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Provozovani kolektivniho systému podle zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti

Posuzovana diplomova prace byla zpracovana v rozsahu 84 stran vlastnfho textu (232 853 znaku),
rozdéleného, mimo uvod a zavér, do péti zakladnich kapitol. Prace je opatfena véemi predepsanymi
soucastmi. Z formalniho hlediska je zpracovana na odpovidajici urovni a nemam k nf v tomto sméru

vyhrady.

Autor si pro svoji diplomovou praci zvolil aktualni a velice zajimavé téma. Pravni ramec pro fungovani
kolektivnich systému pfedstavuje jeden zklicovych prvka pravni upravy nakladani s odpady
z vybranych vyrobku, se kterym je historicky spjata fada dil¢ich problému. Pfijeti nové pravni apravy
v podobé¢ zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnost je tak pfilezitosti ke zhodnoceni dosavadniho
vyvoje a aktualnfho stavu. Autor si vytkl pomérné ambicidzni cil zpracovat komplexni analyzu platné
pravni tpravy kolektivniho systému v ZVUZ a jeho viznamu pro piechod na obéhové hospodaistvi.
Musim pfedeslat, ze se mu to podafilo pouze zcasti.

Struktura a zakladni clenéni prace je v zasad¢ srozumitelné a s urcitymi vyhradami odpovida vytéenym
cilim. Autor v prvni kapitole podava vyvoj pravni upravy odpadového hospodafstvi na evropské
a vnitrostatn{ urovni, na kterou ve druhé kapitole navazuje vymezenim vyrobcu, jako povinnych
subjektt a jejich povinnosti dle ZVUZ. Obé zminéné kapitoly nastifiuji zakladni raimec a souvislosti ve
kterém kolektivni systémy ptsobi. Zde je na mist¢ poukazat na podstatné omezeni pfedmétu zkoumant,
ke kterému autor pfistoupil. Povinnosti vyrobcu, kterym je vénovana bliz§i pozornost, zahrnuji zpétny
odbér, informacni a osvétovou cinnost a evidencni a ohlasovaci povinnosti. Postradam ale naprosto
zasadni povinnosti, kterymi jsou piedev§im zpracovani a vyuziti zpétné odebranych vyrobku
s ukoncenou zivotnosti. Autor je sice v obecné roviné zminuje, ale blize se jim nevénuje. Toto omezeni
se nasledn¢ promita do analyzy fungovani kolektivniho systému, v jehoz ramci jsou tyto povinnosti
zminény rovnéz pouze okrajove. Zde je nutné zduraznit, ze zajistén{ zpétného odbéru je bezesporu
zakladni a klicovou povinnosti vyrobct, potazmo kolektivnich systémt, ale soucasné se jedna pouze o
prostiedek k zajistén{ cilového zptisobu nakladan{ s vybranymi vyrobky. Ma-li autor za cil zhodnotit
dopady na pfechod k ob¢hovému hospodafstvi a zpracovat ,komplexni analyzu®, tak se nelze

omezovat pouze na zpétny odbér.

Vyse zminéné vymezeni obecného ramce pro fungovani kolektivnfho systému doplnuje tietf kapitola,
v jejimz ramci autor nastifiuje vyvoj pravai apravy kolektivnich systému jako takovych a nabizi strucné
srovnani se zahranicni pravni dpravou. Prestoze autor poukazuje na odlisnosti v pfistupu v jednotlivych
zemich a na vnitrostatni drovni mj. na ,,monopol”“ a. s. EKO-KOM, blizsi diskusi k jednotlivym
modelim postradam. Do urcité miry se tento nedostatek promita i do navazujiciho vykladu klicové
étvrté kapitoly, ve které autor analyzuje postaveni kolektivnich systém@ podle ZVUZ. Existence
jediného nebo vice kolektivnich systému pro razné druhy vybranych vyrobku je dalezitym aspektem

a bylo by na mist¢ zhodnotit divody, popiipade vyhody a nevyhody existujictho stavu.

Jadrem prace je bezesporu ctvrta kapitola a na ni Gzce navazujici kapitola pata, ve kterych autor
podrobné rozebira jednotlivé podminky a omezeni, které ZVUZ zakotvuje pro vydani opravnéni
k provozovani kolektivniho systému je k jeho provozovani. Ze systematického hlediska bych povazoval



za vhodnéjsi materii podkapitoly 4.3 a kapitoly 5. uvadét piimo na piislusnych mistech v ramci
podkapitol 4.1 a 4.2. Diskuse ke konkrétnim nedostatkiim ¢i posunu pravni upravy by méla byt na
jednom mist¢ a urcité zobecnéni ¢i zduraznéni klicovych zmén je materie vhodna po zavér prace.

K samotné analyze, kterou jinak povazuji za pomérné zdafilou, se nabizi nékolik otazek. Autor
konstatuje nedostatecnost vymezeni pozadavku na projekt (str. 54). Jaké dalsi (podrobnéjsi) pozadavky
by tedy mél zakon upravovat? Dile Ize poukazat na nékteré zminéné rozdily v tpravé podle ZVUZ
a zakona obalech. Je divodny rozdil ve vymezeni okruhu Gcastniki fizeni podle § 39 odst. 2 ZVUZ
a § 27 zakona o obalech? Vzhledem k tomu, Ze jiz byla vydana rozhodnuti podle ZVUZ (dostupna na
webu MZP) by stilo za zhodnoceni nakolik odpovidaji pozadavkim zikona.

Zavér: I pfes vyse uvedené pfipominky povazuji pfedlozenou praci za pomérné zdafilou. Materie, na
kterou je prace zaméfena, je zpracovana zpusobem, ktery prokazuje dostatecnou autoru znalost
relevantni pravni upravy a jeho schopnost ji srozumitelné pfedstavit. Cile, které si autor vytknul, se sice
nepodafilo zcela naplnit, ale mam za to, ze pfesahuji raimec, kterym je diplomova prace.

Doporucuji proto diplomovou praci Jakuba Mehla k ustni obhajobé s navrhem hodnoceni velmi
dobfe.

Otazky k ustni obhajobé:

Vedle otazek uvedenych vyse by mél diplomant vysvétlit, za jakych podminek lze vyuzit obecn{ systém
odpadového hospodafstvi pro zajisténi zpétného odbéru vybranych vyrobku s ukoncenou Zivotnosti?
Miuze obec uzaviit smlouvu s vice kolektivnimi systémy pro stejny druh vybraného vyrobku?
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