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Uvod

Tento disertacni projekt snazvem ,,Homo deformis“. Fascinace deformovanou
podobou lidského téla v zemich Koruny ceské ve stiedoevropském kontextu mezi léty 1526—
1620 je zaméfen na studium fenoménu lidskych télesnych abnormalit v pozdné renesan¢nim
vytvarném uméni v Ceském kralovstvi v kontextu Svaté fise fimské.

Pti definovani tématu disertacniho projektu byl zvolen latinsky vyraz ,,homo deformis®,
ktery se prozatim v uméleckohistorické literatuie neuziva. Zvolena terminologie neni na rozdil
od jinych vystiznych nazvi tohoto jevu negativné zabarvend, otevira tak cestu pro védecké
zkouméni zbavené soucasnych stereotypli mysleni. ,,Homo deformis* je zkratka ¢lovek trpici
télesnymi abnormalitami, které deformuji jeho vzhled. Tato postizeni povazovana i dnes z
Iékatského hlediska za mutace a monstrozitu, piedstavuji znaény esteticky problém. Tato
disertacni prace, piestoze vyrazné spada do problematiky teratologie a estetickych hodnot, se
spiSe zamétuje na vytvarnou stranku jevu ,,homo deformis® v minulosti. Zajimalo by nas, jak
lidé v 16. a na pocatku 17. stoleti vnimali podobny fyziologicky problém, pro¢ se podobna
vyobrazeni sbirala a také jakym zplisobem umélci zobrazovali jev abnormalné postizenych.
Dale je prirozena otazka umélecké interpretace. Obsahovala jejich dila realistické prvky, ¢i byla
pouhou umélcovou fantazii plnou nabozenskych varovani o kiestanském konci svéta?

V pribéhu stiedovéku a novoveéku byli lidé 1 zvifata s vrozenymi vadami, jejichz
podoba se pfili§ odchylovala od normy, povaZzovani za monstra. OdliSnost ve vzrlstu,
nevyvinuté casti téla ¢i jiné abnormality byly v lidovém stfedovékém mysleni povaZované za
»zviteci nenormalnosti a vyplody débla (KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA).
Renesancni evropskéd spole¢nost navazuje na stiedovéké mysSleni, a proto tyto osoby téz
zatazovala k podivuhodnym pololidskym bytostem. V 16. stoleti se setkavame s jevem, kdy
télesné postizeny byl kviili svému vzhledu prezentovan v uméleckych sbirkach jako kuriozita.
Obzvlast Habsburkové se zajimali o podobné hticky ptirody, o ¢emz vypovida sbirka
Ferdinanda II. Tyrolského (1529-1595) na zdmku Ambras.

Zda se, Ze ,,namét* deformované podoby lidského téla porusuje klasicky kanon krasy z
doby renesance. Podobizny lidskych kuriozit se objevuji v pribehu Sestnactého a zacatku
sedmnéctého stoleti v nejriznéjSich formach ztvarnéni: portréty, alegorie, védecké ilustrace a
novinové letaky. Tato ztvarnéni poukazuji na transformaci mentality, kterd méla dopad na

tvirci vkus spolecnosti a kulturni proménu.



Objektem studia této disertacni prace je namét ,,homo deformis* a zplisoby jeho
ztvarnéni ve vytvarném umeéni v obdobi mezi roky 1526 a 1620. Za subjekt tohoto vyzkumu
povazujeme umélecké dilo, obsahujici namét ,,homo deformis” a rozsiteny v Ceském kralovstvi
v ramci Svaté fiSe fimské naroda némeckého. Za umélecka dila povazujeme jak zavésné uméni,
fresky ¢i malované knizni ilustrace, tak také tisténou produkci. Ackoli se miize zdat, ze letakova
grafika se snazi o jednoznaény a co nejrychlejsi sdélovaci proces, nechybi jim hlubsi
vyznamova vrstva. Pojem umélecké dilo mé vice vyznamii a Casove se proménuje. V renesanci
bylo umélecké dilo jeste do jisté miry spojeno s femeslnym vyrobkem a stejné jako ,,obrazové
médium* dokazalo v sob¢ sjednotit vice funkci vcetné informativni, uzité a dalSich.
(MUKAROVSKY 2008, 12; BELTING 2000, 177). Stfedovék a novovek jesté nema uplné
vymezenou kategorii pro uméni, umélecké dilo podle stiedovékého pohledu bylo ovlivnéno
jeho funkci. Funkce dila casto ovliviiovala tvary, vyobrazeni by mélo na jedné strané
poskytovat vétficimu pomicku k oddanosti a na strané druhé slouzit jako prostiedek k
vyucovani. (MOXEY 2004, 2-3). Za charakteristicky znak uméleckého dila povazujeme jeho
mnohovrstvy symbolismus a s tim spojeny pomaly a mnohadimenzionalni proces jeho chapani
divdkem. Celkové pojem ,,nizké uméni* ¢i ,,lidova grafika® neni pro 16. a 17. stoleti uplné
vhodny. Naptiklad badatelka K. Moxey nepovazuje oznaceni ,lidovd grafika® pro
jednolistovou produkei postrenesan¢ni doby za spravnou. ,,Lidova grafika“ jako vyraz pro
grafiku ,lidové kultury 16. stoleti* ptfedstavuje problém, jelikoZ sdm pojem ,,lidova kultura“ se
objevuje az v 19. stoleti, kdy evropsti intelektualové zacali zapisovat a zaznamenavat pohadky,
pisn¢ a ordlni tradici. (MOXEY 2004, 2-3; BURKE 2005, 40, 49). Casto je ,,lidova kultura*
povazovana za opozici elitni vzdélané kultute, avSak v 16. stoleti badatelé upozoriuji na urcité
propojeni téchto kultur.

Robert Scribner tvrdi, ze v 16. stoleti je ,lidova kultura® velmi blizk4 ,,popularni
kulture®, ktera tehdy byla spojena s “popularni virou”. (SCRIBNER 1981, 59). V tak zvané
»populdrni vife* hraje velmi silnou roli moznost ovladdani nadpfirozené moci. Jinymi slovy,
populérni vira je vira v magii, talismany, zafikavadla atd. Z hlediska kulturni antropologie se
historickd spolecnost 16. stoleti povazuje za ,,primitivni*, protoze v zéklad¢ kultury 16. stoleti
potfad lezi mytus. (VALKA 2009, 118-119) Peter Burke tvrdi, Ze novovékym pramenem
vypovidajicim o lidové kultufe mohou byt lidové pisn€, pohadky, svaté obrazky, letaky,
slavnosti ¢i mytickd dramata. VSechny tyto prameny nemusi mit vyhradn¢ ordlni povahu, stac¢i
kdyz budou vypovidat o ,,popularni vife*. Peter Burke se radéji vyhyba terminu ,,lidova kultura*
pro 16. stoleti a voli termin ,,nizk4 kultura®, protoze ,,nizké kultura® neni jednotna a sklada se

z n¢kolika subkultur venkovského a méstského obyvatelstva, marginalnich skupin, a dokonce



vstupuje do interakce s kulturou vzdélanct. Takzvana ,letdkova* kultura polovzdé€lanci se
nachazela mezi vzdélaneckou a ustni kulturni tradici a Cerpala z obou. (BURKE 2005, 83).
Letakové medium 16. stoleti v§ak mé své zvlaStnosti, na jednu stranu méla tisténd produkce
potencial pro masovou spotiebu, ale ve skutecnosti se ukazuje, Ze piecist letak si mohlo dovolit
pouze deset az tficet procent méstskych obyvatel. (SCRIBNER 1981, 2-3, 23; MOXEY 2004). Na
druhou stranu, tisk je hybridni medium, kde se pouzivala nejen pismena, ale také vizudlni
vyobrazeni, kterd mohla pfinést informaci kazdému.

Vyzkum subjektl se soustiedi do rozmezi let 1526 az 1620, v ojedinélych piipadech
vSak muze dojit k pfekroceni horni hranice. Zvoleny ¢asovy tsek odrazi zménu v mentalité
a uméleckém slohu, ktera dale souvisi s politickou a socialni situaci. Jednd se o obdobi
renesanéniho a postrenesanéniho neboli ,,manyristického” uméleckého stylu v Ceském
kralovstvi. Politicky zvoleny casovy usek spadd do vlady prvnich Habsburkt, pro které je
relevantni propojeni Ceského kralovstvi se Svatou ¥{3i fimskou naroda némeckého. Mentalitu
doby také ovlivnily nadnarodni udalosti, jakymi byly reformace a probihajici humanismus.

Obdobi 1550-1620 ve stfedoevropském uméni, kam spadd vétSina naSich
prostudovanych dél, je povaZzovano za problematické ze stylistického hlediska. M¢li bychom
uvést, ze termin ,,manyrismus* je velice diskutabilni a mnozi autofi se ho snazi vyvarovat.!
Manyrismus byl plivodné spojovan s tvorbou italskych umélcti po roce 1520, ktefi
napodobovali ,,manieru® mistri vrcholné renesance (FUKALA 2000, 9). Sdm termin ,,maniera*
je problematicky. U Vasariho se ukazuje nejen jako charakteristicky projev tvorby urcitého
umélce, ale je také minén v SirSim kontextu jako styl (PREISS 1974). Prvnim, kdo prohlasil
manyrismus za samostatny umeélecky sloh, byl pfedstavitel videniské Skoly Max Dvorak.
Predtim badatelé jako Jakob Burkhrardt (BURCKHARDT 2013) a Henrich Wolfflin (WOLFFLIN
1950) povazovali manyrismus pouze za jakousi ,,pokleslou® ipadkovou fazi italské renesance
(PREISS 1974, 49-50). Dvotak ve svém dile Umeéni jako projev ducha doSel k nazoru, Ze
manyrismus je styl pfechodové a zlomové epochy, ktery reflektuje ,,duchovni obrat* 16. stoleti,
kde ptevladaly pocity zklamani, skepse a chaosu (PREISS 1974, 51-52; DVORAK 1936). Debata
o manyrismu se Siroce vyvijela v letech 1920 a 1930 hlavn€ mezi pfedstaviteli Skoly ,,nového
empirismu®. VéEtSina jich prohlasila manyrismus za neklasicky sloh, jakysi ,,styl chaosu®.

Werner Weisbach tvrdil, Ze vSechny styly v epose chaosti maji spolecné prvky, a proto je

! Thomas DaCosta Kaufmann nepovazuje za spravné oznacovat rudolfinské umélce jako manyristy, protoze
ukazuje, Ze na rudolfinském dvofte existovali jak umélci, ktefi malovali dle pfedstavy, tak i takovi, ktefi vytvareli
naturalistické prace. Proti nému se vyjadiuje Evans Robert John Welson ve své knize Rudolf II. a jeho svét. Viz
EVANS 1997, 14; KAUFMANN 1988



manyrismi v nejriznéjSich obdobich hodné¢ (PREISS 1974, 60; WEISBACH 1942). Walter
Friedldnder povazoval manyrismus i baroko za neklasické styly, a proto vyuzival termin
manyrismus ve vyznamu protobaroko (FRIEDLAENDER 1957; PREISS 1974, 55). V roce 1960 se
objevily publikace od Arnolda Hausera (HAUSER 1986; PREISS 1974, 64), Johna Scheermana
(SHEARMAN 1967), ktefi uznavali manyrismus jako samostatny styl 16. stoleti. Stejné i Erwin
Panofsky ukézal, Ze manyrismus byl osobity sloh, ktery byl reakci na urcitou historickou
atmosféru v minulosti (PANOFSKY 2013). Naopak E. Gombrich tvrdi, Ze manyrismus nebyl
ovlivnén zadnou krizi, jedna se o fazi, kdy umélci zacali experimentovat s tvary, avSak v
zéklad¢ téchto experimentl vzdy pouzivali jiz znamé tradicni typy, stereotypy. Manyrismus
pro néj neni uméni ,,degradace®, ipadkovy styl, nybrz pouze schopnost umélce diky své tvirci
kreativité se piizplisobit objednavce (GOMBRICH 2022,102; PREISS 1974, 84). V Ceském
kralovstvi bylo manyristické uméni spojeno s kulturou na dvofe Rudolfa II., tento fenomén mél
internacionalni povahu (FUCIKOVA 1997; EVANS 1997; KAUFMANN 1988).

Nase studie chce ukézat, jak se téma abnormalné télesn¢ postizenych promitalo
v ¢eském umeéni 16.—17. stoleti ve stiedoevropském kontextu a zda byla v takovych dilech
vyuZita jakasi ,,maniera® umélce a v ¢em spocivala. Mlze se zdat, Ze v manyrismu dochdzi k
zalibé v ,,o8klivostech" a ,,bizarnostech* (MERHAUT/URBAN/VOITECH 2006, 11). V literatufe se
Casto setkdvame s vysvétlenim, Ze zéjem o vyobrazeni monster a dalSich ,,bizarnich véci® se
pohyboval vroviné védeckého zijmu o pfirodni kuriozity anebo v roviné zvlasté
postrenesancni manyristické estetiky (KAUFMANN 2009; CORBIN 2012, 35; PREISS 1974, 103—
105; RAINER 2017, 51-56; GOMBRICH 2017). Avsak pro soucasného divéka je slozité pochopit,
v ¢em vlastné tato obliba spocivala a o zaZitek jakého druhu se doopravdy jednalo.

Literatura k tématu ,,homo deformis* je velice obSirna. Jeji rozmanitost je urcena
interdisciplinaritou vyzkumu, ktery zasahuje do nékolika rovin a propojuje d&jiny uméni,
I€katstvi a vyzkum historické mentality. Na druhou stranu je téma pomérné nové, proto
nemuzeme o¢ekavat vysoky pocet publikaci, které se zamétuji vyhradné na vyzkum vyobrazeni
deformovaného lidského téla v 16. a 17. stoleti v Ceském kralovstvi. Pro zjednoduseni mizeme
literaturu k dané problematice roztiidit do ti skupin.

K prvni skupiné patii historicka literatura, kterd zkouma télesn¢ postizené v 16.a 17.
stoleti, zaméfuje se na reakce spolecnosti a snazi se urcit socialni status ,,homo deformis* ve
dvorskych rezidencich a v méstském prostiedi.

Zahrani¢ni historické véda se tématu abnormalné postizenych zacala vénovat jiz v prvni
poloviné 19. stoleti. Zpocatku byla piitomnost lidi s télesnymi abnormalitami na Slechtickych

a kralovskych rezidencich sama o sob& zajimavym elementem v ramci déjin kazdodennosti,



pozdé&ji se zacal zkoumat i jejich socidlni status. Jiz v roce 1885 publikoval némecky historik
Josef Hirn préci o zivoté na dvote Ferdinanda II. Tyrolského, kde se zminoval o zvlastnich
sluzebnicich na arcivévodském sidle (HIRN 1885). Dalsi velice vyznamnou praci je vyzkum
Spanélsky mluviciho historika Jos¢ Moreno Villy z roku 1939, ktery uvedl seznam télesné
postizenych (kolem 150 osob) zijicich na dvote Spanélskych Habsburkii mezi roky 1563 a 1700
(MORENO VILLA 1939). Jiny Spanélsky historik Fernando J. Bouza se ve své monografii z roku
1991 také zabyval lidmi s télesnymi abnormalitami na Slechtickych rezidencich (Bouza
ALVAREZ 1991). Autor si mysli, Ze pouze dvorska spolecnost si mohla opravdu vazit
abnormalné postizenych a cenila si jich jako kuriozit, nebrala je pouze jako zridy. Pozdéji,
v roce 2006, vénoval francouzsky medievalista Jacquese Heers ve své studii o karnevalové
kultufe zna¢nou pozornost postavam blazna a dvorského blazna ve sttedoveéké spolecnosti
(HEERS 2006). Ze stejného obdobi pochazi monografie Margaret Katritzky, ktera se zabyvala
studiem komedie Dell’arte v obdobi 1560—1620. Ve své praci badatelka dosla k vysledku, ze
herci v ran¢ novoveké Evropé mohli byt i télesné postizeni (KATRITZKY 2006). Dalsim jejim
velkym pfinosem do tohoto tématu je vyzkum persondlnich zdznami t¥i soudobych Iékait ze
16. stoleti, ktefi se zminovali o slavnostnim, festivalovém a divadelnim zivoté rané novovékého
sociumu (KATRITZKY 2012). Z nové&jSich praci mizeme uvést spole¢nou publikaci J. Slatera M.
Lopez-Terrada aJ. Pardo-Tomase z roku 2016, ktefi zkoumaji rozvijejici se chéapani
nestvirnosti a normy v lékafské kultufe Spanélského impéria (SLATER/LOPEZ-
TERRADA/PARDO-TOMAS 2016).

V ceské historiografii se tématu kazdodennosti na Slechtickych a kralovskych
rezidencich rané novovékych Cech vénoval predeviim Vaclav Buzek (BUZEK 1993; BUZEK
1997; BUZEK 2000; BUZEK/JAKUBEC 2012). Zakladni literaturou k tématu cCeského
kazdodenniho Zivota v 16.—17. stoleti jsou také prace Marie Koldinské (KOLDINSKA/MATA
1997; KOLDINSKA 2001), Petra Mat'y (MATA 1997), Jaroslava Panka (PANEK 1989; PANEK
1993), Jaroslavy Hausenblasové (HAUSENBLASOVA/HOIDA 1993) a dalSich. Jako velice
pfinosna se ndm jevi také studia fraucimort a Zenskych ceremonialt na Slechtickych sidlech v
16. stoleti. Tomuto tématu se ve€novaly piedev§im Milena Hajnd (HAINA 2001)
a J. Hausenblasova (HAUSENBLASOVA 2009). DilezZitou praci k tématu ¢eské kazdodennosti,
renesancniho a manyristického vniméni v 16. a 17. stoleti, je monografie vénovana alchymii od
Ivy PurSe a Vladimira Karpenka (PURS/KARPENKO 2011).

Poslednich nékolik let se v zahrani¢ni historiografii objevuje vice studii vénovanych
tématu vnimani 1ékatskych kuriozit v novovéku. Vyzkumu historickych ptipadi télesnych

abnormalit a socialni reakce na jejich mimofadnd téla se vénovali Anna Czarnowus



(CzaRNOWUS 2009) a Alan W. Bates (BATES 2005) a hlavné¢ Eugen Hollander (HOLLANDER
1922). Téma deformované podoby lidského téla se zaroven objevuje v monografii
francouzského historika Roberta Muchembleda, ktery se vénoval dé&jindm d’ébla
(MUCHEMBLED 2007). T¢€lesna abnormalita je také oblasti vyzkumu déjin Iékatstvi. Dilezitou
monografii v tomto aspektu je prace anglického historika Roye Portera (PORTER 2001).

V ceské historické literatufe se tématu lidskych monster, télesné postizenych a reakci
spole¢nosti na né zabyvali Jana Rozehnalova (ROZEHNALOVA 2007) a Boris Titzl (T1TZL 1998).
Vyvoj ¢eské anatomie v 16. stoleti zkoumal David Tomicek (TOMICEK 2009).

Do skupiny historické literatury jsou zafazeny také publikace, zabyvajici se
sttedoevropskou tisténou produkei z obdobi let 1526—-1620. Tyto studie ukazuji, jak jednotlivé
tisténé ilustrace rozsifené na uzemi Svaté fiSe fimské narodu némeckého popularizovaly jev
,homo deformis®. Pfestoze se miize zdat, Ze by studie zkoumajici tiSténou ilustraci v ¢eskych
zemich v 16. a 17. stoleti mély patfit do umélecko-historické literatury, jsou vétSinou napsané
pravé literarnimi historiky. Zékladni literaturou tykajici se této otazky jsou prace Petra Voita
(VoIt 2006a; VoIt 2006b; VoIt 2008), Cyrila Straky (STRAKA 1925) a Pravoslava Kneidla
(KNEIDL 1983). Dtlezitou praci se jevi Peasants, Warriors and Wives: Popular Images in the
Reformation od Keith Moxey z roku 2004, ve které zkouma dfevoryty z némecké reformace. V
této studii Moxey tvrdi, ze 1 kdyz dfevoryty nemusi uspokojovat piedstavy vétSiny
kunsthistorikti o ,,uméni®, jsou dalezité pro vizudlni kulturu té doby a nesmi byt ignorovany
jako hrubd a podfadnd forma umeélecké produkce. Tyto tisky totiz nebyly projevem
vSeobecného vefejného minéni, nybrz byly prostiedky, jimiZz se §ifily reformované postoje

Do druhé skupiny patii uméleckohistoricka literatura, jeZ se zmifuje o télesné
postiZzenych jako o vytvarném namétu. VétSinou se jednd o prace, které popisuji habsburské
umélecké sbirky 16.—17. stoleti, v€etné vyzkumi prazské kunstkomory Rudolfa II. Déle je do
této skupiny fazena literatura, zamétujici se na knizni ilustrace ¢i na evropské renesancni
a manyristické sbératelstvi Sestnactého a sedmnactého stoleti.

Jednou z prvnich zahrani¢nich kunsthistorickych praci vénovanych habsburskym
sbirkam kuriozit a naturalii byl katalog z roku 1979 od Elisabeth Scheicher (SCHEICHER 1979).
Pozd¢ji se téma habsburskych sbirek objevilo i v nasledujicich publikacich: Johanny Felmayer
(FELMAYER 1986) zroku 1986, katalogu sbirek vénovaném kunstkomotfe Ferdinanda II.
Tyrolského od Alfreda Auera z roku 1995 a dalSich (AUER 1995; AUER/SEIPEL 2004; AUER
2006). Velice ptinosny je také katalog sbirek Prag um 1600: Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs

1I. z roku 1988 (VERLAG 1988). Nejnovéjsi praci, kterd obsahuje vyzkum vyobrazeni télesné



postizenych, je katalog sbirek Ferdinanda 1II. Tyrolského z roku 2017
(KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2017).

Velkym pfinosem zahrani¢nich kunsthistorikii pro vyzkum vyobrazeni télesnych
abnormalit na rudolfinském dvoie jsou monografie od Thomase DaCosty Kaufmanna. V jedné
z nich se autor snazi o stylistické zatazeni produkci rudolfinskych umélcti (KAUFMANN 1988),
ve své druhé knize se vénuje uméleckému stylu Arcimbolda (KAUFMANN 2009). Pozd¢ji se
timto umé¢lcem zabyvala také Sylvia Ferino-Pagden, podle které byl Arcimboldo hlavnim
popularizatorem namétu deformovaného lidského téla (FERINO-PAGDEN 2006). Téma ztvarnéni
télesn¢ postizenych v rudolfinskych sbirkach se dale objevuje v publikacich vénovanych
vyobrazeni kuriozit a naturalii (HENDRIX 1997). Tomuto tématu se napiiklad vénovala
badatelka Thea Vignau-Wilberg, kterd studovala tvorbu Jorise Hoefnagla (VIGNAU-WILBERG
2018).
rudolfinského uméni. Tomuto tématu se vénovala predevsim Eliska Fuéikova (FUCIKOVA 1986;
FUCIKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1991; FUCIKOVA 1997) a jini piedni ¢esti kunsthistorici jako
Jaromir Neumann (NEUMANN 1951; NEUMANN 1963), Lubomir Kone¢ny (KONECNY 2002;
KONECNY 2009) a Pavel Preiss (PREISS 1974).

S vyobrazenim abnormalit se miizeme setkat také v literatute vénujici se portrétni malbé
16. a 17. stoleti. Piikladem takové literatury je monografie anglického kunsthistorika Lornee
Campbella, ktery zkouma socialni postaveni portrétovanych dvornich trpaslikti (CAMPBELL
1990). Groteskni zndzornéni tél dvornich trpaslikli také zkoumala ve své praci Robin O'Bryan
(O'BRYAN 2012). Velkym piinosem pro dané téma je prace Touba Ghadessi Fleming z roku
2018, zkoumajici vyobrazeni télesné postizenych na italskych dvornich portrétech (FLEMING
2018). Zde samoziejm¢ musime upozornit i na v€deckou cinnost italského kunsthistorika
Roberta Zapperiho, ktery se vénoval rodiné¢ Gonzalesovych a sledoval jeji vliv na evropskeé
umeéni (ZAPPERI 2004). Portrétim Gonzalesovych se také vénovala Christiane Hertel ve svém
¢lanku z roku 2001 (HERTEL 2001). Zajimavym studiem je ¢lanek Eleny Lazzarini, ve kterém
zkouma estetickou povahu vyobrazeni deformovanych tél v manyrismu (LAZZARINI 2011). Za
velice pfinosny povazujeme ¢lanek Margot Rauch (RAUCH 2007) a také v neposledni fad¢ bych
se chtéla zminit o vyzkumu renesancnich portréti v ¢eskych zemich od Blanky Kubikové
(KuBiKOVA 2016).

Z ptedchozi analyzy kunsthistorické literatury vyplyva, Ze se autofi nejCasteji zabyvaji
podobiznami rodiny Gonzalesovych ze sbirek Ferdinanda II. Tyrolského a Rudolfa IL

V rudolfinské kunstkomoie se ale také objevuji dila, kterd zachycuji télesn¢ postizené jako



sekundarni namét, casto ve funkci dvorniho bavice. Stejné tak 1 vyobrazeni t€lesn€ postizenych
ze sbirek na zdmku Ambras stale skryvaji mnoho otazek ohledné autorstvi, diivodi potizovani
podobnych obrazl a identifikace portrétovanych.

Jev ,,homo deformis* se vSak neobjevuje pouze v cisaiskych sbirkach. V literature se
také setkavame s tim, ze se namét postizenych objevuje i v knizni ilustraci a dalSich formach
ztvarnéni. Tématu abnormalné postizenych v némeckém kulturnim prostfedi se vénovala
badatelka Jennifer Sprinks, kterd zkouma prevazné stiedoevropskou tisténou ilustraci 16. stoleti
(SPRINKS 2015).

Do tteti skupiny bibliografické analyzy mtizeme zaradit literaturu, jez se vénuje kulturni
antropologii a déjinam vniméani. Historicky vyzkum télesné postizenych se nepohybuje pouze
v ramci Slechtickych rezidenci. Dtlezitou roli hraje také méstské prostredi, ve kterém se vyviji
masova kultura neelitnich vrstev. Tématu lidové kultury rané novovéké Evropy se vénoval
anglicky historik Peter Burke (BURKE 2005; BURKE 2007) a francouzsky medievalista Jaques
Le Goff (LE GOFF 2005; LE GOFF 2006). Oba autofi pracuji s kolektivnimi predstavami, jez
mentalnim zpisobem ovliviiovaly podobu neelitni kultury mezi roky 1500-1800, déle pak jeji
tématu masové kultury novoveké Evropy 16. stoleti miizeme uvést ¢lanek Rudolfa Wittkowera
z roku 1942 (WITTKOWER 1942). Poukazal zde na to, Ze populdrni ilustrace a pfibéhy o
podivuhodnych tvorech z nové objevenych ,,vychodnich Indii* pfedstavovaly ptezivsi
starofeckou koncepci monstroznich ras na okraji svéta. Pozdéji se tomuto tématu vénovala také
Alexa Wright, kterd zkouma socidlni funkci monster ve vizudlni kultufe od starovéku do
soucasnosti (WRIGHT 2013). Ukazala, ze se monstra stala uloZistém urcitych lidskych
vlastnosti, které musi byt odmitnuty a porazeny. Monstrosita jako vizualni fenomén se objevuje
v monografii Wese Williamse zroku 2011, ktery se snazi ur€it vyznam monster v rané
novoveké evropské kultufe (WILLIAMS 2011). Dulezité se také jevi dilo Lorraine Daston
a Katharine Park, v némz zkoumaji vztah védcl, umeélci a filozofii k pfirozenym
a nadpfirozenym jevim, monstriim a zazraktim od stfedovéku az do roku 1750 (DASTON/PARK
2001).

Téma abnormalné télesné postizenych také predpokladd praci s definici pojmu
abnormality. Francouzsky historik Michaele Foucault se ve svém dile vénuje prave tomu, co je
to vlastné abnormalita ¢i monstrozita a jak se spolecnost stavéla k abnormalné postizenym
v pribéhu d¢jin (FOUCAULT 2005). Dalsi, kdo se zabyva tématem vnimani lidského téla, je
soucasny francouzsky historik Alain Corbin. Ve své knize Déjiny tela z roku 2005 ukazuje, jak

se v prubéhu staleti ménil piistup k t€lu, jakou roli v tom hralo nabozenstvi, medicina, lidova



kultura a uméni. Dtlezitou je také prikopnicka prace Roberta W. Scribnera For the sake of
simple folk: popular propaganda for the german reformation, ktera analyzuje formy lidové
propagandy zaméfené na negramotné a pologramotné béhem némecké reformace a reprodukuje
mnoho tiskt, které v Némecku stale pfezivaji. (SCRIBNER 1981)

Téma ,,homo deformis‘ vyzaduje praci s estetickymi kategoriemi v minulosti, zdkladni
literaturou k této otazce jsou teoretickd pojednani italského kulturniho historika Umberta Eca,
jenz se vénoval d&jindm krasy a osklivosti (Eco 2007; Eco 2015). O osklivosti v pouli¢nim
renesancnim umeéni jako o specifické kategorii pojednava rusky teoretik uméni Michail
Michajlovi¢ Bachtin. Dle naseho nazoru jeho koncepce ,,groteskniho realismu‘ nejlépe odrazi
zpusob, jakym vnimali souc€asnici vizualni masovou kulturu 16. stoleti (BACHTIN 2007). Do
této treti skupiny patfi i dalsi teoreticka pojednani vénovana déjindm vnimani uméleckého dila
ajeho interpretaci. Pfikladem mulzou byt price Erwina Panofského (PANOFSKY 2013;
PANOFSKY 2014), Ernsta Gombricha (GOMBRICH 2017; GOMBRICH). 2019 Cteni obrazii od
Alberta Manguela (MANGUEL 2008) a také dilo Jonathana Sawday (SAWDAY 1995). Diilezitym
pfinosem pro na§ vyzkum jsou studie Hanse Beltinga, jeho antropologicky pfistup k
obrazovému médiu vysvétluje odlisny vztah divaka a obrazu v riznych historickych epochach

( BELTING 2002; BELTING 2011)

Cile vyzkumu

Diserta¢ni prace ,,Homo deformis®. Fascinace deformovanou podobou lidského téla v
zemich Koruny ceské ve stiedoevropském kontextu mezi 1éty 1526-1620 si klade za cil
prozkoumat, jak bylo vyobrazeni ,,homo deformis pfedstaveno ve vytvarném uméni v Ceském
kralovstvi v kontextu Svaté fiSe fimské naroda némeckého v letech 1526 az 1620. Pro dosazeni
tohoto cile je tfeba odpovédet na fadu navzajem propojenych otazek:

1. Kdo je ,,homo deformis* a jak byly vnimany vrozené télesné¢ vady v minulosti z
védeckeho a socidlné-historického hlediska?

2. Jaké bylo sociélni postaveni ,,homo deformis* a jak ran¢ novoveéka spolecnost
reagovala na vzhled a vyobrazeni ,,homo deformis* v letakové produkeci?

3. Pro¢ byli ,,homo deformis* oblibeni na Slechtickych sidlech, jaka motivace vedla
k vytvéfeni vyobrazeni ,,homo deformis* v 16. stoleti a pro¢ se podobna dila sbirala?

4. Jaka byla specifika vyobrazeni ,homo deformis* a do jaké miry se promitaly
predstavy o lidskych monstrech do realného Zivota postizenych vrozenymi télesnymi vadami v

16. stoleti?



Metodika vyzkumu

Metodologie k problematice daného projektu vyzaduje uréitou kreativitu. Téma je
zkoumano v ramci interdisciplinarniho piistupu, ktery zasahuje do nékolika rovin a propojuje
déjiny umeéni, l€kafstvi a otevira prostor pro vyzkum historické mentality a vnimani
uméleckého dila v ran€ novoveéké spolecnosti. Béhem vyzkumu se budeme zabyvat nejen tim,
jak umélci vytvareli vyobrazeni ,homo deformis®, ale také pro¢ je zobrazovali urcitym
zpusobem. To znamend, Zze pii vyuziti tradi¢nich metod deduktivni a induktivni metody,
ikonografické a ikonologické analyzy dé€l a kritiky historického pramene se budeme pohybovat
1 v rdmci kulturné-historické antropologie a pfesnéji v ramci déjin mentalit. D&jiny mentalit
vznikly jiz na pocatku tficatych let dvacatého stoleti. Popularnim badatelskym tématem se staly
predevsim diky tfeti generaci historikd Skoly Annales na konci Sedesatych let dvacatého stoleti.
K této tfeti generaci patfili Georges Duby, Robert Mandrou a Jacquese Le Goff, ktefi se
vénovali zkoumani nazora jednotlivych socidlnich skupin ve stfedovéku a novoveku. Koncept
dé&jin mentalit zdtraznuje vyzkum kolektivnich zivotnich ptfedstav a predpoklada, ze vnimani
ovliviiuje dlouhodoby kulturni vyvoj. V rdmci tohoto vyzkumu bude ¢asto uzivan termin
,vnimani®“, coZ chapeme jako citové poznani predmétli prostfednictvim smysll, které vytvaii
subjektivni odraz objektivni reality. Behem percepce miiZe ¢lov€k dle minulych zkuSenosti
vytvaret stereotypy ¢i jinak zjednoduSovat realitu. Tento ptistup by mél prozradit, jak umélci
vnimali télesn€ postizené, kdyz v 16. stoleti nebylo Iékatstvi jesté natolik vyvinuto a o nemocich
zpusobujicich abnormalitu se toho mnoho nevédelo.

Némecky kulturni historik Hans Belting ve svych studiich Likeness and Presence: A
History of the Image Before the Era of Art (BELTING 2002) a také An Anthrophology of Images:
Picture, Medium, Body (BELTING 2011) vyuZiva historicko-antropologicky pfistup pii analyze
uméleckych d¢l. Ukazuje, jak bylo historicky vnimano obrazové médium, jaké reakce
vyvolavalo u divadka urcitych historickych spole¢nosti. Belting tvrdi, Ze portréty osob maji do
jisté miry ritudlni slozku, a proto v nékterych etapach jsou podobné pohiebnim maskéam,
ikondm a kultovnim obrazim. Proto by studium renesan¢niho portrétu mélo zahrnovat
historické vnimani portrétu a jeho plivodni historické funkce. Tuto metodu vyuZzivdme pro
analyzu podobizen abnormalné postiZzenych, a to i na letdkovych kontrfektech. Badatelé¢ Keith
Moxey (MOXEY 2004) a Ilja Veldman (VELDMAN 2013) tvrdi, Ze funkce letdkové grafiky byla
také plivodné spojena s ndbozenskymi obrazky, které mohly mit funkei ,,talismanu®. Dilezitou

metodologickou sloZkou naseho vyzkumu je pojem groteskna a princip vytvafeni grotesky.



Rusky kulturni historik M. M. Bachtin v prvni poloviné 20. stoleti ptedlozil vlastni koncepci
»groteskniho realismu®, kterd pramenila z lidové smichové kultury stfedovéku a renesance.
(BACHTIN 2007). Bachtin definuje groteskni obraz jako néco rozporného, osklivého,
nestvirného a nepiistojného. Groteskni obraz zachycuje jakoukoliv deformaci téla, jeho
rozklad, porod, staii atd. (BACHTIN 2007, 29). Bachtinova teorie, 1 kdyz se soustfed’uje na
lidovou kulturu, ma spolecnou slozku s koncepci ,,vaznych vtipi“ od Thomase DaCosty
Kaufmanna. Kaufmann ve své knize Arcimboldo: Visual Jokes, Natural History, and Still-Life
Painting (KAUFMANN 2009) pisSe, ze bychom k humoru 16. stoleti méli pfistupovat vice
historicky a pfijmout jeho nejriznéjsi projevy vcetné bizarnosti a odpornosti. Thomas DaCosta
Kaufmann povazuje grotesky za vizudlni paradoxy, které pro spolecnost 16. stoleti nebyly

pouhou dekoraci, ale mély i komicky ucinek.

Obsah a struktura diserta¢ni prace

Strukturu disertacni prace tvoii nékolik navzajem propojenych kapitol. Prvni kapitola s
nazvem Podstata jevu ,,homo deformis® jako védeckého a socidlné-kulturniho fenoménu se
zabyva tradici a soudobymi vyrazy, které¢ vystihovaly lidi s vrozenymi abnormalitami v 16.—
17. stoleti. Jev ,,homo deformis® v 16. stoleti ma dvoji pivod — imaginarni a redlny. Imaginarni
jsou vymyslené literarni postavy ¢i monstra z cestopisti. Realny ,,homo deformis* je Ziva bytost,
kterou bylo mozZné spatfit ve spolec¢nosti a jeZ byla zkoumdana lékati. Obé tyto postavy byly v
16. stoleti do urcité miry v ran€ novov€kém mysleni propojeny.

V prvni podkapitole se zamétujeme na etymologii slova ,,monstrum* a na to, jak byla
lidska monstrozita popisovana antickymi, sttedovékymi a renesanénimi autory.

Ve druhé podkapitole zkoumame, jak byla monstra zobrazovana v evropské spole¢nosti
béhem stfedoveéku a renesance. Sledujeme jejich proménu a také se snazime odhalit specifické
konstantni body a symboly, které slouzi jako zaklad pro ikonograficka pravidla zobrazovani
monster.

Ve tieti podkapitole se vénujeme otazce, jak tehdejsi 1ékati vysvétlovali existenci
vrozené deformace lidského téla a také tomu, jak byl jev ,homo deformis* zndzornén v
populérnich Iékaiskych a ,,védeckych* spisech z eskych sbirek ve stiedoevropském kontextu.
V Ceském kréalovstvi taktéZ byla znama dila Ambroise Parého, Konrada Lycosthena, Caspara
Bauhina, Johanna Georga Schencka, Jakoba Rufa, Pierra Boaistuau a samoziejmé Ceska
ptirucka o porodnictvi od MatouSe Philomata Dacického. Ilustrace k t€émto védeckym dilim

vytvorili umélci jako Martin Kaldenbach (1480—-1518), Johann Theodor de Bry (1561-1623),



Christoph Froschauer (1490—-1564) a tiskai Henricus Petrus (1508—1579). Ukazeme specifika
vyobrazeni abnormalné télesn¢ postizenych.

Druha kapitola Kazdodennost a ,,homo deformis®. Letdkova produkce v Ceském
kralovstvi v multikulturnim prostiedi na pielomu 16. a 17. stoleti zkouma ilustrace s namétem
,homo deformis“. V prvni podkapitole pojednavame o historickém specifiku vyvoje knihtisku
v Ceském kralovstvi, studujeme funkce letdkovych jednolistd a tisténych ilustraci, vénujeme se
problému jednolistu jako mediu. Tato kapitola také poukazuje na existenci jednolistovych
sbirek a porovnava letdkovou grafiku s namétem abnormalné deformovaného lidského téla s
ilustracemi ve védeckych 1ékatskych knihach 16. a zac. 17. stoleti.

Ve druhé podkapitole zkoumame vyobrazeni ,,homo deformis® v masové kultufe v
Ceském kralovstvi na pielomu 16. a 17. stoleti. Letakové ilustrace jsou zkoumany z pohledu
multikulturniho reformac¢niho hnuti, které ve velké mite ovliviiovalo tehdejsi stiedoevropskou
tiskovou produkci. Zkouméme primarni a sekundéarni funkce vyobrazeni lidské monstrozity a
abnormalné postizenych, vénujeme se otazkam autorstvi a ikonografické analyze. Studujeme
produkce z dilen rodiny Valdl, Daniela Sedl¢anského, Nicolae Zipferna, Albrechta Grosse a
dalsich anonymnich ¢i mélo zndmych némeckych tiskaid.

Ve tieti kapitole ,,Homo deformis® na Slechtickém sidle v letech 1526 az 1620
zkoumame, jaka byla kazdodenni realita télesné postizenych mezi lety 1526 az 1620 na
panovnickych a Slechtickych rezidencich v zemich Koruny ceské. Existence trpaslikd na
kralovskych dvorech béhem renesance a manyrismu je dobfe zndmym faktem. Kapitola se
zamé&fuje na existenci abnormalné postiZzenych v soukromych palacich a ukazuje je jako soucast
kazdodenniho Zivota ¢eské Slechty a sttedoevropskych panovniki.

Prvni podkapitola pojednava o kazdodenni realité¢ abnormalné postizenych mezi roky
1526 a 1620 na §lechtickych rezidencich v Ceském kralovstvi a na dvore stiedoevropskych
Habsburki. Studuje, jak se vi¢i nim stavéla Slechticka spolecnost, jaké méli postaveni na dvote
a zda byli povazovani za plnopravné ¢leny dvorské spolecnosti. Vysvétluje, pro€ se povazovalo
za prestizni mit podobného bizarniho sluzebnika a jakou roli v tom hrala jeho deformace.

Ve druhé podkapitole se zaméfujeme na analyzu pisemnych pramend, které dokladaji
existenci d€l s ndmétem ,,homo deformis* ve sbirkach stiedoevropskych Habsburkl a ceské
$lechty, hlavné Rozmberkt a Zerotinii. DulleZitym krokem je studium a porovnani sbirkovych
inventaii mnichovské, ambraské a rudolfinské kunstkomory, identifikace dél s namétem
abnormalné postizenych a také vysvétleni specifik manyristického sbératelstvi.

Ctvrta kapitola Vyobrazeni deformovanych podob lidského téla v uméleckych sbirkach

v Ceském kralovstvi v mezinarodnich souvislostech se vénuje otazkdm vyobrazeni



deformovanych podob lidského téla v ,.elitnim* uméni a zahrnuje analyzu nékolika ptipada
abnormalné nemocnych osob, jejichz portréty a podobizny byly soucasti sbirek kuriozit v
Ceském kréalovstvi.

V prvni podkapitole se zamétime na specifikum portrétniho Zanru v raném novoveéku.
Prozkoumame funkce a specifika renesancniho portrétu. Prozkoumame ulohu umélce a
objednavatele, budeme se vénovat otdzce mimeze a zkusime vyjevit urcita schémata, dle
kterych se vytvarel portrét ,,homo deformis®. Pro umélce nebylo vzdy jednoduché vyjadrit
uméleckymi prostiedky jev télesné postizenych. Na jednu stranu by mél byt portrét realisticky,
na druhou stranu malif do svého dila promita vlastni vnimani modelu. Um¢lec tak hledd v
neobvyklém vzhledu znamé elementy, které mu pomohou doty¢ného namalovat. Diraz bude
kladen na problém realistického znazornéni a také na to, jak tradi¢ni predstavy o ,homo
deformis* ovliviiovaly vnimani modelu.

Ve druhé podkapitole se vénujeme vyobrazenim postizenych riistovou poruchou,
ukazujeme, jakym zptisobem byli prezentovani v umeéleckych dilech trpaslici a giganti, jaké
prostfedky umeélci volili pro znazornéni jejich deformace a pro¢. Duraz je kladen na vyzkum
dél z kunstkomory Rudolfa II. a na $lechtickych dvorech v Ceském kralovstvi. Pro vyzkum je
nezbytné porovnani dél se stfedoevropskymi a italskymi pracemi, které poskytuji dilezité
indicie.

Ve treti podkapitole se zaméfime na studium vyobrazeni ,,homo deformis®, ktefi se
podobali divym lidem. Prozkoumame, jak mytus o divém muZi ovlivnil stfedoevropské umélce
pii vytvéateni podobizen rodiny Gonzalesovych.

Ve ctvrté podkapitole se budeme vénovat podobiznam Heleny Antonie z Lutychu, divce

postizené hirsutismem. Diiraz je kladen na neddvno objeveny obraz ze Zerotinskych sbirek.

Teoreticky a prakticky prinos diserta¢ni prace

Prakticky prinos

Prace demonstruje novy pfistup ke studiu portrétu, letadkové grafiky 16.—17. stoleti a
kuriozit v uméleckych sbirkdch 16. stoleti. Ukazuje, ze v 16. stoleti jev abnormalné télesné
postizenych byl pojat v ramci ikonografické tradici monster na okraji svéta a proto jejich
portréty a jiné formy vyobrazeni se vzdy musi zkoumat z hlediska nabozenské ¢i
transcendentdlni funkce. Studium ukazuje, monstra byla dileZitou slozkou nejen na
Slechtickych dvorech ale i ve méstském prostiedi 16. stoleti. Podatilo se nam odhalit nezndma

dila s vyobrazenim abnormalné postizenych v kunstkomorach Rudolfa II., RoZmberkl a



Zerotintl. TaktéZ béhem vyzkumu se nam podafilo ukazat jiz znama dila v novém svétle a
identifikovat portrétované. Prace demonstruje, jakou roli vyobrazeni ,,homo deformis" hréla z
pohledu metafyziky a novoplatonismu 16. stoleti. Prace publikuje archivni materidly, neznamé
a malo znamé letdkové ilustrace s vyobrazenim ,,homo deformis™ a ukazuje, jak lékarské
prameny muzou piispét k identifikaci portrétovanych osob. Taktéz nabizi metodiku jak
rozpoznat ,,homo deformis* na portrétu. Zasahuje do diskuze o pojmech manyrismus, groteska
a umélecké dilo v 16. stoleti.

Teoreticky prinos

Postizeni téZzkymi vyvojovymi vadami byli v minulosti c¢asto spojovani s
nadpfirozenymi mytologickymi bytostmi. Jejich zvlastni vzhled byl vniman jako monstrozita,
a proto se na n¢ nahlizelo v rdmci starobylé tradice monster na okraji svéta.

V 16. stoleti se tradice o monstrech z cestopisii potkava s redlnymi piipady lidské
monstrozity. Lidskd monstra se najednou objevuji v Evropé€ a stavaji se soucasti kazdodenniho
zivota tehdejSich Evropanti. Monstra byla pfitomna na Slechtickych sidlech, ve sbirkach
kuriozit, na jarmarcich, béhem pouli¢nich oslav a byla soucasti reformac¢ni propagandy.

V 16. stoleti se spolec¢nost snazila prozkoumat jev ,,homo deformis* z lékatského
hlediska, provadély se na nich anatomické pitvy, lékatské prohlidky, pozorovali je a
zaznamenavali do 1€kaiskych prirucek.

Encyklopedie o monstrech byla novym literarnim dilem, velmi popularnim po celé
Evropé, véetné Ceského kralovstvi. Aviak pro 1ékaie 16. stoleti nebylo jednoduchym tikolem
vysvétlit narozeni monstra, proto poskytovali vysvétleni z hlediska novoplatonismu a v rdmci
etickych naboZenskych koncepci. Dila Ambroise Parého, Konrada Lycosthena, Caspara
Bauhina, Johanna Georga Schencka, Jakoba Rufa ¢i Pierra Boaistuau casto obsahovala
anatomicky chybné podany obrazovy material. Umélci, jako napiiklad Martin Kaldenbach, Jan
Theodor de Bry, Christoph Froschauer, navazovali na ikonografickou tradici monster a zaroven
idealizovali a upravovali postavy ,,homo deformis®, zobrazovali je teatralizovang, v riznych
vyumélkovanych postojich.

Encyklopedie o monstrech byla jakymsi katalogem, dostupnym pro bohatsi tfidu a
vzdélance, avSak Cerpala pfipady monster nejen z cestopist, ale také z letdkové produkce.

Letakova ilustrace 16. a zacatku 17. stoleti s tematikou monster méla velkou socialni a
nabozenskou funkci. Zobrazovala nejen vymysSlend monstra, ale také skutecné piipady
zemfelych zridnych novorozenct ¢i siamska dvojcata. Takova ilustrace méla velky spiritudlni
efekt, ktery pomahal uctivat neviditelnou bozi pfitomnost. Na jednu stranu se takovy letak

pouzival v ramci protestantské propagandy, nesl moralisticky vyklad. Na druhou stranu byly



tisténé letdky s kontrfekty monster povazovany za urcity druh talismanu. Ukazalo se, ze
reprezentace ,homo deformis® byla spojena s intenzivnim vizudlnim prozitkem bozské
pfitomnosti, coz mélo dopad i na formu vyobrazeni a ikonografii.

V Ceském kralovstvi byla letakova produkce s namétem monster takté? znama,
dovazela se ze sousedniho Norimberku, Lince, Hornich a Dolnich LuZic. Podafilo se nam
dohledat dva letaky z dilny rodiny Vladi, letdk z dilny Daniela Sedl¢anského a letdk s tematikou
mrtvych dvojcat od Nicolause Zipferna z BudyS$ina. Tato dila byla vytvofena v ramci
sttedoevropské protestanské tradice, kterda chdpala monstra jako symbol apokalypsy, ale
zéaroven fascinujici symbol bozské mysterie.

Zvlastni fascinaci pro spole¢nost 16. stoleti byl jev bezrukych kaligrafi. Zivot kaligrafa,
jejich pevna vile a schopnost kreslit nohama z nich délala popularni fenomén. Podatilo se nam
dohledat kontrfekt Thomase Schweickera v Albu amicorum Jana AleSe Compasia a dva dalsi
letaky s touto tematikou jsme objevili v ,,Luzickém souboru®. ,,Homo deformis* se stal hrdinou,
protoze mu jeho postizeni pfinaSeno témét nadptirozené schopnosti. Bezruky kaligraf Thomas
Schweicker byl dokonce nékolikrat portrétovan, jeden jeho portrét se nam podafilo
identifikovat ve sbirkdch zdmku Ambras.

Postizeni vyvojovymi vadami byli nezbytnou soucésti sbirek kuriozit, protoze dle
novoplatonské filozofie byli chybami materie, kterd zvlaStnim zptisobem zrcadli bozi
pfitomnost. Proto byli ,,homo deformis* pfitomni na §lechtickych a kralovskych rezidencich a
jejich kontrfekty a portréty byly vystaveny v kunstkomorach.

V Ceském kralovstvi 16. a pocatku 17. stoleti se napiiklad trpaslici vyskytovali na
dvorech cisatre Rudolfa II., cisate Matyase II., KryStofa Popela z Lobkovic, Adama II. z Hradce,
Petra Voka z Rozmberka. Trpaslici ¢asto plnili funkce komornikii, bavict, Saskd, nosicd,
mnohdy byli velmi oblibeni. Bizarni sluZebnici na Slechtickych a kralovskych dvorech
dostavali sluSny plat, odévy a Sperky, a dokonce se nechéavali portrétovat.

V inventéfich rudolfinské kunstkomory se nam podatfilo dohledat zminky o tfech
obrazech s dvornimi blazny od Jeremiase Giintera, Martena van Cleve a Ferdinanda z Eysernu
a jeden portrét dvorniho trpaslika od neznamého umeélce. Podafilo se ndm identifikovat
dvorniho trpaslika i na architektonickych obrazech od Hanse a Paula Vredeman de Vriesovych,
které pochézely z Rudolfinskych sbirek. Ukézalo se, Ze trpaslici méli vlastni ikonografii. Stejné
tak vlastni ikonografii méli i postizeni ¢lenové rodiny Gonzalesovych, jejichZ podobizny byly
soucasti prirodovédného kompendia od Jorise Hoefnagla a dalSich ilustraci od Dircka de Quade

van Ravesteyna. Kromé Rudolfinskych sbirek se portréty ,,homo deformis* objevuji v majetku



Rozmberkli a Zerotini. Zapomenuty portrét Heleny Antonie, divky s plnovousem od
neznamého umeélce propojuje ikonografii androgyna a svaté Starosty.

Ukazalo se, Ze portréty a podobizny ,.homo deformis* nemély ryze dokumentérni
povahu, casto obsahovaly protikladné elementy, a dokonce byly spojeny s fenoménem
numinozity. Um¢lci Casto pro jejich ztvarnéni vyuzivali antické vzory. Jednalo se o umélecké
zobecnéni, dochéazelo k procesu mytologizace a portréty ,,homo deformis* prebiraly vlastnosti

bud’ hrdiny, nebo zvitete.
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Conclusion

People with severe cases of congenital malformations were often considered associated
as supernatural mythological beings in the past. Their special appearance was perceived as a
monstrosity, and thus they were viewed within the ancient tradition of monsters at the edge of
the world.

In the 16th century, the tradition of monsters from travelogues meets real-life cases of
human monstrosity. Human monsters suddenly appear in Europe and become part of the daily
life of the Europeans. Monsters were present in noble residences, in collections of curiosities,
at fairs, during street celebrations and were part of Reformation propaganda.

In the 16th century, society tried to investigate the phenomenon of "homo deformis"
from a medical point of view. The anatomical autopsies, medical examinations were performed
on monsters, information about them were observed and registered in medical manuals.

The Encyclopedia of Monsters was a new literary genre, very popular throughout
Europe, including the Czech Kingdom. However, it was not an easy task for 16th century
doctors to explain the birth of a monster, so they provided explanations from the perspective of
Neo-Platonism and within ethical religious concepts. The works of Ambroise Paré, Konrad
Lycosthenes, Caspar Bauhin, Johann Georg Schenck, Jakob Ruf or Pierre Boaistuau often
contained anatomically misrepresented pictorial material. Artists such as Martin Kaldenbach,
Jan Theodor de Bry, Christoph Froschauer continued the iconographic tradition of monsters
and at the same time idealized and aesthetically modified, stylized the figures of "homo
deformis", depicting them theatrically, in various artificial postures.

The encyclopedia of monsters was a kind of catalogue, available to the wealthier class
and the educated. It drew monster cases not only from travelogues, but also from pamphlet
production.

In the 16th and early 17th century monster-themed single-leaf illustrations had a large
social and religious function. They depicted not only fictional monsters, but also real cases of
"mifgeburten" dead monstrous newborns, mostly Siamese twins. Such an illustration had a
great spiritual effect, which helped to worship the invisible presence of God. On the one hand,
such a single-leaf illustration was used as part of Protestant propaganda, it carried a moralistic
interpretation. On the other hand, printed single-leaf illustrations with monster depictions were

considered a kind of talisman. It turned out that the representation of "homo deformis" was



associated with an intense visual experience of the divine presence, which also had an impact
on the form of depiction and links with divine iconography.

In the Czech Kingdom, single-leaf production with the subject of monsters was also
well known. This was imported from neighboring Nuremberg, Linz, Upper and Lower Lusatia.
We managed to find two single-leafs from the workshop of the Valda’s family, a pamphlet from
the workshop of Daniel Sedlchansky and a leaflet with the motive of dead twins by Nicolaus
Zipfern from Bautzen. These works were created within the Central European Protestant
tradition, which understood monsters as symbols of the apocalypse, but at the same time as a
fascinating symbol of divine mystery.

Another bizarre but fascinating phenomenon for 16th century society was the
phenomenon of armless calligraphers. The life of calligraphers, their strong will and ability to
draw with their feet made them so popular. We managed to find Thomas Schweicker's depiction
in Album Amicorum by Jan Alesh Compasios. Additionally, we discovered two other single
leaflets with this theme in the "Lusatian Collection". It seems that "homo deformis" became a
hero because his disability gave him almost supernatural abilities. The armless calligrapher
Thomas Schweicker was even portrayed several times; we managed to identify one of his
portraits in the collections of the Ambras castle.

People with monstrous birth defects were an essential part of collections of curiosities
because, according to Neoplatonic philosophy, they were defects of matter that mirrored God's
presence in a special way. Therefore, "homo deformis" were present in noble and royal
residences, and their depictions and portraits were exhibited in art galleries.

In the Czech Kingdom of the 16th and early 17th centuries, for example, dwarfs
appeared at the courts of Emperor Rudolf 11, Emperor Matthias II, Krystof Popel of Lobkowicz,
Adam II. Hradec, Petr Vok Rosenberg. Dwarfs often performed the functions of valets,
entertainers, jesters, porters, and were often very popular. Bizarre servants in the noble and
royal courts were paid handsomely, clothed, and jeweled, and even had their portraits taken.

In the inventories of Rudolf’s kunstkammer, we managed to find mentions of three
paintings with court jesters by Jeremias Gilinter, Marten van Cleve and Ferdinand of Eysern,
and one portrait of a court dwarf by an unknown artist. We also managed to identify the court
dwarf who was depicted in the architectural paintings by Hans and Paul Vredeman de Vries.
These paintings were also from Rudolf’s collections. It turns out that the dwarves had their own
iconography. Likewise, disabled members of the Gonzales family had their own iconography,
whose likenesses were part of a natural history compendium by Joris Hoefnagel and other

illustrations by Dirck de Quade van Ravesteyn. In addition, except for Rudolf’s collections,



portraits of "homo deformis" appear in the possessions of Rosenberg’s and Zierotin's. The
forgotten portrait of Helena Antonia, a girl with a beard by an unknown artist connects the
iconography of the androgynous and the holy Wilgefortis.

It turned out that the portraits and depictions of "homo deformis" were not purely
documentary form. Reversely, often contained contradictory elements, and were even
associated with the phenomenon of numinosity. Artists often used ancient patterns for “homo
deformis” rendering. It was an artistic generalization, in the process of portraying “homo
deformis” was always mythologizing. Therefore, portraits of "homo deformis" include the

characteristics of a hero or a beast.

Anotace

V pribéhu 16. stoleti se setkavame s jevem, kde byli télesné postizeni kvili svému
vzhledu povazovani za kuriozity nebo zazraky. Nekteré ptipady byly tak neuvéfitelné, ze davaly
impuls k vytvotfeni uméleckého dila. Namét abnormalné télesné postizenych byl popularni mezi
vSemi spolecenskymi vrstvami a jejich podobizny byly shromazd’ovany méstany, védci,
Slechtici a krali.

Diserta¢ni projekt ,,Homo deformis®. Fascinace deformovanou podobou lidského téla v
zemich Koruny ceské ve sttedoevropském kontextu mezi léty 1526-1620 si klade za cil
prozkoumat, jak bylo vyobrazeni ,,homo deformis* pfedstaveno ve vytvarném uméni v Ceském
kralovstvi v kontextu Svaté fiSe fimské ndroda némeckého v letech 1526 az 1620.

Tato disertacni prace studuje jednotlivé piiklady lidské monstrozity, které se objevuji v
nejruznéjsich formach ztvarnéni: portrétech, alegoriich, védeckych ilustracich a novinovych
letacich. Zkoumé podobizny abnormalné télesné postizenych a zaméfuje se na jejich
symbolicky vyznam a estetickou interpretaci. Vénuje se otazkdm vnimani abnormalné télesné
postizenych v 16. stoleti a shrnuje znalosti o jednotlivych osobach. Ukazuje, jak ran¢ novoveka
Ceska spolecnost reagovala na vzhled abnormalné postizenych a do jaké socialni kategorie je
zafazovala.

Projekt studuje divody umélecké motivace pro vytvareni vyobrazeni ,,homo deformis*
v 16. stoleti. Zkouma, zda umélci 16. stoleti byli schopni anatomicky spravné zobrazit jev
abnormalné télesné postizenych a také se zamétuje na ikonografickou problematiku vyobrazeni

znetvotrenych osob v letech 1526 az 1620.
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Abstract

During the 16th century a new phenomenon occurred, that the physically disabled
people were presented as curiosities or miracles because of their visage. Some cases were realy
incredible therefore their appearances gave an impulse for creating an artwork. The images
were popular between all social levels, were collected by townspeople, scientists, nobles and
kings.

The dissertation thesis ,,Homo deformis“. The fascination by appearance of deformed
human body in the Lands of the Bohemian Crown between 1526 and 1620 aims to explore how
the phenomenon of human curiosities was reflected in early modern visual art in the Czech
lands.

This dissertation thesis bases on individual examples of human monstrosity in various
art forms such as portraits, allegories, scientific illustrations and pamphlets.

It exams images of abnormal disabled people between 1526—1620 and focuses on their
symbolic meaning, aesthetic interpretation. It summarizes the knowledge about perceptions of
depicted abnormal persons in 16th century. It also shows the Early modern society reactions
about ,,homo deformis®, their everydayness and social status.

This thesis studies reasons why the disabled body was a kind an inspiration for artists.
It examines if the artists of 16th century were able to picture cases of physically deformed
bodies correctly concerning the anatomy. It also focuses on the iconographic motive of the

monstrosity and rendition problem of abnormal disabled people in 16th century.
Keywords
Cabinets of curiosities, monsters, the Lands of the Bohemian Crown in 16th century,

mannerism, portrait in 16th century, medicine in 16th — 17th century, history of perception,
Rudolf II, grotesque, abnormal disabled people, pamphlets



