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Uvod

Pravni tprava svéfenskych fondii v pravnim fadu Ceské republiky nema piili§ dlouhou historii.
K jeho ukotveni v pravnich pramenech doslo v ramci rekodifikace soukromého prava
v roce 2012, pficemz Uc¢innosti tato uprava nabyla v roce 2014. Jiz od pocatku své pravni
existence byl svéfensky fond opakované podroben navrhiim legislativnich zmén ze strany
odborné vetejnosti. Cilem téchto ndvrhi ma byt plsobeni na zdkonodarce ve prospéch

napraveni nesrovnalosti vzniklych v souvislosti s kodifikaci institutu.

Prace si klade za cil popsat a zanalyzovat Gpravu svéfenského fondu v pravnim odvétvi
mezinarodniho prava soukromého a pro naplnéni dil¢ich cilii rovnéz rozebrat jeho upravu
v ob¢anském zakoniku. Uvod prace je vénovan genezi tohoto institutu se struénym popisem
jeho jednotlivych historickych podob. Nasledujici ¢ast spofivd v zevrubném rozboru
hmotnépravni upravy svéfenského fondu za vyuziti odborné literatury se soucasnym
zohlednénim novodobych judikatornich z&vérii, jez jsou bohatym zdrojem naméti
de lege ferenda. Kapitoly zabyvajici se oborem mezinarodniho prava soukromého se neomezuji
pouze na popis zakonnych ustanoveni obsazenych v zakon¢€ o mezindrodnim pravu soukromém,
avSak zahrnuji i vyklad zaméfeny na upravu evropského mezinarodniho prava soukromého,
jakoZ 1 na tpravu obsaZzenou v Haagské imluvé o pravu pouzitelném na trusty z roku 1985.
Piestoze Ceska Republika neni stranou této Umluvy, jeji vyznam v kontextu zmindné

problematiky nelze opomenout.

Cilem stéZejni ¢asti, kterd nalezi mezindrodnimu pravu soukromému, je popis ptislusné apravy
a jeji naslednd analyza v kontextu celého pravniho odvétvi. Kromé deskriptivni a analytické
metody je za timto Gc¢elem uzita také komparativni metoda zkoumani, a to zejména v kapitole
vénujici se Upravé v ZMPS. Zavéry ziskané uZitim téchto metod zkoumani jsou pfedmétem
praktické aplikace, kdy je cilem zjistit, zda l1ze svéfensky fond povaZovat za trust ve smyslu
Haagské umluvy. Kapitola rovnéz zahrnuje uvahy o moznych dopadech souvisejicich
s pristoupenim k Haagské imluvé ze strany Ceské republiky &i ze strany Evropské unie.
Pii psani této prace byl vytvofen pracovni pieklad textu Umluvy, ze kterého bylo pro jeji tidely

cerpano. Tento pteklad tvoii ptilohu préce.



V kapitole zamétené na trustové pravo Nového Zélandu a LichtenStejnska jsou predstaveny
ptiznivejsi praktické aspekty tamni hmotnépravni Upravy v kontrastu s tupravou ceskou,
které jsou prezentovany z pohledu ¢eského zakladatele danych trustt. Zavérem kazdé Casti je
s prihlédnutim k u¢inénym zavéram zkoumano, je-li mozné v Ceské republice vytvaiet

novozélandské a lichtenStejnské express trusty a pfiznat jim pravni u¢inky v nasi jurisdikei.

Primérnim objektem zdjmu této prace je svéfensky fond, jako typicky trust-like institut,
tj. alternativa kontinentalniho pravniho systému ke common law trustim. Misty je vénovan
prostor i anglosaskym trusttim a jejich zvlastnim typtm, piikladné express trustim, constructive
trustim a resulting trustim. Soucasné je vSak kladen dlraz na odlisnost shora uvedenych

systémil, kterd je v piipadé trustd a trust-like instituti zvIasté znatelna.

K nékterym otazkdm, kterymi je nutné se pro ucely této prace zabyvat, doposud nebyly podany
judikatorni zavéry. Oporou pro jejich zodpovézeni je tedy pouze dostupnd odborna literatura,
a to jak tuzemska, tak i zahrani¢ni. Neni vylouceno, ze v rozhodovaci praxi soudd bude zaujato
opacné stanovisko, pfestoze zminéné zavéry piredstavuji nazor vétSinové rozSifeny.
Pteklad zahrani¢nich pravnich prament byl zpracovan jako pracovni verze pouze pro Ucely

této prace, v piipad¢ rozporu jazykovych verzi bude dana ptednost origindlnimu znéni.



1. Historie svérenstvi a obdobnych instituti

Jak jiz v 1. stoleti pfed nasim letopoctem prohldsil fimsky pravnik Marcus Tullius Cicero:
,Dejiny jsou svédky casii, svetlem pravdy, Zivou pameéti, ucitelkou Zivota a poslem minulosti. *
Z tohoto divodu praci zacindm kapitolou historie svéfenstvi a obdobnych institutd,
jez je zakladem pro pochopeni fungovani institutu svéfenského fondu v moderni dobé.
V prvni ¢asti této kapitoly nastinim ¢tenéii pivod institutu a jeho ukotveni v fimskopravni
tradici. Ve druhé ¢asti uvedu obdobné pravni ndstroje uzivané na naSem tizemi jiz od sttedovéku
a jejich rychly skon za prvni republiky. Posledni ¢ast prvni kapitoly je vénovana vyvoji institutu

trustu v anglosaské pravni kultufe.

1.1. Historie svérenstvi v Fimském pravu

Kofeny institutu, na ktery svéfensky fond navézal, sahaji az do obdobi antického Rima.
Prvni zminky datované do 3. st. pf. n. 1. pojednavaji o institutu fideikomisu'
(latinsky fideicommissum), ktery se pro svou uzitecnost postupem ¢asu stal hojné vyuzivanym
pravnim nastrojem. Praveé fideikomis se pozd¢ji stal vzorem anglosaského trustu a byl rovnéz

zakladem pro podobné instituty uZivané i na nasem tzemi.

Kontinuita s fimskopravni tradici byla vychodiskem i pro dneSniho zakonodarce, ktery zaradil
svétenské fondy do OZ, jakozto dnesni obdobu fimského fideikomisu. Diivodova zprava k OZ
zminuje: ,,Vychazi se mimo jiné z faktu, Ze zakladem evropské pravni kultury je rimské pravo,
Jjehoz instituty maji zejména v oblasti majetkovych prav rozhodujici vliv i na moderni obcanské
zdkoniky, stejné tak se bere v uvahu skutecnost, Ze se obcanské pravo jednotlivych evropskych
statu od nékterych romanistickych pristupii ve svych normativnich konstrukcich odklonilo

nebo je rozvinulo pod kritériem prakticity reseni.

Fideikomis ve své dob¢ vznikl jako postupna reakce fimskych ob¢anti na rigidni a zastaralé
deédické pravo sepsané v zdkoné dvanacti desek z roku 450 pt. n. 1. D&dicka zptsobilost byla

velmi striktni a vylu€ovala vSechny obyvatele bez fimského ob¢anstvi, kterych s postupem casu

LTERENTIUS, P., A. Andria. In: PRAZAKOVA, K. Divka z Andru. Praha: Spole¢nost pratel antické kultury, 1933.

2 DOvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (konsolidovana verze) ze dne 3. 2. 2012. 2012.
[online]. [cit. 2021-11]. Strana 18. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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piibyvalo. Zptusob dédéni ze zadkona nepostacoval k uspokojeni socidlnich potieb vSech
obyvatel, tudiz se snazili nalézt jiné cesty, které by uvolnily pfisné dédické zasady

a daly volnost svobodné uvaze pfi uréovani dédict.’

Pravni poméry zavedené fideikomisem, ktery nebyl soucasti ius civile, tehdejSiho psaného
prava, nebyly pravné vymahatelné. T¢€zisté jeho uziti spocivalo v pouhé divére mezi dvéma
osobami. Podstatu tohoto instrumentu vyjadiuje uz pavodni latinsky nazev, ktery se sklada
ze slov fidei a commissum, tedy néco, co je né&i poctivosti ¢i vérnosti svéieno.* Po uzakonéni
fideikomisu, kdy se stal pravné¢ vymahatelnym, jiz tento ndzev nebyl natolik piiléhavy,

avSak byl nadale uzivan.

Fideikomis vznikal vyic¢enim ¢i sepsanim prosby zustavitelem vici dédici, aby splnil néjaké
pfani ve prospéch tfeti osoby. Zustavitel oslovoval dédice slovy: ,prosim, Zadam apod.*
Jednalo se tedy o jakousi moralni obligaci dédice (heres fiduciaris neboli fiduciafr,
dnes také své&fensky spravce) viidi ziistaviteli,” aby splnil jeho piani ve prospéch tieti osoby
(fideicommissarius neboli fideikomisar).® Zistavitel typicky ve své zavéti vydélil ¢ast svého
majetku, kterd byla formalné pfevedena na uvedeného dédice, ktery mél plnit funkci fiduciaie
(spravce). Vyclenény majetek mél fiduciat podrobit piislusnému ucelu, ktery pozadoval

zustavitel.

S postupem casu fideikomis nabyl na popularité, zacal byt bohaté vyuzivan a své misto naSel
1 v psanych pramenech tehdejSiho dédického prava. Proces jeho uzakonéni byl zavrSen
Justinianskymi kodifikacemi z 6. st. pt. n. 1., které zavadé;ji uziti zalob actiones in personam
fideikomisafem v0¢i fiduciafi pii neplnéni ziistavitelovych ptani.” Tim zistavitelé nabyli
jistotu, Ze jejich prani vté€lend do tohoto pravniho néstroje budou vyslySena. Ve zna¢né mire

fideikomis dokonce ziistal zachovan i po rozpadu fimské fise.

3 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pfevody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Strana 2.

4 Tamtéz, strana 4.

5 SKREJPEK, M. Rimské soukromé prdvo. Systém a instituce. 2. vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2016. Strana 250.

8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. Strana 313.

7 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pfevody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Strana 14.



1.2. Vyvoj svérenstvi na naSem tuzemi

Ve stftedovéku se na uzemi Ceskych zemi zacala formovat Slechta (v nékterych pramenech
oznacovana také jako panstvo), kterd nabyvala a drzela rozsédhlé majetky, zejména pudu.
Problémem udrzitelnosti Slechtickych rodd byla jejich Casova nestabilita po vice generaci,
a to zejména z diivodu rozdrobovani majetku po smrti panovnika rodu. Standardni dédicka
posloupnost v téchto kruzich jiz nebyla vyuzivéna, protoze ji nahradil institut nedilu,
ktery pozustalost pfirkl vSem muzskym potomkim zlstavitele bez rozdilu a uroval nového
panovnika rodu (spravce spole¢ného majetku). S postupem doby vsak nedil vykazoval zndmky
nestability a stale ¢ast&ji dochdzelo k tzv. oddélovani se znedilu.® Zjednodusené feceno,
potomci se nebyli schopni dohodnout na jednotném ucelu majetku a pozadovali tak vyplaceni
z jeho souboru. Nejvyznamnéjsi Slechtické rody tak dal hledaly feseni, které by v ramci ¢eského
zemského prava co nejvice omezilo drobeni majetku a zarucilo jeho nedélitelnost po vice

generaci.’

Takovym feSenim se stal institut svéfenstvi, nastroj podobny fimskému fideikomisu. Rozdilem
oproti nedilu je, Ze majetkova podstata ve svéfenstvi neni soucdsti majetkové podstaty
jednotlivych ¢lenti rodu.!® Historie svéfenstvi, jako piedstupné svéfenského fondu na nasem
uzemi, saha do 15. stoleti, kdy panovnicky rod Rozmberkt jako prvni sepsal tzv. rodovy statut,
ktery mél za cil vymanit dédéni majetku ze stiedovékého institutu nedilu.!' Rodovy statut byl
potvrzen kralem Vladislavem II. a byl vloZen do zemskych desk 28. 02. 1493. Majetek
RoZzmberki se tak nedélil a v jeho ¢ele mohl stat jediny ,,vladai®, jehoz osoba byla ur¢ovana

podle zasady primogenitury.'?

O dva roky pozdé&ji si Slechta vymohla na panovnikovi uzakonéni vySe uvedeného postupu,
ktery byl zapsan do zemskych desk: ,,Kdyz ktery rod ucini jaké ziizeni mezi sebou a kral to

stvrdi, Ze jich dedicové to jsou povinni drZeti a nemohou se Zadnym zcizenim proti tomuto

8 MALY, K. a kol. D&jiny ¢eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010.
Strana 127.

9 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Strana 27.

10V nedilu kazdy potomek vlastnil idealni ¢4st souboru majetku, kterd byla sou&ésti jeho vyluéného vlastnictvi
11 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pfevody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Strana 27.

12 YRFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechdch. In: Sbornik historicky. Praha: CSAV, 1962, ¢&. edice 9. Strana 204.
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braniti.“!3 Podminkou vzniku takového uspofadani tedy byl souhlas panovnika, ktery mohl

regulovat pocet novych svéfenstvi a s tim také pocet stalych rodd na svém uzemi.

V dobé pobélohorské, kdy doslo ke znaénym reformam v rozvrzeni majetku Ceské Slechty,
byl Habsburky uzakonén institut rodinného fideikomisu (latinsky fideicommissum familiae
perpetuum), ktery mnahradil plvodni pojem svétenstvi. Na rozdil od fideikomisd,
které dle Koldinovy kodifikace méstského prava mohli méstané ztizovat nejvysSe na dobu Ctyrt
generaci,'* §lechta méla udéleno privilegium ziizovat fideikomisy na neomezenou dobu
(jak jiz napovidd vyraz perpetuum - nekoneény v néazvu institutu), coz souviselo
s nastupnictvim potomki do ¢ela rodu. Nastupnictvi bylo povazovano za predmét vetejného
prava, proto byly zfizeni a zmény rodinného fideikomisu podfizeny panovnikovu souhlasu
dle zasady: ,,Ex regia facultate primogenium institur* (coz lze ptelozit jako ,,primogenitura je

zfizena z viile krale*).!

Praveé souhlas panovnika hral ve vyvoji rodinnych fideikomisti na naSem uzemi zasadni roli.
Zahy po zavedeni tohoto institutu panovnikim zacalo dochazet, Ze vloZenim majetku
do rodinného fideikomisu dochédzi k vylouceni tohoto majetku z bézného obchodniho
¢i fiskalniho vztahu, coz mohlo za uréitych okolnosti kratit pfijmy kralovské pokladny
a omezovat hospodaisky rozvoj.'® Panovnik sudé&lovanim tohoto privilegia zadal Setiit
a Casto se stavalo, ze se Slechtic ud¢€leni tohoto privilegia ani nedozil. Tak se témét stalo
v pfipad€¢ znamého rodu Kinskych, jejichz rodinny fideikomis pieZil od zaloZeni v roce 1717
aZz do zruSeni fideikomisii na Ceském Uzemi vroce 1924. Zakladatel tohoto rodinného
fideikomisu, hrabé Vaclav Norbert Kinsky ze Vchynic a Tetova, musel ¢ekat na souhlas

panovnika celych 11 let.!”

Rizikovym obdobim pro existenci rodinnych fideikomisti bylo obdobi panovnice Marie Terezie

a nasledné jejiho syna Josefa II., ktefi se ve svych reformach snaZili prosadit jejich uplné

13 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pfevody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Strana 27.

14 Fideikomis dle méstského prava v Koldinové zakoniku se nejvice ze viech popisovanych instrumentt podobal
fimskému fideikomisu. Byl vSak témér neuzivanym institutem, proto neni tfeba jej popisovat detailnéji.

15 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pfevody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Strana 36.

16 Tamtéz, strana 37.

17 Tamtéz, strana 50.



zru$eni.'® Hlavnim argumentem bylo vyse zminéné vylouéeni majetku z béZzného obchodniho
styku, coz brzdilo a omezovalo rozvoj statu. Situace vyvrcholila v roce 1785, kdy kompila¢ni
komise pro sestaveni obcanského zakoniku zfizena Josefem II. navrhla Gplné zruseni institutu
rodinného fideikomisu. Na tento ndvrh odmitave reagoval tehdejsi Nejvyssi soud, ktery durazné
prosazoval ochranu nabytych prav a pozadoval plné zachovani vlastnictvi v¢etné rodinnych
fideikomist.!” Vize Marie Terezie a Josefa II. nebyly naplnény a doslo tak pouze k mirnym
zméndm technického razu, které ulohu rodinnych fideikomisti nevyprazdnily (napf. moznost

zatizeni souboru majetku az do vyse jedné tietiny jeho hodnoty).?

Dne 1. ledna 1812 veSel v uginnost ob&ansky zakonik zndmy pod zkratkou ABGB,*!
ktery kodifikoval tehdejsi obcanské pravo. ABGB obsahoval i upravu rodinnych fideikomisii
a taktéz fideikomisarni substituce (dnes svéfenské nastupnictvi),”?> a to v hlavé desaté,
paragrafech 604 az 646. Zasadni podminkou pro vznik fideikomisu dle ABGB byl stanoven
souhlas moci zdkonodarné, tedy fakticky panovnika. Lze postavit na jisto,
ze zakladani fideikomisti podle ABGB dale pokracovalo v tradici jakéhosi privilegovaného

prava.

ABGB o rodinnych fideikomisech pojednaval jako o vyclenéni urcitého majetku
jako nezcizitelného, a to pro budouci ¢leny rodiny. Zdkon mimo jiné upravoval tfi druhy
nastupnictvi (primogenitura, majorat a seniorat), zadluZzovani do vyse jedné tfetiny podstaty,
odménu naleZejici spravci a také moznost zalozit fideikomis nejen in mortis causa (typicky
testamentem po smrti ztstavitele), ale i inter vivos (smlouvou mezi zivymi), coz byla novinka
typicka pro anglosaské trusty. V prabéhu let 1812 az 1918 prosla uprava rodinnych fideikomisi

vicero novelizacemi, nedoslo vSak k jejich zruSeni ¢i vyprazdnéni jejich ucelu.

K faktickému zruseni rodinnych fideikomisii doslo 14. listopadu 1924, kdy nabyl ucinnosti
zékon €. 179/1924 Sb. z. a n., o zruSeni svéfenstvi. Cilem této novely bylo predevS§im srovnani

prav vsech obc¢anti s plivodni Slechtou. Piestoze byly Slechtické tituly zruseny jiz v roce 1918,

18 MALY, K. a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010.
Strana 196.

19 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechdch. \n: Sbornik historicky. Praha: CSAV, 1962, ¢&. edice 9. Strana 221.

20 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pfevody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Strana 54.

21 vieobecny zdkonik obdansky pro némecké dédicné zemé Rakouské monarchie, némecky:
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblénder der Osterreichischen Monarchie.
22 Syétenské nastupnictvi viz § 1512 a nésl. OZ.



%

a to zakonem ¢. 61/1918 Sb. z. a n., o zruSeni Slechtictvi, zakonodarci méli za to,
ze je tteba Slechtickou soudrznost rozdélit i timto krokem a soucasné tak dostat jejich majetky

,,na svétlo«.?

Zavérem  je  tieba  uvést  podstatnou  mySlenku, a to ze  svéfenstvi,
at’ uz jej nazveme jakkoli, neni zadnou anomalii, kterd nepatii do kontinentdlniho pravniho
systému ¢i pfimo naSeho pravniho fadu, nybrz je v nasich podminkach institutem dobie
znamym a jeho znovuuvedeni je tak jasnym stvrzenim névratu k ptivodni tradici s pfihlédnutim
k fimskopravnim kofeniim. Z historie jasn¢ plyne, ze hlavnim ucelem tohoto
soukromopravniho institutu neni nic jiného, nez ochrana majetku, coz je nutno brat
jako legitimni ocekavani kazdého vlastnika, drzitele, ¢i spravce majetku. Rodova a rodinna

soudrznost pak budiz jeho velkou pfidanou hodnotou.

1.3. Historicky vyvoj trustii ve Spojeném kralovstvi

Trust je typicky anglosasky pravni institut, ktery se rozvijel po celd staleti pod taktovkou
soudnich precedentli na tzemi Spojeného kralovstvi. Jednd se o jednoznac¢né nejbliZsi

instrument dne$nimu svéfenskému fondu a jeho prfedchiidciim na naSem Gzemi.

Kofteny trustu sahaji az do 14. stoleti, kdy Ize nalézt prvotni zminky o jeho pfedchtidci s nazvem
use.’* Slechta v této dobé vyjizdéla za hranice kralovstvi na kiizacké vypravy a §lechtické
velkostatky tak zfistavaly opustény. Slechtic potieboval zajistit spravu svych nemovitosti,
avsak aplikace rigidniho dédického prava neumoznovala vhodné feSeni. Prave to bylo divodem

pozvolného rozvoje use, ktery byl ve své dob¢ idealnim néstrojem spravy Slechtického majetku.

23 Mezi tehdej$imi zdkonodarci zaznivalo vicero argumentd, zde uvadim ten nejvice diskutovany ze zprévy Senatu
Narodniho shromazdéni: ,Demokratické zfizeni statni nemiZe ponechati v platnosti takové zdkony, které maji
vznik a podklad v moci a vysaddch byvalé Slechty a které jsou v rozporu s novym prdvnim stavem
a i s ndrodohospodarskymi cili. Svérenstvi ztéZovalo a s ¢dsti znemoZzriovalo radné a rychlé provdadéni pozemkové
reformy...” In: Zprdva Sendtu Ndrodniho shromadZdéni R. ¢s o usneseni Poslanecké snémovny k viadnimu ndvrhu
zakona o zruseni svérenstvi. [online]. [cit. 2021-09]. Tisk 1946. Praha, 1924. Dostupné z:
https://www.senat.cz/informace/z historie/tisky/1vo/tisky/T1946 00.htm

24 SEIPP, D. J. Trust and Fiduciary Duty in the Early Common Law. [online]. [cit. 2021-09]. Boston: Boston
University Law Review, 2011, svazek 91. Strana 1015. Dostupné z: http://www.bu.edu/law/journals-
archive/bulr/documents/seipp.pdf
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Podobné jako fimsky fideikomis, use byl plivodné institutem pravné nevymahatelnym.
Zakladatel (feoffor) pravné ptevedl vlastnictvi svych statkd na spravce (feoffee), ktery podrobil
majetek ucelu, ktery ve svém prani vyslovil zakladatel. Ugelem bylo typicky spravovat majetek
pro obmysleného (cestuy que use),*® ktery viak nemél Zadnou legalni obranu proti spravcové
piipadné zvuli. V common law, tehdejSim obecném pravu, neexistovala zadna legélni cesta

pro vynuceni spravcova postupu, ktery by sledoval vili zakladatele.

Legalni cestu pro vymdahani prav obmyslenych tak stanovil lord kanclét,?
ktery vytvaiel druhy pramen prava, tzv. equity (pravo spravedlnosti, ekvita), prostiednictvim
kterych vyvazoval tvrdosti common law. Ekvita obmySlenému pfiznala tzv. equitable title
(titul/spravedlivé pravo), na zaklad¢ kterého mohl na spravci vymahat jednani, které bylo

v souladu s uréenim zakladatele.’’

Podobné jako fideikomisy se i institut use potykal se snahami o jeho zruseni. Argumenty
pro tento krok byly viceméné jako ty u nas, snizeni danovych piijmt kralovské pokladny
a men§i mira prehledu o realnych vlastnicich danych véci ze souboru majetku.?® Panovnik,
ktery se odvazil do praxe uses zasahnout, byl Jindfich VIIL., ktery roku 1535 prosadil zakon
Statute of uses, ktery je zakazal. Bez ohledu na psané pravo se institut use piece jen vratil,

a to s dnes uzivanym nézvem trust.

Od doby, kdy veSel v uZivani institut trustu, doSlo k doplnénim pravni UGpravy velkym
mnozstvim soudnich precedenttl, na jejichz zakladé stoji anglosasky model pravni kultury.?
DoSlo k rozsifeni zakladniho ucelu trustu s ohledem na posun doby a stal se jednim
ze zékladnich pilitt soukromého prava common law. K dneSnimu praktickému uZivani trust
piSe Bednafikova nasledujici: ,,V praktickéem Zivoté byl a naddle je trust pouZivan
jako mechanismus pro zvySeni efektivnosti spravy majetku. (...) Zachovani soukromi urcité

rodiny. (...) Prevodii majetku mezi generacemi. (...) Nahradu zavéti. (...) Ci napriklad rezervni

%5 Jednd se o zkratku z pravnické francouzstiny, kterou miZeme doslova preloZit jako ,pro néhoZ byl feoffment
zffizen”.

26 Anglicky ,Lord High Chancellor.

27 BURROWS, A. a kol.: English Private Law. 3. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013. [online].
[cit. 2021-11]. Strana 826. Dostupné z: https://www.pdfdrive.com/english-private-law-d196260618.htm|

28 Tyto funkci dnes v Ceské republice zajidtuje Evidence skuteénych majitelti dle ZESM.

2% Nap¥.: Fyler v Fyler (1841) 3 Beav 550: solidarni odpovédnost; Saunders v Vautier (1841) EWHC Ch J82: pfevzeti
celého majetku obmyslenym; Barnes v Addy (1874) LR 9 Ch App 244: solidarni odpovédnost pti zkracujicich
jednanich vuci vériteldm,; Cochrane v Moore (1890) 25 QBD 57; Midland Bank v Wyatt (1997) 1 B.C.L.C.
242: ptedstirany/podvodny trust.
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fond.*3® William Swadling jej uvadi jako jeden z péti zplisobi drzby prava v systému common

law 3!

30 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pfevody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Strana 116.

31 SWADLING, W. Trusty a vlastnictvi z pohledu prdvniho systému common law in TICHY L. (ed.): Svéfensky fond
a trust — jejich fungovdni v mezindrodnim srovnadni. 2. vydani. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2017. Strana 42.
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2. U¢inna uprava svérenskych fondi

Cilem této kapitoly je rozebrat tpravu ceskych svétenskych fondl a upozornit na jeji nedostatky
za soucasného doplnéni Gvah de lege ferenda. Zjisténé nedostatky budou rovnéz vyuzity
v obsahu kapitoly ¢tvrté formou komparace s cizimi ipravami. Pro ucely této prace je ve vztahu
k pojmu ,,svéfensky fond* uzivano i zkraceného pojmu ,,fond“, misty je o ném referovano

i jako o trust-like institutu.>?

2.1. Pojem a zarazeni svérenského fondu v ob¢anském zakoniku

Uprava svéfenského fondu je v Seském pravnim fadu obsaZena v ustanovenich § 1448 az 1474
OZ. Institut je zaélenén do Casti tfeti — Absolutni majetkové prava, Hlavy II — Vécna prava,
Dilu 6 — Sprava ciziho majetku, Oddil 4 — Svéfensky fond. Zatazeni svétenského fondu
do stejné hlavy OZ spolecné s vlastnictvim a zastavnim pravem implikuje chapani svétenského
fondu jako zvla§tniho druhu vlastnictvi nebo spise drzby.>® Jedna se o zvlastni piipad spravy
ciziho majetku, proto také jeho upraveé predchazi obecnd Uprava Spravy ciziho majetku
v ustanovenich § 1400 az 1447 OZ, které urcuji zakladni parametry potiebné pro aplikaci
upravy svéfenskych fondl (napf. pojem plna sprava majetku). Nasledujici Hlava III,
ktera zac¢ina § 1475 OZ, upravuje dédické pravo. Z tohoto jednozna¢ného odd¢leni svérenskych
fondli od dédického prava lze jednoduse seznat snahu o zdiraznéni odlisnosti téchto oblasti.
Na soucasném zallenéni institutu nepanuje uplnd shoda napii¢ odbornou vefejnosti,
nebot’ se jedna o pravni konstrukt, ktery nenaplituje znaky pravnické osoby, zavazkového

vztahu, ale ani vlastnictvi,>* mimo jiné koliduje pravé s nékterymi instituty dédického prava.

Za zékladni vymezeni sv€fenského fondu Ize povazovat ustanoveni § 1448 OZ, jeho rozsirené
znéni pak obsahuje Dlivodovd zprava k OZ: , Podstata svérenského fondu je v tom,
Ze jeho zakladatel vycleni ze svého majetku urcitou cast a sveri ji néjakému ucelu. Tim vznika
oddeélené vlastnictvi, k nemuz puvodni viastnik Zadna vlastnickd prava jiz nema. Tato prava

vykonava sverensky spravce, ale ani ten neni vlastnikem svérenského fondu, protoZe neni nadan

32 K pojmu trust-like institutu a odli$nosti od pojmu trust podrobnéji v kapitole 3.1.2.

33 POPOVICI, A. Trust quebeckého a ceského prdva: autonomni vlastnictvi? In: TICHY, L. (ed.) Svéfensky fond
a trust — jejich fungovdni v mezindrodnim srovnani. 2. vydani. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016. Strana 27.

34 JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Strana 109.
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vlastnickou svobodou (ve smyslu § 1012) - naopak, je povinen Setrit a rozmnozZovat podstatu

svérenského fondu, dbdt o napliiovani jeho ticelu a respektovat prava obmyslenych. “3

Z odborn¢ literatury napt. Joskova zdlraziiuje, ze vyclenény majetek nikomu nepatii,
jedna se o odd¢€lené a nezavislé vlastnictvi, pfiCemz zakladatel disponuje Sirokou autonomii
vitle pii vytvéafeni fondu.>® Vlastnickd prava k majetku ve fondu vykonava vlastnim jménem
na ucet fondu svéfensky spravce dle ustanoveni § 1448 odst. 3 OZ, véta za stiednikem dopliiuje
jiz zminéné, Ze majetek ve fondu neni v ni¢im vlastnictvi.’’ Ze zahraniénich prament lze
piihlédnout k definici trustdy, resp. trust-like institutd obsazené v Clanku 2 Haagské umluvy,
ktera vykazuje uréitou podobnost s § 1448 OZ. Pojem trustd v Umluvé je déale rozveden

v kapitole 3.1., kde je rovnéz konfrontovan s vyse zminénym pojetim fond v Ceské republice.

Vymezeni pojmu svéfenského fondu Ize doplnit o dostupnou judikaturu, kterd pfinasi jeho
negativni vymezeni. Soud rozhodl ve véci spoletného ndvrhu zakladatele a svéfenskych
spravcd, aby byl do statutu v¢lenén predmét podnikani svétenského fondu. Soud navrh zamitl
sodvolanim na 1cel, ktery pro svérenské fondy stanovi ziakon, ve smyslu toho,
Ze se nejedna o entity s pravni subjektivitou ani osobu ve smyslu § 18 OZ. Rovnéz
zdiraznil, ze smyslem institutu je extenze individudlni sféry vlastnické svobody a zatraktivnéni

investi¢niho prostiedi, nikoli rozsifeni vyétu pravnickych osob.*®

2.2. Stru¢né vymezeni vztahu ke Québecké upravé

Inspira¢nim zdrojem pro recepci svéfenského fondu byla c¢eskému zédkonodarci tiprava trusti
v kanadské provincii Québec. Upravu trustd v tamnim pravnim fadu obsahuje Québecky
obCansky zakonik - La Commission de la construction du Québec zroku 1994
(ddle jen ,,CCQ*). V diavodové zpravé k OZ se uvadi, ze praveé Québeckd uprava
se zakonodarci jevila jako nejvhodnéjsi z moZnych kontinentalnich Gprav (jako napt. Skotska,

Louisianska, ¢i Jihoafrickd). A to z vice diivodii, jednak proto, Ze si pravo Québecu zachovalo

35 DOvodova zpréava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (konsolidovand verze) ze dne 3. 2. 2012. 2012.
[online]. [cit. 2021-11]. Strana 352. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

36 JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprdva ciziho majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Strana 110.

37 Tamtés.

38 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 09. 2019, &. j. 31 C 512/2019-29. [online]. [cit. 2022-02].
Dostupné  z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sverenske-fondy-u-soudu-co-nam-za-
posledni-rok-judikatura-rika
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svlyj vyrazny charakter kontinentadlniho prava, jemuz tento institut common law funkcéné
prizptsobilo, tak i z toho divodu, ze tamni obCansky zakonik zavedl dosti podrobna pravidla
o spraveé ciziho majetku, jejichz recepce se jevi jako funkéni pravé proto, ze se institut

svéfenského fondu zamysli zavést do tuzemského prava jako novy.*

Karel Elid$ uvadi, ze uzdkonéni generalni upravy spravy ciziho majetku je hospodarsky,
socialné 1 pravné velmi potiebné, pfiCemz jeji nedostatek v naSem soukromém pravu je
citelny.*® Lze tedy tvrdit, Ze divodem pro zafazeni pravni Upravy zahrnuté v § 1400 az 1474
do OZ byla taktéz snaha o rozsifeni alternativ vlastnické struktury tak, aby adresati pravnich
norem mohli volné uzivat zdsady autonomie vile pfi nakladani s majetkem a v souvislosti s tim

ucinnéji rozvijeli obchodni vztahy a chranili sviij majetek.

Prestoze se Ceska uprava svéfenského fondu v mnohém drzela svého québeckého vzoru,
lze nalézt i rizné nize uvedené odchylky. Detailni komparace obou Gprav by sama o sobé vydala
na jednu odbornou praci, z tohoto divodu zde uvadim pouze tii vhodné ptiklady odliSeni.

Je-li to vhodné, v dalSich pasazich je na dalsi ptiklady rozdilnosti uprav poukazano ad hoc.

Co se tyce prav k majetku, CCQ nabizi zakladateli moznost néktera prava do fondu nevlozit
a ponechat si je. Zakladatel dle CCQ muze do fondu vlozit pouze dil¢i pravo nebo prava k véci,
opravnény potom s véci vloZzenou naptiklad nakladd nebo poziva jeji uzitky z titulu vécného
prava k véci cizi, avSak vlastnikem véci zlistava zakladatel a vlastnictvi véci piipadné pfechazi
na jeho dédice.*! Tento rezim vyplyvajici z &l. 1281 CCQ neni v OZ vyslovné upraven,
ackoliv Ize stejného cile dosdhnout pomoci jiného pravniho institutu, kterym mulze byt

prave ziizeni vé€cného prava k véci pred jejim vloZenim do svétenského fondu.

Dal$im zajimavym rozdilem je zdkonem upravena moznost rozdélovat obmyslené do vice
okruhti, tzv. ranks of beneficiaries v ¢l. 1271 CCQ. V tomto ustanoveni je stanoveno omezent,
ze okruhy mohou byt maximalné dva. V OZ tato moZznost, zatazovat obmyslené do hierarchicky

usporadanych linii, neni vyslovné stanovena, zdkonodarce tuto otazku ponechal na plné

39 DOvodova zpréva k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (konsolidovand verze) ze dne 3. 2. 2012. 2012.
[online]. [cit. 2021-11]. Strana 352. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

40 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ddvodovou zprdvou a rejstiikem. Praha: Sagit, 2012.
Strana 580.

41 Srovnej s ustanovenim €l. 1281 CCQ.
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autonomii vile zakladatele. Pivodni navrh OZ tuto Gpravu nicméné obsahoval, avSak bez vyse

zminéného maximalniho podtu stupiiti.*?

Ustanoveni ¢l. 1271 véta prvni CCQ: ,,4 personal trust constituted for the benefit of several
persons successively may not include more than two ranks of beneficiaries of the fruits
and revenues, in addition to that of the beneficiary of the capital; it is without effect with respect

to any subsequent ranks it might contemplate. “*

Coz Fojtt pieklada takto: ,,Osobni trust ziizeny ve prospéch nékolika osob po sobé nesmi
zahrnovat vice nez dva okruhy (poradi) obmyslenych ve vztahu k plodum a uzitkum vedle

obmysleného ke kapitdlu; ustanoveni urcujici dalsi okruhy obmyslenych je bez ucinku.***

Posledni, nejspiSe nejzasadnéjsi rozdil, je ve zpisobech zaklddani svéfenskych fondl. V ceské
pravni upravé mame zakotvené pouze dvé moznosti jeho vytvofeni, kterymi jsou smlouva
a potizeni pro piipad smrti. V upravé québecké je mozné, aby fond vznikl i na zéklad¢ zdkona

& rozhodnutim soudu.®

Zavérem je tfeba poznamenat, ze piedloha v ramci CCQ z roku 1994 dava aplikacni praxi
velikou miru nezdvaznych pramend prava v podobé jiz diive uskutecnéného vykladu
v Québecu, tedy pomocnou ruku pfi aplikaci prava, rozhodovani soudt a uvahach zakonodérce
de lege ferenda.*® S ohledem na fakt, e se nejedna o zéasadni odliSeni, lze predpokladat,
ze vyvoj institutu svétenského fondu bude mit v Ceské pravni kultufe podobné rysy, jako tomu

je u québeckeého trustu.

42 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pfevody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Strana 141.

43 Citace ustanoveni €¢l. 1271 véta prvni CCQ.

44 FOJTU, D. Trust. Praha, 2015, 163 stran. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci préace
Doc. JUDr. David ELISCHER, PhD. Strana 156.

45 PIHERA, V. Vymezeni svéfenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol.: Obéansky zdkonik Ill. Vécnd préva
(§ 976 — 1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1551.

4 POPOVICI, A. Trust quebeckého a éeského prdva: autonomni viastnictvi? In TICHY L. (ed.): SvéFfensky fond a trust
— jejich fungovdni v mezindrodnim srovnadni. 2. vydani. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, 2017. Strana 27.
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2.3. Vytvareni svérenského fondu

Vytvateni fondu je jednim ze tfi pojmu, jez OZ véze k procesu jeho zalozeni. Dal§imi dvéma
pojmy obsazenymi v OZ jsou zfizeni a vznik. Zfizeni fondu je pojmem zaménitelnym s pojmem
vytvareni. Oproti tomu ke vzniku dochéazi v jiném okamziku zrodu fondu, a to zapisem
do Evidence. Vytvareni svéifenského fondu je definovano v vodnim ustanoveni
§ 1448 odst. 1 OZ, pricemz je vazéano na vyclenéni majetku z vlastnictvi zakladatele,
ktery povéti spravee bud’ smlouvou (inter vivos) nebo pofizenim pro piipad smrti

(in mortis causa),*’ aby majetek spravoval a drzel v souladu se zakladatelem uréenym ucelem.

Z Gvodniho ustanoveni § 1448 OZ plyne, ze dochazi jak k pravnimu jednani zakladatele,
tak k pravnimu jednani svétenského spravce. Zakladatel svym pravnim jednanim vyc¢lenuje ¢ast
majetku za ur€itym Gcelem a pfedava jej spravci. Spravce tento majetek piijima do své spravy,
aby jej drzel a spravoval vsouladu surenym ucelem a statutem svéfenského fondu.
Co se typizace téchto pravnich jednani tyce, odborna literatura nezastava jednotny nazor,
coz ma za nasledek, Ze neni mozné tuto otazku postavit na jisto. Svejkovsky ve svém komentari
k OZ uvadi, Ze se jednd o dvé jednostrannd pravni jedndni,*® oproti tomu Becker pro tento
pfipad uvadi, Ze se jednd o pravni jednadni sui generis, jehoz usttednim prvkem je vyclenéni
majetku.*® Dle Joskové se na rozdil od obou predeslych jedna spise o jedno dvoustranné pravni
jednani.’® Nesporné viak je, e pravni jednani obou osob musi respektovat viechny kogentni
ustanoveni OZ o pravnim jednani. Pravni jednani tedy nesmi byt neplatné, zdanlivé,

piipadné relativné neainné.!

Ve vztahu k pravnimu jednani zakladatele jiz dnes disponujeme ceskou judikaturou,

kdy Nejvyssi soud Usnesenim odmitl*> pro nepfipustnost Zalobu navrhovatele na uréeni

47 Srovnej s § 1491 OZ.

48 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. Strana 425.

49 BECKER, R. Die fiducie von Québec und der trust: ein Vergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer
Rechtsfiguren im civil law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007. Strana 188.

50 JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprdva ciziho majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Strana 118.

51 SVEJKOVSKY, J., KOVAR, 1. a kol. Svéfenské fondy. Prileitosti a rizika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.
Strana 9.

52 Usneseni Nejvy3$iho soudu ze dne 26. 08. 2021, &. j. 27 Cdo 1667/2021-158. [online]. [cit. 2022-02].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/27-cdo-1667-2021
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neplatnosti pravniho jednani,>® kterym byl zaloZen svéfensky fond AB private trust 154

vvvvv

Vvoew

bylo jednanim zastienym, tzv. jedndnim na oko. Soudy vSak v tomto pfipad¢ neshledaly
vytykané nedostatky a naopak potvrdily, ze zaloZeni svétenského fondu AB private trust 1. bylo
provedeno v souladu se zdkonem a pravni jednani zakladatele nebylo pravnim jednanim

zastfenym.

V pivodni upravé svétenského fondu byl vznik fondu infer vivos vazan pouze na sepsani
statutu (v&etné zakonnych nalezitosti a formy),>> byl tedy postaven na roveit dvéma dal§im
pojmim (vytvareni a ziizeni). Na zéklad¢ novely OZ €. 460/2016 Sb. vSak doslo k uzédkonéni
dvoufazovosti vzniku svéienského fondu ziizeného smlouvou, ¢imz se zakonnd uprava
priblizila obchodnim korporacim v ¢eském pravnim tadu dle ZOK, pro které je dvoufazovost
vzniku typicka. Pro svéfensky fond ztizeny in mortis causa je pojem vzniku spojen se smrti

zustavitele.>®

2 faze geneze svérenského fondu zrizeného smlouvou dle OZ

a) Zrizeni
Dle ustanoveni § 1451 odst. 1 OZ z¥izeni nastava okamzikem, kdy je sepsan statut
v nalezité forme a spravce ptijme povéieni ke spraveé fondu.

b) Vznik
Za moment vzniku Ize dle § 1451 odst. 2 OZ povazovat zapis fondu do Evidence,
pficemz v tento moment jiz musi fond spliiovat vSechny atributy, které jsou

podminkou pro jeho ztizeni.

Novela OZ ¢. 460/2016 Sb., ktera mimo jiné doplnila § 1451 OZ o jeho druhy odstavec,

viz vy3e, do ZVR vélenila Evidenci svéfenskych fondt.’

53 Zaloba na spravce AB private trust I. [online]. [cit. 2021-12-04]. Dostupné zwebu Zalobce:
https://lukaswagenknecht.cz/wp-content/uploads/2019/10/Neplatnost-AB-TRUST-FINAL.pdf

54 Jednd se o svéiensky fond, jeho? zakladatelem je byvaly premiér CR Andrej Babis. Jednd se o doposud jediné
soudni rozhodnuti ve véci svéfenskych fond(, které si ziskalo i pozornost médii.

55 Dale v kapitole 2.4.

56 Srovnej s § 1453 odst. 3 OZ.

57 0 Evidenci podrobnéji v kapitole 2.7.1.
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2.3.1. Konstitutivni znaky svéirenského fondu

Pti vytvareni svéfenského fondu je dle Piherova vykladu nejpodstatnéj$i stanoveni

tzv. konstitutivnich znaku svéirenského fondu, mezi které fadi:

a) spravovany majetek,
b) tucel svérenského fondu,

¢) svéfenského spravce.’®

ada) Ke spravovanému majetku je tfeba uvést jeho samotnou definici, kterou obsahuje
ustanoveni § 495 OZ, dle niz je majetkem souhrn vseho, co osob¢ patfi. V tomto kontextu je
tieba se zamyslet, zdali je mozné do fondu vlozit i dluhy. Dle Pihery je to z povahy véci
vylougeno, nelze v§ak zamezit tomu, Ze vy&lenénim napi. obchodniho zavodu,* jeZ je soucasti
vlastnictvi zakladatele, na svéfensky fond neptejdou dluhy za timto zavodem (obchodni zavod

je soubor jméni, jehoZ soucasti jsou pravé i dluhy).*

Zajimava je téz otazka minimalni vySe majetku, kterou je do fondu mozné vyclenit. Aplikaci
zasady legalni licence lze vyty¢Cit, Ze je pro vytvofeni fondu dostacujici vyclenéni

1 zanedbatelného majetku, napt. 1,- K¢.

adb) Alfou a omegou je vymezeni ucelu fondu. Jiz v zédkladnim ustanoveni
§ 1448 odst. 1 OZ je zminén tzv. urcity Gcel, pro n¢jZ je majetek vyclenén. Musi se tedy jednat
o takové vymezeni, které je urCité a stanovi vyc€lenénému majetku zakladni mantinely
jeho spravy, jez jsou dale specifikovany ve statutu. Neurcitost ucelu svéfenského fondu zptisobi

jeho absolutni neplatnost dle § 588 OZ.%!

adc) Svéfensky spravce je esencidlnim subjektem svéfenského fondu, nebot na pfiijeti
této funkce je vazédno samotné ziizeni svéfenského fondu dle § 1451 odst. 1 OZ,

potazmo nasledny vznik fondu. Svéfensky spravce je osobou, kterd jedna za svéfensky fond

8 PIHERA, V. Vymezeni svéfenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol.: Obéansky zdkonik ll. Vécnd prdva
(§ 976 — 1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1541.

9 Tamtéz.

80 Srovnej s ustanovenim § 502 OZ.

1 PIHERA, V. Vymezeni svéfenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol.: Obéansky zdkonik Il. Vécnd prdva
(§ 976 — 1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1541.
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svym jménem na jeho ucet a vykonava vlastnicka prava k majetku fondu v mezich zakona
a statutu. Pihera dale dodava: ,,Osoba vykonadvajici funkci svérenského spravce vstupuje tim,
Ze se této funkce ujme, do struktury na ni nezavislych (zakonnych) organizacnich norem
upravujicich pricitatelnost majetkopravnich diisledkii projevu viile urcité osoby svérenskemu
fondu. Tak prestane-li spravce vykonavat svoji funkci, sverensky fond nezanika, ale funkce
se pri zachovani pravni kontinuity sverenského fondu ujima jina osoba. Nékdy se v této
souvislosti mluvi o ,soukromopravnim uradu®. V tom spociva zdsadni rozdil

mezi svérenskym fondem a smlouvou.*®*

2.4. Statut svérenského fondu

Statut fondu je jeho zakladaci listinou, do které zakladatel vtéluje svou vili a stanovuje pravidla
fungovani svéfenského fondu, ptfi¢emz tento dokument je soucasné se zdkonem zakladnim
pravnim ramcem fungovéani celého fondu.%® Statut je listinou, kterda mimo jiné odrazi
individudlni pozadavky zakladatele (rodinné, ekonomické, zdravotni, ¢i spolecenské).
Kazdy statut je origindlem, ktery se z podstaty véci nikdy nebude shodovat se statuty ostatnich
fondii. Zakon pro statut stanovi pouze zdkonné minimum (jak pro formu, tak pro obsah),
které musi byt pro platnost tohoto dokumentu naplnéno. Vzhledem k tomu, ze svétensky fond
je institutem soukromopravnim, vztahuje se na n¢j zasada legalni licence, kterd je obsazena
v § 1 odst. 2 OZ, na jejimz zakladé miize zakladatel upravit vSe, co nezakazuje zakon,
neporuSuje dobré mravy a vefejny poradek. Obecné Ize obsah zasady legalni licence shrnout:

co neni zdkonem zakézéno, je dovoleno.

Dle ustanoveni § 1452 odst. 1 OZ musi mit statut, ktery vydava zakladatel, kazdy svéfensky
fond. Statut svéfenského fondu vyzaduje formu vefejné listiny, musi byt tedy sepsina
notatskym zdpisem.®> Forma vefejné listiny byla zvolena z pragmatickych dbvodd,
jelikoz pravni skuteCnost osvédCena vefejnou listinou méa nesporné¢ vyss$i dikazni silu,
oproti skute€nosti osvédcené listinou soukromou. Zuklinova k osvédceni pravni skutecnosti

vefejnou listinou uvadi, ze skuteCnost ovéfend ve vefejné listiné zaklada vaci kazdému

2 PIHERA, V. Vymezeni svéfenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol.: Obéansky zdkonik lll. Vécnd prdva
(§ 976 — 1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1543.

8 JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprdva ciziho majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Strana 133. Definuje
statut taktéz jako: ,vnitini pfedpis vydany jednostrannym prdvnim jedndnim zakladatele".

54 Srovnej s § 1452 odst. 3 OZ.

55 Srovnej s § 3026 odst. 2 OZ.
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tzv. plny dikaz o jejim piivodu, dob¢ potizeni a obsahu pravniho jednéani véetné jeho nalezitosti.
Tento plny ditkaz ma platnost do té doby, nez bude prokizan opak.®® Svejkovsky konkrétné
ve vztahu ke statutu fondu zmiiuje tytéz prednosti, a tedy Ze pro nezpochybnitelné dolozeni

co je svétenskym fondem a kdy fond vznikl, je forma vefejné listiny vice nez vhodna.®’

V situaci, kdy bude statut postradat tuto formalni podminku, bude stizen absolutni neplatnosti.®®
Ta nastava bez dal$iho v ptipadech vyslovné stanovenych ob¢anskym zakonikem. Soud k ni
piihlédne bez navrhu a prohlési pravni jednéni za neplatné. Neplatné pravni jednani pak nema
74dné pravni nasledky.®® Absolutni neplatnost soud prohldsi i v piipadg, Ze statut bude postradat
n¢kterou z obsahovych nalezitosti dle § 1452 odst. 2 pism. b) a ¢) OZ, v ostatnich nedostatcich
by zavér, pies vyjadienou vili zakladatele a faktickou zivotaschopnost fondu, o tom ze fond

nevznikl, vysloven byt nemohl.”

2.4.1. Obsahové nalezitosti statutu

Obsahové naleZitosti statutu vymezuje ustanoveni § 1452 odst. 2 pism. a) az g) OZ.

ada) Oznaceni fondu. Oznafeni fondu je ndleZitosti zejména formalni. Zakladatel je
dle zakona povinen pfi sepsani statutu urcit jeho nazev, ktery ve spojeni s § 1450 OZ musi
vyjadifovat jeho ucel a obsahovat souslovi ,,svérensky fond“. Typickym ndzvem uzivanym
v Evidenci je napt.: ,,Soukromy svérensky fond Cap’' Oznadeni svéfenského fondu
je naleZitosti statutu jiz od pocate¢ni Upravy uc¢inné od roku 2014, nejednd se o souvislost

se ziizenim Evidence.

8 ZUKLINOVA, M. Soukromd listina a vefejnd listina. In: Pravni prostor. [online]. [cit. 2022-02]. Praha: ATLAS
consulting spol. s r.o., 2015. ISSN 2336-4114. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-soukroma-listina-a-verejna-listina

67 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zékoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. Strana 431.

58 Srovnej s § 588 OZ.

8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Strana 190.

70 PIHERA, V. Oznaceni svéfenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol.: Obcansky zdkonik Ill. Vécnd prdva
(§ 976 —1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1555.

1 Evidence je dostupnd na webu Ministerstva spravedinosti CR: www.isesf.justice.cz
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Nazory odborné literatury se riizni, Zvanovec uvadi, Ze se muze jednat o nadmérny formalismus
a ptilisné priblizeni fondd pravnickym osobam.”? Oproti tomu Pihera uvadi, Ze se jedna
o prakticky pozadavek, ktery od sebe jednoznacné odlisi vSechny existujici svéfenské fondy,
mimo jiné také fondy, které spravuje totozny spravce, aby bylo mozné urcit na ucet,

jakého z téchto fondl spravce jedna.”

adb) Dalsi obligatorni nalezitosti statutu je vy¢lenéni majetku. Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti

2.3.1, jedna se o konstitutivni znak fondu.

adc) Stanoveni ucelu svéfenského fondu. Shodné jako pro vyclenéni majetku plati,
ze se jedna o konstitutivni znak. Nad samotnou specifikaci ucelu ve statutu, zdkon rozdéluje

v ustanoveni § 1449 OZ ucely na dva zakladni typy, a to na vetfejné prospésny a soukromy.

Primarnim ucelem vefejné prospésného fondu vzdy musi byt prispivani k obecnému blahu
(v kultute, vychové apod..), pficemz jeho hlavnim tcelem nemiize byt podnikatelska ¢innost.
Nicméné samotny fakt, Ze se jedna o vefejné¢ prospéSny fond, nevylu¢uje moznost urcité
ucelem. Pievazné pak podnikatelské aktivity, které budou s danym vetejné prospéSnym ucelem

korespondovat a budou mu ku prospéchu.”

V Ceské republice doposud veiejné prospéiné svétenské fondy nezaznamenaly velky uspéch.
Prvnim zmoznych divodd jejich nelGspéchu je wuzivani raznych forem fundaci,
které se od fondu zasadné nelisi, pfiCemz je jejich vyuziti Siroce rozsifeno a doporucovano.
Dal$im divodem miZe byt nedostatecna osvéta, kterd by mohla pozvednout piednosti

této pravni formy pro ucely filantropie ¢i spravy historického a kulturniho majetku.

Oproti tomu soukromy svéfensky fond je zfizovan s cilem naplnit prospéch urcité osoby

(jiz existujici, pocaté i dosud nepocaté dité nebo zesnuly).”> Pro soukromy svéfensky fond

72 72VANOVEC, V. § 1450 aZ 1452. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr.
Svazek lll (absolutni majetkovd prdva). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Strana 1211.

73 PIHERA, V. Oznaceni svéfenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Obéansky zdkonik Ill. Vécnd prdva
(§ 976 — 1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1550.

74 PIHERA, V. Vymezeni svéfenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol.: Obéansky zdkonik Ill. Vécnd prdva
(§ 976 — 1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1549.

75 JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprdva ciziho majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Strana 132.
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zalozeny na pamatku urcité osoby pak existence obmysleného neplati a icelem je zde abstraktni

pojem, tj. pamatka zesnulého.

Svétensky fond ziizeny za soukromym ucelem v sob¢ skryva dva shora zminéné podtypy.
Jednim znich je nejcastéji uzivany svérensky fond ve prospéch urcité osoby/osob,
ktery se vyuziva jako nastroj pro mezigeneracni transfer majetku, ochranu, rozmnozovani
majetku, oddéleni majetku ze spolecného jméni manzeli apod. Motivem jeho zalozeni je
uchovani ¢i zvySovani hodnoty vlozeného majetku. Oproti tomu zakon uvadi svérensky fond
na pamatku urcité osoby, ktery je v praxi uzivan napft. pro ochranu rodinné hrobky, paméatniku
apod. V tomto piipad¢ se jedna primarné o spotiebu vlozenych prostiedkli do fondu za ucelem
obstaravani dané véci. Na zaklad¢ odlisné povahy téchto dvou podtypt se také 1iSi maximalni

délka jejich trvani, kterou stanovi/resp. nestanovi zdkon. K délce trvani viz bod ade).

add) Zakladatel je povinen urcit, za jakych podminek bude ze svéifenského fondu pInéno.
Prakticky se jednd zejména o stanoveni zpiisobu plnéni. Napt.: ,,obmyslenému bude vydan
veSkery majetek, jakmile dosahne 21 let veku,”* ,podminky plnéni bude urcovat dohlizitel,*

¢i vyslovnym pfisvojenim si uréovani podminek ,,podminky plnéni urci zakladatel dodatecne.

V ptipadé, Ze ma zakladatel konkrétni predstavu o podminkéch plnéni jiz pted ztizenim fondu,
miZze je ve statutu sepsat podrobnéji, naptiklad takto: ,,Obmysleny, miij syn Matej, bude mit
dovrsenim 30 let veku ndarok na mésicni plneni ve vysi 20.000,- K¢, ve 40 letech véku mu bude
veSkery majetek vydan do jeho vylucného vlastnictvi. K vydani vSak mize dojit pouze
za podminky, Ze ziska magistersky titul na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy. Neziska-li

do své smrti tento vysokoSkolsky titul, majetek bude pomerné vydan jeho zakonnym dédicum.*

Kvalitn€ stanovené¢ podminky plnéni ze svéfenského fondu mohou predejit budoucim
nesnazim. V praxi muze byt Castym problémem bud’ velk4 mira abstraktnosti téchto podminek,
nebo naopak pfilisnd mira konkrétnosti podminek plnéni. Abstraktni ur€eni podminek dava
spravei Siroké diskre¢ni pravomoci, avSak soucasné jej vydava v nebezpeci ptipadnych
soudnich spord. Oproti tomu nadmérna urcéitost mize zpisobit potize ve chvili, kdy nedojde
k naplnéni jednoho z dil¢ich atributi takovych podminek, ¢imz vznikne potieba zdsahu

v podobé soudni intervence.
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ade) Stanoveni doby trvani fondu. Jedna se o fakultativni nalezitost, v ptipad¢ jeji absence
plati, e fond je ztizen na dobu neuréitou. Udaj miiZe byt uréen konkrétnim datem, nebo pravni
udalosti, kterd teprve nastane. Ustanoveni § 1460 odst. 2 OZ k tomuto uvadi limit sta let
od vzniku fondu pro fondy zalozené ve prospéch obmysleného. Po uplynuti sta let tedy zanika

pravo obmysleného na plody a uzitky.”®

Naopak je tomu u fondu zfizeného za vefejné prospéSnym ucelem, prava obmysleného
dle zédkona nezanikaji a stim také nezanikd svéfensky fond, ktery tak muze existovat
po neomezené dlouhou dobu. Stejné tak tomu je u svétenského fondu ziizeného za soukromym
ucelem na pamatku urCité osoby. Ustanoveni § 1460 odst. 2 OZ vyslovné stanovi,
7ze se tato doba vztahuje na pravo obmysleného. Vzhledem k tomu, ze svéfensky fond
na pamatku urCité osoby ze své podstaty zadného obmysSleného nemd, doba jeho trvani

taktéZ neni omezena.

adf) Urceni obmySleného, ¢i zphsobu jeho urceni. Obmysleny muze byt ve statutu
zakladatelem explicitné urcen, druhou moznosti je uvedeni zpiisobu uréeni obmysSlené¢ho
(napt.: ,,obmysleného urci dohlizitel ¢i zakladatel dodatecné®). Stejné jako u podminek plnéni
z fondu, zakladatel se ve statutu mize omezit a predat pravo jmenovat obmyslené jiné osobé¢,

nebo si jej miize ponechat a obmysleného uréit po vzniku fondu.””

adg) Posledni obligatorni nalezitosti statutu je uvedeni poctu svérenskych spravci
a zpusobu, jakym budou jednat. Zakon neuruje minimalni/maximalni pocet ani nefesi
piipadnou proménlivost poctu svetenskych spravcil. Toto ustanoveni je tedy relativné neurcité

a je tieba vymezit nasledujici.

Bez svéfenského spravce nemda za svéfensky fond kdo Cinit pravni jednéani
a zaroven bez néj neni mozné ani zfizeni fondu. Svéfensky spravce naprosto logicky musi byt
minimalné jeden.”® Co se ty&e horni hranice poctu spravcili, zdkon k tomuto rovn&Zz mléi.
Optikou soukromého prava Ize konstatovat, Ze jich mize byt nekone¢ny pocet. Problém oviem

muze nastat, kdyZz zakladatel pfi sepisovani statutu neni schopen dokonale odhadnout vyvoj

76 SVEJKOVSKY, J., Kovar, I. a kol. Svérenské fondy. PrileZitosti a rizika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.
Strana 18.

77 Srovnej s ustanovenim § 1457 odst. 1 OZ.

78 Pozn.: Situace, za které by mohl byt fond bez spravce, nastane v pfipadé smrti jediného sprévce.
Pak je tfeba neprodlené reagovat a jmenovat spravce nového dle § 1455 OZ.
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sveéfenského fondu v budoucnu a je tak pro néj stanoveni pifesného poctu limitujici,
napi. pfi budoucim vlozeni majetku osobou odliSnou od zakladatele, jejiz vklad bude
predstavovat vyznamnou hodnotu, jez vyzaduje rozsahlejsi péci a s tim tak rozsifeni poctu
sveétenskych spravel, ktefi se budou podilet na rozhodovani a nést za své rozhodovani
odpovédnost. Rovnéz je tieba vzit v potaz dikci zdkona uvedenou v § 1454 OZ,
dle n&jz v ptipadé vykonu funkce spravce osobou, které je z fondu plnéno, musi mit fond
minimaln¢ jednoho dalSiho spravce. Za existence fondu muze nastat situace, kdy opravnéna
osoba urci obmyslenym svéfenského spravee, ktery vsak jiz nebude moci vykonavat funkci
samostatn¢. Zde vznikd uvaha, zda je nutné tuto situaci ponechat soudni intervenci,
nebo je vhodnéjsi situaci predikovat a stanovit pocet svéfenskych spravet relativné urcitym

zpisobem.

Svejkovsky k této otdzce zastava nazor, Ze ve statutu muze byt pocet spravci vymezen
relativng, a to napiiklad: sv&fensti spravci jsou maximalng tii, eventudlné nejméné dva,”
coz lze povazovat za proziravé feSeni, avSak nelze s jistotou fici, zda bude v souladu
se zakonem, jelikoZ kone¢né slovo mohou mit pouze soudy. Dle mého nazoru mé Svejkovského
navrh prakticky smysl, ktery neodporuje zakonu a mél by tak byt pfijat i stran soudd.
De lege ferenda by bylo vhodné ustanoveni vice konkretizovat, aby byla tato véc postavena

na jisto.

2.4.2. Zmény statutu a judikatura

Mnozi zakladatelé nedokazi precizné vystihnout podobu fondu na samém pocatku, tj. pfi sepisu
statutu a snazi se je tak ex post riznymi zpisoby ménit a zasahovat do jejich znéni. Ve vztahu
ke zménam statutu disponujeme jiZ vice rozhodnutimi soudi, které reaguji na tyto snahy,

pfi¢emZ vymezuji ,,pfipustné zmény statutu®.

Zména statutu tzv. technického razu
Méstsky soud v Brné Usnesenim rozhodl o ndvrhu na zménu statutu svéfenského fondu,

konkrétné o navrhu na zménu jeho nazvu.®’ Soud navrhu vyhovél predeviim z téchto divodi:

79 SVEJKOVSKY, J., Kovat, I. a kol. Svérenské fondy. PrileZitosti a rizika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.
Strana 19.

80 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 11. 04. 2018, ¢&.j. 55 C 285/2017-39. [online]. [cit. 2022-02].
Dostupné z: https://www.infoprovsechny.cz/request/usneseni ¢ j 55 ¢ 2852017 39
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vSechny ,,subjekty* svétenského fondu nad timto navrhem ucinily dohodu a jednalo se o zménu
kosmetickou, kterou nejsou dotena prava a povinnosti zadného z aktérGi fondu. Zménu
predevsim seznal jako ucelnou, coz je zasadni parametr pro aplikaci soudni intervence

ve smyslu ustanoveni § 1469 odst. 2 OZ.3!

Zména statutu soudem

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodoval v situaci, kdy zakladatel opomnél do okruhu
zptsobilych osob pro vybér obmyslenych zahrnout i své déti.®? Navrhovatelka, svéfenska
spravkyné, argumentovala zejména tim, ze zakladatelovym umyslem bylo vyuzit fond
jako alternativu zavéEti, ovSem pii sepisu statutu opomnél do okruhu zahrnout pravé
1 své potomky, coZ mohlo naruSit generacni kontinuitu rodiny. Soud ve své argumentaci
zdlraznil podstatné, a to ze vyclenénim majetku do svétenského fondu vznikd oddélené
a nezavislé vlastnictvi, pfi¢emz logickym vykladem dovodil, Ze pozd&jsi zasahy zakladatele
by porusovaly pravé tyto zakladni prvky existence fondu. Soucasné se opiel o zakon,
konkrétné¢ o ustanoveni § 1469 OZ, které ddva moznost zmény statutu pravé soudim,
skrze tzv. soudni intervenci. Vzhledem k tomu, ze sam zékon v § 1469 odst. 3 OZ v této véci
uvadi, ze soud vyzada stanovisko jak zakladatele, tak spravce, obmysleného i dohlizitele, soud

nakonec rozhodl o zméné¢ statutu ve prospéch potomkt zakladatele, ¢imz naplnil zakonnou

ulohu a dosahl tak ucelu, k némuz byl fond zfizen.

Snahy o svévolné ménéni statutu

Okresni soud Praha-vychod Usnesenim rozhodoval o doplnéni statutu o dvé ustanoveni.®?
Prvni ustanoveni se tykalo doplnéni do statutu ustanoveni § 1401 odst. 1 OZ, coz soud prohlésil
za tzv. technickou zménu, kterou pfipustil. Druhé ustanoveni se tykalo klauzule,
na jejimz zakladé by bylo moZné statut meénit pro futuro kdykoli pouhym rozhodnutim
zakladatele ¢i obmysleného. V tomto pifipad€ soud ndvrh zamitl a odiivodnil jej zafazenim

institutu  svéfenského fondu mezi vécnd préva, pficemz dle ustanoveni § 978 OZ

81 BliZe k soudni intervenci viz kapitola 2.6.1.

82 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 11. 2020, spis. zn. 33 Nc 1601/2020. [online]. [cit. 2022-02].
Dostupné zZ: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sverenske-fondy-u-soudu-co-nam-za-
posledni-rok-judikatura-rika

83 Usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 10. 02. 2021, €. j. 12 Nc 1401/2020-31. [online]. [cit. 2022-02].
Dostupné  z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sverenske-fondy-u-soudu-co-nam-za-
posledni-rok-judikatura-rika

24


https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sverenske-fondy-u-soudu-co-nam-za-posledni-rok-judikatura-rika
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sverenske-fondy-u-soudu-co-nam-za-posledni-rok-judikatura-rika
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sverenske-fondy-u-soudu-co-nam-za-posledni-rok-judikatura-rika
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sverenske-fondy-u-soudu-co-nam-za-posledni-rok-judikatura-rika

se od téchto ustanoveni nelze odchylit erga omnes. Nadto zduraznil kogentnost ustanoveni

§ 1469 OZ, dle kterého prislusi zmény statutu pouze soudu.

2.5. Subjekty svérenského fondu

2.5.1. Zakladatel

Zakladatel svétenského fondu mé v €eskych podminkéch vysadni postaveni, zdkonna Gprava

e s g e , I , o v v . . . 84 771 ’
mu pfiznava Siroka opravnéni, ktera mize uplatiovat i po samotném vzniku fondu.®* Zasadni
role zakladatele je nesporné¢ dulezitd jak na samotném pocatku (pfi sepisu statutu),
tak 1 za existence fondu. Zalezi vzdy na uvazeni zakladatele, do jaké miry bude sva prava
uplatiiovat a do jaké miry sdm sebe ve statutu omezi. Zakladatelem muize byt jak fyzicka,
tak pravnicka osoba, taktéz jim muiize byt vice osob soucasné. Zakon pro zakladatele nestanovi
74dné omezeni, jedinou podminkou pro u€inéni pravniho jednani je plna svépravnost ve smyslu

§ 15 odst. 2 OZ.

Zakladatel dle § 1448 odst. 1 OZ vyclenuje majetek za urcitym ucelem a predava jej spravci
ke spravé, ¢imz se vytvari soubor majetku bez pravni subjektivity a vlastnika — svérensky
fond. Zakladatel vradmci svého pravniho jednani také bezvyhradné urcuje vSechny
konstitutivni znaky svérenského fondu. Specifickym elementem je zde jmenovani
svétenského spravce. K samotnému aktu jmenovani svéfenského spravce mize dojit
jednanim. Zakladatel jmenuje spravce podle § 1455 odst. 1 OZ a budouci spravce
toto jmenovani pfijima. Timto fakticky dochazi ke jmenovani spravce, pievzeti spravy

a soucasnému zrizeni fondu dle § 1451 odst. 1 OZ.

Jak jiz bylo zminéno, zakladatel ma urcit¢é moznosti ovlivnit fond 1 po jeho vzniku.
Nejvyznamnéjsi zdkonna pravomoc zakladatele je moZnost zmény svéfenského spravce,

a to jeho okamzitym odvolanim.®® Toto pravni jednani je jednostranné a nabyva G&innosti

84 RADA, K. Limitace oprdvnéni sprdvce pfi spravé svéfenského fondu. In: EPRAVO.CZ [online]. [cit. 2022-02].
Praha: EPRAVO.CZ, 2019. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/limitace-opravneni-
spravce-pri-sprave-sverenskeho-fondu-109760.html

85 Srovnej s § 1455 OZ.
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jeho dorucenim spravci, neurci-li zakladatel jinak. Zadna ochranna doba, po kterou by spravce
setrval ve funkci, vzdkoné¢ uvedena neni. Z vySe uveden¢ho plyne, Ze neziekne-li

se této pravomoci zakladatel ve statutu, mize po vzniku fondu spravce kdykoli zménit.

Dalsi pravomoci zakladatele po vzniku fondu je opravnéni jmenovat obmyslené a urcit jim
piislusné plnéni. Ve statutu je zakladatel povinen uvést alespoit zptisob uréeni obmyslenych.
Vzhledem ke skutecnosti, ze tato zdkonna povinnost neni déale rozvedena, zakladatel muze
ve statutu uvést jakykoli smysluplny zptsob uréeni obmyslenych (napt.: ,,Obmyslené urci
zakladatel po vzniku sverenského fondu*), popiipadé muze zakladatel ve statutu opravnit

k ur€ovani obmyslenych jiné osoby dle § 1457 odst. 1 OZ.

V souvislosti se jmenovanim obmysSlenych vyvstdva otazka, zdali mulze zakladatel
obmySlenym urcit sam sebe. V québecké tUpravé je tato moznost vyslovné piipusténa

rk 87 v kr 4 W k r r 1 r d v k [ rd 4 r
zakonem,”’ v ¢eské tprave takové ustanoveni nenalezneme, neni zde vSak ani zadné ustanoveni
zakazujici.®® Na ziklad& absence zakazujiciho ustanoveni lze piedpokladat, Ze zakladatel
sdm sebe jako obmySlené¢ho jmenovat muze, a to dokonce i jako jediného obmySleného
z fondu.®® Ve vztahu k tomuto mirnému nedostatku OZ lze doplnit, Ze by mél zikonodarce

de lege ferenda zvazit po vzoru CCQ vtéleni daného ustanoveni do OZ.

Logicky je tfeba odpovédét i na otdzku, zda se mlZe zakladatel jmenovat spravcem.
Na tuto situaci pamatoval zdkonodarce v ustanoveni § 1454 OZ, v némz stanovil podminku
jmenovani dal§iho spravce, tfeti osoby, se kterym zakladatel v roli svéfenského spravce musi
jednat spoleéné. Spole¢né jednani spravcll je upraveno v ustanoveni § 1428 a nasl. OZ,
které stanovi pro mnohost spravcli rozhodovanim vétSinou hlasii, coZ zdiraziiuje Gmysl

zakonodarce.”’

Zaveérem této kapitoly je tieba zminit situaci, kdy bude zakladatel soubézné obmysSlenym
1 svéfenskym spravcem, €ili bude zastavat jakousi trojjedinou roli. Claxton ma v tomto ptipadé

za to, ze pro jedndni praeter legem postali splnéni podminky Uplného vyclenéni majetku

86 Srovnej s § 1452 odst. 2 pism. f) OZ.

87 Srovnej s €l. 1281 CCQ.

88 7akazujici ustanoveni § 1458 odst. 2 OZ (nikdo nemUZe jmenovat obmysleného pro vlastni zisk) nedopada
na zakladatele, ale pouze na svérenského spravce, ktery by mohl tézit ze své diskrecni pravomoci na ukor fondu.
89 PIHERA, V. Vymezeni svérenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik Ill. Vécnd prdva
(§ 976 —1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1564.

9 JOSKOVA, L., PESNA.,, L. Sprdva ciziho majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Strana 122.
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ze zakladatelova jméni.”!

Musi tedy dojit k vyClenéni majetku z vlastnictvi zakladatele
a spravce musi prevzit plnou spravu tohoto majetku, bez ohledu na to ze se jedné o stejnou
osobu. Jedind osoba v tomto ptipadé¢ bezvadnou spravu vykonavat tak jako tak nemuze,
jelikoz zde musi figurovat 1 vySe zminény ,nezavisly spravce® ve smyslu ustanoveni

§ 1454 OZ, se kterym je povinen jednat spolecné.

Na toto téma, tzv. trojjediné role zakladatele, disponujeme i ¢eskou judikaturou, kdy Krajsky
soud v Plzni Usnesenim rozhodl ve véci zapisu svéfenského fondu do Evidence.®?
Navrhovatel, ktery vten moment vykonaval trojjedinou roli — zakladatele, spravce
i obmysleného, nenaplnil pozadavek zédkona na jmenovani dalsiho ,,nezG¢astnéného spravce*
ve smyslu ustanoveni § 1454 OZ a Krajsky soud tak usnesenim zamitl jeho zapis.
Timto Usnesenim tak Krajsky soud zdraznil roli tohoto ustanoveni v OZ, které by nemé&lo byt
opomijeno, jelikoZz bez jeho reflexe dochdzi k absenci kontrolnich mechanismt

predpokladanych zakonem.

2.5.2. Obmygleny

Obmyslenym se ve smyslu OZ rozumi osoba, které je z fondu plnéno, ¢imz dochazi
k uplatiovani zakladatelem stanoveného ucelu. Urceni konkrétniho obmyslené¢ho vSak neni
obligatorni nalezitosti statutu a zaroven také k jeho ur¢eni nemusi dojit ani za existence fondu.

Uprava postaveni obmysleného se nachazi v ustanovenich § 1457 az 1462 OZ.

Co se pravni subjektivity tyce, obmyslenym mize byt pouze urcita osoba, at’ uz fyzicka,
nebo pravnicka, jelikoz prava a povinnosti ve smyslu § 17 OZ miize vykonavat jen osoba.
Zde je vhodné zminit, Ze obmySlenym nemuze byt dalsi svéfensky fond, protoZe neni osobou,

nema pravni subjektivitu.”

Obmysleny mtze byt konkrétné uréen jiz ve statutu,”® mlZe byt jmenovan nisledné

zakladatelem ¢i jinou osobou, kterou zakladatel povéfi. Po vzniku fondu zédkon umoziuje

91 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005. Strana 122.

92 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 09. 07. 2018, &. j. SFJ 482/2018/KSPL. [online]. [cit. 2022-02].
Dostupné z: https://www.infoprovsechny.cz/request/8365/response/14391/attach/html/4/zamitnuti.pdf.html
9 SVEJKOVSKY, J., KOVAR, I. a kol. Svéfenské fondy. Prileitosti a rizika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.
Strana 33.
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jmenovani obmysleného svéfenskym spravcem, a to vybérem ucinénym z okruhu osob
stanovenym ve statutu.” Pravni jednani, kterym dochazi ke jmenovéani obmysleného, nabyva
ucinnosti zapsdnim do Evidence, podle nového znéni § 1457 odst. 3 OZ. Nutno zminit,
ze dle ZVR se obmysleny nezapisuje do veifejné Casti Evidence, ledaze by k tomu poskytl

souhlas.”®

K tomu, aby se osoba stala obmySlenym, neni tfeba ziskani jejiho souhlasu, jako je tomu
u jmenovani svéfenského spravce,’” miize viak plnéni z fondu odmitnout, a to prohlagenim
ve formé vefejné listiny.”® Vzdaji-li se prava na plnéni vSichni obmysleni, miZe dojit
az k zaniku samotného fondu.”” Obmyslenou osobou se miiZe stat i sim zakladatel &i svéfensky
spravce. Na situaci, kdy obmysleny, ktery soucasné zastava funkci svérenského spravce,
dopada shora zminéné ustanoveni § 1454 OZ, které upravuje totozné situaci v ptipadé osoby,
kterd je soucasn¢ zakladatelem i1 spradvcem. Mechanismus vyrovnani nezavislosti opét spoc¢iva

v povinnosti jmenovani tieti osoby — nezavislého spravce.

DalS8i mozné omezeni vychazi z ustanoveni § 1458 odst. 2 OZ, které je ustanovenim
zakazujicim a stanovi, ze nikdo neni oprdvnén jmenovat obmysSleného pro vlastni zisk.
Vzhledem k tomu, ze § 1458 odst. 1 OZ stanovi, zZe osoba opravnéna jmenovat obmysleného
musi postupovat podle statutu a podle svého uvazeni, 1ze soudit, ze shora uvedené ustanoveni
Ize povaZovat za ustanoveni dispozitivni a zakladatel jej tedy mtize modifikovat ve statutu.'®
Situace, kdy by opravnénd osoba urcila obmysSlenym sama sebe a jednala by v souladu
se statutem, by byla po pravu. Horn uvadi na ptikladu, ze spravce, ktery se nachdzi v okruhu
osob urdenych ve statutu, miZe vramci diskrece jmenovat obmyslenym sidm sebe,!"!

coz opét mifi na dispozitivni charakter ustanoveni.

S ohledem na fakt, Ze v praxi dochéazi a bude dochéazet k vyse pospané situaci, bylo by vhodné

stran zakonodarce de lege ferenda zvézit vtéleni souslovi: ,,ledaze statut svérenskeho fondu urci

% Srovnej s § 1457 odst. 2 véta druha OZ.

% Srovnej s § 65e odst. 1 ZVR.

97 SvéFenskym spravcem se osoba stane, aZ pfijme povéFeni. Srovnej s § 1448 odst. 1 OZ a § 1451 odst. 1 OZ.

%8 Srovnej s § 1461 odst. 2 OZ.

% Srovnejs § 1471 OZ.

100 JOSKOVA, L., PESNA., L. Sprdva ciziho majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Strana 127.

101 HORN, K. Podrobnéji k svéfenskému fondu. In: Ad Notam. [online]. [cit. 2021-12]. Praha: Notafska komora CR,
2014. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 181-podrobneji-k-sverenskemu-fondu
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neéco jiného* na zavér ustanoveni § 1458 odst. 2 OZ. Jak uvadi Joskova, doplnéni

tohoto ustanoveni by mohlo piedejit zbyteénym sportim pro fiuturo.'%*

Jak jiz bylo uvedeno, nevyuzije-li zakladatel svého prava jmenovat obmysleného, miize
obmyslené¢ho urcit svétensky spravce, avSak ptfi vybéru musi vychéazet z okruhu osob tak,
jak jej uvadi statut. Svejkovsky vytyCuje podminky pro platné stanoveni okruhu osob tak,
ze okruh musi byt stanoven dostate¢né urcité a srozumitelné, a to bud’ vyctem konkrétnich osob,
nebo znaky, které budou dostate¢né konkrétni.’”> Ve formulaci okruhu obmyslenych by mél
byt kladen diiraz na vétsi miru konkrétnosti, formulace jako ,,znami zakladatele, pratelé apod. *
by pravdépodobné neuspély, coz potvrzuje i vyklad Pihery.!® Jinak by tomu bylo v piipadé
uziti zakonného pojmu osob blizkych, ktery je stanoven v § 22 OZ a nepostrada tak urcitou miru

konkrétnosti.

Vzhledem k tomu, Ze okruh osob je a bude v aplikacni praxi svétenskych fondt velmi uzivanym
prostfedkem stanoveni obmyslenych, bylo by stran zadkonodarce rozumné, aby de lege ferenda
tomuto pojmu stanovil zdkonné meze, i jej ptipadné doplnil o mnozinu defini¢nich prvki.

Timto opatfenim by zajisté piispél k niz§imu poctu spori pro futuro.

Zakon také stanovi vydet prav, které lze obmyslenym piiznat.!% Mezi tyto prava patii pravo
na plody, uzitky a majetek ve fondu (pfipadné jeho podil), pficemz dle ustanoveni § 1459 OZ
pravo na plnéni vznikd za podminek urcenych statutem. Ustanoveni § 1461 odst. 1 OZ
dale upravuje, Ze takto ur¢ené plnéni ma obmysleny za trvani fondu pravo pozadovat. Druhy
odstavec dopliuje, Ze se obmysleny jemu urcenych prav mize vzdat, a to ve formé vetejné

listiny.

2.5.3. Spravce svérenského fondu

Funkce svéfenského spravce je ziizena soucasné se ziizenim fondu, ke kterému by bez spravce

nemohlo dojit. Spravce piedstavuje svéfensky fond navenek, jedna vlastnim jménem

102 JOSKOVA, L., PESNA., L. Sprdva ciziho majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Strana 127.

103 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcéanském zdkoniku. Komentdr. § 1400-1474.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Strana 457.

104 pIHERA, V. Vymezeni svérenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik Iil. Vécnd prdva
(§ 976 — 1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1562.

105 Srovnej s § 1457 odst. 4 OZ.
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na jeho udet, vykonava plnou spravu majetku ve smyslu ustanoveni § 1409 a § 1410 OZ!%
a nese odpovédnost za veskerd jednani ucinénd na ucet fondu (zejména piekroci-li
svou piisobnost).!?” Spravce predevsim plni Gicel fondu, ktery zakladatel vté&lil do statutu,
ale vykonava 1 specifické pokyny zakladatele Ci jinych osob, které k tomu byly povéieny

(napf. ur€eni obmyslenych a jim piislusného plnéni).

Zpisobilost byt svéfenskym spraveem urcuje § 1453 OZ:

., (1) Sverenskym spravcem miize byt kazdy svépravny clovek.

(2) Pravnickd osoba miize byt svérenskym spravcem, stanovi-li to zakon.*'%

Z vyse uvedeného plyne, ze spradvcem miize byt jak fyzicka, tak pravnickéd osoba. Podminky

vzniku funkce a zptisobilost spravce, jakoZto fyzické osoby, jsou nasledujici:

a) Spravce musi mit plnou svépravnost dle ustanoveni § 1438 a § 1453 OZ ve spojeni
s § 30 OZ,

b) nesmi byt v upadku,'” coz vychazi zustanoveni upravujictho obecnou spravu ciziho
majetku, § 1438 OZ,

c) musi udé€lit souhlas se svym jmenovanim dle § 1448 odst. 1 OZ ve spojeni

s § 1451 odst. 1 OZ.

Podminky vzniku funkce a zptsobilost spravce, jakoZto pravnické osoby, jsou nasledujici:
Podminky zptsobilosti pro pravnickou osobu plati obdobné jako pro osobu fyzickou.
Nadto OZ pro vykon funkce spravce pravnickou osobou v ustanoveni § 1453 odst. 2 stanovi
vySe zminénou delegaci na dal§i zédkony. V Ceském pravnim fadu je § 1453 odst. 2 OZ
reflektovan pouze jedinym piedpisem, a to zdkonem ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech (dale jen ,,ZISIF*), ktery stanovi piisna kritéria.
Podminky uvedené v ZISIF dopadaji jak na ,,bézné* fondy, tak na fondy s investi¢nim tucelem,
pficemz pro ,béZzné“ fondy je dand regulace velmi striktni, tj. svéfenskym spravcem

se zde miliZe stat pouze osoba licencovana Ceskou narodni bankou, kterd musi spliiovat piisna

106 pfi pIné spravé majetku je spravce povinen dbat o rozmnozeni majetku a jeho uplatnéni v zajmu obmyslenych.
Nad to ma sirokou miru diskrece, jelikoZ muZe Cinit vSe, co je nutné a uZiteéné (nevylouci-li to statut).

107 Srovnej s § 1420 OZ.

108 Citace ustanoveni § 1453 OZ.

199 Ypadek je definovéan v ustanoveni § 3 IZ.
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kritéria stran kapitalizace a ktera po celou dobu existence podléha dozoru CNB.!'? Z vefejné
dostupnych zdrojii vyplyva, ze se doposud zadnad pravnickd osoba svéfenskym spravcem
nestala, pfiCemz se da predpokladdat, ze hlavnim divodem bude predevSim pfilisna

administrativni naro¢nost a nedostate¢né benefity z toho plynouci.

Dle mého nazoru je soucasna Uprava svéienskych spravci — pravnickych osob ve stavu stalého
prehliZeni stran zdkonodarce, a to i pfes to, ze se jedna o velmi zdsadni prakticky aspekt
z pohledu z4jemcti o zakladani svétenskych fonda, ktery by do oboru vnesl vice profesionality.
Ve vztahu k tomuto problému se jevi byti dobrym ndmétem pro zdkonodarce de lege ferenda,
aby v zdkoné zminény rozdil vymezil, pficemz tato zména muze potencialné zatraktivnit
a roz$ifit moznosti profesiondlni spravy rodinnych majetkti, mimo jiné za pomoci sluzeb

zastteSenych pojmem family office.

2.5.3.1. Vznik a zanik funkce spravce

Funkce spravce vznika piijetim povéfeni ke spravé fondu. Prvni spravce fondu soucasné
s timto povéfenim pfijiméd majetek, ktery byl vyclenén zakladatelem dle statutu. Kazdy dalsi
spravce, ktery nahrazuje ptivodniho, ¢i doplituje poZadovany pocet spravcu (at’ uz ze zékona,
nebo na zéklad¢ statutu), pfijima spravu veSkerého majetku do té doby do fondu

vloZeného.''!

Zanik funkce nastava bud’ na zaklad& pravni udalosti: smrti spravce;'!? uplynutim doby;

113

splnénim ucelu fondu, ¢i rozhodnutim soudu a naslednym zanikem; '~ ztratou plné svépravnosti

4

spravce;!!* osvédéenim o tpadku spravce,'!'> nebo pravnim jednanim: odvolani spravce

116

zakladatelem, opravnénou osobou ¢&i soudem;''® odstoupenim spravce.!!’

110 JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprdva ciziho majetku. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Strana 117.

11 pIHERA, V. Vymezeni svéfenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik Iil. Vécnd prdva
(§ 976 — 1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1541.

112 Srovnej s § 1444 OZ.

113 Srovnej s § 1471 a § 1474: Funkce spravce skon&i ai po formalnim zaniku svéfenského fondu
(tedy vymazu z Evidence).

114 Srovnej s § 1453 OZ.

115 Srovnej s § 1438 OZ.

116 Srovnej s § 1455 OZ.

117 Srovnej s § 1438 OZ.
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Bez svétenského spravee neni osoby, kterd by na ti¢et fondu €inila pravni jednani, fond na sebe
nemuze ptijimat nové zadvazky ani z né¢j nemuiize byt plnéno obmyslenym. S odvolanim spravce
by tedy mél byt neprodlen¢ jmenovan spravce novy, aby doslo k pfevzeti majetku a spravy
bez zbyte¢ného prodleni. A to bud’ zakladatelem, opravnénou osobou nebo soudem.'!® DileZité
je taktéz vymezit, ze spravcovou zakonnou povinnosti je pii jeho skonceni ve funkci
mj. pfedani veskerého majetku ve fondu a vytétovani dalsimu spravei,''” z ¢ehoz lze

vyvodit, Ze je spravce povinen drzet majetek az do jmenovani nového spravce. '?°

V ptipadé¢ odstoupeni spravce zfunkce je tfeba vychazet z ustanoveni § 1440 OZ,
zejména z odst. 2. V piipad¢, ze by spravce odstoupil v nevhodnou dobu a zpiisobil tim Skodu,
je povinen ji nahradit, coz uvadi ustanoveni § 1420 odst. 2 OZ. Svejkovsky k tomuto dodava,

7e se jedna o urcitou analogii k odstoupeni statutarniho organu obchodni korporace. '?!

2.5.3.2. Zpiusob jednani, odpovédnost a odména svérenského spravce

Spravce je jedinou osobou, kterd je opravnéna jednat za svéfensky fond erga omnes,
do vefejného seznamu se zapisuje jako vlastnik s poznimkou ,svéfensky spravce.!??
Vlastnikem majetku ve fondu vSak neni, tento majetek je majetkem bez vlastnika. Spravce je
taktéz jedinou osobou, kterd je v ramci Evidence obligatorné zvetejiiovana, tedy osobou,

na kterou se muze kdokoli ve vztahu ke konkrétnimu fondu obratit.

Na jednani spravce za svétensky fond se taktéz vaze jeho pravni odpovédnost a pfipadné sankce
za nedodrzeni €1 poruSeni jeho povinnosti. V ptipad¢€, ze spravce piekroc¢i svou pusobnost
danou zdkonem nebo statutem, je za tato jedndni osobné zavazan na zaklad€ ustanoveni
§ 1420 OZ. Dle ustanoveni § 1467 OZ svéfenskému spravci mize spolecné s obmyslenym
¢i zakladatelem vzniknout solidarni odpovédnost vici véfitelim zakladatele, ucastni-li
se umyslného jednani, které je poskozuje. Stejné tak je odpoveédny za toto umysIné jednani vici

svétenskému fondu. Ustanoveni § 1467 OZ je ustanovenim ochranafskym proti riznym

118 Srovnej s § 1455 odst. 2 OZ.

18 pIHERA, V. Vymezeni svéfenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Obéansky zdkonik lil. Vécnd préva
(§ 976 — 1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1540.

120 Srovnej s § 1445 a §1446 OZ.

121 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. Strana 209.

122 5rovnej s § 1456 OZ.
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malverzacim s majetkem. Vyd&et téchto solidarné odpovédnych osob je stanoven taxativng.!?

K malverzacim s majetkem se obecné vézou ustanoveni § 589 a nasl. OZ, které upravuji

tzv. relativni neucinnost pravniho jednéni a jeji nasledky.

Na téma relativni neucinnosti v tomto kontextu disponujeme ¢eskou judikaturou, kdy Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich rozhodoval incidenéni spor, ve kterém se svéfensky spravce
domahal vyloudeni nemovité véci z majetkové podstaty dluznice dle I1Z.'** DluZnice
pied vznikem upadku vyclenila majetek do svéfenského fondu a snazila se tak ,ukryt*
svlyj majetek. Vzhledem k tomu, Ze na ni v dobé vyc€lenéni byly pravomocné vedeny tii exekuce
a nachézela se tak v tzv. generdlnim inhibitoriu, soud prohlésil vyclenéni tohoto majetku
za neplatné. Rozhodnuti tedy potvrdilo, Ze majetek ve svéfenském fondu nelze ukryvat
za Ucelem poskozovani prav véftitell, nebot’ zdkon obsahuje standardni a funkéni mechanismy

na ochranu prav veétiteld.

Nad ramec shora uvedeného Joskova uvadi povinnost spravce plnit sva prava a povinnosti
spéci tadného hospodafe (povinnost plnit funkci snezbytnou loajalitou, znalostmi
a peclivosti). Uvadi, ze je zde nasnad¢ aplikace ustanoveni § 159 OZ, ktera je primarné mifena

na ¢leny statutarnich organti pravnicky osob.!'?®

Sprdvce mé na zaklad¢ ustanoveni § 1402 odst. 1 OZ pravo na obvyklou odménu, kterd je
odvisla od povahy jeho sluzeb. V tomto pifipadé neni podstatné, zdali se jedna o spravce
profesionéla ¢i neprofesionala, toto pravo lze povazovat za tzv. zakladni pravo spravce.'*® Vysi
odmény je mozné modifikovat na zéklad¢ statutu, a to jak na odménu vyssi nez obvyklou,
tak na odménu nulovou, ¢imz nastane situace, za které¢ bude spravce vykonavat svou funkci

bezuplatné.

123 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. Strana 500.

124 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 05. 2017, spis. zn. 42 ICm 2544/2016. [online].
[cit. 2022-02]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/421Cm2544/2016

125 JOSKOVA, L. Postaveni sprdvce. Zpisobilost, Uprava ustaveni sprdvce, zpisobilost k funkci sprdvce, ustaveni
sprdvce a sprdvcova povinnost péce. In: TICHY, L. (ed.) Svéfensky fond a trust — jejich fungovdni v mezindrodnim
srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016. Strana 150.
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Vykonava-li spravce svou funkci bezaplatng, miize na ucet fondu'?’

pojistit svou majetkovou
odpovédnost ze spravy dle § 1427 odst. 2 OZ. Jedna se ptedev§im o majetkové ztraty vzniklé
nedbalosti spravce, v budoucnu vSak mize dochazet k rozporu vykonu spravy a pivodné
zamysleného ucelu, a to predevsim po smrti zakladatele, o ¢emz na nédvrh beneficienta rozhodne
soud'?® (po smrti zakladatele miZe mira pravni jistoty spravce klesnout a pojisténi odpovédnosti

ma pro spravce mnohem vétsi smysl). Majetek ve fondu mtze spravee dle § 1427 odst. 1 OZ

pojistit proti béznym rizikiim bez dal$iho.

2.5.4. Dohled nad spravou svérenského fondu

Dohled nad spravou fondu je upraven v ustanovenich § 1463 az 1467 OZ. Ustanoveni
§ 1463 odst. 1 OZ stanovi, Ze dohled nad spravou vykonava zakladatel, obmysleny,
ptipadné dal$i osoba urcena statutem (déle jen ,,dohlizitel*“). Odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi,
ze v piipadech stanovenych zdkonem muze dohled vykonavat i jina osoba ¢i organ vetejné

moci.

Stanoveni dohliZitele neni zpravidla obligatorni naleZitosti kazdého fondu. O existenci
této osoby muze rozhodnout zakladatel ve statutu a stanovit ji pfislusnd opravnéni.
Za dohlizitele maze byt urcen kdokoliv, zakon nestanovuje zadné podminky. A¢ je tento organ
upozadovany a je v literatufe zminovan spiSe okrajoveé, mize ve svéfenském fondu sehrat

zasadni roli.

Existuje situace, pro kterou zakon obligatorni ziizeni organu dohledu piedpoklada,
ato dle § 1464 OZ. Jedna se o ptipad, kdy vznikne svéfensky fond ve prospéch obmysleného,
ktery jesté neni (napf. nasciturus) nebo obmysleného, které¢ho jesté nelze urcit (typicky jeste
nepoCaty vnuk). Vzhledem ktomu, Zze svéfenské fondy sdoposud nenarozenymi
¢1 neexistujicimi obmyslenymi jsou a budou ztizovany, v pribéhu ¢asu v této veci patrne€ dojde
k soudnim sporim. Z ustanoveni vyplyva, Zze odpovédnost za neureni dohlizitele nenese
zakladatel, nybrz ji nese spravce, ktery mé pii ne€innosti zakladatele povinnost konat
a navrhnout soudu konkrétni osobu, kterd bude dohled pro obmysleného vykonavat. Ustanoveni

timto zajiSt'uje ochranu jak pro budouciho obmysleného pied nezdkonnym vykonem spravy,

127 pIHERA, V. Vymezeni svéfenského fondu. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol.: Obcansky zdkonik Ill. Vécnd prdva
(§ 976 — 1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Strana 1529.
128 Srovnej s § 1466 odst. 1 OZ.
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tak pro svéfenského spravce, ktery bude mit skym konzultovat své kroky
i po smrti zakladatele. Spravce existenci dohlizitele ziskdva vy$§i miru pravni jistoty,

ze jednda v souladu se zdkonem i statutem.

Zakon ptiznava dohliziteli, obmyslenému (je-li urcen) a zakladateli (existuje-li) predevSim
pravo na informace. Dle ustanoveni § 1465 odst. 2 OZ se jedné o pravo na vydani: dokladi;
vyadétovani; zpravy; jiné informace (zejména o stavu plnéni jednotlivym obmyslenym).!?
Dohlizitel, zakladatel, obmysleny a osoba na tom majici pravni zdjem mize téchto informaci
vyuzit pti podani soudniho navrhu ve smyslu § 1466 odst. 1 OZ na nafizeni pravniho jednani
spravci, ¢i naopak nafizeni aby se urc¢itého jednani zdrzel. V ptipadé podezieni na nezakonné

jednani se miizou tyto osoby domahat i zneplatnéni spravcova pravniho jednani ex tunc.'>

Soudni ochrana a zasahy mohou zachranit samotnou existenci fondu v ptipadé, Ze spravce
zacne jednat nestandardné. Dvorak uvadi, ze: ,,jejim smyslem je preventivni i nasledna kontrola
Jjakozto nastroj k odvraceni rizika nejriznéjsich malverzaci ¢i jinych nekvalifikovanych zasahii
pri sprave smérujicich k poskozeni majetkové podstaty svérenského fondu, prip. ucinénych
k ujmé veritel. “13!

Zakladatel muze dohliziteli ve statutu pfiznat veSkera opravnéni, kterd jsou v souladu
se zakonem, zejména nejsou v rozporu s § 1 odst. 2 OZ. MiiZe se tedy jednat o vyznamné
pravomoci, nejcastéjsi napt.: delegace prava urcit obmyslené; udélovani stanoviska/souhlasu
spravei k vykonu jeho cinnosti; udéleni rozhodujicitho hlasu pifi urovéani investi¢nich
prilezitosti svéfenského fondu apod. Dohlizitelem zakladatel zpravidla jmenuje osobu, ktera je
mu blizkd a méa v ni maximalni divéru, jelikoZ se miZe jednat o osobu, kterd ma po smrti
zakladatele suplovat jeho ulohu pfi kontrole svétenského fondu. Nabizela by se alternativa
povéteni takové diveéryhodné osoby spravcem, ne kazda osoba je vSak schopna vykonu spravy
sveétenského fondu. Nékdy je tedy vhodné tuto osobu jmenovat dohlizitelem, jelikoz nebude

nést odpovédnost plynouci z funkce spravce, ale bude mit urcitd prava ve vztahu k fondu.

129 Srovnej s § 1465 odst. 2 OZ.

130 Srovnej s § 1466 odst. 1.

131 pYORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Oblanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd Cdst.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Strana 189.
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2.6. Zmény a zanik svérenského fondu

2.6.1. Zmény svérenského fondu

Svétenské fondy jsou obecné nastrojem pro dlouhotrvajici usporadani majetku, jez slouzi
urcitému ucelu. Co se tyce délky jejich trvani, kazdy ze zakladnich typa svéienskych fondit ma
vlastni zakonny rezim, nicméné témet u kazdého zalozené¢ho fondu se méii délka jeho trvani
na generace ¢i desetileti. Zmény svétenského fondu jsou vymezeny v § 1468 az 1470 OZ.
Ustanoveni § 1468 OZ pojednava o vkladu majetku po vzniku fondu a o pravech a povinnostech
z tohoto vkladu (ne)vznikajicich. Ustanoveni § 1469 a 1470 OZ upravuje soudem provedené

zmény svétenskych fonda.

Majetek vlozeny do fondu po jeho vzniku ma stejnou pravni povahu vici fondu jako majetek
vyélenény zakladatelem, tento majetek podléha spravé podle statutu a zikona.!*2
Co vsak odliSuje povahu vkladu od vy€lenéni majetku pii vytvareni fondu, jsou prava ptiznana
osob¢ jeho vkladatele. Vkladateli zdkon vyslovné neprizniava postaveni zakladatele
(a to bez ohledu na velikost vkladu), ¢ili vylucuje moznost doplnéni poctu zakladateli
po vzniku fondu. Ustanoveni ovSem nevylucuje, Ze osobam vkladateli mlZe byt pfiznano
budouci plnéni, ¢i dohled nad spravou pro futuro (coz mize urcit svérensky spravce v ramci
své diskrece, piipadné na tuto otdzku mlize pamatovat zakladatel ve statutu).!*® Tento typ

v

zmény fondu neni zavisly na vnéjsi intervenci, napt. v podobé€ ptivoleni soudu.

V pribéhu ¢asu mohou nastat riizné skutecnosti, které ztizi napliiovani zakladatelem uréeného
ucelu ¢i ucini dosaZeni tohoto ti¢elu nemoZnym. Vzhledem k tomu, Ze zakladatel dle nasi pravni
upravy nema kompetence k pfimym zasahtim do statutu ¢i rozhodovacim pravomocem
svéfenského spravce, zakon predpoklada urcity regulovany reZim pro soudem uskute¢nénou
zménu zékladnich komponentt fondu (v tomhle slova smyslu zejména tcelu fondu a dalSich
podstatnych naleZitosti statutu jako napf. podminek plnéni obmySlenym). Tento rezim je

v literatufe nazyvan pojmem soudni intervence do svéienskych fondi.'**

132 Srovnej s § 1468 OZ.

133 DYORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd &dst.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Strana 190.

134 Tamtéz.
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Soudu v této souvislosti pfislusi troji mozné rozhodovani dle ustanoveni § 1469 OZ. MuZe
svéfensky fond zruSit (je-li naplnéni ucelu nemozné, nebo jen obtizné dosazitelné), mizZe
zménit ucel fondu (avsak jen v ptipadé fondu s vefejné prospesnym tucelem), ptipadné miize
zménit statut fondu (avsak s ohledem a diirazem na pivodni imysl zakladatele).!** Veskeré

zéasahy je soud opravnén uskutecnit pouze na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem.

Nejcastéji se v praxi vyskytuji svéienské fondy ztizené za soukromym tcelem, u nichz ptichazi
v uvahu bud’ zruseni, nebo adekvatni uprava statutu s ohledem na nov¢ nastalé okolnosti.
Pro rozhodnuti o zmén¢ statutu si musi soud vyzadat stanovisko zakladatele (pfip. jeho pravniho
nastupce), svéfenského spravce, obmysleného a osoby, jiz nalezi dohled.!*® Zakon nestanovi
zavaznost téchto stanovisek, a proto lze stanovit, Ze soud v pfipad¢ zmény statutu obligatorné
zohlediiuje pouze plivodni iimysl zakladatele, dosazitelnost a prospéSnost zmén vzhledem

ke stanovenému ucelu ve smyslu ustanoveni § 1469 odst. 2 OZ.

Otazka zmén statutu je od pocatku ucinnosti upravy svétenskych fonda velmi diskutovanym
tématem napfi¢ odbornou vetejnosti, nicméné dnes se jiz vyskytuji i soudni rozhodnuti soudit
niz§ich instanci,'®” které naznacuji jasny smér a bofi nékteré nestandardni nazory. V praxi byly
mimo jiné zaznamendny i pokusy o samovolné zmény statutu bez ptislusSného rozhodnuti

soudu,'*® coz se pravé na zikladé judikatury ukazuje jako nemozné.'>’

2.6.2. Zanik svérenského fondu

Zakladatel nema po vzniku svéfenského fondu vliv na jeho trvani, a tudiz nemtze rozhodnout
o jeho zaniku. Ma-li zakladatel o délce trvani a zaniku fondu konkrétni ptedstavu, miize
tuto piedstavu zahrnout do statutu.'*® P¥i zaniku svéfenského fondu je na zékladé zédkona tieba
rozliSovat dva terminy, a to zdnik spravy svétenského fondu a zanik svéfenského fondu.

Rozdéleni vychazi z ptedstavy zdkonodarce, Ze je tfeba nejdiive naloZit s majetkem ve fondu

135 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Oblanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Strana 190.

136 Srovnej s ustanovenim § 1470 OZ.

137 Konkrétni pfiklady rozhodnuti jsou uvedeny v &sti 2.8.

138 KLEIN, S. Ke zméndm statutu svéfenského fondu. In: Ad Notam. [online]. [cit. 2021-011].
Praha: Notaiska komora CR, 2020. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 814-ke-
zmenam-statutu-sverenskeho-fondu

139 viz kapitola 2.4.3.

140 JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprdva ciziho majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Strana 153.
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a teprve nasledné zrusit samotny fond.'*! Postup, ktery je uplatiiovan, méa 4 postupné faze
(skonceni/zanik spravy; vypotadani spravovaného majetku; samotny zanik svétenského fondu;

vymaz fondu z Evidence).

Ustanoveni § 1471 OZ stanovi diivody skonc¢eni/zaniku spravy fondu, t€émi jsou: uplynuti doby,
na kterou byl fond ziizen; dosazeni ti¢elu fondu; rozhodnuti soudu o skonceni spravy. Vyhradné
pro svéfenské fondy ziizené za soukromym ucelem je divodem skonceni spravy i vzdani
se prava na plnéni vSemi obmyslenymi. Ustanoveni § 1472 OZ upravuje rezim vypoiradani
majetku ve fondu po skonceni spravy, a to tak ze stanovi povinnost svéfenskému spravci vydat
zbyly majetek v tomto poradi: obmyslenému, zakladateli (pokud neni obmysleného), statu

(neni-li ani zakladatele).

Ustanoveni § 1473 OZ se vénuje vyhradné skonceni spravy u svéfenskych fondi zfizenych
za vetejné¢ prospéSnym ucelem. Ustanoveni § 1473 odst. 1 OZ umoznuje soudu na navrh
svétenského spravce, aby zbyly majetek verejné prospésného fondu, jehoz sprava byla zruSena
pro nemoznost dosazeni ucelu, ptevedl do jiného svétenského fondu nebo do vlastnictvi
pravnické osoby sledujici dosazeni celu, ktery je co mozna nejblizsi ptivodné stanovenému
ucelu. K tomuto rozhodnuti je tieba vyzadovat stanovisko dohledového orgéanu a Ize jej vydat

pouze v piipadg, Ze rezim nakladani s majetkem pii zaniku fondu neupravuje statut.'*?

Ustanoveni § 1474 OZ upravuje fazi samotného zaniku fondu, kterd nastdva po naloZeni
s majetkem dle shora uvedenych pravidel. Ustanoveni § 1474 véta druhd OZ na zéavér uklada

spravci povinnost podat nadvrh na vymaz fondu z Evidence, a to do 30 dnil od zaniku fondu.

2.7. Svérenské fondy a jejich evidence

Svétenské fondy podléhaji zapisu do vetejného rejstiiku ve smyslu ZVR a do informaéniho
systému vetejné spravy dle ZESM. Veiejnym rejstitkem je Evidence svétenskych fonda,
ktera byla zfizena novelou zékona ¢. 460/2016 Sb., jez Evidenci v¢lenila do ZVR s ucinnosti

od 01. O1. 2018. Informac¢nim systémem vetejné spravy je Evidence skute¢nych majiteld,

141 JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprdva ciziho majetku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Strana 153.
142 Srovnej s § 1473 OZ.
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ktera byla v dneSni podobé¢ ziizena zakonem €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitela

transpozici evropské smérnice ¢. EU 2018/843.

2.7.1. Evidence svérenskych fondi

Ode dne 01. 01. 2018, kdy nabyl uc¢innosti zékon ¢. 460/2016 Sb., nastala obligatorni povinnost
registrace svéfenskych fondi do vefejného rejstitku, Evidence svéfenskych fondd,
a to u prislusného rejstiikového soudu. Povinnost vznikla jak pro novée vzniklé svéfenské fondy,
tak pro fondy vzniklé pied datem Gc¢innosti. Svéiensti spravci fonda, které vznikly pied rokem
2018, meli povinnost registrace svéienskych fonda do 01. 07. 2018, neregistrované svéfenské

fondy po tomto datu ex lege zanikly.

Odbornd vetejnost kritizovala nedostatecnou transparentnost upravy svéfenskych fondi
od samého pocatku G¢innosti OZ. Tento nedostatek byl Casto uzivan jako argument pro zruSeni
celé upravy svétenskych fonda. Koci i nékteti dal$i v tom vidé€li nedostatek v podobé mozného

z4sahu do efektivity dafové spravy,'®

ale snazili se navrhovat feSeni v podobé Evidence
se zachovanim samotné upravy fondl. Oproti tomu hlavni autor OZ, prof. Elias, novelu
zavadeéjici Evidenci kritizoval: ,,Navrhované zmény svédci o absolutnim nepochopeni podstaty

tohoto institutu jako funkcniho nastroje spravy majetku a populistickém vitoku na soukromi.“**

Dtlivodova zprava k zékonu €. 460/2016 Sb. udava nasledujici motiv zakonodarce k zavedeni
Evidence: .,V reakci na naléhavé pripominky Ministerstva financi, Ministerstva vnitra
a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se navrhuje zavedeni evidence sverenskych fondii
piedevsim 7 divodu jejich netransparentni vlastnické struktury a vysokého potencialu
zneuziti predevsim k legalizaci vynosii 7 trestné Cinnosti. '’ Lze shrnout, Ze zdkonodérce
reagoval na kritiku a Evidenci na zéklad€ doporuceni odborné vefejnosti zavedl, ¢imz do jisté

miry ochranil existenci upravy fondi pro futuro.

143 KOCl, M.: |Institut svéfenského fondu v NOZ. In: Bulletin advokacie. [online]. [cit. 2021-11].
Praha: Ceska advokatni komora, 2014, ¢. 1. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-
fondu-v-noz?browser=mobi

144 ELIAS, K. Obcansky zdkonik a novelizacni tlaky. In: Bulletin advokacie. [online]. [cit. 2021-11].
Praha: Ceskd advokatni komora, 2014, & 12/2014. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/wp-
content/uploads/BA 12 2014 web.pdf

145 DOvodovd zprava k zdkonu & 460/2016 Sb. ze dne 14. 12. 2016. [online]. [cit. 2021-11].

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=642.
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Za piislusny rejsttikovy soud se dle ZVR povazuje krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny
soud spravce.!*S Divod je jasny, svéfensky fond - soubor majetku bez pravni subjektivity,
nema sidlo, tim padem ani vlastni mistni ptisluSnost k obecnym soudiim. Tato skutecnost ma
souvislost 1 s pasivni legitimaci svéfenského fondu v civilnich Zalobach. Vzhledem k tomu,
ze sveétensky fond je entitou bez pravni subjektivity, neni mozné jej pro tento nedostatek zalovat
na zakladd ustanoveni § 19 OSR a je tieba vzdy Zalovat osobu svéfenského spravee, kterd jedna
na uéet daného fondu.'’ P¥islusnost a ticastniky fizeni v ob&anskopravnich vécech pak stanovi

§ 94 a 95 ZRS.

Do Evidence se zapisuji veskeré skutecnosti, které stanovi zédkon. VétSina udaji je vsak
zaznamenavana do nevefejné Casti rejstiiku a anonymita svéfenskych fondu tak byla
ve velké mife uchranéna. V pfiloze této prace pro predstavu piikladdm Vypis z Evidence,
ktery obsahuje zdkonem stanovené minimum informaci, které jsou verejné dostupné

(vypis z tzv. vefejné &asti Evidence).!*?

Ve vefejné Casti se obligatorné uvetejiiuji veskeré informace, o nichz nestanovi zakon,
7e se neuveiejiuji.'* Jsou jimi tak: oznaceni a 1cel fondu, jméno a pifjmeni sv&fenského
spravce, pocet spravci a zpusob jejich jednani, adresa pro dorucovani pisemnosti svéfenskému
spravei, den vzniku fondu a identifikaéni &islo fondu. Udaje, jeZ se neuvefejiiuji bez souhlasu
dané¢ osoby ani se nezaznamendvaji ve vefejném opisu z Evidence, jsou stanoveny
§ 65e odst. 1 ZVR (napi. obmysleny, zakladatel, trvalé bydlisté svétenského spravee apod.).
Ziskat aplny opis z Evidence, ktery obsahuje 1 tdaje z nevetejné Casti Evidence, mohou jen
osoby uvedené v § 65¢ odst. 3 ZVR a dalsi osoby, o nichZ to stanovi zakon (napf. soud

v soudnim fizeni, organ ¢inny v trestnim fizeni).

Dle mého nazoru se Evidence za vice jak ¢tyfi roky svého fungovani osvédcila a v soucasné

dobe je ptijimana prevazné kladné. Jejim hlavnim pfinosem je vétsi transparentnost zaloZzenych

146 Srovnej s § 118a odst. 2 ZVR.

147 Otdzka pasivni legitimace svéfenského fondu byla FeSena i Nejvy$sim soudem, ktery potvrdil zavéry odborné
literatury v Usneseni €. j. 27 Cdo 3033/2019-154.

148 viz pFiloha €. 1 této prace.

149 Srovnej s § 65e odst. 1 ZVR.
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fondi. Lze tedy konstatovat, ze Evidence je pro oblast svéfenskych fondl prospéSnym

doplitkem, ktery tomuto institutu ptidal na vaznosti.'>

2.7.2. Evidence skuteénych majiteli

Evidence skutecnych majitelti byla zfizena zakonem ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych
majitell, ktery nabyl Gi¢innosti dne 01. 06. 2021 (dale jen ,,ZESM*). Cilem tohoto ptedpisu
byla tadna transpozice novych pravnich pozadavkti Evropské unie podle Zménové smérnice EP
a Rady EU ¢. 2018/843 o predchazeni vyuzivani finanniho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu (tzv. smérnice AML V.). Tim doslo k revizi dosavadni tpravy,
ktera byla do naSeho pravniho tadu vtélena transpozici smérnic AML I. az IV. Evidence
skutecnych majitelti je informacnim systémem veifejné spravy (nikoli vefejnym rejstiikem
ve smyslu ZVR), do kterého se zapisuji zdkonem vymezené udaje o skutecnych majitelich.
Uvodem je tieba taktéZ zdiiraznit, ze ZESM neni sam o sobé& mifen pouze na svéfenské fondy,
ale i na pravnické osoby. Ve vztahu k pravnickym osobam je tiprava velmi rozsahla a nelze zde
poskytnout pln¢ vycerpavajici vyklad k celému ZESM. Cilem kapitoly je stru¢né sezndmeni

¢tenafe s novymi povinnostmi ve vztahu ke svéfenskym fondim.

Zavedeni Evidence skute¢nych majitelti v dneSni podobé budi u vetejnosti (odborné i laicke)
velké kontroverze. Uvodem je tieba zminit ¢lanek Pihery a Ronovské, nazvany: ,,Rozpaky
nad evidenci skutecnych majitelii**,'>' ve kterém se snazi poukazat na nedomyslenost celkového
pojeti Evidence skute¢nych majiteld. Kritikou neSetfila ani média, zejména v pfipadé
legislativniho procesu piijiméani tipravy ZESM s ohledem na stfet z4jmil premiéra Babise.!'*?
Oproti tomu Kraus uvadi, Ze transpozice AML V. byla provedena kvalitn¢ a bude mit
dle jeho nazoru veskrze pozitivni dopad, napt. ve véci vetejnych zakazek, odkryvani stetu

zajmi ¢&i obchéazeni limitéi financovani politickych stran a hnuti.'>* Uprava vSak nabyla

150 INDRA, J. Evidence svéfenskych fondu dostala novy kabdt. [online]. [cit. 2022-02]. Linkedin.cz, 2021.
Dostupné z: https://cz.linkedin.com/pulse/evidence-sv%C4%9B%C5%99ensk%C3%BDch-fond%C5%AF-dostala-
nov%C3%BD-kab%C3%A1t-jan-indra

151 PIHERA, V., RONOVSKA, K. Rozpaky nad evidenci skutec¢nych majiteli. In: Advokatni denik. [online].
[cit. 2021-11]. Praha: Ceska advokatni komora, 2021.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/06/11/rozpaky-nad-evidenci-skutecnych-majitelu-2/

152 KOPECKY, J. Poslanci vyskrtli ustanoveni, jim# dle opozice vidda pomdhala Babisovi. In: IDNES.cz. [online].
[cit. 2021-11]. Praha: Mafra, a.s., 2020. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zakon-o-evidenci-
skutecnych-majitelu-snemovna-benesova-vlada-babis.A201119 180554 domaci_kop
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ucinnosti teprve neddvno a na komplexnéjSi zhodnoceni jejich dopadl je tfeba vyckat.
Dle mého nazoru je tedy nutné, aby uprava ZESM prosla praktickou aplikaci zejména stran
advokatli, coz nésledné¢ ukaze jeji ptipadné nedostatky v plném métitku. V tuto chvili lze

zaujmout spise neutralni postoj s o¢ekavanim budoucich praktickych zavéra.

Zakonodarce v pribéhu legislativniho procesu nahlizel na Upravu spise kladné. Dlvodova
zprava k ZESM uvadi, ze z ptiivodniho zdméru Evropské unie na vyuziti Evidence skute¢nych
majiteli jako pomocného néstroje pii rozkryvani financovani terorismu a prani Spinavych
pen¢z, se stal zdmér obecnéjsi, a to konkrétné posileni transparentnosti pravnickych osob
a jinych pravnich uspotadani.'>* Zakonodérce zvolil ve vztahu ke svéfenskym fondéim termin
pravni usporadani, ¢imz vyjadfuje snahu postihnout nejen svétenské fondy ve smyslu OZ,
ale 1 zahrani¢ni svétenské fondy - trusty a dal$i trust-like instituty, které napliuji podminky
uvedené v § 12 ZESM. Podrobnéji k zahrani¢nim svétenskym fondlm, trustim a trust-like

institutim v kapitole teti.

Co se tyce skute¢ného majitele, z ustanoveni ZESM vyplyva, Ze k jeho ureni dojde na zakladé
pravnich domnének. Ve vztahu k pravnimu uspotadani plati nevyvratitelna pravni domnénka,
ze jeho skute¢nym majitelem je jeho zakladatel; svétensky spravce; osoba opravnéna k dohledu,
nebo s pravem odvolat ¢i jmenovat spravce, nebo ur¢it obmysleného; obmysleny; v piipadé,

7e obmysleného neni, tak viechny osoby spadajici do okruhu osob pro jeho vybér.!5

Povinnost zapisu skuteénych majiteltt dopada dle § 12 ZESM na: pravnické osoby se sidlem
na tizemi Ceské republiky, pravni usporadani, jejichz svéfensky spravee ma bydlists, sidlo
nebo pobocku na tuzemi Ceské republiky nebo mimo uzemi nékterého z &lenskych statd
Evropské unie a pravni uspoiadani je z izemi Ceské republiky spravovano; jeho majetek je
pievazné umistén na uzemi Ceské republiky; v pravnim uspofadani je spravovana nemovita véc
nachazejici se na naSem Uzemi; ve vztahu ke spravovanému majetku byl na nasem Uzemi

navazan obchodni vztah; nebo ma byt na nasem tizemi dosazeno ucelu pravniho usporadani.

153 KRAUS, L. Zdkon o evidenci skute¢nych majitelii: Krok smérem k vétsi transparentnosti pfijemci vefejnych
penéz. In: EPRAVO.CZ. [online]. [cit. 2021-11]. Praha: EPRAVO.CZ, 2021.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-evidenci-skutecnych-majitelu-krok-smerem-k-vetsi-
transparentnosti-prijemcu-verejnych-penez-113234.html?mail

154 DGvodova zprava k zakonu €. 37/2021 Sh., o evidenci skuteénych majiteld ze dne 3. 2. 2012. [cit. 2021-11].
Strana 24. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=177825

155 Srovnej s ustanovenim § 6 odst. 3 ZESM.

42


https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-evidenci-skutecnych-majitelu-krok-smerem-k-vetsi-transparentnosti-prijemcu-verejnych-penez-113234.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-evidenci-skutecnych-majitelu-krok-smerem-k-vetsi-transparentnosti-prijemcu-verejnych-penez-113234.html?mail
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=177825

Na pravni uspofadani evidovana na tizemi jinych stati Evropské unie pak povinnost zapisu

na nasem tizemi nedopad4.'>¢

Vécené prislusné ve véci zapisu do Evidence skuteCnych majitelt jsou stejné jako u Evidence
krajské soudy. Co se zapisu skute¢nych majitelti pravnich uspotradani tyce, povinnou osobou
k pod4ani navrhu nazipis je své&fensky spravce,!”’ mistni piislugnost se uréuje

opét podle obvodu obecného soudu sveétenského spravcee.

Co se zverejnovani informaci tyce, je mozné bez dalSiho ziskat pouze informace, které jsou
uvetejnény v Evidenci. Kromé téchto vefejnych informaci je z Evidence skute¢nych majitelt
mozné ziskat pouze ty, k jejichz uvefejnéni byl udélen souhlas.!”® Na zavér je tieba zminit,
ze zékonodarce do ZESM vtélil 1 sankei v podobé pokuty. Pro pifipad nesplnéni povinnosti
osobou, ktera je povinna podat navrh na zapis za pravni uspotfddani, zakon stanovi moznost
udéleni pokuty v maximalni vysi 500.000,- K¢, kterda mlze byt za toto nesplnéni ud€lena

ve spravnim fizeni.'>

156 Srovnej s ustanovenim § 12 odst. 3 ZESM.
157 Srovnej s ustanovenim § 2 pism. j) ZESM.
158 Srovnej s § 14 odst. 1 pism. b) ZESM.

159 Srovnej s ustanovenim § 55 odst. 3 ZESM.
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3. Kolizni uprava trusti a svéfenskych fondi

Cilem této kapitoly je popis a analyza ceského mezinarodniho prava soukromého ve vztahu
ke svéfenskym fondiim a obdobnym zafizenim, zaroven je kapitola vénovana evropskému
mezinarodnimu pravu soukromému a primarnimu pravu EU ve vztahu k trustim, jakoZ i obsahu
Haagské umluvy o pravu pouzitelném na trusty. Cilem je rovnéz objasnit vztah Haagské
umluvy k ¢eskému mezinarodnimu pravu soukromému a ucinit zavér o vhodnosti piijeti
této Umluvy stran &eského nebo evropské zakonodarce. TaktéZ je v kapitole ucinén zavér
0 moznosti uznani svéfenského fondu podle lanki Umluvy. Misty je uZivano komparativni
metody pro vzdjemné porovnani shora uvedenych Uprav. Zavéry této kapitoly jsou nasledné
vyuzity v kapitole ctvrté pii praktické aplikaci jednotlivych norem na novozélandské

a lichtenstejnské express trusty.

3.1. Haagska umluva o pravu pouZitelném na trusty

3.1.1. Pivod a diivody vzniku Haagské umluvy

Haagska timluva o pravu pouzitelném na trusty a jejich uznévani byla pfijata na patnacté
Haagské konferenci o mezindrodnim pravu soukromém 1. Cervence 1985. Prace na Haagskeé
umluvé vSak zapocaly jiz v roce 1980 na zdklad€ rozhodnuti ¢trnacté Haagské konference.
K vypracovani textu Umluvy byla zfizena zvlastni komise, ktera bdhem pét let trvajicich
piiprav zasedala celkem tfikrat. Vyznacnym predstavitelem komise byl Svycarsky pravni védec
Alfred Eugéne von Overbeck, ktery byl zpravodajem této komise a nasledné vydal
Vykladovou zpravu k Umluvé - Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention.

Z &eskoslovenského prostiedi se na tvorbé Umluvy podilel také prof. Kvétoslav Razicka,

a to jako predseda podvyboru pro vypracovani zavéreénych ustanoveni Umluvy. '

Motivem k vytvofeni Umluvy nebyla pouze harmonizace kolizni tpravy  trusti

jakoZzto pravniho institutu, ale i sbliZzeni kontinentalniho systému prava se systémem prava

160 \/ON OVERBECK, A., E. Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention. [online]. [cit. 2022-01]. 1985.
Strana 370 — 371. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2949
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common law prostiednictvim této mezinarodn&pravni upravy.'®! Tim, Ze je institut trustu znamy
predevsim v common law zemich, ale nikoli ve vSech zemich kontinentalné pravniho systému,
je tato Umluva svym zptisobem specifickd.'®? Ostatni tmluvy tykajici se kolizni apravy,
piislusnosti, uznavani ¢i vykonu rozhodnuti v oblastech jako je adopce, rozvod ¢i smluvni
pravo, upravuji instituty znamé obéma systémtm. P¥i pracich na Umluvé tak bylo vyjednavani
smétovano predevsim na dohodu o zakladnim vymezeni trustu mezi staty common law na jedné
stran¢ a staty kontinentalniho pravniho systému na strané¢ druhé. Overbeck mimo jiné uvadi,

7e pravé tato Umluva je preduréena k budovani mostii mezi témito systémy. !¢

Stattl, které doposud Umluvu ratifikovaly, piipadné kni pfistoupily, je celkem tfinact.
Jsou jimi Australie, Kanada, Kypr, Italie, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Malta, Monako,
Nizozemsko, Panama, San Marino, éV}'IcarSko a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska. Nejpozdgji se pridaly Kypr a Panama, které Umluvu ratifikovaly v roce 2017. Umluva je
dale G¢innad na Uzemi Zvlastni spravni oblasti Cinské lidové republiky Hongkong,
a to jiz od roku 1992. Staty, které Umluvu dale podepsaly, ale doposud ji neratifikovaly, jsou

Francie a Spojené staty americké (neni tedy na jejich Gizemi Gi¢inna).' %

Specificky rezim plati pro Kanadu, jejiz uzemi se skldda z vice uzemnich celkli — provincii,
které maji odli§né pravni Gpravy a ne ve viech tak byla Umluva ratifikovana. Z celkovych
tfinacti provincii Umluvu dodnes ratifikovalo devét (Alberta, Britska Kolumbie, Manitoba,
Novy Brunsvik, Newfoundland a Labrador, Nové Skotsko, Ontario, Ostrov prince Edvarda
a Saskatchewan), pficemz jako posledni ji ratifikovala provincie Ontario v roce 2018.'%
Mezi zbylé Ctyfi provincie patii 1 provincie Québec, ze které byla pfevzata naSe vnitrostatni

uprava.

161 T|CHY, L. Uzndni zahranicniho trustu jako specificky problém mezindrodniho prdva soukromého. In: TICHY,
L. (ed.) Svérensky fond a trust — jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016. Strana 239.

162 | AWTEACHER. How Successful Has The Hague Convention on Trusts Been? [online]. [cit. 2022-01].
Dostupné z: https://www.lawteacher.net/free-law-essays/international-law/how-successful-has-the-hague-
convention-on-trusts-been-international-law-essay.php?vref=1

163\/ON OVERBECK, A., E. Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention. [online]. [cit. 2022-01]. 1985.
Strana 372. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2949

164 30: Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. [online].
[cit. 2022-01]. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59

165 TamtéZ uveden Uplny seznam smluvnich statd.
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Piistoupeni k Umluvé ze strany Ceské republiky nebylo doposud podrobnéji konzultovano
na parlamentni arovni. Odbornici zabyvajici se svéfenskymi fondy jsou k piijeti Umluvy
spiSe zdrzenlivi a nevysilaji tak zakonodarci zadné impulzy. Divody pro tento pfistup jsou
minimaln¢ dva. Prvnim znich je zvySujici se vyznam evropského mezinarodniho prava
soukromého, které ma za svij cil unifikovat mezinarodni pravo soukromé &lenskych stat.'®®
K evropskému mezindrodnimu pravu soukromému podrobnéji v kapitole 3.3. Druhym
diivodem je fakticka stagnace poétu smluvnich stran Umluvy, pfi¢emz jejich souéasny podet
neni zvlast vysoky.'®” Dle mého nazoru je pfistoupeni Ceské republiky k této Umluvé

spiSe nevhodné, a to praveé z vyse uvedenych divodu.

3.1.1.1. Preambule a ¢lenéni Umluvy

Preambule Umluvy uvadi vySe zminénou rozdilnost jurisdikci, které tuto Umluvu hodlaji
ptijmout, pfi¢emz trust predstavuje jako jedinecny pravni institut. Ve druhé ¢asti je zdiiraznéna
snaha signatatii o zavedeni spole¢nych ustanoveni o pravu rozhodném pro trusty a pro uznavani

trustu.

Umluva se ¢leni celkem do péti kapitol, pfiemz stéZejni kapitoly jsou prvni tfi z nich —
Pisobnost, Rozhodné pravo a Uznavéani. Zavérecné kapitoly — VSeobecnd a Zavérecna
ustanoveni se zvlast nelii od textu ostatnich Haagskych timluv. Kapitola I Umluvy obsahuje
uvodni ustanoveni a zakladni definici trustu, kterd je pokusem o univerzalni vymezeni trustu.
Tichy k tomuto ovSem doddva podstatny fakt, a to Ze pouZitelnost definice je omezena
pouze pro uéely aplikace Umluvy.'®® Obecné se tedy jedna spise o teoretickou, nikoli préavni

definici.

Zavérem této asti uvadim, Ze v piiloze k této praci prikladam pieklad Umluvy do &eského

jazyka, ktery jsem vypracoval pro tcely této prace.'®’

166 DUTTA, A. Haagskd tmluva o trustu z roku 1985 — klady a zdpory. In: TICHY, L. (ed.) Svéfensky fond a trust —
jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2016. Strana 231.

187 Tamtéz, strana 229.

188 T|CHY, L. Uzndni zahranicniho trustu jako specificky problém mezindrodniho prdva soukromého. In: TICHY,
L. (ed.) Svérensky fond a trust — jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016. Strana 236.

169 p¥eklad Umluvy do éeského jazyka je PFilohou &. 2 této prace.

46



3.1.2. Rozsah ptisobnosti a pojem trustii a trust-like instituti

Vzhledem ktomu, ze Umluva byla na patnicté Haagské konferenci piijata jak staty
common law, tak staty kontinentalniho pravniho systému, bylo nutné pfi ur¢ovani pasobnosti
Umluvy a vymezeni pojmu trust piihlizet k riznym specifikiim, na kterych by nasledna aplikace

Umluvy v jednotlivych statech mohla ztroskotat.!”

Clanek 2 Umluvy uréuje zakladni podstatu pravniho vztahu - trustu a uvadi minimalni znaky,
které musi pro aplikaci Umluvy dany institut spliiovat. Podle Umluvy se tedy pojmem trust
rozumi pravni vztah zaloZzeny - inter vivos nebo in mortis causa - osobou, zakladatelem,
kdy majetek byl svéfen spravci ve prospéch obmysSleného nebo za urCitym tucelem.
Obligatornimi znaky, které¢ musi trust minimalné naplnit, jsou nasledujici: majetek v trustu tvoii
oddéleny majetkovy soubor a neni soucasti vlastniho jméni spravce; pravni titul k majetku
v trustu naleZi spravci nebo jim povétené osob€; spravce mé pravo a povinnost spravovat, uzivat
nebo nakladat s majetkem v souladu s podminkami trustu a zvlaStnimi povinnostmi,
které mu uklada zakon, za coZ je spravce odpovédny. Posledni (tfeti) odstavec Clanku 2
Umluvy upravuje, Ze v piipadé ponechani si urditych prav a pravomoci zakladatelem,
jakoz 1 skute€nost, Ze spravce mize sdm mit prava jako beneficient, nejsou nutné v rozporu

s existenci trustu.

Lze si pov§imnout, Ze vymezeni svéfenského fondu v ustanoveni § 1448 odst. 1 OZ se prekryva
s Clankem 2 Umluvy, jelikoZ pojednava taktéz o majetku, ktery byl svéfen zakladatelem spravci
za urditym uéelem inter vivos nebo in mortis causa. Tieti odstavec Clanku 2 s nasi pravni
Upravou taktéZ koresponduje, avsak neni vyslovné upraven zakonem.!”! Vzhledem k tomu,
ze Diivodové zprava k ZMPS piiznava pivod ustanoveni o svéfenském fondu pravé Umluvé, '’

Ize se domnivat, Ze zakonodarci pfi tvorbé OZ byl inspiraci nejen CCQ, ale i text Umluvy.

170\/ON OVERBECK, A., E. Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention. [online]. [cit. 2022-01]. 1985.
Strana 373. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2949

171 iz kapitola 2.5.1.

172 pgvodova zprava k zdkonu &. 91/2012, o mezindrodnim pravu soukromém ze dne 18. 11. 2011. [online].
[cit. 2021-11]. Strana 63. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-
ZMPS.pdf
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Relativng obsahla definice v Clanku 2 byla peélivé vytvofena tak, aby postihla jak samotné
anglosaské trusty,!”® tak i dal§i trust-like instituty. Jasné vymezeni trust-like institutu
v literatuie nenalezneme, typickym trust-like institutem je vSak napftiklad nas svétrensky fond.
V Evropé jsou trust-like instituty obsazeny napiiklad v pravnich tfadech Francie (fiducie)
a Némecka (Treuhand). Svou zakladni podstatou jsou tyto konstrukty velmi blizké trustim, je

vak patrné jejich ovlivnéni piislusnym pravni fddem a kontinentalng-pravni kulturou.'”

Clanek 3 Umluvy dale stanovi podminku, Ze vile ziidit trust musi byt doloZena v pisemné
podobé. V tomto ptipad¢ se nejedna o podminku sepsani statutu, jak stanovi § 1452 odst. 3 OZ,
ale o podminku pisemného doloZeni pravniho jednani, kterym byl trust ziizen. Umluva
tedy nevyluéuje zfizeni trustu Gstni formou, pii¢emZ pro aplikaci Umluvy je vyzadovéano
pouze zaznamenani tohoto jednani v pisemné formé.!”> Dle upravy obsazené v OZ
by se vSak tato skutecnost povazovala za vadu pravniho jednani zplsobujici jeho absolutni

neplatnost.

Dle Clanku 3 Umluvy je atributem nutnym pro existenci trustu jeho ziizeni z vlastni viile,
coz v daném piipadé vylucuje aplikaci Umluvy na trusty zalozené na zakladé zakona a trusty
zaloZené na zikladé soudniho rozhodnuti (constructive trusty, resulting trusty).!’® Overbeck
oviem dovozuje aplikovatelnost Umluvy ve vztahu k trustim zalozenym na zakladé zakona,
konkrétné resulting trustim, které vznikaji na zdkladé¢ predpokladaného zaméru
zakladatele.!”” Shodny nazor zastava i Sitkoff.!”® Dle mého nézoru se jednd o véc vykladu
prislusnych soudi a nelze tak stanovit, ze v kazdém jednotlivém ptipadé se uplatni
spie doslovné znéni Umluvy, nebo nazor shora uvedenych odborniki. Co se tyde trusti

zalozenych soudnim rozhodnutim, Umluva ve svém Clanku 20 umoZiuje rozsifit

173 LAWTEACHER. How Successful Has The Hague Convention on Trusts Been? [online]. [cit. 2022-01].
Dostupné z: https://www.lawteacher.net/free-law-essays/international-law/how-successful-has-the-hague-
convention-on-trusts-been-international-law-essay.php?vref=1

174 DUTTA, A. Haagskd umluva o trustu z roku 1985 — klady a zdpory. In: TICHY, L. (ed.) Svéfensky fond a trust —
jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2016. Strana 225.

175\VON OVERBECK, A., E. Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention. [online]. [cit. 2022-02]. 1985.
Strana 381. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2949

176 DUTTA, A. Haagskd tmluva o trustu z roku 1985 — klady a zdpory. In: TICHY, L. (ed.) Svéfensky fond a trust —
jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2016. Strana 225.

177\VON OVERBECK, A., E. Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention. [online]. [cit. 2022-02]. 1985.
Strana 380. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2949

178 SITKOFF, R., H., DUKEMINIER, J. Wills, Trusts, and Estates. 11. vydani. [online]. [cit. 2022-02].
New York: Wolters Kluwer, 2021. Strana 410. Dostupné z: https://1lib.cz/book/18707471/6467c3
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svou plisobnost prave na tento typ trustu na zéklad¢ jednostranného prohlaseni smluvniho statu.
Takové jednostranné prohlaseni doposud ucinila Kanada, Velka Britanie, Kypr, Lucembursko,
Monako a Hong-Kong.

7 coz znamena, Ze jsou

Umluva jako takova je ve smluvnich statech aplikovatelna erga omnes,
smluvni staty povinny aplikovat kolizni Gpravu i na trusty a trust-like instituty nesmluvnich
statl. Opakem aplikovatelnosti erga omnes je rezim inter partes, ktery na zaklad¢ principu
reciprocity zavadi vzdjemné uzndvani trustd jen mezi smluvnimi staty. Princip reciprocity
statim umoziuje zavést Clanek 21 Umluvy prostiednictvim vyhrady daného smluvniho statu,

74dny smluvni stat viak tuto vyhradu neuginil. '*

Clanek 4 Umluvy z jeji piisobnosti vylucuje predb&zné otazky tykajici se platnosti zavéti
a pravnich jednani, na jejichz zakladé prechazi majetek na spravce. Overbeck k tomuto uvadi,
ze prevedeni majetku na spravce je sice podminka sine qua non pro zaloZeni trustu,
nicméné piasobnost Umluvy se nevztahuje na platnost jednani, na zékladé kterého dochazi

k pfevodu majetku, ale pouze na zaloZeni trustu jako takového.!®!

Clanek 5 pak vyluGuje pasobnost Umluvy na piipady, kdy rozhodné pravo podle ni uréené
neobsahuje vlastni upravu trustii a trust-like institutt. Nicméné k aplikaci tohoto clanku nebude
dochazet piili§ Casto, jelikoz zakladatel zpravidla ur¢i vhodné rozhodné pravo. Pfipadné se da
ptedpokladat, ze soud bude tihnout ke stanoveni nejuz§iho spojeni se statem, ktery trusty

upravuje.'®?

179\/ON OVERBECK, A., E. Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention. [online]. [cit. 2022-02]. 1985.
Strana 375. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2949

180 30: Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. [online].
[cit. 2022-02]. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59
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3.1.3. Kolizni uprava dle Haagské umluvy

3.1.3.1. Rozhodné pravo

Kapitola II Umluvy, dle niz se uréuje rozhodné pravo pro trust, je tvofena péti &lanky.
Prvnim znich je Clanek 6 Umluvy, ktery upravuje volbu rozhodného prava ve smyslu

soukromopravni zasady autonomie viile.!®3

V prvnim odstavci Clanku 6 je stanoveno, Ze trust se ¥idi pravem, které uréi zakladatel. Dale je
stanoveno, Ze volba musi byt vyslovna nebo musi vyplyvat ze zakladatelského pravniho jednani
nebo pisemnosti dokladajici existenci trustu, coz koresponduje s Clankem 3 Umluvy,
ktery jako obligatorni nalezitost trustu vyzaduje dolozeni vile zakladatele v pisemné podob¢.
V ptipadé, Ze volba prava tedy nebyla ucinéna vyslovng, musi vyplyvat z ptislusnych listin,
volba prava mize byt viak uc¢inéna i konkludentng.!®* Lze ¥ici, Ze tento ¢lanek poskytuje
zakladateli Sirokou mozZnost volby, coz dle Overbecka né€které smluvni strany povazovaly
za nevhodné a chtély volbu prava omezit jen na ta rozhodna prava, s nimiz trust uzce souvisi,
piipadné volbu omezit jen na trusty s vyznaénym mezinarodnim charakterem.'®> Hendrickson
doplituje, Ze volba prava miize byt u¢inéna bez daliiho, nebot piijata podoba Umluvy vyluéuje
aplikovatelnost ustanoveni o vefejném pofadku a omezenich movitého ¢i nemovitého majetku
pravniho ¥adu, jeZ je s trustem nejuZeji spojen.'*® Posledni véta prvniho odstavee dopliuje,
Ze se v ptipad¢ potieby pro ucel vykladu vile pfihlédne k okolnostem konkrétniho ptipadu,
za ¢imz je dle Overbecka kompromisn& schovéano souslovi ,,imysl zakladatele®.'8” Druhy
odstavec Clanku 6 pak pro piipad, kdy zvoleny pravni fad neupravuje trusty nebo trust-like

instituty, zaklada neplatnost volby rozhodného prava a odkazuje na jeho uréeni dle Clanku 7.'%8
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Clanek 7 Umluvy stanovuje objektivniho hraniéniho urdovatele, ktery vychazi z principu
nejuziiho spojeni. Podle Clanku 7 bude rozhodnym pravem pro trust to pravo,
se kterym nejuzeji souvisi, pfic¢emZ se jednd o pomémé flexibilni navazovaci kritérium.'®
V odst. 2 Clanku 7 Umluvy je stanoveno voditko pro aplikaci vyse zminéné kolizni normy tak,
Ze se prihlédne zejména k: mistu spravy trustu urené¢ho zakladatelem; mistu, v némz je
umistén majetek trustu; mistu pobytu/vykonu ¢innosti spravce; icellim trustu a mistim, kde mé
dojit k jejich naplnéni. Overbeck ve své Vykladové zpravé rozebira, zdali se jedna o vycet
demonstrativni, ¢i taxativni, pfi¢emz jednozna¢né dovozuje, ze se jedna o vycet demonstrativni
a je tedy mozné aplikaci Umluvy dovodit dal§i navazujici kritéria.'*® Jak si lze v§imnout,
kritéria uvedena v Clanku 7 odst. 2 nejsou stabilizovana k z4dnému &asu, dle Overbecka bylo
vynechdni casové stabilizace zamérem stran, jelikoZ se nebyly schopny shodnout na jednotné

¢asové stabilizaci s ohledem na proménlivost danych kritérii. !

Poslednim podstatnym aspektem Clanku 7 je stanoveni, zda se v odst. 2 jedna o hierarchicky
uspofddand kritéria, ¢i je mozné pro aplikaci vyuzivat jiné vhodné meéfitko. Diskuze
na toto téma byla vedena ve stfetu mezi staty common law a staty kontinentalniho pravniho
systému. V anglosaském modelu je preferovano volnéjsi chapani hierarchizace kritérii
s ohledem na vyklad soudu, v kontinentalnim pravnim systému je s dirazem na pravni
pozitivismus vyZzadovano chapani téchto kritérii jako bezvyhradné hierarchické —
tedy jako prvni je vzdy nutné posuzovat rozhodné pravo podle mista spravy trustu uré¢eného
zakladatelem. Overbeck k této diskuzi dovozuje zavér, Ze se jednd o vycet hierarchicky,

k ¢emuz nakonec dospély i smluvni strany v ramci dialogu.'*?

Clanek 8 stanovi obsahly, byt pouze demonstrativni vy&et slozek trustu, které podléhaji aplikaci
rozhodného prava uréeného podle Clanku 6 a 7. V Clanku 8 odst. 1 je stanoveno, Ze pravem
uréenym podle Clanku 6 a 7 se bude Fidit platnost, ziizeni, i¢inky a sprava trustu.
Z prvniho odstavce se d4 vyvodit, Zze otazky spadajici do téchto mnozin se budou danym

rozhodnym pravem fidit vZdy, a to bezvyhradné. Clanek 8 odst. 2 stanovi roziifeny vycet

18 DUTTA, A. Haagskd tmluva o trustu z roku 1985 — klady a zdpory. In: TICHY, L. (ed.) Svéfensky fond a trust —
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otazek, které spadaji pod aplikaci rozhodného prava dle Umluvy, konkrétné: jmenovani,
odstoupeni, a odvolani spravcil, zpisobilost vykonu této funkce a délba jejich ¢innosti;
vzajemna prava a povinnosti spravcl; pravo delegace spravcovych povinnosti; zplsob
nakladani s majetkem v trustu, jakoz i1 provadéni investic; omezeni délky trvani trustu
a nakladani s jeho piijmem; vztahy spravcl a beneficientd, véetné odpovédnosti spravet vici
nim; zména nebo zruseni trustu; rozdélovani majetku trustu; odpovédnost spraveti ve vSech

otazkach trustu.

3.1.3.2. Stépeni pouZitelného prava

Clanek 9 Umluvy upravuje $tépeni pouzitelného prava, tzv. dépecage. Stépeni prava vyslovné
pfipousti ve vztahu k vécem spravy trustu, ale vzhledem k charakteru ustanoveni lze
konstatovat, Ze toto Stépeni milze byt uplatnéno na kazdou pfedstavitelnou cast trustu
za podminky, Ze je tato Cast ve vztahu ke zbytku vzajemné oddélitelnd (naptf. ve vécech

obmyslenych, majetku leziciho v riznych jurisdikcich apod.).

Ke Sté€peni prava bude nejcastéji dochazet pravé ve vécech spravy trustu tzv. mezinirodnich
trustd, kdy je trust spravovan z jedné jurisdikce, avSak jeho ucinky plsobi v mnoha jinych
jurisdikcich. Overbeck upozoriiuje, Ze §tépeni pouzitelného prava dle Clanku 9 Umluvy maze
byt aplikovéano jak na zakladé volby prava v souladu s Clankem 6, tak na zakladé objektivniho
ureni s ohledem na nejuzsi spojeni dle Clanku 7 Umluvy.'”® Stépeni rozhodného prava je
typické pro staty systému common law, které si znéni Clanku 9 Umluvy prosadily. Staty
kontinentalniho pravniho systému byly vi€i moZnosti St€peni rozhodného prava zdrZenlivé

s ohledem na nepiili§ velkou zkusenost s aplikaci tohoto prvku.'**

Pro ptipad, Ze bude ucinéna volba prava pro urcity prvek trustu rozdiln€ od ostatnich prvka,
piicemz zvoleny pravni fad nebude trusty upravovat, na volbu se bude hled¢t, jakoby nebyla

u¢inéna dle Clanku 6 odst. 2 Umluvy.'*?
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3.1.3.3. Zména pouzitelného prava

Clanek 10 Umluvy upravuje moznost tzv. zmény  statutu/pouZitelného préava,
a to pouze v pripad¢, kdy to umoznuje pravo rozhodné pro platnost trustu. Zmena statutu je
typicky mozna v piipad€ hrani¢nich urovatelti vazanych na proménlivé skutecnosti. Kucera
proménlivé skuteCnosti definuje takto: ,,Proménliva skutecnost se miize zménit v prubéhu
urciteho casového obdobi, po které trva pravni pomer, nebo v priibehu tohoto obdobi nastanou,
popripadé jsou tvrzeny skutecnosti rozhodné pro pravni posouzeni urcité otdzky.“'*® Dojde-li
ke zmén¢ proménlivé skutecnosti, je tfeba zkoumat hledisko casové stabilizace, které v piipadé
Umluvy neni stanoveno. S ohledem na tento fakt je nutné vychazet z nové nastalé skute¢nosti

a urcit tak podle ni ptislusné rozhodné pravo.

Vzhledem k tomu, Ze trust je pravnim instrumentem, ktery mnohdy spoc¢ivd v dlouhodobém
trvani, zména promeénlivych skutecnosti v praxi nastane pomérné Casto. Overbeck také vhodné
poznamenava, ze situace nebude pfili§ jednoducha ve chvili, kdy se budou v ¢ase ménit

rozhodujici skuteénosti pro oddélitelné prvky trustu.'®’

Pravo, podle kterého se urcuji pfipadné zmény rozhodného prava, je to, které je rozhodné
pro platnost trustu. V pfipad¢, Ze toto pravo zménu piipousti, je mozné ji ucinit a podrobit
tim trust jinému rozhodnému pravu. V takovém piipad¢ vSak zaroven dojde 1 ke zmeéné prava
rozhodného pro platnost trustu a miZe tak nastat situace, kdy danou zménu rozhodného prava
Jiz nebude mozné dale ménit (napt. kdyZ ,,nové* rozhodné pravo zménu statutu zakazuje).
To znamend, ze by k opakovanému piesunu statutu trustu jiz nemohlo dojit. Dutta v této véci
dopliyje, Ze situace neni zcela jasnd, pricemz se domniva, ze smluvni strany odkazuji na kolizni
normy lex causae, jelikoz hmotné pravo dané jurisdikce tuto otdzku nejspiS feSit nebude.
Daéle v souladu s Overbeckem dopliiuje, ze smluvni strany chtély predevsim vyiesit otdzku,

zda tuto zménu bude moci uéinit spravce.'”® Ve prospéch jinych kompromisi viak tuto otazku
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ponechaly aplikaéni praxi.!”® Hmotné pravo né&kterych smluvnich stran vyslovné upravuje
spravcovo opravnéni ve vztahu ke zméné rozhodného préva, v ostatnich jurisdikcich je feSeni

ponechano vykladu soudi.?*

3.1.3.4. Uznavani

Uznéavéni trustd shrnuje Kapitola III Umluvy v celkem &tyfech ustanovenich. Jak je stanoveno
v zdhlavi Clanku 11 Umluvy: trust, ktery je zalozeny v souladu srozhodnym pravem
podle Kapitoly II Umluvy, bude uznan za trust. Dilezité je v za¢atku této kapitoly vymezit,
co se vlastné samotnym ,,uznanim* trustu mysli. Je zfejmé, Ze se nejednd o typické uznani
ve smyslu mezinarodniho prava soukromého, kdy dochézi k uznani u¢inkl rozhodnuti napiic¢
riznymi jurisdikcemi.?’' Dutta k tomuto uvadi, Ze terminologie Umluvy se v tomto zda byt
lehce matouci, jelikoz se jednoznacné nejednd o uznani technické — ve smyslu uznani ciziho
rozhodnuti, ale tento termin odkazuje na minimalni G¢inky, které musi byt ve smluvnich statech

garantovany.’%?

Trust méa povahu smluvniho instrumentu, kdy je smlouvou,
poptipad¢ in mortis causa, spravci svéfen dany majetek, pti¢emz spravce tento majetek piijme.
Jedna se tedy o pfiznani u€inkl trustu (smlouvy) v jiné jurisdikci, nez ve které byl zalozen.
Primarnim hlediskem vzdy budou podminky stanovené v Clanku 2 Umluvy, které musi
pro aplikaci této Umluvy splnit kazdy trust. Dutta se domniva, Ze samotné aplikace rozhodného
prava podle Kapitoly II Umluvy zaruduje piiznani danych uéinkd a poklada tak vyznam
,»uznani trustu® za pedagogicky ve vztahu k aktérim aplikace prava v civilnich jurisdikcich

(pro ur&ity piehled danych G¢inki trustu na jejich tizemi).?*

Clanek 11 odst. 2 stanovi vy&et minimalnich G&¢inkil, které takové uznani trustu v jiné jurisdikci
vyvolava, konkrétné: na majetek v trustu se hledi jako na oddéleny majetkovy soubor; spravce
mize zalovat a byt Zalovan z titulu funkce spravce; spravce miiZze vystupovat nebo jednat

z titulu této funkce pied notafem nebo jakoukoli osobou jednajici v ufednim postaveni.
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Zasadnim prvkem tohoto odstavce je dle Overbecka piedevsim to, ze je zde povinnost pfiznat
majetku v trustu oddélenost od vSech ostatnich osob, coZ je podstata trustu jako takového.2%*
Dale Overbeck zdiirazituje, ze procesni zpusobilost spravce, jakoz i pravo vystupovat

vvvvvv

podminkou u¢inné aplikace Umluvy.?%

V poslednim odstavei Clanku 11 Umluvy je uveden demonstrativni vycet dal$ich u¢inkd
tohoto uznani, je zde ovsem doplnén korektiv rozsahu v jakém to dané rozhodné pravo vyzaduje
nebo stanovi. Konkrétné: véfitelé spravce nebudou mit zadny regres ve vztahu k majetku
v trustu; majetek trustu nebude soucasti majetku spravce pro piipad jeho insolvence
nebo bankrotu; majetek trustu nebude souc¢asti manzelského jméni spravce nebo jeho manzela
ani soucasti spravcova jméni v piipadé€ jeho smrti; v pfipadé€, kdy spravce porusi podminky
trustu a smisi majetek v trustu s majetkem vlastnim nebo majetek v trustu zcizi, mize byt

majetek navracen.

Co se tyc€e prvnich ti1 podminek, je zcela jasné, Ze jsou mifeny na zdkladni otdzky, které je
pro piijeti trustu do prédvniho fadu nutné vymezit. Posledni bod reaguje na rizné druhy
malverzaci s majetkem trustu stran spravce ve smyslu smiseni majetku v trustu s vlastnim
majetkem spravce €1 jeho neopravnénym zcizenim. Tento bod reaguje na praxi zavedenou
common law, kterd pracuje s pojmem tracing, coz lze volné pteloZit jako ,,vystopovani majetku
za hranice jurisdikce®. Posledni véta tohoto ustanoveni dopliluje, Ze prava a zavazky tretich
stran, které jsou drZiteli majetku, se nadale budou tidit dle /ex fori. Dle Overbecka tato klauzule
v ptvodnim navrhu nebyla, nicméné bankéfi, ktefi by mohli piijit do styku s takto nelegalné
zcizenym majetkem, si vyminili doplnéni této ochranné formulace pro prava tretich stran,

konkrétné byl tento navrh uskuteénén stran Bank of International Settlements.?’°

Clanek 12 Umluvy rozviji vySe zminéné pravo spravce vystupovat pied ufednimi osobami
z titulu své funkce. Ustanoveni upravuje pravo spravce zapsat majetek (movity i nemovity)
do vetejného rejstiiku z pozice svého postaveni, ptipadné zplisobem, ze kterého je patrné,

7e se jedna o majetek v trustu, nikoli majetek spravce. Ustanoveni Clanku 12 je omezeno
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korektivem rozsahu, v jakém to neni zakdzdno nebo v nesouladu s pravem statu,

ve kterém spravce usiluje o zapis majetku.

Ustanoveni Clanku 12 Umluvy ma za cil zarucit trustiim pravo registrovat majetek na izemi

smluvnich statl, které neobsahuji hmotnépravni tUpravu trusti.’’

Pravo spravce
takto zaregistrovat dany majetek vSak nevylucuje jeho povinnost se v administrativnim procesu
dan¢ jurisdikce pln¢ podridit jejim pravidlim. Overbeck dodava, ze ustanoveni
Clanku 12 Umluvy neni aplikovatelné pouze na vefejné rejstiiky, ale i na rejstiiky soukromé,

které maji vefejnou funkci (napt. depozitai cennych papirii).2%8

Clanek 13 Umluvy umoziiuje pii jeho aplikaci neuznat trust ve smyslu Clanku 11
s ohledem na uZsi spojent trustu s jurisdikcemi, které ve svém pravnim fadu trusty neupravuji.
Jedna se o tzv. escape clause, kterd dava soudim smluvnich statli urcitou miru diskrece
pfi uréovéni, zdali je vhodné dany trust uznat ve smyslu Umluvy. Overbeck zdaraziiuje,
7e se jedna o ustanovent, které bylo do Umluvy vtéleno ve prospéch jurisdikci, které neupravuji
trusty, pfi¢emz bude soudy uZivano s piihlédnutim k okolnostem daného piipadu.®
Co se Casové stabilizace tyCe, vzhledem k tomu, Ze z piivodniho névrhu bylo vypusténo
ustanoveni o ¢asové stabilizaci ke vzniku trustu, Overbeck ma za to, Ze ¢asové navazani se bude
provadét ve vztahu k uznavani trustu, dodava vsak, Ze tento vyklad nemusi respektovat

dané soudy.?!?

Ustanoveni Clanku 14 soudim smluvnich statd ptiznava jest¢ vyssi miru diskrece v podobé

moznosti aplikovat na trust priznivéjsi (vnitrostatni) pravni upravu pro jeho uznani.

3.1.4. Je mozné uznat svérensky fond podle Haagské amluvy?

Pro uznani svétenského fondu dle § 1448 a nasl. OZ je nutné kumulativni splnéni zakladnich

podminek, které stanovi Umluva. Zde je nezbytné posoudit soulad svéfenského fondu z pohledu

207 Smluvnim statem bez vlastni Gpravy trustl je napft. Italie, kde je existence specifického trustu interno dovozen
judikaturou.

208\/ON OVERBECK, A., E. Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention. [online]. [cit. 2022-02]. 1985.
Strana 396. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2949

209 Tamtéz, strana 397.

210 Tamtéz.
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Clanku 2 a 3 Umluvy. Co se ty¢e Clanku 2 odst. 1, svéfensky fond napliuje zakladni definici.?!!
Hlediska uvedena v Clanku 2 odst. 2 v této praci ve vztahu k ¢eské upravé vyse zkoumany

nebyly, je tieba je tedy vyhodnotit.

Prvnim z kritérii Clanku 2 odst. 2 je oddélenost majetkového souboru v trustu, ktery neni
smisen s majetkem spravce, coz analogicky upravuje § 1448 odst. 2 a 3 OZ, tj. vznika oddélené
a nezavislé vlastnictvi vy¢lenéného majetku; majetek ve svétrenském fondu neni vlastnictvim
spravce. Druhym kritériem je piiieni pravniho titulu k majetku spravci, coz analogicky
upravuje ustanoveni § 1448 odst. 3 OZ, které stanovi, Ze vlastnicka prava k majetku
ve sveéfenském fondu vykondva svéfensky spravce vlastnim jménem na tucet fondu.
Poslednim hlediskem dle Clanku 2 je pravo a povinnost spravce spravovat majetek v trustu
na svoji odpovédnost v souladu se zdkonem a zvla$tnimi povinnostmi. Toto hledisko
analogicky napliiuje ustanoveni § 1456 OZ v ndvaznosti na dalsi ustanoveni OZ, které spravci

pfiznava tzv. plnou spravu majetku.

Clanek 3 Umluvy, jez pozaduje doloZeni pravniho jednani v pisemné podobé, analogicky
napliuje § 1452 odst. 3 OZ, ktery stanovi obligatorni pofizeni statutu ve form¢ vetejné listiny.
Nalezitost zalozeni trustu z vlastni vile dle Clanku 3 pak napliiuje § 1448 odst. 1 OZ
v kombinaci s § 545 a nasl. OZ.

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, ze Umluvu je mozné aplikovat na svéfensky fond
vytvofeny podle OZ a pfiznat mu tak pravni uéinky v jurisdikcich smluvnich statd Umluvy.
Aviak pouze ve smluvnich staitech Umluvy, které neudini vyhradu ve smyslu Clanku 21

Umluvy a vylouéi tak aplikaci na nesmluvni staty.?!?

211 iz kapitola 3.1.2.

212 7 dostupnych zdroji lze zjistit, e vyhradu ve smyslu Clanku 21 Umluvy dosud neudinil zadny stat
a Ize tak predpokladat, ze svéiensky fond by mél byt v souladu s Umluvou uznan ve viech smluvnich statech.
[online]. [cit. 2022-02]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=59
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3.2. Kolizni uprava svérenskych fondi dle zakona o meziniarodnim pravu

soukromém

3.2.1. Diivody prijeti upravy a zakladni vymezeni

Ceské mezinarodni pravo soukromé doznalo mezi lety 2012 a 2014 zna¢ného rozvoje,
nebot’ doslo k pfijeti nové pravni upravy zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMPS®). ZMPS nahradil piedeSlou pravni upravu,
a to zékon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. V roce 2012 doslo
zaroven k rekodifikaci témét celého soukromého prava na nasem tuzemi, jelikoz byl pfijat OZ,

ZOK, ZMPS i mnohé dalsi navazujici predpisy.

K ptijeti ZMPS a soucasnému nahrazeni ptedeslého zdkona divodova zprava k ZMPS uvadi,
7e potieba nového pravniho ptedpisu byla vyvolana celkovou zménou oblasti soukromého
prava, ptic¢emz pii tvorbé koliznich norem je tfeba mit k dispozici pravni ipravu hmotného
prava (ve smyslu toho, ze pfi definitivnim stanoveni koliznich norem je tfeba vychazet
z definitivniho stanoveni upravy hmotného soukromého prava). Ddéle je wuvedeno,
ze rekodifikaci z roku 2012 doslo k uplnému nahrazeni dosavadni Gpravy hmotného prava,
¢imz se Uprava dosavadniho mezinarodniho prava soukromého stala zastaralou a byla
tak vytvofena nezbytnd potieba pro jeji nahrazeni. Dale je zminéno, Ze pfi této piileZitosti je
vhodné tupravu zmodernizovat, nové upravit nékterd feSeni a piihlédnout k vyvojovym
tendencim tohoto oboru v zahrani¢i, coZz bylo zfejmé pii komparaci zahrani¢nich uprav
s pfihlédnutim k potiebé slugitelnosti Gipravy s upravou Evropské unie.?!® Kucera v této véci

zdiiraziuje, ze ZMPS je tieba posuzovat pravé ve svétle evropskych predpisi.!*

Vzhledem k tomu, Ze OZ mimo jiné do pravniho fadu vtélil i institut svéfenského fondu,
vyvstala potfeba tuto oblast kodifikovat 1 na trovni koliznich norem v ZMPS.
Tato problematika byla vtélena do § 73 ZMPS, ktery se sklada ze ¢tyt odstavcl. Divodova

zprava k ZMPS nad ramec vySe zminéného explicitné odkazuje na inspiraci Umluvou,

213 pgvodova zprava k zdkonu &. 91/2012, o mezindrodnim pravu soukromém ze dne 18. 11. 2011. [online].
[cit. 2022-01]. Strana 1. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-
ZMPS.pdf

214 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., et. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Praha: Ale$ Cenék,
2015. Strana 95.
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jejiz stranou Ceska republika neni.”’® Co se tye svéfenskych fondl, systematika ZMPS
odpovidd struktute OZ, pfiCemz jsou zatazeny na konec Hlavy VII — Vécnd prava,

po niz nasleduje Hlava VIII — Dédické pravo.

3.2.2. Svérensky fond nebo obdobné zarizeni

Ustanoveni § 73 odst. 1 ZMPS uvadi pojem svéfensky fond nebo obdobné zatizeni
(v této kapitole také jako ,zahrani¢ni fond“ nebo ,zahrani¢ni svéfensky fond),
na né&jz se nasledné¢ vaze dalsi aplikace koliznich norem. Pfi komparaci tohoto uvozeni
k Clanku 2 Umluvy zde schazi dalii rozvedeni pojmu zahraniéni svéfensky fond, ktery je

tedy potieba vylozit v kontextu ¢eského pravniho fadu.

Zakladnim prvkem celého vykladu je vtomto pfipadé slovo ,,obdobny“, pficemz je
tieba zkoumat vyklad pojmu ve vztahu k celému pravnimu fadu. Svoboda ve svém komentari
uvadi synonyma slova ,,obdobny*, a to: podobny, blizky, ptibuzny, shodujici se, srovnatelny
¢i souméfitelny, z ¢ehoz dovozuje odliseni od slova ,totozny*.?!® Dale dod4va, Ze na zakladg
vykladu neni nezbytné nutné, aby takové obdobné zatfizeni spliiovalo veskeré nalezitosti
svéfenského fondu ve smyslu § 1448 a nasl. OZ, nybrzZ postaci, aby doSlo k naplnéni znaki
typickych (podstatnych) pro svéfensky fond.?!” Polagek se k tomuto vyjadiuje podobné
jako Svoboda a zminuje piiklady, které by za takovy obdobny institut mohly byt povazovany,
napt. némecky Treuhandschaft, ptipadné angloasasky trust. Dale dodava, Ze pro aplikaci
§ 73 ZMPS je nutné, aby dana jurisdikce ve svém pravnim fadu toto obdobné zafizeni

piimo upravovala.?'® V této véci shodné& uvadi jak Dobias,*!” tak ve vysledku i Kucera.??

215 pgvodova zprava k zdkonu &. 91/2012, o mezindrodnim pravu soukromém ze dne 18. 11. 2011. [online].
[cit. 2021-01]. Strana 63. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-
ZMPS.pdf

216 SVOBODA, J. § 73 Svérensky fond nebo obdobné zafizeni. In: BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA a kol. Zdkon
0 mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Strana 377.

217 Tamtéz.

218 pOLACEK, B. § 73 Svéfensky fond nebo obdobné zafizeni. In: PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, M.,
ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
Strana 477.

219 DOBIAS, P. Svérensky fond nebo obdobné zafizeni. In: DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr. Podle prdvniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013. Strana 279.

220 KYCERA, Z. GANO, J. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentované vyddni s divodovou zprdvou
a souvisejicimi pfedpisy. Praha: Ale$ Cenék, 2014. Strana 129.
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VSichni autofi komentéatfové literatury k ZMPS se taktéz shoduji na odvozeni aplikace
od § 1448 OZ. Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 1448 OZ je v souladu s Clankem 2 Umluvy,
pfi¢emz jako zakladni aspekty svéfenského fondu Ize hodnotit tyto: a) k zalozeni musi dojit
svobodnou vuli projevenou zakladatelem vramci jeho vlastniho pravniho jednani
(at’ uz inter vivos, €1 in mortis causa); b) musi dojit k aplnému vyclenéni majetku z majetku
zakladatele; ¢) majetek musi byt svéfen spravci za urcitym ucelem; d) spravce musi majetek
pfijmout, pficemz je povinen jej spravovat v souladu se zakonem a zvla$tnim urcenim;
e) na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti musi vzniknout pravni vztah; f) musi vzniknout
odd¢lené vlastnictvi k majetku (majetek bez vlastnika), ke kterému vykonava vlastnicka prava

spravce, prestoze jej nevlastni.

V komentafové literatue nepanuje jasna shoda na tom, zda je podstatnym aspektem samotné
pravni jednani zakladatele, ¢i 1ze jako obdobné zatizeni ve smyslu § 73 odst. 1 ZMPS hodnotit
i zafizeni vzniklé soudnim rozhodnutim ¢i na zakladé¢ zakona. Svoboda dovozuje,
ze vyse zminénou obdobnost trust ziizeny zadkonem napliiuje a aplikace ustanoveni § 73 ZMPS
tedy dopada 1 na néj. Je vSak tfeba poznamenat, Ze v tom samém vykladu pak Svoboda
tuto moZnost vylucuje, coz piisobi rozpor.?*! Oproti tomu Kuéera ve svém vykladu obdobného
zatizeni definuje nutnost pravniho jednéni, coz by fond zaloZeny zdkonem nespliioval.?*?
Dobia$ ani Polacek se k této problematice nevyjadiuji viibec. S ohledem na obsah OZ se l1ze
domnivat, Ze se zakonodarce mnoZzinu svéfenskych fondi nepokousel rozsifit pomoci ZMPS
1 na obdobna zafizeni vznikld na zdklad¢ zdkona ¢i rozhodnutim. Dodnes bohuzel
nedisponujeme judikaturou na toto téma. V pfipad¢ judikatorniho rozSifeni by vSak doslo
k velmi extenzivnimu pravnimu vykladu, ktery by Sel za hranice pozadavku pravni jistoty
a predvidatelnosti,’** coz zde neni pravdépodobné. Zarovei je s ohledem na piedeslou kapitolu
vénujici se Umluvé vhodné poznamenat, Ze v piipadé podobného rozsiteni aplikace zminéné

upravy, by tato byla o mnoho vstiicnéjsi, nez Umluva samotna.

Ve vztahu k zahrani¢nim svéfenskym fondim (obdobnym zafizenim) je nutné zminit dalsi

predpisy obsahujici tento pojem. Mezi tyto patii jak ZVR, tak ZESM, pficemz pii naplnéni

221 SYOBODA, J. § 73 Svéfensky fond nebo obdobné zafizeni. In: BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA a kol. Zdkon
0 mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Strana 377.

222 KUCERA, Z. GANO, J. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentované vyddni s divodovou zprdvou
a souvisejicimi pfedpisy. Praha: Ale$ Cenék, 2014. Strana 129.

223 pAUKNEROVA, M. Prostor pro uvdZeni v mezindrodnim prdvu soukromém: Ohlédnuti se za mezindrodnim
prdvem soukromym k vyro¢i Antonina Hobzy. [online]. [cit. 2022-02]. Strana 3. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/1/2.Pauknerov%C3%A1 1 2016.pdf
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urcitych podminek zahrani¢ni svéfenské fondy podlé€haji zapisu do prislusnych rejstiikda.
Ustanoveni § 65a odst. 2 ZVR stanovi demonstrativni vycet podminek, za kterych zahrani¢ni
svéfensky fond piisobi na uzemi Ceské republiky (napt. je-li fond z izemi CR spravovan;
tvoii-li prevaznou ¢ast majetku vném majetek, ktery je umistén na tzemi CR;
je vném spravovana nemovitd véc nachéazejici se na uzemi CR). Spliiuje-li zahraniéni
svétensky fond nékteré z kritérii, dopada na néj obligatorni zapis do Evidence. Dle § 65g ZVR
se u zahrani¢niho fondu zapisuje: oznaCeni a identifikacni Cislo fondu; pravo statu,
kterym se zahranicni svéfensky fond fidi, a ptikazuje-li toto pravo zapis, také evidence,
do které je zapsan; ucel fondu, popfipadé¢ predmét cCinnosti, podnikdni nebo vedlejsi
hospodaiské cCinnosti, je-li vykonéavana; zapisované udaje pozadované timto zakonem
u svefenského spravee; zruSeni zahranicniho svéfenského fondu; prohldseni konkursu
nebo zahjeni jiného obdobného fizeni tykajiciho se zahrani¢niho svéfenského fondu
a ukonéeni &innosti zahrani¢niho svéfenského fondu v Ceské republice. Diivodovéa zprava
neposkytuje blizsi vyklad pojmu ,,plisobi a ponechava jeho dalsi rozvedeni na aplikaéni praxi,
pricemz uvadi, ze zakonodarce v tomto piipad¢ uzil zamémé Sirsiho pojmu tak, aby obsahl
co nejsir$i mnozinu institutii,?*

Dalsi piedpis, ktery upravuje zahrani¢ni svéfenské fondy, je ZESM. V ustanoveni § 2 ZESM je
definovano tzv. pravni uspotadani v pism. b): ,,pravnim usporadanim se rozumi svérensky fond

nebo zahranicni svérensky fond“*®

a v pism. a) zahrani¢ni fond: ,,zahranicnim svérenskym
fondem se rozumi sverensky fond nebo jemu strukturou nebo funkcemi podobné zarizeni ridici
se prdavem jiného statu.“**® Pirucka k evidovani skuteénych majiteld, kterou vydal Finanéni
analyticky ufad CR (dale jen ,,FAU®), uvadi k zahrani¢nim svéfenskym fondiim nasledujici:
»PFi rozhodovani, co je zahranicnim svérenskym fondem, Ize vychazet predevsim
z vvhodnoceni, jak je organizovdna sprava, jakd je povaha spravovaného majetku a jakd jsou

prdva a povinnosti osob angaZovanych v ramci pravniho usporaddni. **’

224 DOvodova zprava kzakonu &  460/2016. [online].  [cit. 2021-01]. Strana  41.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=122333

225 Citace ustanoveni § 2 pism. b) ZESM.

226 Citace ustanoveni § 2 pism. a) ZESM.

227 FINANCNI ANALYTICKY URAD CR, MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Pfirucka evidovdni skuteénych
majiteld. [online].  [cit. 2021-12-03]. Praha, Ministerstvo spravedlnosti CR, 2021. Strana 12.
Dostupné z: https://www.financnianalytickyurad.cz/download/downloads files cs/1622468453 cs_prirucka-
evidovani-skutecnych-majitelu.pdf
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Nejen z vykladu FAU, ale 1 ze samotné¢ho znéni ZESM lze vyvodit, Ze kritéria pro posuzovani,
toho, co v konkrétnim ptipadé je, ¢i neni zahrani¢énim fondem, jsou ve srovnani s Gpravou
v ZMPS vice navodna. Jak plyne z ustanoveni § 2 pism. a) ZESM, podstatna je v tomto ptipadé
struktura a funkce daného uspotadani, nikoli dalsi okolnosti. Divodova zprava k ZESM uvadi,
ze se vtomto piipadé jednd o pfevzeti nevyjasnéné terminologie stran Evropské unie,
pficemz pro posouzeni danych okolnosti bude nutné k piipadiim ptistupovat ad hoc.??®
Co se zahrani¢nich fondl zaloZenych jinak nez pravnim jednanim tyce, dostupna literatura
ve vztahu k ZESM tuto otazku nefesSi. Pravni stav plynouci z danych predpisii je vSak stale
nedostatecné urcity a predpoklada se vtomto smyslu budouci feSeni aplikacni praxe

prostfednictvim judikatury.

3.2.3. Volba prava a rozhodné pravo

Volbu prava upravuje § 73 odst. 1 ZMPS, ktery stanovi, ze se svétensky fond fidi pravem
uréenym zakladatelem, pokud uréené pravo fond upravuje nebo jinak lze ustanoveni tohoto
prava pro n¢j pouzit. Sttedobodem tohoto ustanoveni je samotné tvrzeni, ze urceni (volba)
rozhodného prava je v pfipadé svéienskych fonda dle ZMPS piipustna. Terminologie uziva
narozdil od standardniho pojmu ,,volba rozhodného prava‘“ termin ,,uréeni“, Svoboda dovozuje,
Ze se jedna o zaménitelny pojem a uziti terminologie dle n¢j zdliraziuje jednostrannost pravniho

jednani, které zakladatel v tomto piipadé obvykle ¢ini.??

Vzhledem k tomu, Ze déale neni vymezeno, jaké pravo mlze zakladatel zvolit, 1ze dovodit,
Ze tato volba neni sama o sob&é omezend. Jedind podminka, kterd musi byt ve vztahu k volbé
naplnéna, je existence hmotnépravni Upravy svéfenského fondu nebo obdobného zatizeni
v dané jurisdikci. Neni-li v dané jurisdikci fond upraven vradmci jednotného institutu,
je mozné aplikovat posledni ¢ast ustanoveni, kterd pro volbu prava stanovi, Ze je mozZné zvolit
fad, jehoZ ustanoveni lze na fond jinak pouzit. Souslovim ,,jinak pouZzit* se v tomto ptipadé
mysli moznost rozlozit svétensky fond na vice instituti, které jej v dané jurisdikci ,,dohromady*

upravuji.?>

228 Dvodova zprava k zdkonu & 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majitelt ze dne 3. 2. 2012. [online].
[cit. 2021-11-23]. Strana 63. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=177825

229 VOBODA, J. § 73 Svérensky fond nebo obdobné zafizeni. In: BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA a kol. Zdkon
0 mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Strana 378.

230 DOBIAS, P. Svérensky fond nebo obdobné zafizeni. In: DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr. Podle prdavniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013. Strana 279.

62


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=177825

Ve vztahu k volbé rozhodného prava je nutné vymezit, zda miize byt u¢inéna pouze explicitné,
¢i muze byt ucinéna i konkludentné¢ (mlcky). Konkludentni volbou prava se mysli
takové jednéani ucastnikli, kdy Ize z projevu vile sméfujicimu k pouziti urcitého prava
nepochybné usuzovat (¢imz je mysleno napf. odvolani se ucastnikli na ustanoveni urcitého
pravniho fadu &i na typicky pravni institut onoho Fadu).>*! Ustanoveni § 73 odst. 1 ZMPS
postrada na rozdil od Clanku 6 Umluvy jasné vymezeni ve vztahu ke konkludentni volbg.*?
Dobias?*? v této véci shodné se Svobodou?** uvadi, Ze v piipadé smluvné ziizené¢ho fondu lze
aplikovat § 87 odst. 1 ZMPS, ktery konkludentni volbu vyslovné piipousti. Dobias aplikaci
ustanoveni vztahuje i1 na fondy ztizené in mortis causa, Svoboda poukazuje na dany zpisob
zalozeni fondu a pro ptipad jednostranného zakladatelského pravniho jednani odkazuje na § 41,

42 ZMPS o pravnim jednani. Celkové 1ze zhodnotit, Ze je v tomto ptipadé konkludentni volba

prava ptipustna.

Ustanoveni § 73 odst. 2 ZMPS jako kolizni norma se uzije v ptipadé, kdy volba prava
podle § 73 odst. 1 ZMPS nebyla ucinéna, nebo ji nelze pouzit (at’ uz z diivodu neplatnosti,
¢i pro piipad, ze odkazuje na jurisdikci, kterda nenapliiuje podminky uvedené
v § 73 odst. 1 ZMPS). Ustanoveni § 73 odst. 2 ZMPS stanovuje jako hrani¢ni urcovatel princip
nejuzsiho spojeni, pficemz pii stanoveni ptislusSného rozhodného prava je nutné prihlédnout
k demonstrativnimu vyctu kritérii pro uréeni nejuzsiho spojeni. Vycet zahrnuje Ctyii hlediska,
a to: misto, z n€hoZ je fond spravovan; misto, v némz je pfevazné umistén majetek vytvarejici
fond; misto sidla obvyklého pobytu spravce; misto, kde ma byt dosazeno uceli fondu.
Tento vydet je takika totozny s vyétem uvedenym v Clanku 7 Umluvy, ktery lze povazovat
za hierarchicky sefazeny vycet kritérii, kdy hlavnim je misto spravy fondu.?**> Svoboda®*
i Dobias®’ dovozuji, e i v nasem piipadé se jedna spiSe o hierarchicky vydet kritérii,

piicemz shodné argumentuji pfevzetim upravy z Umluvy.

231 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., et. Mezindrodni prévo soukromé. 8. vydani. Praha: Ale$ Cenék,
2015. Strana 128 - 129.

232 iz kapitola 3.1.3.

233 DOBIAS, P. Svérensky fond nebo obdobné zafizeni. In: DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr. Podle prdavniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013. Strana 279.

234 SYOBODA, J. § 73 Svérensky fond nebo obdobné zafizeni. In: BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA a kol. Zdkon
0 mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Strana 378.

235 Viz kapitola 3.1.3.1.

236 Tamtéz.

237 DOBIAS, P. Svérensky fond nebo obdobné zafizeni. In: DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr. Podle prdavniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013. Strana 280 - 281.
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Ve vztahu k § 73 odst. 2 ZMPS si 1ze povSimnout, ze zakonodarce, stejn€ jako smluvni strany
Umluvy, vypustil uréeni ¢asové stabilizace jednotlivych kritérii, dokonce na rozdil od Umluvy
vypustil v prvnim kritériu mista spravy fondu jeho wurceni zakladatelem, coz usnadnuje
jeji aplikaci. Co se tyce posledniho kritéria (misto plnéni ucelu fondu), da se predpokladat,
ze se v Case menit spiSe nebude. AvSak prvni tfi kritéria mohou byt pro piipad mezindrodnich
fondt velmi proménliva. Odborna literatura k tomuto zastava jednotny nazor, a to ze aplikacni
praxe a jednotlivé piipady teprve ukazi, jaky nésledek neurceni Casové stabilizace zplsobi.
Dle mého ndzoru ma tento zplisob upravy logicky divod, nebot’ specificky u fondu je tfeba
pocitat s vétSi mirou zmén sohledem na delSi dobu jejich trvani a ztoho plynouci

nepiedvidatelnost vyvoje.

3.2.4. Stépeni pouZitelného prava

Ustanoveni § 73 odst. 3 ZMPS umoziuje Stépeni pouzitelného prava pro oddélitelné prvky
fondu, tzv. dépecage. Toto ustanoveni vychdzi z obdobného Clanku 9 Umluvy, neuvadi

vSak konkrétni, v praxi nejéastéjsi piipad $tépeni, a to odstépeni spravy trustu.?*8

Stépeni miize vzniknout jak samotnou volbou rozhodného prava na zakladé ustanoveni
§ 73 odst. 1 ZMPS, tak objektivnim uréenim rozhodného prava podle § 73 odst. 2 ZMPS.
Polacek k tomuto uvadi, Ze je nutné danou situaci zvazit z pohledu cile dané¢ho fondu,
jelikoz podfizeni riznych c¢asti fondu rozdilnym jurisdikcim mize vyustit v jeho celkovou
neefektivitu.?*® K obezietnosti pii aplikaci mozaikové Upravy se v tomto smyslu vyjadiuje
i Kugera.”* Tichy ve vztahu ke §t&peni prvka fondu dodava, Ze se jedna spise o nezadouci jev

a priklani se k prosazovani tzv. jednotného statutu.*!

238 \jz kapitola 3.1.3.2.

239 pOLACEK, B. § 73 Svéfensky fond nebo obdobné zafizeni. In: PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, M.,
ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
Strana 478.

240 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., et. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Praha: Ale$ Cenék,
2015. Strana 268.

241 T|CHY, L. Uzndni zahranicniho trustu jako specificky problém mezindrodniho prdva soukromého. In: TICHY,
L. (ed.) Svérensky fond a trust — jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016. Strana 248.
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Zajimavym aspektem Stépeni rozhodného prava je skuteCnost, ze podminka uvedena
v § 73 odst. 1 ZMPS, kterd stanovi, Zze zvoleny pravni f4d musi obdobny institut upravovat,
neni obsahem ustanoveni § 73 odst. 3 ZMPS. Svoboda z tohoto dovozuje, Ze zvolené pravo
pro dany prvek trustu nemusi trust upravovat vibec, postac¢i uprava daného prvku
jako takového.>*> Dle mého nazoru tento vyklad nelze pokladat =za jisty,
jelikoz k Clanku 9 Umluvy, ktery upravuje §tépeni rozhodného prava, Overbeck dovozuje,
ze pro takovy ptiklad bude volba neplatna a je nutné aplikovat objektivni urceni rozhodného
prava’¥ Jak Umluva, tak ZMPS dané omezeni vyslovné nestanovi, feSeni je
tedy na prisluSnych soudech. Osobné se vice piiklanim k vykladu Svobody, nahled Overbecka

vSak nelze opomijet.

3.2.5. Uznavani zahrani¢nich svérenskych fondua a obdobnych zarizeni

Ustanoveni § 73 odst. 4 ZMPS upravuje obdobné jako Kapitola Il Umluvy uznavani fondi.
O terminu ,,uznavani fondu“ jiz bylo pojednano v kapitole 3.1.3.4., pro terminologii ZMPS
plati dané zavéry obdobné, pricemz se jedna spiSe o teoreticky pojem, za nimz se skryva
ptipusténi pasobeni ucinkli daného institutu v ptislusné jurisdikci, nikoli fakticky proces uznani

ve smyslu cizich rozhodnuti.

Dané ustanoveni piipousti uzndni zahrani¢nich fondd v nasi jurisdikci za podminky,
kdy tento fond vykazuje zakladni znaky poZadované pro néj ceskym pravem.
Obdobné¢ jako v kapitole 3.2.3 je tieba dovozovat zékladni znaky. V tomto smyslu je odborna
vetejnost v zasadé ve shodé a jako zakladni znaky fondu chape vSechny znaky uvedené

v ustanoveni § 1448 OZ, pficemz mezi né fadi i pravni jednani zakladatele.***

Svoboda v pfipad€ uznavani restriktivné vymezuje mnoZinu institutii, na které by se aplikovalo

ustanoveni § 73 odst. 4 ZMPS, pfiCemz z této mnoZiny vylu€uje jak vSechny zakonem

¢i rozhodnutim ziizené fondy, tak fondy ziizené jednostrannym pravnim jednani inter vivos.>*

242 SYOBODA, J. § 73 Svérensky fond nebo obdobné zafizeni. In: BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA a kol. Zdkon
0 mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Strana 379.

243\/ON OVERBECK, A., E. Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention. [online]. [cit. 2022-02]. 1985.
Strana 391. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2949

244 \/iz nap¥. KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., et. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Praha: Ales
Cenék, 2015. Strana 269.

245 S\VOBODA, J. § 73 Svérensky fond nebo obdobné zafizeni. In: BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA a kol. Zdkon
0 mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Strana 383.
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Vzhledem k tomu, Ze dané zahrani¢ni fondy maji sva specifika, nelze se jednozna¢né domnivat,
ze napt. fondy zalozené jednostrannym pravnim jednanim inter vivos pod tuto kategorii
nespadaji. Technicky vzato je tfeba vzdy sledovat dana ustanoveni pravnich fada a ad hoc
vyhodnocovat kvalifikacni podobnost, jelikoz v samém dusledku v ptipadé vyse zminéného
typu fondu muize byt pfislusny institut obdobny, pficemz rozdil mize byt pouze v tom,
ve kterém momentu je zfizen. Dle § 1451 odst. 1 OZ dojde ke zfizeni az po pfijeti povefeni
stran spravce, samotny zakladaci akt, tj. statut vSak byva v praxi sepisovan pred samotnym
ziizenim pravé jednostrannym pravnim jednédnim zakladatele. Ke srovnani také vyklad
v kapitole 2.3., a to v piipad¢ nejasné¢ho vykladu ke kvalifikaci vztahu povéreni spravou —
prijeti spravy jako dvoustranného pravniho jednéni, dvou jednani jednostrannych,

ptipadné jednani sui generis.

Dalsim znakem je specifickd forma stanovena pro statut svéfenského fondu
v § 1452 odst. 3 OZ, tj. forma vefejné listiny. V piipad¢ restriktivniho vykladu,
kdy by i tento znak byl fazen mezi ty zakladni, bychom v nasi jurisdikci uznali velmi malo
takovych fondu (spiSe zadné). Odborna literatura se shoduje na tom, ze tento pfistup by byl
piehnané formalisticky a neodpovidal umyslu zakonodarce,?*® forma vefejné listiny ve smyslu

§ 1452 odst. 3 OZ tedy neni zakladnim znakem fondu v nasi jurisdikci.

Vroviné uznavani zahrani¢nich fondG je tfeba se vratit k ZVR, piipadné¢ 1 ZESM,
pficemZz jak bylo uvedeno vySe, ustanoveni téchto ptredpist se k posuzovani stavi
spiSe materialné a poskytuji vice voditek k odpovédi na dané otazky. Vzhledem k tomu,
ze v ptipad¢ ZVR se jedna o standardni rejstiikové fizeni, soud bude jako prvni vyhodnocovat
pfedbéZznou otazku, tedy jestli fond naplituje zakladni znaky pro svétenské fondy v eském
pravnim fadu. Na zéklad¢ vyhodnoceni pfedb&ézné otazky pak fond bud’ zapiSe a fakticky
jej uzna, ¢i fond do Evidence nezapiSe a potvrdi tak jeho nekompatibilitu s eskym pravnim
fadem. Svoboda v této véci dovozuje analogii s ustavenim § 16 ZMPS, ktery upravuje rezim
uznavani v majetkovych vécech a uvadi, ze soud bude v kazdém fizeni k této véci pristupovat

ad hoc.**” Dle mého nazoru by se § 16 ZMPS na fondy spiSe neaplikoval, nebot’ se zde jedna

246 \jz napt. SYVOBODA, J. § 73 Svéfensky fond nebo obdobné zarfizeni. In: BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA
a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Strana 383.
247 Tamtéz, strana 384.
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0 jiny typ uznavani. Pfiléhavéjsi zde bude orientace na Kapitolu III Umluvy — Uznavani,

na niz odkazuje Divodova zprava k ZMPS 24

Je vSak nutné zminit, Zze ve véci upravy uznavani fondi odborna vefejnost neni jednotna.
Vyznamnymi kritiky, kteti zpochybiiuji celkové pojeti pravniho fadu ve vztahu k ptijeti ZESM
a spatfuji nedostatky zejména v nedostatecném vymezeni zakladnich znakl v ustanoveni
§ 73 odst. 4 ZMPS, jsou Pihera a Ronovsk4.?*® Stav tpravy zasluhuje zamysleni stran
zékonodarce de lege ferenda, a to, zdali je tento stav Zadouci jak z pohledu ¢eského pravniho
fadu, tak z pohledu AML V. Piihodné by bylo terminologii ZESM, ZMPS a ZVR sjednotit

a poskytnout praxi vhodné voditko pro jejich aplikaci.

Rovnéz je vhodné doplnit porovnini Umluvy a ZMPS ve véci uznavani fondi. Umluva
na rozdil od ZMPS zmitluje disledky uznani fondu na zemi smluvniho statu, tedy stanovi
konkrétni minimalni u¢inky fondu v jurisdikci. S ohledem na shora uvedené znéni Divodové

zpravy lze tento vydet povazovat za vhodné voditko pro aplikaci ZMPS.>>°

Dovozenim aplikace Clanku 11 Umluvy bude uznani nepochybné obsahovat p¥iznani: ptisobeni
majetku oddélené od majetkové podstaty spravce; pasivni a aktivni legitimace spravce z titulu

231 Obsahem uznani budou

jeho funkce; spravcova prava jednat na ucet fondu.
rovnéZz vetejnopravni povinnosti, které dopadaji na svéfenské fondy, napi.: povinnosti
vyplyvajici ze ZVR, ZESM, DR apod. Velmi podstatné, rovnéz jisté, bude pfiznani prava
na zapis jak spravce, tak i fondu samotného do katastru nemovitosti. Pro zapisy do vefejnych
seznamu a evidenci se aplikuje rezim vyplyvajici z § 1456 OZ, spravce se tedy zapiSe

jako vlastnik majetku ve fondu s pozndmkou ,,svéfensky spravece*.

Zavérem je piihodné uvést, Ze Uprava svéfenského fondu v § 73 ZMPS sice neni nikterak

v

rozsahld, nicméné za pomoci vykladu Ize jeji znéni vhodné dovozovat. Osobné véfim,

248 DOvodova zprava k zdkonu &. 91/2012, o mezindrodnim pravu soukromém ze dne 18. 11. 2011. [online].
[cit. 2021-01]. Strana 63. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-
ZMPS.pdf

249 pPIHERA, V., RONOVSKA, K. Rozpaky nad evidenci skutec¢nych majiteld. In: Advokéatni denik. [online].
[cit. 2022-02]. Praha: Ceska advokatni komora, 2021.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/06/11/rozpaky-nad-evidenci-skutecnych-majitelu-2/

250 pgvodova zprava k zdkonu &. 91/2012, o mezindrodnim pravu soukromém ze dne 18. 11. 2011. [online].
[cit. 2021-11]. Strana 63. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-

ZMPS.pdf
251 5rovnej s Clankem 11 odst. 1 Umluvy.
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ze 1 ptes tento nedostatek se za pomoci judikatornich zavérti brzy do¢kame potvrzeni vétSiny
poznatkii odborné vefejnosti a Uprava se tak stane uchopitelnym ndastrojem pro budouci
zakladatele i spravce svétenskych fondl. Z praktického hlediska k uznavani zahrani¢nich fondt

na nasem uzemi vice v kapitole ¢tvrté.

3.2.6. Pravomoc

Pravomoc ¢eskych soudt ve vztahu ke svéfenskym fondim je stanovena v § 6 odst. 1 ZMPS,
piicemz se vychazi z toho, Ze pravomoc Ceskych soudu je dana, jestlize je podle procesnich
predpisti (vnitrostatnich) pro danou véc mistné piisluiny soud na tzemi Ceské Republiky.
V tomto p¥ipadé je vnitrostatnim procesnim predpisem OSR, ktery upravuje mistni piislugnost
v § 84 az 89a. Zalovat svéfensky fond jako takovy nelze, ve véci fondi je tieba Zalovat u mistnd
ptislusného obecného soudu svétenského spravce. Je-li v daném piipadé dana mistni
piislusnost ¢eského soudu, 1ze u néj uplatnit na zdklad€ § 6 odst. 2 ZMPS 1 vzajemny navrh

v téze véci.

Specificky ve vztahu k mezinarodnim svéfenskym fondiim, jejichZ majetek se nachdzi na tzemi
Ceské republiky, mize dojit k zaloZeni pravomoci &eskych soudil na zakladé ustanoveni
§ 86 odst. 2 OSR ve spojeni s § 6 odst. 1 ZMPS. Zahrani¢ni fond v tomto p¥ipadé nemusi
vykazovat zadnou (jinou) &innost na uzemi Ceské republiky, piesto viak k zaloZeni pravomoci
a uplatnéni majetkovych prav postaci samotnd piitomnost jakéhokoli majetku ve fondu
na naem Gzemi.>>? Zde opét plati, Ze Zalovanym bude svéfensky spravce, nebot vykonava
vlastnickd prava k majetku ve fondu. Zvlastni uprava vyluéné pravomoci Ceskych soudii
se pak vztahuje na vécna prava k nemovitym vécem, které se nachazi na uzemi Ceské

Republiky, jak je upraveno v ustanoveni Clanku 24 Brusel I bis.

252 pojem majetek srovnej s ustanovenim § 495 OZ.
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3.3. Trusty v pravu Evropské unie

3.3.1. Evropské mezinarodni pravo soukromé a jeho vztah k trustim

Evropské mezindrodni pravo soukromé je pravnim odvétvim, které plni obdobné cile
jako vnitrostatni upravy mezinarodniho prava soukromého s rozdilem, Ze ptisobi na tizemi celé
Evropské unie. Pfedmétem tohoto odvétvi jsou soukromopravni vztahy vznikajici v oblasti
pieshrani¢nich stykti v ramci Evropské unie, které jsou regulovany jednotnou upravou plynouci
z prava EU.2® Evropské mezinarodni pravo soukromé se vénuje predevsim témto oblastem:
upraveé pravomoci civilnich soudt v ramci EU, unifikaci koliznich norem v ramci EU a upraveé
uznavani a vykonu cizich soudnich a dalsich rozhodnuti.** Ceska republika vstupem
do Evropské unie ke dni 01. kvétna 2004 rovnéz pftijala pravo EU, ¢imz doslo k rozsifeni

pusobnosti evropského prava i na nase uzemi.

V ramci evropského mezinarodniho prava soukromého jsou trusty vcelku piehlizenym
institutem, a to z n¢kolika divodl. Prvnim z nich je patrn€ neochota ¢lenskych zemi souhrnné
kodifikovat oblast soukromého prava, ackoliv na irovni EU mtizeme sledovat postupnou snahu
o vytvoreni kodexu pokryvajiciho vSechny oblasti soukromého prava, zejména s ohledem
na rostouci vyznam komunitarniho obchodu jiz od konce minulého stoleti. Do dne$ni doby bylo
vypracovano n€kolik vyznamnych dokumentli, pfevazné na poli soft law, jez odraZi obraz
evropské pravni kultury (mezi tyto patii napi. PECL, PETL).?>> Druhym diivodem je odli$nost
narodnich tuprav v dil¢ich oblastech a ztoho plynouci niz§i mira pifipadné shody
mezi jednotlivymi €leny. Tretim, tim nejzésadnéjSim diivodem, je existence unifikované upravy
koliznich norem v Haagské umluvé€, jejimiZz stranami jsou i nékteré clenské staity EU
(napt. Francie, Italie a Nizozemsko). Tento fakt pak odrazi nezdjem piijmout jednotnou
evropskou upravu, jelikoz by v piipadé nékterych cClenskych stati vznikla dvoji, paralelni

Uprava této oblasti.

Z norem Evropského mezindrodniho prava soukromého jsou stézZejni tyto: Brusel I bis,

Brusel II bis, Luganska umluva, Rim I, Rim II a Natizeni o dédictvi. Tyto pravni normy

253 pAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Strana 10.

254 Tamtéz.

255 principles of European Contract Law, Principles of European Tort Law, v &estiné Principy evropského smluvniho
prava a Principy evropského deliktniho prava.

69



se ve svém obsahu do jisté miry trustl a trust-like instituti dotykaji, avSak prevazné ve véci

vylouc€eni ptisobnosti danych norem prave na tyto instituty.

Brusel I bis je pravni norma evropského mezinarodniho prava soukromého, ktera upravuje
prislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Institut
trustu je zminén v jejim Clanku 7 odst. 6, ktery upravuje tzv. alternativni pfisluinost pro pasivni
legitimaci subjektl trustu, a to pro: zakladatele, ¢lena spravni rady trustu a opravnéného. Druha
véta tohoto ustanoveni ve vztahu k trustu dopliiuje podminku, ze se musi jednat o trusty ziizené
zékonem, pisemnym nebo pisemné potvrzenym ustnim pravnim tkonem. Z toho plyne,
7e pusobnost normy se vztahuje 1 na zakonem zfizené trusty, nikoli vSak na trusty zfizené

soudnim rozhodnutim.

Oproti obecné mistni piisluinosti, kterou stanovi Clanek 4 Brusel I bis v mistd bydlisté
zalovaného, Clanek 7 odst. 6 Brusel I bis ve vécech trustl stanovuje sudisté v mist& jeho spravy.
Ptipadny zalobce mlize vyuzit alternativné jak prvni, tak druhé ustanoveni a mistni pfisluSnost
tak zalozi podanim Zaloby u jednoho ze soudd. Ve vztahu k orientaci na misto spravy trustu
v Clanku 7 odst. 6 Brusel I bis lze doplnit, Ze se jedna o orientaci na stejné misto, jako je tomu
v ptipadé koliznich norem v Umluvé a ZMPS. Totozné ustanoveni obsahuje Luganska imluva
v Clanku 5 odst. 6, pfi¢emz se tato umluva pouZije ve vztahu k Danskému kralovstvi, Islandské

republice, Norskému kralovstvi a Svycarské konfederaci.

Clanek 4 Brusel I bis tak zaklddd mistni piislugnost v misté bydlisté Zalovaného,
v pripad¢ trustt tedy bydlisté spravce, zakladatele nebo obmysleného. Oproti tomu v piipadé
mistni pfisluinosti stanovené na zékladé Clanku 7 odst. 6 Brusel I bis budou mistn& p¥isluiné

v fizenich o zalobé€ proti t€émto osobam soudy statu, ve kterém je vykonavana sprava trustu.

Brusel I bis v Clanku 25 odst. 3 upravuje ujednani piislugnosti ve vécech trusti.
Konkrétné se jedna o urceni fora zakladatelem, a to v zakladaci listin€ trustu. Zakladatel
takto maze urcit budouci sudisté pro spory viici své osobg, ¢lenlim spravni rady i opravnénym,
a to ve vzajemnych vztazich nebo pravech a povinnostech v ramci trustu. V Luganské umluvé

je tato otazka obdobné& upravena v Clanku 23 odst. 4.

Brusel II bis upravuje ptislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych

a ve vécech rodicovské odpovédnosti. Tento predpis ve svém Clanku 1 odst. 3 ze své plisobnosti

70



vylu€uje spravu jméni a dédictvi, trusty jako takové nezminuje. Vzhledem k tomu, Ze trust
vznikd vyclenénim majetku za ucelem jeho spravy, vySe zminéné ustanoveni trusty

ze své pusobnosti vylucuje i bez jejich vyslovného uvedeni.

Rim I upravuje rozhodné pravo pro smluvni zavazkové vztahy, unifikuje tedy kolizni normy
v této oblasti. AC se v pripad¢€ trustu zfizeného smlouvou inter vivos jedna o smluvni vztah,
Clenské staty tyto vztahy vyloudily v samém tvodu. Ustanoveni Clanku 1 odst. 2 pism. h)
Rimu I pfimo vyluduje aplikaci na zakladani trusti a vztahy mezi zakladateli, spravci

a opravnénymi z trustu.

Vyklad Clanku 1 odst. 2 pism. h) Rimu I vSak neni jednoznaény ve vztahu k vylouceni
trust-like instituti z pisobnosti nafizeni, napf. 1 svéfenského fondu. Jak plyne ze Stanoviska
generdlniho advokata ve véci C-272/18 vedené u Soudniho dvora Evropské Unie,
toto vylucujici ustanoveni dopadd pouze na institut trustu v jeho zakladni podobé,
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nikoli na podobné instituty kontinentdlniho pravniho systému.?*® Sviij nazor opira

o Vykladovou zpravu k Rimské umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy,>’
jez trusty upravuje totozné jako Rim I a je v jeho oblasti piisobnosti piimym predchiidcem.

Nutno doplnit, ze na stejném misté generalni advokat uvadi odkaz na literaturu vénujici

se porovnani téchto institutii s obsahem opa¢ného nazoru.>>®

Ve shora uvedené véci SDEU rozhodoval o predbéZné otdzce tykajici se jinych ustanoveni
Rimu I, otazka mifena na Clanek 1 odst. 2 pism. h) tedy nemohla byt posouzena. Z rozhodnuti
vSak vyplyva, ze v dané véci se na svéfenskou smlouvu némeckého Treuhandu plisobnost
natizeni Rim I vztahovat bude. Dle mého nazoru byla predbézna otizka ve véci poloZzena
nevhodné, jelikoz oteviela dvefe dvojimu vykladu. Otazkou nadéle ziistava, jak by soud
odpovédél na predbéznou otizku mifenou na Clanek 1 odst. 2 pism. h) a zdali by v této véci

podrobnéji zkoumal rozdily mezi jednotlivymi trust-like instituty a institutem trustu.

256 Stanovisko generalniho advokata SDEU ve véci C-272/18. [online]. [cit. 2022-02]. Pozn. &. 11. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217495&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=153516

257 GIULIANO, M., LAGARDE, P. REPORT on the Convention on the law applicable to contractual obligations.
[online]. [cit. 2022-02]. Ufedni véstnik EU, 1980, C282. Strana 13. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML

258 Stanovisko generalniho advokata SDEU ve véci C-272/18. [online]. [cit. 2022-02]. Pozn. &. 11. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=& docid=217495&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=153516
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Rim II upravuje rozhodné pravo pro mimosmluvni zavazkové vztahy. Aplikace ustanoveni
Rim II je vylougena obdobné jako v piipadé Rim I, a to v ustanoveni Clanku 1 odst. 2 pism. e).
Jeden rozdil viak mezi vylukou dle Rim I a II nalézt mizeme. Nafizeni Rim II totiz vyluduje
plisobnost pouze na ,,dobrovolné vytvorené trusty“, pod jeho ptisobnost na rozdil od Rimu I

budou spadat trusty nedobrovolné zalozené, tedy constructive trusty,>

které jsou typické
pro common law a jsou zakladany autoritativné jako prostiedek napravy bezdivodného

obohaceni.

Natizeni o dédictvi, které bylo vydano nejpozdé€ji z vyse zminénych natizeni, v roce 2012
(s ucinnosti od roku 2015), se uplatni ve vztahu k trustim nejcastéji. V prvni fad¢€ jsou trusty
upraveny v Clanku 1 odst. 2 pism. j) Nafizeni o dédictvi, kde je explicitné vylouéena
jeho plisobnost na otazky souvisejici se zakladdnim, spravou a rusenim trustu. Vylouceni téchto
aspektti vSak nebrani pouzitelnosti Nafizeni na dalsi otdzky souvisejici s trusty. V Bod¢ 13
uvozujicich ustanovenich Nafizeni je uvedeno, Ze ustanoveni Clanku 1 odst. 2 pism. j) Naiizeni
by nemélo byt vykladano ve smyslu Uplného vylouceni trustl. Dalsi véta uvadi, Ze v ptipadé
zalozeni trustu in mortis causa (zavéti nebo v souvislosti s dédénim ze zdkona) by se ve vztahu
k prechodu majetku mélo kuréeni opravnénych osob uplatnit pravo rozhodné prave
podle Natizeni. Problematika pouzitelnosti Natizeni na urcity typ trustu bude dale rozvedena

v kapitole 3.3.1.1.

Co se upravy trusth na tUrovni Evropského mezinarodniho prava soukromého tyce,
z vyse uvedeného plyne, Ze Clenské staty spiSe nehodlaji vytvofit unifikované kolizni normy
na n¢ dopadajici. Je tedy tfeba vychazet z narodnich uprav mezinarodniho prava soukromého
(v Ceské republice ZMPS). Ditvodem je piedeviim nejednota ipravy trustil v pravnich fadech
jednotlivych ¢lenskych statl, existence Haagské umluvy, jakoz i neochota nékterych stati
trusty upravovat vibec. Oproti tomu je upravena piislusnost ve vécech trustii (Brusel I bis
a Luganska umluva) a aplikace pfisluSnych ptedpisti by méla v danych situacich piednost

pted aplikaci narodnich tprav.

259 DUTTA, A. Haagskd umluva o trustu z roku 1985 — klady a zdpory. In: TICHY, L. (ed.) Svéfensky fond a trust —
jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2016. Strana 230.

72



3.3.1.1. Trusty a Narizeni o dédictvi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Nafizeni o dédictvi trusty ze své pisobnosti vylucuje,
nicméné pouze c¢astecné. Oblast, kterou Nafizeni pokryva svou plisobnosti, jsou vyplaty
(dédéni) majetku z trustll zfizenych in mortis causa a uréeni beneficientd (pozistalych).?®°
Naiizeni upravuje rozhodné pravo v Clanku 20 a nasl., pfi¢emz v Clanku 20 uvadi podstatny

aspekt, a to ze mize byt Natizenim odkazovano i na pravo nec¢lenského statu.

Ustanoveni Clanku 21 odst. 1 stanovi objektivni uréovatel rozhodného prava, tedy odkaz
na pravo obvyklého pobytu ziistavitele (v tomto pifipad¢ zakladatele) v dobé jeho smrti.
U tohoto ustanoveni je nutné zduraznit dva dtlezité prvky, a to Ze se zde posuzuje obvykly
pobyt zakladatele, nikoli spravce ¢i misto spravy trustu a taktéz je zde posun v Casové
stabilizaci, kterd je navdzana na smrt zakladatele. VySe zminéné ustanoveni je doplnéno
odstavcem druhym, ktery obsahuje tzv. escape clause, ktera odkazuje pro ptipad zjevné uzsiho
spojeni na pravo takového statu. Kritéria, kterd v tomto piipadé Clanek 21 odst. 2 stanovi,

A4

jsou zjevnost uzsiho spojeni, ktera musi byt ziejma ze vSech okolnosti véci.

Clanek 22 Naftizeni upravuje moznost volby prava neboli professio iuris, coz je ve vztahu
k tradi¢ni kolizni upravé dédickych poméra klicovou zménou, nebot’ jsou timto reflektovany
moderni vyvojové tendence v nauce mezinarodniho prava soukromého.?®! Na rozdil od dal3ich
pfimo pouZitelnych nafizeni je vSak volba prdva omezena na mnoZinu pravnich fada

zUstavitelovy statni ptislusnosti, tzv. lex patriae.

Co se Casové stabilizace volby tyce, je zde moznost vybéru mezi dobou uskute¢néni volby
a dobou smrti zistavitele. Pro pfipad viceré statni piisluSnosti pak v souladu s
Clankem 22 odst. 1 miize byt zvolen kterykoli z t&chto pravnich fadéi. Druhy odstavec stanovi
podminky pro formu, jejimz prostfednictvim miize byt volba u¢inéna, konkrétné se musi jednat
o vyslovné prohlaSeni v pofizeni pro ptipad smrti, pfipadné z tohoto prohlaSeni musi volba

vyplynout. Jako rozhodné pravo pro platnost volby je stanoveno pravo zvolené. Rovnéz je

260 DUTTA, A. Haagskd tmluva o trustu z roku 1985 — klady a zdpory. In: TICHY, L. (ed.) Svéfensky fond a trust —
jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2016. Strana 230.

261 PEEIFFER, M. Dédicky statut — prdvo rozhodné pro pfeshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Strana 115.
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ve véci volby rozhodného prava upravena jeho zména ¢&i odvolani v Clanku 22 odst. 4,

pricemz je tfeba naplnéni shodnych formalnich podminek jako pro uc¢inéni piivodni volby.

Vzhledem k tomu, Ze zakladatelem ué¢inéna volba rozhodného prava podle Umluvy ¢ ZMPS
nemusi zohlednit kolizni normy Natizeni, mize dojit k situacim, kdy v ptipad¢ trustt ztizenych
in mortis causa dojde k bezimyslnému Stépeni rozhodného prava, a to ve vécech vyplaceni
majetku. Mohlo by tak dojit k situaci, kdy rozdéleni majetku v trustu bude mezi dédice u€inéno
na zékladé¢ rozhodného prava podle Nafizeni, pfiCemz v ostatnich otazkach trustu

by se aplikovalo rozhodné pravo podle volby zakladatele.?%?

Natizeni o dédictvi na rozdil od zbylych vyse uvedenych ptedpisti upravuje jak rozhodné pravo,
tak pfisluSnost. Ve vécech trustil in mortis causa bude tedy piisluSnost ve vécech vyplaty
majetku souzena u piislusného soudu dle Natizeni, v praxi tak miize dochazet ke Stépeni,

v tomto ptipad¢ ke Sté€peni sudiste.

Clanek 4 Natizeni stanovi obecnou ptisluSnost, a to u soudu ¢lenského statu, na jehoz tizemi
mél zlstavitel obvykly pobyt v dob& smrti. Stanovenim obecné piisluSnosti ve smyslu
Clanku 4 dochazi ke koncentraci piislusnosti ve prospéch soudii daného statu, pii¢emz tyto
soudy budou rozhodovat o dédictvi jako celku aZ na vyjimky dle Clanku 10 odst. 2 Naiizeni.?®?
Urcenim obecné pfislusnosti na zékladé obvyklého pobytu zistavitele rovnéz koresponduje
s objektivn& uréenym rozhodnym pravem ve smyslu Clanku 22 Naiizeni a dochézi tak k jejich

synchronizaci.?®

Clanek 5 upravuje alternativu v podobé dohody o volbé soudu, kterou musi uginit strany sporu.
Tento ¢lanek soucasné odkazuje na Clanek 22 o volbé rozhodného prava, ktery dava ziistaviteli
moznost volby rozhodného prava, a to pouze prava zemé jeho statni ptislusnosti. U€inil-li
zustavitel platn€ volbu rozhodného prava a soucasné tak urcil pravo nekteré ze clenskych zemi,
bude po platné uzaviené dohod¢ o volbé soudu v této zemi i sudisté sporu. V piipadé, Ze jedna

ze stran sporu pozada soud o pfemisteéni pfislusnosti k soudu zemé zvoleného prava a tento soud

262 Nafizeni se neaplikuje na zaloZeni, spravu a rugeni trustu dle Clanku 1 odst. 2 pism. j) NaFizeni. Shodné uvadi
i bod 13 uvozujicich ustanoveni Nafizeni, aplikace neni vylou¢ena pouze na véci prechodu majetku
a urceni opravnénych osob z trustu.

263 PEEIFFER, M. Dédicky statut — prdvo rozhodné pro pfeshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Strana 105.

264 FUCHS, A. The new EU Succession Regulation in a nutshell. [online). [cit. 2022-02]. Trier: Academy of European
Law, 2015. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-015-0391-2
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dospéje k zavéru, ze je tato zadost ucelnd pro vhodné€jsi rozhodnuti o dédictvi s ohledem
na praktické okolnosti (misto obvyklého pobytu stran a misto, kde se majetek nachazi), soud

prohlési svou nepiislusnost.?6

Pro piipad, ze se strany dohodnou na smirném feSeni pozustalosti, soud mtize v souladu
s Clankem 8 fizeni ukongit. Clanek 10 upravuje tzv. podptirnou piislusnost, ktera zajistuje
prislusnost soudii ¢lenskych zemi ve vécech, kdy jejich pfislusnost nezakladaji predesla
ustanoveni. Clanek 10 odst. 1 v§ak stanovi podminky, za kterych jsou soudy ¢lenskych zemi
piislusné k rozhodovani o dédictvi jako celku, a to alternativné: ztstavitel mél statni prislusnost
Clenské zemé, nebo mél v poslednich péti letech pied zahajenim fizeni na uzemi ¢lenské zemée
obvykly pobyt. V situaci, kdy nebudou soudy nékteré ze Clenskych zemi piislusné podle
Clanku 10 odst. 1, budou soudy ¢lenskych zemi piisluiné k rozhodovani o majetku tvoficim

trust, ktery se na izemi dané ¢lenské zemé nachazi.?¢

Specifickou tpravu piislugnosti obsahuje Clanek 11 Natizeni o dédictvi, ktery upravuje
tzv. forum necessitatis pro pitipad, kdy rozhodovani o pozulstalosti v tfeti zemi neni mozné
nebo jej v daném staté neni mozné rozumné zah4jit, nebo vést. Soucasné v§ak musi dana véc
vykazovat dostate¢nou vazbu na Clensky stat, jehoz soud se takto prohlasi za mezinarodné

ptislusny.

3.3.2. Trusty v primarnim pravu EU

Primérni pravo Evropské unie urcuje pravidla a cile, kterych mé byt prostfednictvim fungovani
této organizace dosazeno. Mezi prava primarniho prava EU se fadi Smlouva o Evropské unii
(dale jen ,,SEU*) a Smlouva o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy
(déle jen ,,SFEU*). Vedle Evropské unie stoji Evropské sdruzeni volného obchodu
(déle jen ,,ESVO*), jez funguje na obdobnych zakladech, nicméné v omezené mitre. Nad ramec
¢lenskych statti Evropské unie se ESVO ucastni Islandska republika, LichtenStejnské knizectvi,

Norské kralovstvi a Svycarska konfederace.

265 Srovnej s Clankem 6 pism. a) Nafizeni.
266 Srovnej s Clankem 10 odst. 2 Nafizeni.
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SEU a SFEU jsou obecné ptedpisy, které jsou omezeny pouze na vytyCeni zakladnich
parametrt, které musi napliiovat fungovani spolecenstvi, konkrétni upravu ¢i odkaz na trusty
v nich tedy nenalezneme. Obdobné zavéry lze ucinit o predpisech ESVO. Ob¢ instituce —

jak EU, tak ESVO vsak maji své soudni orgédny, jez se problematice trustii vénovaly.

Chronologicky prvni se otdzkou postaveni trustli zabyval soud ESVO, ktery ve spojenych
vécech Fred Olsen and Others a Petter Olsen and The Norwegian state, spis. zn. E-3/13

a E-20/13, ze dne 04. ¢ervence 2014 (dle jen ,,Olsen*), rozhodl nasledovné.?®’

Spornou otdzkou v této véci bylo plisobeni lichtenstejnského trustu na tizemi Norského
kralovstvi, pficemz soudu byly polozeny piedbézné otazky na vyklad svobody usazovani,
ptipadné volného pohybu kapitdlu v Evropském hospodaiském prostoru, které jsou
garantovany na zdkladé Dohody o Evropském hospodatrském prostoru (dale jen ,,DEHP).
Konkrétné se jednalo o vymezeni, zda lze v tomto piipadé povazovat trusty za ,,pravni entity®,
kterym je zarueno shora wuvedené pravo na svobodu usazovani ve smyslu

Clankd 31 a 34 DEHP, piipadné pravo na volny pohyb kapitélu.

V ramci fizeni ve véci Olsen se ke spornym otdzkam vyjadfila rovnéz Evropska komise.
Ta ve svém vyjadfeni dovodila, ze trustim pisobicim na uzemi vice statli spoleCenstvi lze
pfiznat statut pravnické entity ve smyslu svobody usazovani za splnéni téchto podminek: trust
musi fakticky vykazovat ekonomickou aktivitu na uzemi dalSich statdi, pficemZz musi byt
naplnéna pravé podminka vykonu podnikani, nikoli pouze ve smyslu fiktivniho pisobeni;
vedle podminky faktické ekonomické aktivity musi byt tato aktivita vedena zdmérem

zakladatele trustu, ktery jej zfidil.

Soud ESVO v této véci dosel k obdobnym zaveérim jako Komise, a to Ze trustu 1ze pfiznat pravo
na svobodu usazovani nikoli za podminky faktické formy pravnické entity dle pravnich ada
jednotlivych zemi, nybrz za dalSich, SirSich podminek. Jako prvni podminku soud stanovil
zfizeni trustu na zékladé a vsouladu sprdvem nékterého ze Cclenskych statd EU,
pfipadné¢ ESVO, pficemz na uzemi nckterého ztéchto stath musi mit trust sidlo,
eventudlné centrum své spravy. DalSi podminkou soud stanovil tzv. fadnou ekonomickou

aktivitu (real and genuine business activities), ¢ili takovou aktivitu, pii které danéd entita

267 £-3/13 and E-20/13 Fred. Olsen and Others v the Norwegian State [online]. [cit. 2022-02]. Lucemburk: EFTA
Court, 2014. Dostupné z: https://eftacourt.int/cases/e-3-13-and-e-20-13/
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prostiednictvim trvalého zrizeni nabizi po predem neurcitou dobu své sluzby za uplatu.
K naplnéni této podminky pak dle soudu dojde jiz v okamziku, kdy se dané entita chysta vyvijet
vySe zminénou fadnou ekonomickou cinnost, a to napf. ve form¢ nabirani budoucich

zameéstnancu v daném miste.

Ve véci Olsen bylo rozhodnuto, Ze dany trust (Ptarmigan trust) vyse zminéné podminky
napliiuje a soucasné bylo stanoveno, ze pravo na svobodu usazovani lze ve vazbé na dany trust
uznat také dalSim subjektim, jakozto zakladateli, spravci i obmyslenému. Obdobné se soud
vyjadiil ve vztahu k pravu na volny pohyb kapitalu a konstatoval, Zze pro ptipad neptiznani
prava na svobodu usazovani, je tieba zkoumat naplnéni podminek pro pfiznani prava na volny
pohyb kapitalu (subsidiarn€). Soud timto rozhodnutim implicitné stanovil povinnost uznavat
zahrani¢ni trusty napifi¢ ESVO, ptficemz vyty¢€il zdkladni podminky, které musi pro piipad
ptiznéni svobody usazovani na zékladé DEHP kazdy trust naplnit. RovnéZz doplnil, Ze ndrodni

pravni Gpravy nesmi uplatiiovani zakladnich prav vyplyvajicich z DEHP klast odpor.2®®

Ve véci trustl jiz rozhodoval i Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*), a to ve véci
spis. zn. C-646/15, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
ze dne 14. zaii 2017 (dale jen ,,Panayi*).?®® SDEU v této véci rozhodl obdobné jako soud
ESVO, pficemz zdiraznil, ze svoboda usazovani ve smyslu Clanku 49 a 54 SFEU,
jakoZzto jedno ze zékladnich ustanoveni unijniho prava ma velmi Siroky rozsah a nelze jej
vykladat restriktivné ve smyslu omezeného pfiznani pouze entitdm s danou pravni formou.
Ve shodé s generalni advokatkou pro pojem ,.,jiné pravnické osoby* Clanku 54 SFEU soud tyto
subjekty vymezil tak, Ze musi mit podle vnitrostatniho pravniho fadu prava a povinnosti
(vdzané na spravce), které jim umoznuji pisobit v ramci dot¢eného pravniho fadu bez ohledu
na absenci konkrétni pravni formy. Déle pak vyty¢il podminku vykonu skuteéné hospodarské

¢innosti, kterou vyklada obdobné jako soud ve véci Olsen.?”

268 JAROLIM, J. K povinnosti stdtu uznat zahranicni trust. In: IURIUM. [online]. [cit. 2022-02]. Praha: Nugis Finem,
2019. Dostupné z: https://www.iurium.cz/2019/11/04/k-povinnosti-statu-uznat-zahranicni-trust/

269 C-646/15, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements. [online]. [cit. 2022-02].
Lucemburk: Soudni dvar Evropské unie, 2017. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-646/15

270 SWEET & MAXWELL. Case notes, Reprinted from British Tax Review Issue 5, 2017. [online]. [cit. 2022-02].
London: Sweet & Maxwell, 2017. Dostupné zZ: https://www.39essex.com/wp-
content/uploads/2017/12/Lyons Offprint.pdf

77


https://www.iurium.cz/2019/11/04/k-povinnosti-statu-uznat-zahranicni-trust/
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-646/15
https://www.39essex.com/wp-content/uploads/2017/12/Lyons_Offprint.pdf
https://www.39essex.com/wp-content/uploads/2017/12/Lyons_Offprint.pdf

Zavery obou soudt jsou taktéz v souladu s vykladem odborné literatury na téma svobody
usazovani. Svobodu usazovani je nutné chépat v $ir§im slova smyslu, pficemz jejim ucelem je
zajisténi piistupu k samostatnym vydélecnym cinnostem a jejich vykonu, jakoz i zfizovani
a fizeni podnikii, za podminek stanovenych pro vlastni statni pfislusniky pravem zemé
usazeni.?”! Z vécného hlediska je nutné, aby se jednalo o vykon hospodaiské ¢innosti trvalého
charakteru, ptfi¢emz plati zdkaz jakékoli formy diskriminace vii¢i staitnim pfislusnikiim

¢lenskych zemi.?”

Jak na zaklad¢ rozhodnuti ve véci Olsen, tak ve véci Panayi Ize dovodit zavéry ve prospéch
uznavani zahrani¢nich trustd napfic celym Evropskym sdruzenim volného obchodu.
Dané zavéry pak vyvolavaji otazku, jak na danou problematiku zareaguji jednotlivé staty.
Mnoho zemi v celém ESVO trusty a trust-like instituty ve svych pravnich fadech neupravuji
a riskuji tak vtuto chvili obdobny scénaf, jez nastal v Italii po ratifikaci Umluvy —
a tedy faktickou neznalost trustl SirSim okruhem organt statni spravy pii povinnosti de iure
dané entity uznavat ve smyslu pfipusténi jejich pravnich G¢inki na daném Uzemi.?”® Dutta
k této otdzce dodéava, ze z téchto zavera plynouci povinnosti jdou daleko za povinnosti vytycené

v Umluvé,”’* bude tak vhodné podrobné sledovat dali vyvoj, ktery miize byt velmi dynamicky.

3.3.3. Uprava trusti v pravu EU pro futuro

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé dostupné judikatury se lze domnivat, Ze povinnost uznavat
trusty napfi¢ vSemi Clenskymi staty Evropské unie jiZ v sou€asnosti plati, je tedy na zvazZeni,
zda by evropska legislativa na tento stav neméla reagovat pfijetim jednotné kolizni normy
pro trusty. V zasad¢ existuji dvé moznosti, jak na tuto situaci vhodné reagovat. Prvni cestou

by bylo pfijeti Nafizeni o trustech, které by upravilo jednotné kolizni normy. Jako druha

271 PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni prdvo. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2019. Strana 131.

272 PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni prdvo. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2019. Strana 132.

273 CELADNIK, F. Svérensky fond jako vysledek ceského pokusu o prdvni transplantaci trustu: Zklamdni jako dité
ocekdvani? Vybrand zdkonnd ustanoveni z pohledu zahrani¢niho prdvnika. [online]. [cit. 2022-02].
Praha: EPRAVO.CZ, 2014. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-jako-vysledek-
ceskeho-pokusu-o-pravni-transplantaci-trustu-zklamani-jako-dite-ocekavani-vybrana-zakonna-ustanoveni-z-
pohledu-zahranicniho-pravnika-93493.html

274 DUTTA, A. Haagskd umluva o trustu z roku 1985 — klady a zdpory. In: TICHY, L. (ed.) Svérensky fond a trust —
jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2016. Strana 230.
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varianta se nabizi pfistoupeni Evropské unie k Haagské tmluvé zroku 1985 obdobné
jako v ptipad¢ ratifikace Haagské imluvy o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti

z roku 2007 nebo Haagské imluvy o ochrané déti.?”

Na zaklad¢ $ir$iho okruhu smluvnich stran Umluvy a dil¢ich nedokonalosti Umluvy se lze
spiSe ptiklanét k prvni varianté, ktera by byla G¢inné pouze inter partes (mezi ¢lenskymi staty
EU) a soucasné by jeji znéni mohlo byt pfizptisobeno dne$nim standardim s ptihlédnutim
k doktrinadlnim zavéram poslednich desetileti. Dutta k tomuto dodava, ze pravé Natizeni
o dédictvi by mohlo byt pro piipadné Naiizeni o trustech vhodnou inspiraci.’’¢
Je vSak nutno poznamenat, ze pro piijeti jednotného Nafizeni o trustech by bylo nutné vhodné
vyresit jeho vztah k Haagské umluveé, aby nedochéazelo ke stietim dvou unifikovanych
koliznich norem, jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.3.1. Zde se nabizi analogick4 uprava
v Clanku 75 odst. 1 a 2 Natizeni o dédictvi, jez se vztahuje na kolizi Umluvy a Nafizeni
ve vécech dédéni z trustl zfizenych in mortis causa. Jak bude tato otazka vyfeSena,
vSak s jistotou fici nelze. Jisté je pouze to, ze posledni slovo bude mit evropsky zdkonodarce.
Osobn¢ souhlasim s postupem, ktery navrhuje Dutta, avSak s vySe uvedenou vyhradou,

kterou opomiji.

275 Tamtéz, strana 231.

276 DUTTA, A. Haagskd umluva o trustu z roku 1985 — klady a zdpory. In: TICHY, L. (ed.) Svérensky fond a trust —
jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2016. Strana 231.
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4. Vybrané zahrani¢ni apravy trusti

V této kapitole jsou Novy Zéland a Lichtenstejnsko predstaveny jako jurisdikce, které maji
bohatou zkusenost s trustovym pravem. Novy Zéland je typickou jurisdikci common law,
Lichtenstejnsko naopak stoji na zakladech kontinentalniho pravniho systému, rovnéz je soucasti
ESVO. Protoze se tyto upravy lisi od upravy ceskych svérenskych fondt, 1ze v nich nalézt
specifika, kterd mohou byt vhodna ¢i ptizniva pro ¢eského zakladatele. Tato specifika budou
konfrontovana s vybranymi nedostatky upravy svétenskych fondt, pti¢emz jak novozélandska,
tak 1 lichtenStejnskéd Cast nasledné vyusti v praktickou aplikaci norem mezinarodniho prava
soukromého. Pro ucely vybéru specifik, ktera mohou byt zajimava pro ¢eského zakladatele,
byly inspiraci zjisténi v kapitole druhé, prakticka aplikace norem mezindrodniho prava

soukromého vychazi z u¢inénych zavéru v kapitole treti.

4.1. Trusty na Novém Zélandu a moZnosti jejich piisobeni v Ceské republice

4.1.1. Vyvoj, uprava a obliba trustii na Novém Zélandu

Novy Zéland je ostrovni stat nalezici Kralovstvi Nového Zélandu, ktery je soucasti
Commonweatlhu, volného sdruZeni Spojen¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a jeho byvalych dominii a kolonii, jehoz formélni hlavou je britsk4 kralovna Alzbéta I1. Pravo
Nového Zélandu od svého pocatku stoji na principech common Ilaw dopliovaného

soudcovskym pravem ekvity a psanym pravem.

Ve vztahu k trustim ma tato zemé zasadni celosv€tové prvenstvi, a to nejvyssi pocet zaloZenych
trustil na pocet obyvatel (per capita). V soucasné dobé se uvadi, Zze na kazdych patnact obyvatel
Nového Zélandu piipadd jeden zalozeny trust.?’”’ P¥i dne$ni populaci Zélandu, ktera ¢&ita
cca. 5,1 milionu lidi, se pfedpoklada existence vice jak 350.000 trustl. Pro pfedstavu je vhodné

uvést srovnani s dvojnasobné velkou Ceskou republikou (na pocet obyvatel), kde bylo

277 PARRY FIELD LAWYERS. Trust that trust. A Practical Guide to Family Trusts in New Zealand. [online].
[cit. 2022-02]. Christchurch: Parry Field Lawyers, 2019. Strana 5. Dostupné z: https://www.parryfield.com/wp-
content/uploads/2019/10/Trust-that-Trust-Practical-Guide.pdf

80


https://www.parryfield.com/wp-content/uploads/2019/10/Trust-that-Trust-Practical-Guide.pdf
https://www.parryfield.com/wp-content/uploads/2019/10/Trust-that-Trust-Practical-Guide.pdf

v roce 2021 ptiblizn& 530.000 zalozenych kapitdlovych spolecénosti (a.s., s.r.0.),2’® avsak podet

svétenskych fondu se pohybuje v jednotkach tisic.

Trusty na Novém Zélandu dosahuji vysoké obliby, nebot’ jsou vhodnym a efektivnim feSenim
majetkovych zalezitosti, a to hned z n¢kolika praktickych divodi. Tyto divody lze rozd¢lit

do dvou skupin.

Prvni skupinou jsou spolecenské divody:

e Obecné vysoky pocet zivnostnikii na Novém Zélandu, ktefi vkladanim majetku do trustl
snizuji své podnikatelské riziko (oddéluji tak majetek ze své osobni majetkové struktury,
se kterou toto riziko nesou),

e vysoka flexibilita multi-genera¢niho pfedavani majetku, nad kterym trusty zajistuji
vhodnou kontrolu a umoziuji jeho predavani mezi generacemi,

e separace majetku od vlivu rodinnych problémi (napt. pii rozpadu manzelstvi),

e efektivni nakladéani s rodinnymi podniky.>”

Druhou skupinou jsou administrativni davody:

e sniZeni dafiového bfemene pii naplnéni uréitych podminek,*°
e uchazeni se o statni subvence pfi predkladani seznamu vlastniho majetku,
e vysoce efektivni sprava majetku v porovnani s ostatnimi rezimy,

e nizka nakladovost administrace trustt. 8!

278 HRBACEK, J. Tempo zakldddni novych firem v Ceské republice zbrzdilo. [online]. [cit. 2022-02].
Praha: Media Network, s.r.o., 2021. Dostupné z: https://ekonomickydenik.cz/tempo-zakladani-novych-firem-v-
ceske-republice-zbrzdilo/

279 HAMMONT, G., et. Review of the law of trusts. Preffered approach. [online]. [cit. 2022-02].
Wellington: Law Commission, 2012. Strana 22 - 23. Dostupné z:
https://www.lawcom.govt.nz/sites/default/files/projectAvailableFormats/NZLC%201P31.pdf

280 yyuZitim trustu ke sniZeni dafiového bfemene (v tomto pFipadé ze 39 % na 33 %) se v roce 2011 zabyval
Nejvyssi soud Nového Zélandu (The Supreme Court of New Zeland), ktery ve véci Penny v Commissioner of Inland
Revenue [2011] NZSC 95, [2012] 1 NZLR 433, rozhodl ve smyslu omezeni této darové optimalizace. Podminky
omezeni vSak nebyly stanoveny absolutné, dany optimalizaéni proces je tak dodnes vyuzivan.

281 HAMMONT, G., et. Review of the law of trusts. Preffered approach. [online]. [cit. 2022-02].
Wellington: Law Commission, 2012. Strana 23 - 24, Dostupné z:
https://www.lawcom.govt.nz/sites/default/files/projectAvailableFormats/NZLC%20IP31.pdf
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni fdd Nového Zélandu nestoji na zakladech kontinentalniho
pravniho systému, nybrz na zdkladech systému common law. Jadro pravni Gpravy trustu
tedy stoji na soudnich rozhodnutich. Pro trusty vSak paralelné existuje i zdkonna tUprava.
Donedéavna byl zékladnim pfedpisem upravujicim trusty na Novém Zélandu Trustee Act
zroku 1956,%% ktery byl vsak ke dni 30. ledna 2021 zruSen a nahrazen novym zakonem -

Trusts Actem z roku 2019.283

Diivodem ke zméné piedpisu bylo pfedevsim zreformovani starsi upravy, ktera dle zakonodarce
neodpovidala modernim standardim. Obecnd ustanoveni Trusts Actu uvadi, ze cilem nové
upravy je reforma a upfesnéni zékladnich principti trustu, stanoveni jasnych pravidel
pro administraci trusttl, poskytnuti mechanismi pro vhodné feseni sporti a poskytnuti prehledné

pravni Gpravy trustového prava.?

Vzhledem k tomu, ze tento pfedpis je v ucinnosti pouze jeden rok, nelze ptresné¢ odhadnout
veskeré dusledky Trusts Actu v aplika¢ni praxi na Novém Zélandu. Nicméné nékteré dostupné
prameny uvadi, Ze piijeti tohoto pfedpisu povede k redukci poctu trustl, jelikoz stanovuje
ptisnéjsi podminky pro jejich administraci a pfizndva obmyslenym nové prava v neprospech

s 4

spravce.”® Sohledem na to, Ze tyto skute¢nosti zvysi nakladnost procesu spravy,

v kratkodobém horizontu bude podet trustii v této zemi v nejlepsim piipadé stagnovat.?s®

Nad rdmec vySe zminénych spolecenskych dopadil Trusts Actu je tfeba zdlraznit také klady

nové pravni ipravy. Trusts Act obsahuje jak definici tzv. express trustu,?®’

jez je nejuzivangj$im
typem trustu v common law jurisdikcich, tak zpfesnéni podminek jeho spravy. Ve srovnani
s Upravou svétenskych fondl je Trusts Act velmi propracovanym a obsahlym pifedpisem

cerpajicim z dlouholeté zkuSenosti s plisobenim trustli na Novém Z¢landu.

282 Trustee Act z roku 1956. [online]. [cit. 2022-02]. Dostupné z
https://www.legislation.govt.nz/act/public/1956/0061/latest/DLM304704.html
283 Trusts Act z roku 2019. [online]. [cit. 2022-02]. Dostupné z

https://www.legislation.govt.nz/act/public/2019/0038/latest/DLM7382815.html

284 Srovnej s ustanovenim § 3 Trusts Act.

285 PRIOR, P. The great NZ trust crackdown. [online]. [cit. 2022-02]. Wellington: Chartered Accountants, 2019.
Dostupné z: https://www.acuitymag.com/finance/the-great-nz-trust-crackdown

286 WILKINSON, J. The Trusts Act 2019 - how will the new law affect you? [online]. [cit. 2022-02].
Wellington: Gibson Sheat, 2019. Dostupné z: https://www.gibsonsheat.com/Articles+and+News/x_post/The-
trusts-act-2019---how-will-the-new-law-affect-you-00158.html

287 Jedna se o tzv. vyslovny trust, ktery je zaklddan pravnim jedndnim zakladatele, a to bud' inter vivos,
nebo in mortis causa. Svérenské fondy jsou pravé obdobou express trustu.
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4.1.2. Trustové pravo na Novém Zélandu v kontrastu svérenskych fondi

Priméarnim objektem Trusts Actu je institut express trust, ktery je vymezen v ustanoveni § 13.
Express trust je definovan jako fiduciarni vztah, ve kterém spravce drzi majetek
nebo s nim naklada ve prospéch obmyslenych, ¢i za jinym povolenym ucelem, pii¢emz spravce
nese odpovédnost za plnéni svych zakonnych povinnosti.?®¥ Dle ustanoveni § 15 Trusts Actu
musi jit o zalozeni trustu zakladatelem, ktery jasné a s rozumnou mirou urcitosti projevi vuli
vytvofit trust, uréi obmyslené, jejich skupiny nebo ucel zalozeni trustu a oznaéi majetek
v trustu.?® Z vyse popsaného si 1ze povsimnout, Ze zakladni charakteristika express trustu je
velmi obdobna charakteristice svéfenského fondu. Jejich obdobnost bude podrobnéji rozvedena

v kapitole 4.1.3., ktera se zabyva ptisobenim novozélandského express trustu v nasi jurisdikci.

Nad zékladni vymezeni express trustu je pro ucel prace nutné zdiraznit specifika upravy,
ktera by mohla byt vhodna pro ¢eské zakladatele. Jedna se zejména o specifika, kterd odrazi
nedostatky a nedokonalosti nasi pravni Gpravy a na jejich vybér je tedy tieba pohlizet z pohledu

éeského zakladatele.

Jak jiZz bylo podrobné uvedeno v kapitole 2.5.3., ceskd pravni uprava stanovi nevhodné
podminky pro spravu ,,béznych® svétenskych fondl prostfednictvim pravnickych osob.
Hlavnim duasledkem této upravy je nulovy zijem o feSeni spravy timto zplsobem
a z toho plynouci snizen4 atraktivita institutu. Na rozdil od té ¢eské vSak novozélandskd uprava
stanovi priznivé podminky pro vykon spravy express trustu pravnickymi osobami.?*°
Jakakoli pravnickd osoba mulze byt spravcem trustu (corporate trustee) v souladu
s ustanovenim § 96 Trusts Actu. Pfedpis na pravnické osoby klade pouze jednu materialni
podminku, a to Ze nesmi byt v insolvenci. Po formalni strance je pak jedinou naleZitosti samotné
zalozeni pravnické osoby a jeji nasledna registrace u New Zealand Companies Office.”*!
Praktickou vyhodou spravy trustu prostfednictvim pravnické osoby je, ze odpovédnost
za spravu nese osoba pravnickd, nikoli fyzicka, rovnéz je tato forma spravy vhodnéjsi

pro delegaci funkci spravce. V tomto piipadé na zaméstnance spravce — pravnické osoby.

288 Srovnej s § 13 Trusts Act.

289 Srovnej s § 15 Trusts Act.

2%0 BOOTE, A., JOSEPH, D. Everything you need to know about the New Zealand Trust. [online]. [cit. 2022-02].
Moores Rowland: Tax Consultants, 2022. Dostupné z: https://htj.tax/2022/03/livestream-everything-you-need-
to-know-about-the-new-zealand-trust-9th-march-2022/

21 New Zealand Companies Office je Gstiedni kanceldF, ktera spravuje registr pravnickych osob Nového Zélandu.
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Dalsi specifikum novozélandské upravy, které z praktického hlediska svéd¢i zakladatelim
a obmysSlenym tamnich trust, je flexibilni Uprava zmén trustu. Oproti velmi striktni
a nedostate¢né probadané Upraveé obsazené v ustanovenich § 1469 a 1470 OZ novozélandské
pravo obsahuje volngjsi a ptehlednéjsi rezim pro zmény trustu. Zmény podminek
a resettlement®®’ trustu jsou upraveny v § 121 a nasl. Trusts Actu, kde je jakakoli zména obsahu
puvodniho jedndni vadzdna na a) souhlas vSech obmyslenych; b) souhlas spravce;
¢) potvrzeni soudem; d) soulad zmény s imyslem zakladatele. Na rozdil od ceské tpravy je
potvrzeni zmény ze strany soudu spiSe formalni, nebot’ plati, ze pozadavek (souhlas)
shora uvedenych osob je pro néj zdvazny. Soud mize pozadavek odmitnout pouze z taxativné
stanovenych divodi, zejména pokud prokazatelné existuje zdjem tieti osoby,
jemuz by danid zmeéna odporovala. Z praktického hlediska je jasné, Ze tato volngj$i Uprava
umoziuje spraveim a obmysSlenym (jsou-li ve shod¢) flexibilni provadéni zmén trustu,

coz je s ohledem na jeho standardné delsi dobu trvani uzite¢nym prvkem.

Ptednosti trustového prava Nového Zélandu je rovnéz absence obecného vetfejnopravniho
rejstiiku. Evidencni povinnost je v pfipad€ trustl vztazena pouze na charitativni trusty
(charitable trusts) podle ptedpisu z roku 2005 — Charities Act. Pro pfipad, Ze Cesky zakladatel
vhodné nastavi podminky novozélandského express trustu, vykon jeho spravy a obsah majetku
v ném vloZeny, muze tak docilit absolutni anonymity. Toto plati pouze za podminky, ze bude
dany trust nastaven tak, aby na n¢j nedopadaly ustanoveni o zahranic¢nich svétenskych fondech,

resp. usporadanich dle ZVR a ZESM.>*3

Posledni praktickou odliSnosti, kterd v tomto kontextu stoji za zminku, je moZnost vyuziti
express trustu pro zahrani¢ni zakladatele za uelem optimalizace zdanitelnych pi{jmi
z celého svéta. Novy Zéland sice neni tradiénim ,,danovym réjem*, kde 1ze bez dal§iho unikat
daflové povinnosti ostatnich zemi, ale v kone¢ném disledku na zahraniéni piijmy trusti
novozélandské pravo dan nestanovi. Vyvazujicim prostiedkem ochrany pfed nadmérné velkym
zdjmem zahrani¢nich zakladatelli je sice povinnost ve formé spravy ,,nereziden¢nich* trustt

prostiednictvim  spravci, ktefi jsou ¢leny tamnich  odbornych  samosprav

292 Jednd se o formu ,,znovuzaloZeni“ trustu ve smyslu zmény zadkladnich ujednani.

293 pfikladem lze uvést, 7e do takového express trustu by nemohly byt vloZeny nemovité véci nalézajici
se na uzemi Ceské republiky, piipadné by znasi zemé nemohlo dochazet kvykonu spravy.
Podrobnéji viz § 65a odst. 2 ZVR a § 12 odst. 2 ZESM.
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(obdoba Ceské advokatni komory),>** pro nékteré osoby vsak miZe byt tato podminka

nepodstatnd a primarnim z4djmem pro né¢ bude kone¢na mira zdanéni.

Praktické vyhody novozélandského trustového prava je vhodné doplnit i o pravné-teoretické
zajimavosti. JedineCnym prvkem novozélandského trustového prava je existence zvlastni
upravy pro trusty zfizované vramci domorodé komunity Madori. Tyto trusty
se souhrnné oznacuji jako tzv. Maori land trusts, které na rozdil od express trusti nejsou
ziizovany pravnim jednénim zakladatele, ale rozhodnutim Mdori Land Court, tedy soudu

zabyvajiciho se otdzkami tykajicich se Maorskych pozemki.?*>

Zajimavosti, ktera ma urcity kontrast s ¢eskou upravou je § 14 Trusts Actu, jeZ pripousti
existenci trustového vztahu mezi spradvcem a obmyslenym v jedné osobé pouze pro ptipad,
kdy zde a contrario bude existovat alespoi jeden dal$i obmysleny ¢i spravce. V tomto ptipadé
lze pozorovat ur¢itou podobnost ve vztahu k ustanoveni § 1454 OZ. Oproti tuzemské uprave

vSak Trusts Act nestanovi podminku vazanou na zakladatele, ale jen na obmysleného.?”¢

Posledni zajimavosti hodnou zminky je vyslovna uprava feSeni sporii prostiednictvim ADR
(Alternative dispute resolution).”®’ Cilem ADR je najit vzijemny konsenzus obou stran,
zejména za pouziti metod jako jsou napf. negociace a mediace. ADR mize byt vhodnym
feSenim zejména ve véci rodinnych trustl, nebot’ nalezeni vzajemné dohody umozni neposkodit
Casto velmi kiehké rodinné vztahy. Tento alternativni zpusob feSeni sporti se v poslednich

v

letech vice rozsitil i v Ceské republice, avSak v omezené mife a nikoli ve vécech trusti.

Uprava trustli v Trusts Actu a obecné na Novém Zélandu je velmi obsahla a propracovana a lze
tak nalézt mnohé dalsi praktické 1 zajimavé aspekty. Souhrnny vyklad by vSak vydal na jednu
samostatnou publikaci a ztohoto divodu jsou vySe uvedena pouze vybrané piiklady
novozélandské upravy, jez mohou mit praktické vyhody pro ¢eské zakladatele ¢i mohou byt

alespon teoretickym obohacenim.

%4 HAMMONT, G., et. Review of the law of trusts. Preffered approach. [online]. [cit. 2022-02].
Wellington: Law Commission, 2012. Strana 21 -22. Dostupné z:
https://www.lawcom.govt.nz/sites/default/files/projectAvailableFormats/NZLC%20IP31.pdf

295 Tamtéz, strana 19 — 20.

2% iz kapitola 2.5.1.

297 Srovnej s § 142 a nasl. Trusts Act.
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4.1.3. Novozélandské express trusty a mezinarodni pravo soukromé

Novy Zéland je zemi, jejiz dlouholetd tradice, kvalitni a jasna Uprava trusti muze lakat
zakladatele z celého svéta. Pii zakladani trustd z uzemi ciziho statu je tfeba pocitat s aplikaci
norem mezinarodniho prava soukromého. V ptipadé zdjmu zakladatele o zalozeni trustu
z Ceské republiky je tfeba vymezit zakladni pravni rezim, kterym se bude fidit jeho pravni
jednani. Pro tyto uéely je vhodné zminit, ze Ceska republika ani Novy Zéland nejsou stranou
Umluvy.?*® Proces zaloZeni novozélandského trustu na nagem tzemi se tak bude fidit ZMPS,
a to za vyuziti volby rozhodného préava, kterou upravuje ustanoveni § 73 odst. 1 ZMPS.
Ve vztahu k volbé prava ve smyslu § 73 odst. 1 ZMPS jiz bylo pojednéno v kapitolach 3.2.2.

a 3.2.3., pfi¢emz byla vymezena vSechna tuskali s tim spojena.

Ustanoveni § 73 odst. 1 ZMPS pftipousti volbu prava za podminky, Ze je u¢inéna zakladatelem
a soucasn¢ zvolené pravo svéfensky fond nebo obdobné zatizeni upravuje. Vzhledem k tomu,
ze novozélandské pravo neznd svéiensky fond, ale znd institut express trustu, je tieba zhodnotit,
zda Ize tento pokladat za obdobné zafizeni. Ceska odborna literatura se shoduje na t&zisti pojmu
obdobného zatizeni v § 1448 OZ, pro néjz je tieba provést komparaci se zdkladnim vymezenim

express trustu dle Trusts Actu.

Obe¢ upravy se shoduji v tom, Ze k zalozeni dojde na zéklad¢ pravniho jednani jak zakladatele,
tak spravce. RovnéZ ob¢ upravy uvadi svétfeni majetku spravci za ur€itym ucelem a jeho dalsi
povinnosti z toho vyplyvajici. Jadro ptipadného nesouladu téchto Gprav se nachazi zejména
v § 1448 odst. 2 a 3 OZ, jez stanovi vznik tzv. oddélené¢ho vlastnictvi k majetku ve fondu,
resp. vlastnictvi nikoho. V ptipad€ novozélandského trustu nevznikd oddélené vlastnictvi tak,
jak jej chapeme vna$i pravni kultufe, ale vznikd oddélena drzba prava k majetku,
ktery je do trustu vlozen.?®® Novozélandské pravo rovnéz neznd samotny pojem oddéleného

vlastnictvi, av§ak uziva pojmu duality vlastnictvi.?%

2%8 30: Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. [online].
[cit. 2022-02]. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59

299 SWADLING, W. Trusty a vlastnictvi z pohledu prdvniho systému common law. In: TICHY, L. (ed.) SvéFensky fond
a trust — jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, 2016. Strana 42.

300 Tamtéz, strana 50.
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Vyse zminéné rozpory provézely jak pfijimani Umluvy, tak nadale provazi vyklad nadnarodni
odborné literatury, kterd nemd jasnou shodu na kompatibilité trustl s trust-like instituty
kontinentélniho pravniho systému. V tomto ptipad¢ vSak musime vychazet z tuzemské odborné
literatury, ktera tento vztah vyklada ve smyslu § 73 odst. 1 ZMPS. Vzhledem k tomu,
ze novozélandsky trust je trustem common law, ktery je Ceskou literaturou povazovan
za obdobné zatizeni, Ize s relativn¢ vysokou mirou jistoty zhodnotit, ze pro tyto ucely jsou vyse
zminéné rozdily spise zanedbatelné.>*! S ohledem na historicky vyklad ZMPS3%? je mozné
tento zaveér ucinit rovnéz, nicméné posledni slovo v této véci budou mit zejména Ceské soudy,

které se touto otazkou doposud nezabyvaly.

Obdobn¢ jako v pfipadé volby rozhodného prava bude situace feSena pro piipad uznani
novozélandského express trustu (tedy pfizndni mu prévnich G€inkii na naSem uzemi),
pfi¢emz Upravu uznani stanovi § 73 odst. 4 ZMPS.?®* Nad ramec tpravy v § 73 odst. 1 ZMPS
prislusné ustanoveni § 73 odst. 4 ZMPS stanovi podminku, Zze tzv. obdobné zafizeni musi
vykazovat zakladni znaky pozadované pro néj ceskym pravem. Jak jiz bylo rozebrano
v kapitole 3.2.5., tyto znaky jsou obsaZeny rovnéz v § 1448 OZ.>** Vzhledem k tomu,
7ze jiz byla vySe dovozena shoda novozélandskych express trustli stimto ustanovenim,
Ize se diivodné domnivat, Ze uznani novozélandského express trustu je v Ceské republice

s vysokou mirou pravdépodobnosti rovnéZ v souladu s pravem.

4.2. Trusty v Lichten$tejnsku a moZnosti jejich ptisobeni v Ceské republice

4.2.1. Vyvoj, uprava a ukotveni trusti v LichtenStejnsku

Lichtenstejnské knizectvi je evropsky vnitrozemsky stat, jehoZz historick¢é kotfeny sahaji

az do 12. stoleti, podobné jako historické koteny vladnouciho rodu Lichtenstejnd. Pravni fad

301 SYOBODA, J. § 73 Svéfensky fond nebo obdobné zafizeni. In: Bfiza, P., Bfichalek, T., Fiserovd, Z. a kol.
Zdkon o mezindrodnim prdavu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Strana 377.

302 pvodova zprava k zdkonu €. 91/2012, o mezindrodnim pravu soukromém ze dne 18. 11. 2011. [online].
[cit. 2021-02]. Strana 63. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-
ZMPS.pdf

303 pro doplnéni je vhodné uvést, 7e Novy Zéland neni ani &lenem EU, ani ¢lenem ESVO, reZim vyplyvajici
z judikatury (viz kapitola 3.3.2.) se na novozélandské trusty tedy neuplatni.

304 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., et. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Praha: Ale$ Cenék,
2015. Strana 269.
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této zemé stoji na zakladech kontinentalniho pravniho systému, ¢imz je ve vztahu k pravnimu

tadu Ceské republiky blizsi, nez pravni fad Nového Zélandu.

Lichtenstejnsko je jedinou zemi Evropy, ktera, jakozto civilni jurisdikce, vyslovné upravuje
institut trustu.’®® Lichtenstejnsky zdkonodarce dbal na to, aby byla pfevzata co nejvhodnéjsi
obdoba common law trustd, pfiCemz do Upravy vlozil specifika, kterymi dokonce upravu
common law ptedéil, napt. neomezenou dobu trvani trustii.>°® Tato zemé je ve vztahu k trustéim

vyjime&na zejména tim, Ze trusty jsou hojné uzivany jak rezidenty, tak nerezidenty.?’

Uprava trustd v Lichtenstejnsku vychazi ze zakona Personen— und Gesellschafisrecht
z roku 1926 (dale jen ,,PGR"), ustanoveni tykajici se trustii od té doby prosly pouze dil¢imi
novelizacemi, které nijak nenarusily zdkladni podstatu institutu.>®® Ustanoveni o trustech jsou

obsazena v Clancich 897 — 932a PGR, rozsah je tedy obdobny ¢eské tipravé svétenskych fondi.

Lichtenstejnsky PGR analogicky jako novozélandsky Trusts Act upravuje express trust
neboli vyslovny trust. Tento typ trustu vSak neni zdaleka jedinym typem, ktery je v PGR
upraven. LichtenStejnsko jako civilni jurisdikce velmi netypicky upravuje i resulting trusty,
které jsou typické pro common law. Resulting trust (domnély trust), ktery vznika bud’ ze zakona,
nebo na zékladé rozhodnuti soudu, je upraven v Clanku 898 PGR, pii¢emz jeho primarnim
vyuzitim byva vytvofeni trustu v piipadé bezdivodného obohaceni piijemce majetku.

I tato skutecnost je tedy pfimym odkazem na anglosaskou pravni kulturu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, LichtenStejnsko je cilovou destinaci zahrani¢nich zakladateli,
zejména zakladatelli express trustl. Motivace zakladat lichtenStejnské trusty neni natolik
odvisla od nesporné kvalitni pravni Upravy, nybrz od zna¢n¢ anonymniho pravniho prostiedi.
Lichtenstejnsko 1ze pokladat za jednoho z evropskych lidrii v oblasti finan¢nictvi, coz mnozi

pfisuzuji pravé vysoké anonymité. V poslednich letech, kdy po celém svété nartistd tlak

305 SEEGER, N. The Trust in Liechtenstein Law. [online]. [cit. 2022-02]. Vaduz: ArComm Trust Company
Establishment, 1999. Strana 1. Dostupné z: https://www.seeger.li/application/files/2615/4163/8661/Trust 22-
A 2017 wpv.pdf

306 Tamtéz, strana 5.

307 7 davodu znaéné orientace lichtenstejnské ekonomiky na finanéni sektor a spravu majetku obecné,
Ize také na Lichtenstejnské univerzité ve Vaduzu studovat specificky obor, ktery je zaméfen na studium trustl a
trust-like institutd. Viz webové stranky Lichtenstejnské univerzity: https://www.uni.li/en/course-
catalogue/business-administration/bachelorl2/modules/modules-ss-2013/@ @course _detail/35923.67

308 pGR v G¢inném znéni. [online]. [cit. 2022-02]. Dostupné z: https://www.gesetze.li/konso/1926.004
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na likvidaci anonymity, Ize vSak zaznamenat Utoky i1 na lichtenstejnské trusty. V roce 2018
dédicny princ Lichtenstejnska, princ Alois, osobné reagoval na kritiku trustového prostredi
stran mezinarodniho spoleCenstvi, pficemz zdlraznil snahu zemé o narovnani transparentnosti
zejména v danovych vécech trusti.>® Denik Financial Times na to konto reagoval ¢lankem,
ve kterém kritizoval smifliva slova prince Aloise a zaroven uvedl vicero konkrétnich piipadi
zneuziti tamnich trustd, nejCastéji ze strany lichtenstejnskych spravcd. Za pficinu
téchto malverzaci pfislusni kritici povazuji pravé vysokou miru anonymity.*!
K tomuto je vSak nutné poznamenat, ze kritika Lichtenstejnska je v tomto ohledu dlouhodoba,

piicemz zemé¢ si své postaveni dokazala uhgjit. Lze tedy pfedpokladat, ze tomu tak bude

1 v budoucnu.

4.2.2. Trustové pravo v Lichtenstejnsku v kontrastu svérenskych fondi

Zakladnim a nejuzivanéjSim typem trustu v LichtenStejnsku je zminény express trust.
Jeho vymezeni vychazi z Clanku 899 PGR, ktery stanovi, Ze trust vznika pisemnou dohodou
mezi zakladatelem (Treugeber) a spravcem (Trustee nebo Salmann), ve které je konkrétné
vymezen vztah téchto dvou osob jako trust. Konkrétni diivod tohoto pravniho jedndni neni
v souladu Clankem 899 odst. 1 PGR tieba uvadét. Trust lze kromé& dohody zalozit
také jednostrannym prohlaSenim zakladatele (opét v pisemné formé), ke kterému se pozdéji
pfipoji spravce svym pisemnym prohlasenim dle Clanku 899 odst. 2 PGR. Ve vztahu
k vyélenéni majetku je pak stanoveno v Clanku 897 PGR, Ze trust vznika pfevodem movitého
nebo nemovitého majetku, pfipadné prava, pfiCemzZ spravce ma povinnost tento majetek

spravovat ¢i uzit ve prospéch jedné nebo vice opravnénych osob s u€inky erga omnes.

S lichtenStejnskym express trustem jsou spojeny odliSnosti, které jej pro Ceské zakladatele
mohou ¢init atraktivnéjSim oproti svéfenskym fondlim. Nutno rovnéZ zdiraznit, Ze ve srovnani
s Uupravou svéfenskych fondi v OZ je ta v PGR tradi¢ni a stabilni. Typickym aspektem
trust-like institutli byva jejich evidence v piislusnych vefejnych rejstficich jako je Evidence.
A¢ lichtenstejnsky trust neni typickym trust-like institutem, ale spiSe trustem ve smyslu

common law, je na n& aplikovdna obecnd povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku,

309 ATKINS, R. Are Liechtenstein’s trust laws fit for purpose? In: Financial Times. [online]. [cit. 2022-02].
THE FINANCIAL TIMES LTD, 2018. Dostupné z: https://www.ft.com/content/2f2e3bcc-cc93-11e8-8d0b-
a6539b949662

310 Tamtés.
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kterou musi provést spravce trustu do 12 mésici od jeho vzniku.’!'' Podobné jako je
tomu v Ceské republice, lichtenstejnské trusty tedy zapisu do vefejného rejstitku podléhaji,
avSak jen za urcCitych okolnosti. V ptipad€, ze se spravce chce vyvarovat zdpisu trustu
do vefejné¢ pristupného rejstitku, muze zvolit alternativu, kdy wulozi kopii
(ovéfenou ¢i neovéienou) zakladatelské listiny u Amt fiir Justiz*'? do dvanacti mésict od vzniku
trustu. UloZeni zakladatelské listiny timto zptisobem dle Clanku 901 PGR vylu¢uje povinnost
zapisu do obchodniho rejstitku a trust se tak nestane vefejné dohledatelnym.®!?
Dalsim tustupkem ve prospéch anonymity je pak uplné vynéti vSech trustii s dobou trvani
do dvanacti mésict z evidenéni povinnosti.*'* Ze shora uvedenych fakti celkové vyplyva spise
formalni uprava evidencni povinnosti trustti v Lichtenstejnsku, kterd je mnohem piiznivéjsi,
nez Ceskd uUprava v ZVR. Pro ceského zakladatele lichtenstejnského trustu, ktery chce
z jakéhokoli divodu zalozit anonymni trust, je pak feSeni v podobé zfizeni tamniho

express trustu nasnadé.>!

Dalsim prihodnym aspektem lichtenstejnské upravy je stanoveni spravy trustl pravnickymi
osobami, aniz by na n& byly kladeny zvlastni podminky.’'® Obdobné jako v ptipadé
novozélandskych trustd, tento prvek je piihodny vybranym ceskym zakladatelim,
jelikoz pfinasi rozsifené moznosti spravy a jeji celkové ekonomické zefektivnéni.
V tomto kontextu je nutné zminit podstatnou materidlni naleZitost, a to Ze alespon jeden
ze spravcu lichtenStejnskych trusti (att uz fyzickd nebo prdvnicka osoba) musi mit
bud’ lichtenstejnskou statni pfislusnost, nebo své sidlo na uzemi této zeme. Srovnatelné jako
u Nového Zélandu je dale nezbytné, aby tento spravce pasobil v alespoii jedné lichtenstejnské

odborné samospraveé, piipadné dostal akreditaci od lichtenstejnské viady.>!”

311 5rovnej s Clankem 900 PGR.

312 Amt fiir Justiz je specidlnim orgdnem lichten3tejnské statni spravy, ktery spravuje vefejné rejstriky.

313 SANDOR, |. Commentary on Liechtenstein Trusts. [online]. [cit. 2022-02]. Budapest: Hungarian Journal of Legal
Studies, 2016. Strana 2. Dostupné z: http://real.mtak.hu/35827/1/2052.2016.57.1.10.pdf

314 Srovnej s ¢ldankem 900 odst. 1 PGR. Tento aspekt také vychézi z toho, Ze v pfipadé lichtenstejnskych trust(
nedochazi k jejich vzniku aZ po zapisu, jako je tomu v pripadé svérenskych fonda.

315 Jako v ptipadé novozélandského express trustu zminéné plati pouze za pfedpokladu, Ze se na dany trust
nebudou aplikovat ustanoveni ZESM a ZVR.

316 Srovnej s Clankem 897 PGR.

317 SEEGER, N. The Trust in Liechtenstein Law. [online]. [cit. 2022-02]. Vaduz: ArComm Trust Company
Establishment, 1999. Strana 7. Dostupné z: https://www.seeger.li/application/files/2615/4163/8661/Trust _22-

A 2017 wpv.pdf
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Posledni prakticka zvlastnost netypicka pro systém common law ani pro kontinentaln¢ pravni
systém, je neomezena délka trvani lichtenstejnskych trust.?!'® Oceni jej zejména zakladatelé,
kteti po vzoru historickych Slechtickych rodi zakladaji trust za ucelem ,,nesmrtelnosti
jejich jména, krve a rodinného sidla. V prvni kapitole bylo zminéno, Ze nejeden historicky
panovnik nesl tehdejsi ipravu neomezené trvajicich entit (obdob trustit) velmi nelibé a snazil
se majetky v nich vlozené dostat zpét do hospodarského a zejména danového systému.
Lichtenstejnsko mé vSak vysadni postaveni, jelikoz jeho mala uzemni rozloha a nizky pocet
obyvatel v kombinaci s velkym pfilivem zahrani¢niho kapitdlu umoziuji uzit takovato jinde
velmi netradicni feSeni za ucCelem zatraktivnéni svého vlastniho prostfedi. Z mého pohledu
je tento prvek tamniho trustového prava tim nejvyznamnéj$im, avSak pouze pro omezené

skupiny potencialnich zakladateli.

K praktickym aspektiim je vhodné doplnit i ty pravné-teoretické, které mne pii zkouméani PGR
upoutaly. Prvnim ztéchto je pfipustnost existence trustl s pravni subjektivitou,

stejné jako trusti bez pravni subjektivity.’!’

Trust s pravni subjektivitou upravuje
Clanek 932a PGR, tzv. Das Treuunternehmen (obchodni trust, v angliéting trust enterprise).
Zasadnim rozdilem vtomto pftipadé je, Ze trust enterprise je vlastnikem majetku,
ktery je do n¢j vlozen. Na rozdil od ostatnich lichtenstejnskych trustl tedy dochazi k poruseni
principu oddéleného vlastnictvi, resp. vlastnictvi nikoho. Téma pravni subjektivity svétenskych
fondu je Casto zminovano v ¢eské odborné literatuie, zejména s ohledem na to, zda je soucasny
model svétenskych fondl bez pravni subjektivity vhodny, nebo by bylo rozumné témto pravni
subjektivitu pfiznat a postavit je tak na roven pravnickych osob.>?’ Pokud by ¢esky zakonodérce

zvolil model entity s pravni subjektivitou, vysledek by se pak mohl podobat vySe zminénému

trust enterprise.

Dale je vhodné zminit precizni upravu PGR ve vécech vykonu funkce spravce, oddélenosti

jeho majetkové struktury od struktury majetku v trustu a spréavcovych povinnosti.

318 SEEGER, N. The Trust in Liechtenstein Law. [online]. [cit. 2022-02]. Vaduz: ArComm Trust Company
Establishment, 1999. Strana 7. Dostupné z: https://www.seeger.li/application/files/2615/4163/8661/Trust _22-
A 2017 wpv.pdf

319 JEEVES, B. Liechtenstein company law: translation from the PGR update 1999. 2. vydani. [online].
[cit. 2022-02]. Vaduz: Liechtenstein - Verlag, 1999. Strana 195 — 196. Dostupné z: https://www.icnl.org/wp-
content/uploads/Liechtenstein liechcomp.pdf

320 TICHY, L. Vlastnictvi bez vlastnika v ceském svéfenském fondu (skica na margo trustu v eském prdvu).
In: Advokatni denik. [online]. [cit. 2022-02]. Praha: Ceska advokatni komora, 2020. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/04/04/vlastnictvi-bez-vlastnika-v-ceskem-sverenskem-fondu-skica-na-margo-
trustu-v-ceskem-pravu/
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Clanek 908 PGR uklada spravci povinnost vykonu spravy vzdy alespoii po dobu jednoho roku,
souasn¢  stanovi  propfipad jeho  odstoupeni tfimési¢ni  vypovédni  lhatu.
Clanek 915 odst. 2 PGR pak stanovi vyslovnou odd&lenost majetku v trustu od majetku spravce
a dodava vyslovny zakaz vykonu rozhodnuti na tomto majetku z titulu pohledavky vedené
za spravcem. Jako v pripad¢ novozélandskych trustli, spravce je ze zékona povinen vykonavat
podrobnou informacni ¢innost ve vztahu k beneficientliim, konkrétné: predkladani Gcetnictvi
a podrobnych zprav o své ¢innosti a souboru majetku, ktery se v trustu nachazi, a to z vlastni

iniciativy.*?!

V kontextu této prace je vhodné uvést, ze PGR neupravuje pouze materii trustii v obanském
pravu, ale i v mezindrodnim pravu soukromém - v Clanku 930. Oproti Gpravé v ustanoveni
§ 73 ZMPS je Clanek 930 PGR velmi strohy, nebot’ upravuje pouze uréeni rozhodného prava,
nikoli uznavani trustli ani Stépeni rozhodného prava. Je zde alternativné stanovena volba
rozhodného prava v zakladatelské listiné a jeho objektivni urceni. Objektivni urceni
rozhodného prava je navazéano na sidlo, resp. obvykly pobyt spravce, subsidiarné na misto
odkud spravce svou &innost realné vykonava.3??> Oproti tipravé v Umluvé a ZMPS je i s ohledem
na stafi apravy PGR pozoruhodné explicitni uvedeni vztahu subsidiarity mezi jednotlivymi

kritérii.

Zavérem je tieba podobn¢ jako v pfipadé novozélandské ¢asti uvést, ze lichtenstejnska tprava
trustll je sama o sobé toliko obsdhl4, Ze neni ambici autora piedloZit jeji zevrubny popis.
V této kapitole jsou wuvedena pouze vybrana specifika (praktickd ¢i teoretickd),

ktera jsem povazoval za relevantni s ohledem na cil a obsah prace.

4.2.3. LichtenStejnské express trusty a mezinarodni pravo soukromé

Cesta k zaloZeni lichtenstejnského trustu z izemi ciziho statu vede pravé pies aplikaci norem
mezinarodniho prava soukromého. V piipadé zajmu zakladatele trustu z Ceské republiky je

tieba vymezit zakladni pravni rezim, kterym se bude fidit jeho pravni jednani. V tomto ptipadé

321 5rovnej s Clankem 923 PGR.

322 JEEVES, B. Liechtenstein company law: translation from the PGR update 1999. 2. vydani. [online].
[cit. 2022-02]. Vaduz: Liechtenstein - Verlag, 1999. Strana 194 Dostupné z: https://www.icnl.org/wp-
content/uploads/Liechtenstein_liechcomp.pdf
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je vhodné zminit, Ze na rozdil od Lichtenstejnska, Ceska republika neni stranou Umluvy.??’
Pro zalozeni lichtenstejnského trustu z nasi jurisdikce je tedy nutné aplikovat volbu rozhodného
prava dle mezinarodniho prava soukromého, obdobné jako v kapitole 4.1.3 prostiednictvim

§ 73 odst. 1 ZMPS.

Analogicky jako v pfipadé novozélandského express trustu je tieba dovodit,
zda lze ten lichtenstejnsky povazovat za obdobné zatizeni podle uvodniho ustanoveni
svétenského fondu, tedy § 1448 OZ. V tomto piipadé je mozné ucinit jasny zavér o shode
v zaloZeni entity na zaklad€ pravniho jednani jak zakladatele, tak spravce. Oba kodexy téz uvadi
svéfeni majetku spravci za uréitym ucelem a jeho dal§i povinnosti z toho vyplyvajici.
Ptestoze uprava lichtenstejnskych trust vychazi z common law, doSlo k uréitym upravam,
které =zajistuji kompatibilitu s  kontinentdlnim pravnim systémem. V tomto ptipadé
tedy lichtenstejnsky zdkonodarce nepfijal anglosasky model tzv. duality vlastnictvi,
nybrz model kontinentaln€ pravni — tzv. odd€lené vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze svétensky
fond je zalozen pravé na principu oddéleného vlastnictvi a vSechny ostatni prvky
lichtenStejnského express trustu se sfondy ve smyslu § 1448 OZ taktéZz shoduji,
je mozné piedpokladat, ze aplikaci ustanoveni § 73 odst. 1 ZMPS lze tamni express trust zalozit
v souladu s pravem Ceské republiky. Na zakladé zavéra uvedenych v kapitole 3.2.5 1ze uvést,
ze 1 lichtenStejnsky express trust, ktery byl zalozen jednostrannym pravnim jednanim

zakladatele ve smyslu Clanku 899 odst. 2 PGR, rovn&z napliiuje pozadované znaky.

Na rozdil od Nového Zélandu jsou Lichtenstejnsko a Ceska republika ¢leny ESVO, jehoZ soud
pfizndva trustiim svobodu usazovani v prostoru Evropského spolecenstvi volného obchodu®*
a lze tak dovodit alternativu uznéavani trustli k upravé v ZMPS. Pro uznani lichtenstejnského
trustu v nasi jurisdikci je tedy relevantnim pramenem DEHP a rozhodnuti soudu ESVO ve véci
Olsen.>? Soud ve véci Olsen ptiznal G¢inky pravé lichtenstejnskému trustu, a to na Uzemi
Norského kralovstvi. Vychdzel pfitom zrozsifeného pojeti Clanku 31 a 34 DEHP
za soucasného stanoveni podminky provozovéni tzv. Fradné ekonomické aktivity, pficemz

na piikladu daného trustu uvedl jeji praktickou aplikaci. Za naplnéni podminek stanovenych

323 30: Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. [online].
[cit. 2022-02]. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59

324 iz kapitola 3.3.2.

325 Viz kapitola 3.3.2.
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ve véci Olsen je mozné konstatovat, ze lichtenstejnskému trustu lze ptiznat ucinky (uznat jej)

na tizemi Ceské republiky na zékladé svobody usazovani ve smyslu DEHP.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti soudu ESVO ve véci Olsen je dosud typove jediné, nabizi
se alternativa v podob¢ aplikace ustanoveni § 73 odst. 4 ZMPS. V tomto pfipade,
obdobné¢ jako pfi aplikaci volby rozhodného préva, lze jednoznacné dovodit kompatibilitu
lichtenstejnskych express trustii s ¢eskym pravnim fadem ve smyslu naplnéni zékladnich znaka

v § 1448 OZ a uznani se tak lze dovolavat i touto cestou.

4.3. Zhodnoceni praktickych zavéri ve vztahu k zahrani¢nim upravam

V této kapitole byly kratce predstaveny dvé jurisdikce - Novy Zéland a Lichtenstejnsko,
jejichz pravni fady upravuji vlastni trustové pravo. U obou zemi byly zdiraznény zejména
praktické aspekty Upravy trustd, které v kontrastu ceskych svéfenskych fonda

326 mohou poskytovat piiznivéjsi pravni prostiedi pro ptipadné zakladatele

a jejich nedostatk
z Ceské republiky. V ptipadé Nového Zélandu se jednd o spravu trustd prostfednictvim
pravnickych osob, anonymni prostiedi bez evidencni povinnosti a flexibilni ipravu zmén trustu.
Z upravy lichtenstejnského PGR vychazi rovnéZz vyhoda ve formé& spravy prostrednictvim
pravnickych osob, vhodné&jsi podminky evidovani trustl a pfedev§im neomezena délka trvani

trustii. Na konci kazdé ¢asti byl u¢inén kladny zavér ve vztahu k volbé rozhodného prava

1 ve véci uznavani tamnich express trusta.

Celkové hodnotim piinos této kapitoly pozitivné, nebot’ v ni do$lo k propojeni poznatkl
z kapitoly druhé a kapitoly tfeti, v piipadé neomezené délky trvani lichtenstejnskych trusta

1 poznatkt z kapitoly prvni.

326 \/iz kapitola 2.
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Na zékladé poznatkii uvedenych v praci lze konstatovat, ze svérensky fond je relativné
stabilnim institutem, v jehoz dil¢ich aspektech vSak lze spatfovat drobné nedostatky.
Tyto nesrovnalosti jsou disledkem nedokonalého pievzeti Quebecké upravy, ktera byla
zékonodarci inspiraci pro jeho zakotveni v obCanském zakoniku a neochoty zakonodarce
upravu novelizovat. V zakon¢ o mezindrodnim pravu soukromém zakonodarce
rovnéz opomenul vymezit pojem obdobné zatfizeni, stejné¢ jako zakladni znaky svétenského
fondu. V konfrontaci s ustanovenimi dalSich pravnich piedpist (ZESM a ZVR) upravujicich

tzv. zahrani¢ni svétenské fondy lze dale konstatovat, Ze s upravou v ZMPS nekoresponduji.

Zminéné dil¢i nedostatky vSak neplisobi takové rozpory, aby tento institut Cinily celkove
nepouzitelnym. Samotnd existence Upravy svétenského fondu navic doklada tendenci
sblizovani dvou zdkladnich pravnich systémi, a to systému kontinentdlniho prava a systému
common law. Soudasné je tieba zohlednit, Zze svéfenské pravo v Ceské republice je stale

ve svych pocatcich.

Ve vztahu k Haagské imluvé doslo k porovnani definice trustu v jejim Clanku 2 s pojetim
svétenského fondu v obCanském zakoniku, pficemz byla zjiSténa jejich kompatibilita.
Na zékladé toho byl ucinén zavér o mozZnosti uznavani svéfenského fondu v jurisdikcich,
které jsou stranou Umluvy. K ptipadnym dopadiim piistoupeni Ceské republiky nebo Evropské
unie k Umluvé viak Ize uvést, ze by v soudasné dobé byly spie negativni. Vhodnym fesenim
by v tomto ptipad€ mohlo byt pfijeti unijni upravy koliznich norem aplikovatelnych na trusty

v podob¢ ptimo pouzitelného Natizeni o trustech.

V piipadé srovnani novozélandského a lichtenStejnského trustového prava s eskou
hmotnépravni Upravou svéfenského fondu byly uvedeny aspekty téchto uprav, které lze

v

povazovat za  pfiznivéj§i  pro  Ceské  zakladatele tamnich  express  trusth
(napt. ptiznivejsi podminky pro spravu trustli pravnickymi osobami, vy$§i mira anonymity
¢1 neomezena délka trvani trustl v pfipadé LichtenStejnska). Ve vztahu k novozélandskym
a lichtenStejnskym express trustim bylo rovnéZ dovozeno, Ze jsou ve smyslu mezinarodniho

prava soukromého slucitelné s nasi pravni apravou. Novozélandskym express trustim tedy Ize

95



piiznat pravni uCinky v nasi jurisdikci a aplikovat na n¢ volbu rozhodného prava dle ZMPS.
Na lichtenstejnské express trusty lze volbu rozhodného prava dle ZMPS aplikovat rovnéz,
pro jejich uznavani je v§ak mozné alternativné pouzit i zavérti soudu ESVO, ktery témto entitam

piiznava pravo na svobodu usazovani.

Svétensky fond je vyjimeénym institutem, jehoz praktickou aplikaci a zkouméanim
se dlouhodobé zabyvam. Vzhledem k zaméteni prace mohu konstatovat, ze mi jeji vyhotoveni
rozsifilo jak teoretické, tak praktické znalosti, zejména v kontextu oboru mezinarodniho prava
soukromého. Zavéry této prace pokladam za uspokojivé ve vztahu k vytyCenym cilim

a predpokladam, ze je budu dale rozvijet.
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SVERENSKE FONDY V MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

ABSTRAKT

Tato prace si klade za cil popsat a zanalyzovat upravu svétenského fondu v pravnim odvétvi
mezinarodniho prava soukromého a pro naplnéni dil¢ich cilii rovnéz rozebrat jeho vnitrostatni
upravu. Prvni kapitola je vénovana genezi historickych obdob svéfenského fondu s jejich
struénym popisem. Kapitola druha spocivd v zevrubném rozboru hmotnépravni upravy
obsazené v obcanském zakoniku a v souvisejicich vefejnopravnich ptedpisech, kterymi jsou
zékon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a zakon o evidenci skute¢nych
majiteld. Ve vnitrostatni Gpravé byly zjiStény mirné nedostatky, napiiklad nesoulad zakona o
evidenci skute¢nych majiteld, zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a zakona o vetejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob ve véci zahrani¢nich svéfenskych fondd, dale pak
nevhodné Uprava spravy fondd pravnickymi osobami. Kapitola tfeti, zabyvajici se oborem
mezinarodniho prava soukromého, se neomezuje pouze na popis zadkonnych ustanoveni
obsazenych v zdkon¢ o mezinarodnim pravu soukromém, avSak zahrnuje i vyklad zaméfeny na
upravu evropského mezinarodniho prava soukromého, jakoz i na upravu obsazenou v Haagské
umluve o pravu pouzitelném na trusty z roku 1985. V této kapitole bylo zjisténo, Ze sveétenské
fondy lze uznat v jurisdikcich, které jsou stranou Haagské umluvy. Zaroven bylo navrzeno
feSeni pro upravu koliznich norem na Grovni evropského mezinarodniho prava soukromého
v podobé pfijeti pfimo pouzitelného nafizeni o trustech. Ve &tvrté kapitole, zamétené na
trustové pravo Nového Zélandu a LichtensStejnska, jsou pfedstaveny ptiznivéjsi praktické
aspekty tamni hmotnépravni Gpravy v kontrastu s Gpravou ¢eskou. Rovnéz je s prihlédnutim
k uéinénym zavérim zjisténo, Ze tamni express trusty lze v Ceské republice uznavat, jakoz i

tyto fondy zakladat na naSem Gzemi vhodnou aplikaci volby rozhodného prava.

KLICOVA SLOVA

svétensky fond, kolizni normy, rozhodné pravo, uznavani
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TRUSTS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

This thesis aims to expound and analyse the trust legislation in the context of International
Private Law as well as to describe its key features in Czech Private Law for particular purposes.
The first chapter summarizes the development of trust and description of its historical forms.
The second chapter is dedicated to the thorough description of Czech substantive law on trusts
governed by the Civil Code and the legislation contained in Act on the Public Registers of Legal
and Natural Persons and on the Register of Trusts and Act on the Register of Beneficial Owners.
Slight deficiencies have been encountered in national legislation, for instance, the
incompatibility of Act on the Register of Beneficial Owners, Act governing private
international law, and Act on the Public Registers of Legal and Natural Persons and on the
Register of Trusts when it comes to foreign trusts or the unsatisfactory regulation of the
administration of trusts by legal persons. The third chapter, devoted to the Private International
Law, not only interprets the statutory provisions contained in the Act on Private International
Law but also analyses the European Private International Law and the Hague Convention on
the Law Applicable to Trusts and on their Recognition from 1985. In this chapter, a conclusion
has been made that Czech trusts are eligible for recognition in legal jurisdictions that are parties
to the Hague Convention. Moreover, a resolution has been proposed by the author to enact a
directly applicable EU regulation on trusts containing the applicable conflict-of-law provisions.
The fourth chapter focuses on the trust law of New Zealand and Liechtenstein and introduces
preferable practical aspects of local regulation in contrast to the Czech one. A conclusion has
been made that the express trusts set up in these jurisdictions can be recognized under Czech
law as well as established from Czech territory, provided that the appropriate choice of

applicable law has been made.

KEY WORDS

trust, conflict of laws, applicable law, recognition
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Prloha &. 1 - Upiny vypis z Evidence obsahujici minimaln{ zdkonné poZzadavky

Datum zapisu:

Uplny vypis
z evidence svéfenskych fond(l vedené

Méstskym soudem v Praze
oddil SF, vlozka 2395

14. zafi 2020

Den vzniku

svéfenského fondu:

2. bfezna 2020

zapsano 14. zafi 2020

Spisova znacka:

SF 2395 vedena u Méstského soudu v Praze
zapsano 14. zafri 2020

Oznacdeni:

Soukromy svéfensky fond Cap
zapsano 14. zafi 2020

s

Identifikacni ¢islo:

Pravni forma:

090 07 687

zapsano 14. zafi 2020
Svérensky fond

zapsano 14. zafi 2020

Uéel svéfenského
fondu:

Popis ucelu:

Soukromy

zapsano 14. z&ri 2020

Svéfensky fond je zfizovan za soukromym Ucelem, a to ve prospéch
Obmyslenych za podminek stanovenych Statutem. Ugelem své&fenského fondu je
zejména zabezpecit potfeby Zakladateld a osob jim blizkych.

zapsano 14. zafi 2020

Svérensky spravce:

JAN PECHMAN
Doruc€ovaci adresa: Ke dvoru 776/6, Vokovice, 160 00 Praha

zapsano 14. zafi 2020
vymazano 28. Cervna 2021

JAN PECHMAN
Dorucovaci adresa: Ke dvoru 776/6, Vokovice, 160 00 Praha 6

zapsano 28. ¢ervna 2021

Pocet svéienskych

spravct:

zapsano 14. zafi 2020

Zpusob jednani
svéfenskych
spravcu:

ObmysSleny:

Svérensky spravce jedna samostatné.
zapsano 14. z&ri 2020

Udaj skryt: Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst. 1 zakona &. 304/2013 Sb
zapsano 14. zafi 2020
vymazano 3. kvétna 2021

Udaj skryt: Udaj se neuverejiiuje podle § 65e odst. 1 zakona €. 304/2013 Sb
zapsano 3. kvétna 2021

Udaj skryt: Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst. 1 zakona &. 304/2013 Sb
zapsano 14. zafi 2020
vymazano 1. bfezna 2021

Udaje platné ke dni: 16. biezna 2022 03:45 116 1/2
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Udaj skryt:

Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst

oddil SF, vloZzka 2395

. 1 zékona €. 304/2013 Sb

zapsano 14. zafi 2020
vymazano 1. bfezna 2021

Udaj skryt:

Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst

. 1 zakona €. 304/2013 Sh

zapsano 14. zafi 2020
vymazano 1. bfezna 2021

Udaj skryt:

Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst

. 1 zakona €. 304/2013 Sb

zapsano 14. zafi 2020
vymazano 9. bfezna 2021

Udaj skryt:

Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst

. 1 zakona €. 304/2013 Sh

zapsano 1. bfezna 2021
vymazano 26. bfezna 2021

Udaj skryt:
Udaj skryt:

Udaj skryt:

Udaj se neuvefejfiuje podle § 65e odst
Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst

Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst

. 1 zakona €. 304/2013 Sb
zapsano 26. brezna 2021

. 1 zékona €. 304/2013 Sb
zapsano 1. bfezna 2021

. 1 zakona €. 304/2013 Sh
zapsano 1. bfezna 2021

Udaj skryt:

Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst

. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb

zapsano 14. zafri 2020
vymazano 18. Cervna 2021

Udaj skryt:

Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst

. 1 zékona €. 304/2013 Sb
zapsano 9. bfezna 2021

Udaj skryt:

Udaj se neuvefejfiuje podle § 65e odst

. 1 zadkona €. 304/2013 Sb
zapséano 18. ¢ervna 2021

Zakladatel fondu:

Udaj skryt:

Udaj se neuvefejfiuje podle § 65e odst

. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb

zapsano 14. zafri 2020
vymazano 18. Cervna 2021

Udaj skryt:

Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst

. 1 zékona €. 304/2013 Sb
zapsano 18. ¢ervna 2021

Udaj skryt:

Udaj se neuvefejiiuje podle § 65e odst

. 1 zakona €. 304/2013 Sh

zapsano 14. zafi 2020
vymazano 9. bfezna 2021

Udaj skryt:

Udaj se neuvefejfiuje podle § 65e odst

. 1 zadkona €. 304/2013 Sb
zapsano 9. bfezna 2021

17

Udaje platné ke dni: 16. bfezna 2022 03:45

2/2


FreeText
117


Priloha €. 2 — Pireklad Haagské imluvy o pravu pouzitelném na trusty a

jejich uznavani

30. UMLUVA O PRAVU
POUZITELNEM NA TRUSTY A
JEJICH UZNAVANI

(Piijata 01. 07. 1985)

Staty, které jsou smluvnimi stranami této
Umluvy,

Uvazujice, Ze trust, tak jak byl vyvinut soudy
equity v jurisdikcich common law a pievzat s
urcitymi odchylkami v jurisdikcich dalSich,
je jedineCnym pravnim institutem,

Ptejice si zavést spole¢na ustanoveni o pravu
rozhodném pro trusty a pro rozhodovani
nejzasadnéjSich  otazek  tykajicich  se
uznavani trustd,

Se rozhodly uzaviit tuto Umluvu a dohodly

se na téchto ustanovenich -

KAPITOLA I - PUSOBNOST

Clanek 1

Tato Umluva urcuje rozhodné pravo pro

trusty a upravuje jejich uznavani.

Clanek 2

Pro tucely této Umluvy se pojmem ,trust™
rozumi pravni vztah zalozeny - inter vivos

nebo pro pfipad smrti -  osobou,

zakladatelem, kdy majetek byl svéfen spravci

30. CONVENTION ON THE LAW
APPLICABLE TO TRUSTS AND ON
THEIR RECOGNITIONI1

(Concluded 1 July 1985)

The States signatory to the present
Convention,

Considering that the trust, as developed in
courts of equity in common law jurisdictions
and adopted with some modifications in other
jurisdictions, is a unique legal institution,
Desiring to establish common provisions on
the law applicable to trusts and to deal with
the most important issues concerning the
recognition of trusts,

Have resolved to conclude a Convention to
this effect, and have agreed upon the

following provisions —

CHAPTER I - SCOPE

Article 1

This Convention specifies the law applicable

to trusts and governs their recognition.

Article 2

For the purposes of this Convention, the term
"trust" refers to the legal relationships created
— inter vivos or on death — by a person, the

settlor, when assets have been placed under
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ve prospéch obmysleného nebo za urcitym
ucelem.

Trust ma nasledujici znaky —

a) majetek v trustu tvoti oddéleny majetkovy
soubor a neni soucasti vlastniho jméni
spravce;

b) pravni titul k majetku v trustu nalezi
spravci nebo jim povefené osobg;

¢) spravce ma pravo a povinnost spravovat,
uzivat nebo nakladat s majetkem v souladu s
podminkami trustu a zvlastnimi povinnostmi,
které mu uklada zakon, za coz je spravce

odpovédny.

Ponechani si urcitych prav a pravomoci
zakladatelem, jakoz i skutecnost, ze spravce
muze sam mit prava jako beneficient, nejsou

nutné v rozporu s existenci trustu.

Clanek 3

Umluva se vztahuje pouze na trusty ziizené z

vlastni vile doloZené v pisemné formé.

Clanek 4

Umluva se nevztahuje na predbézné otazky
tykajici se platnosti zavéti nebo jinych
pravnich jednani, na jejichz zakladé piechazi

majetek na spravce.

the control of a trustee for the benefit of a
beneficiary or for a specified purpose.

A trust has the following characteristics —

a) the assets constitute a separate fund and are
not a part of the trustee's own estate;

b) title to the trust assets stands in the name
of the trustee or in the name of another person
on behalf of the trustee;

c) the trustee has the power and the duty, in
respect of which he is accountable, to
manage, employ or dispose of the assets in
accordance with the terms of the trust and the

special duties imposed upon him by law.

The reservation by the settlor of certain rights
and powers, and the fact that the trustee may
himself have rights as a beneficiary, are not
necessarily inconsistent with the existence of

a trust.

Article 3

The Convention applies only to trusts created

voluntarily and evidenced in writing.

Article 4

The Convention does not

apply to
preliminary issues relating to the validity of
wills or of other acts by virtue of which assets

are transferred to the trustee.

119




Clanek 5

Umluva se nepouZije v rozsahu, ve kterém
pravo urcené podle kapitoly II neupravuje

trusty nebo dot¢ené¢ druhy trusti.

KAPITOLA II - ROZHODNE PRAVO

Clanek 6

Trust se fidi pravem zvolenym zakladatelem.
Volba musi byt vyslovna nebo musi vyplyvat
ze zakladatelského pravniho jednani nebo
pisemnosti dokladajici existenci trustu. V
ptipad¢ potieby se pro ucel vykladu vile
ptihlédne k okolnostem konkrétniho piipadu.
V ptipad¢, kdy pravni fad zvoleny podle
predchoziho odstavce neupravuje trusty nebo
dot¢ené druhy trustii, bude volba neplatnd a

pouZzije se pravo urcené v ¢lanku 7.

Clanek 7

Nebylo-li rozhodné pravo zvoleno, trust se
bude fidit pravnim fadem, se kterym je
nejuzeji spojen.

Pii zjistovani, se kterym pravnim fadem je
trust nejuzeji spojen, se prihlédne zejména k

a) mistu spravy trustu ur¢eného

zakladatelem;

Article 5

The Convention does not apply to the extent
that the law specified by Chapter II does not
provide for trusts or the category of trusts

involved.

CHAPTER II - APPLICABLE LAW

Article 6

A trust shall be governed by the law chosen
by the settlor. The choice must be express or
be implied in the terms of the instrument
creating or the writing evidencing the trust,
interpreted, if necessary, in the light of the
circumstances of the case.

Where the law chosen under the previous
paragraph does not provide for trusts or the
category of trust involved, the choice shall
not be effective and the law specified in

Article 7 shall apply.

Article 7

Where no applicable law has been chosen, a
trust shall be governed by the law with which
it is most closely connected.

In ascertaining the law with which a trust is
most closely connected reference shall be
made in particular to —

a) the place of administration of the trust

designated by the settlor;
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b) mistu, v némz je umistén majetek trustu;
¢) mistu pobytu spravce nebo mistu, ze
kterého vykonava svou ¢innost;

d) Gcelim trustu a mistim, kde ma dojit k

jejich naplnéni.

Clanek 8

Pravem uréenym podle ¢lanku 6 nebo 7 se
bude tidit platnost, ziizeni, ucinky a sprava

trustu.

Konkrétné se jim bude fidit -

a) jmenovani, odstoupeni, a odvolani
spravct, zpusobilost jednat jako spravce a
délba funkce spravce;

b) vzajemna prava a povinnosti spravcu;

c) pravo spravct delegovat plnéni jejich
povinnosti nebo vykon jejich pravomoci

zcela nebo zéasti;

d) pravomoc  spravcii  spravovat nebo
nakladat s majetkem trustu, zastavovat
majetek trustu, nebo nabyvat novy
majetek;

e) pravomoc spravci investovat;

f) omezeni tykajici se délky trvani trustu a
pravomoci nakladat s pfijmem z trustu;

g) vztahy mezi spravci a beneficienty véetné
osobni  odpovédnosti  spravci  VUCi
beneficientim;

h) zména nebo zruSeni trustu;

b) the situs of the assets of the trust;

c) the place of residence or business of the
trustee;

d) the objects of the trust and the places
where they are to be fulfilled.

Article 8

The law specified by Article 6 or 7 shall

govern the wvalidity of the trust, its

construction, its  effects, and the
administration of the trust.

In particular that law shall govern —

a) the appointment, resignation and removal
of trustees, the capacity to act as a trustee, and
the devolution of the office of trustee;

b) the rights and duties of trustees among
themselves;

c) the right of trustees to delegate in whole or
in part the discharge of their duties or the
exercise of their powers;

d) the power of trustees to administer or to
dispose of trust assets, to create security
interests in the trust assets, or to acquire new
assets;

e) the powers of investment of trustees;

f) restrictions upon the duration of the trust,
and upon the power to accumulate the income
of the trust;

g) the relationships between the trustees and
the beneficiaries including the personal

liability of the trustees to the beneficiaries;

h) the variation or termination of the trust;
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1) rozdélovani majetku trustu;
J) povinnost spravcti zodpovidat se ze spravy

trustu.

Clanek 9

Odd¢litelny prvek trustu, zejména zalezitosti
jeho spravy, se pfi aplikaci této kapitoly

mize fidit jinym pravem.

Clanek 10

Pravo rozhodné pro platnost trustu urci, zda
toto pravo nebo pravo, dle néhoz se ridi
oddé¢litelny prvek trustu, mize byt nahrazeno

pravem jinym.

KAPITOLA III - UZNAVANI

Clanek 11

Trust zalozeny v souladu s pravem ur¢enym
v predchozi kapitole bude uznan za trust.

Takové uznani bude pfinejmensim znamenat,
7ze na majetek v trustu se hledi jako na
oddéleny majetkovy soubor, Ze spravce miize
zalovat a byt zalovan z titulu funkce spravce
a ze muze vystupovat nebo jednat z titulu této
funkce pied notafem nebo jakoukoli osobou

jednajici v tfednim postaveni.

1) the distribution of the trust assets;
j) the duty of trustees to account for their

administration.

Article 9

In applying this Chapter a severable aspect of

the  trust, particularly  matters  of
administration, may be governed by a

different law.

Article 10

The law applicable to the validity of the trust
shall determine whether that law or the law
governing a severable aspect of the trust may

be replaced by another law.

CHAPTER III - RECOGNITION

Article 11

A trust created in accordance with the law
specified by the preceding Chapter shall be
recognised as a trust.

Such recognition shall imply, as a minimum,
that the trust property constitutes a separate
fund, that the trustee may sue and be sued in
his capacity as trustee, and that he may
appear or act in this capacity before a notary

or any person acting in an official capacity.
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V rozsahu v jakém to pravo rozhodné pro
trust vyZaduje nebo stanovi, takové uznani
bude znamenat zejména

a) ze veritelé spravce nebudou mit zadny
regres ve vztahu k majetku v trustu;

b) Ze majetek trustu nebude soucasti majetku
spravce pro piipad jeho insolvence nebo
bankrotu;

trustu nebude soucasti

c) ze majetek

manzelského jméni spravce nebo jeho
manzela ani  soucasti spravcova jméni v
ptipad¢ jeho smrti;

d) ze v pripadé, kdy spravce porusi
podminky trustu a smisi majetek v trustu s
majetkem vlastnim nebo majetek v trustu
zcizi, mize byt majetek navracen. AvsSak
prava a zavazky tretich stran, které jsou
drziteli majetku, se nadale budou ridit

pravem zem¢ soudu.

Clanek 12

Tam, kde spravce hodld zapsat majetek,

movity nebo nemovity, nebo listiny
osvédcujici pravo k nému, bude opravnén tak
ucinit v postaveni spravce nebo zptisobem, ze
kterého je patrné, ze se jedna o majetek v
trustu v rozsahu, v jakém to neni zakazano
nebo v nesouladu s pravem statu, ve kterém o

zapis usiluje.

In so far as the law applicable to the trust
requires or provides, such recognition shall
imply, in particular

a) that personal creditors of the trustee shall
have no recourse against the trust assets;

b) that the trust assets shall not form part of
the trustee's estate upon his insolvency or
bankruptcy;

c) that the trust assets shall not form part of
the matrimonial property of the trustee or his
spouse nor part of the trustee's estate upon his
death;

d) that the trust assets may be recovered when
the trustee, in breach of trust, has mingled
trust assets with his own property or has
alienated trust assets. However, the rights and
obligations of any third party holder of the
assets shall remain subject to the law
determined by the choice of law rules of the

forum.

Article 12

Where the trustee desires to register assets,
movable or immovable, or documents of title
to them, he shall be entitled, in so far as this
is not prohibited by or inconsistent with the
law of the State where registration is sought,
to do so in his capacity as trustee or in such
other way that the existence of the trust is

disclosed.
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Clanek 13

Zadny stat nebude povinen uznat trust, jehoz
vyznamné prvky, kromé volby rozhodného
prava, mista spravy a obvyklého pobytu
spravce, jsou Uzeji spojeny se staty, jejichz
pravni fad institut trustu nebo dotéené druhy

trustd nezna.

Clanek 14

Umluva nevylouci aplikaci pravnich norem

pro uznavani trustil ptiznivejsich.

KAPITOLA IV - VSEOBECNA
USTANOVENTI

Clanek 15

Umluva nevyluGuje aplikaci ustanoveni
prava ur¢ené¢ho koliznimi normami zemé
soudu, v rozsahu v jakém se od téchto
ustanoveni nelze dobrovolné¢ odchylit,
zejména v nasledujicich ptipadech -

a) ochrana nezletilych a stran nezptisobilych
pravné jednat;

b) osobni a majetkové disledky manzelstvi;

Article 13

No State shall be bound to recognise a trust
the significant elements of which, except for
the choice of the applicable law, the place of
administration and the habitual residence of
the trustee, are more closely connected with
States which do not have the institution of the

trust or the category of trust involved.

Article 14

The Convention shall not prevent the
application of rules of law more favourable to

the recognition of trusts.

CHAPTER IV — GENERAL CLAUSES

Article 15
The Convention does

not prevent the

application of provisions of the law
designated by the conflicts rules of the forum,
in so far as those provisions cannot be
derogated from by voluntary act, relating in
particular to the following matters —

a) the protection of minors and incapable
parties;

b) the personal and proprietary effects of

marriage;
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c) dédicka prava zékonna nebo plynouci ze
zavéeti, zejména povinné dily manzeld nebo
ptibuznych;

d) ptevod vlastnického prava a zastavniho
prava k majetku;

e) ochrana vétiteld ve vécech insolvence;

f) jind ochrana tfetich stran jednajicich v

dobré vife.

Je-li uznani trustu znemoznéno aplikaci

predchoziho odstavce, soud se pokusi

realizovat Gcely trustu jinymi prostiedky.

Clanek 16

Umluva nevyloudi aplikaci takovych
ustanoveni prava soudu, kterd musi byt
aplikovana na situace s mezinarodnim
prvkem, bez ohledu na kolizni normy.

Za zvlastnich okolnosti se uziji i normy
jiného statu majici stejny charakter jako
normy zminéné v piedchozim odstavci,
pokud ma tento stat dostatecn¢ zké spojeni
s ptipadem.

Kazdy smluvni stat mize prosttednictvim
vyhrady vyjadrit vili nebyt vazan druhym

odstavcem tohoto ¢lanku.

c) succession rights, testate and intestate,
especially the indefeasible shares of spouses
and relatives;

d) the transfer of title to property and security
interests in property;

e) the protection of creditors in matters of
insolvency;

f) the protection, in other respects, of third

parties acting in good faith.

If recognition of a trust is prevented by
application of the preceding paragraph, the
court shall try to give effect to the objects of

the trust by other means.

Article 16

The Convention does not prevent the
application of those provisions of the law of
the forum which must be applied even to
international situations, irrespective of rules
of conflict of laws.

If another State has a sufficiently close
connection with a case then, in exceptional
circumstances, effect may also be given to
rules of that State which have the same
character as mentioned in the preceding
paragraph.

Any Contracting State may, by way of
reservation, declare that it will not apply the

second paragraph of this Article.
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Clanek 17

Pro ucely Umluvy se terminem ,pravo*
rozumi pravni normy platné na tizemi statu

jiné nez jeho normy kolizni.

Clanek 18

Aplikace ustanoveni Umluvy miZze byt
vyloucena, pokud by jejich aplikace byla ve

zjevném rozporu s vefejnym poradkem.

Clanek 19

Umluva se nijak nedotyké pravomoci statil ve

fiskalnich zalezitostech.

Clanek 20

Kazdy smluvni stat mize kdykoli prohlasit,
7e ustanoveni Umluvy se rozsifi na trusty
zalozené soudnimi rozhodnutimi.
bude oznameno

Takové  prohlaseni

Ministerstvu zahrani¢nich véci
Nizozemského kralovstvi a nabude t¢innosti
dnem jeho doruceni.

Clanek 31 se pouzije na odvoldni tohoto
prohlaseni

stejnym zplsobem, jako se

pouzije na vypovézeni Umluvy.

Article 17

In the Convention the word "law" means the
rules of law in force in a State other than its

rules of conflict of laws.

Article 18

The provisions of the Convention may be
disregarded when their application would be
manifestly incompatible with public policy

(ordre public).

Article 19

Nothing in the Convention shall prejudice the

powers of States in fiscal matters.

Article 20

Any Contracting State may, at any time,
declare that the provisions of the Convention
will be extended to trusts declared by judicial
decisions.

This declaration shall be notified to the
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom
of the Netherlands and will come into effect
on the day when this notification is received.
Article 31 is applicable to the withdrawal of
this declaration in the same way as it applies

to a denunciation of the Convention.
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Clanek 21

Kazdy smluvni stat si mize vyhradit pravo
pouzit ustanoveni kapitoly III pouze na
se Tidi

trusty, jejichz platnost pravem

smluvniho statu.

Clanek 22

Tato Umluva se pouZije na trusty bez ohledu
na okamzik, kdy byly zfizeny.

Smluvni stat si vSak mize vyhradit pravo
neuplatiiovat Umluvu na trusty zaloZené pred
okamzikem, kdy ve vztahu k tomuto statu

Umluva vstoupi v platnost.

Clanek 23

Pro ucely urceni rozhodného prava podle
Umluvy v piipadé, kdy se stat sklada z
n€kolika uzemnich jednotek, pficemz kazda
z nich ma vlastni pravni predpisy tykajici se
trusti, je tfeba jakykoliv odkaz na pravo statu
vykladat s odkazem na pravo platné na uzemi

dotéené uzemni jednotky.

Clanek 24

Stat, skladajici se z nckolika wzemnich
jednotek, pfiCemz kazda z nich ma vlastni
pravni predpisy tykajici se trustl, neni
povinen pouzit Umluvu na spory vyluéng

mezi pravnimi Upravami téchto jednotek.

Article 21

Any Contracting State may reserve the right
to apply the provisions of Chapter III only to
trusts the validity of which is governed by the

law of a Contracting State.

Article 22

The Convention applies to trusts regardless
of the date on which they were created.

However, a Contracting State may reserve
the right not to apply the Convention to trusts
created before the date on which, in relation

to that State, the Convention enters into force.

Article 23

For the purpose of identifying the law
applicable under the Convention, where a
State comprises several territorial units each
of which has its own rules of law in respect
of trusts, any reference to the law of that State
is to be construed as referring to the law in

force in the territorial unit in question.

Article 24

A State within which different territorial
units have their own rules of law in respect of
trusts is not bound to apply the Convention to
conflicts solely between the laws of such

units.
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Clanek 25

Umluva se nedotykd zadného jiného

mezinarodniho  ujednani  obsahujiciho
ustanoveni o zalezitostech upravenych touto
Umluvou, jehoz smluvni stat je nebo se stane

stranou.

KAPITOLA V - ZAVERECNA
USTANOVENTI

Clanek 26

Kazdy stat miZze pii podpisu, ratifikaci,
ptijeti, schvaleni nebo pfistoupeni nebo pfi
ucinéni prohlaseni ve smyslu ¢lanku 29 ucinit
vyhrady ve smyslu ¢lankd 16, 21 a 22.

K zaddnym dalsim vyhraddm nebude
ptihlizeno.

Kazdy smluvni stat mize kdykoli odvolat
vyhradu, kterou ucinil; vyhrada pozbyva
ucinnosti prvniho dne tfetiho kalendainiho

meésice po oznameni o jejim odvolani.

Clanek 27

Umluva bude oteviena k podpisu statim,

které byly cleny Haagské konference

mezinarodniho prava soukromého v dobé

jejiho patnactého zasedani.

Article 25

The Convention shall not affect any other

international instrument containing
provisions on matters governed by this
Convention to which a Contracting State is,

or becomes, a Party.

CHAPTER V - FINAL CLAUSES

Article 26

Any State may, at the time of signature,

ratification,  acceptance, approval or
accession, or at the time of making a
declaration in terms of Article 29, make the
reservations provided for in Articles 16, 21
and 22. No other reservation shall be
permitted.

Any Contracting State may at any time
withdraw a reservation which it has made; the
reservation shall cease to have effect on the
first day of the third calendar month after

notification of the withdrawal.

Article 27

The Convention shall be open for signature
by the States which were Members of the
Hague Conference on Private International

Law at the time of its Fifteenth Session.
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Bude ratifikovana, pfijata nebo schvalena a
listiny o jeji ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni
budou ulozeny u Ministerstva zahrani¢nich

véci Nizozemského kralovstvi.

Clének 28
Kterykoliv jiny stait mize k Umluvé
pfistoupit poté, co vstoupila v platnost v
souladu s ¢lankem 30, odstavcem 1.
Listina o pfistoupeni bude wuloZena u
Ministerstva zahranicnich véci
Nizozemského kralovstvi.
Ptistoupeni je ucinné, pouze pokud jde o
vztahy mezi pfistupyjicim stitem a témi
smluvnimi staty, které nevznesly vyhradu
proti jeho pfistoupeni béhem dvanacti mésicti
po obdrzeni oznameni ve smyslu ¢lanku 32.
Takovou vyhradu mohou c¢lenské staty
rovnéz vznést v dobé, kdy ratifikuji, piijimaji
nebo schvaluji Umluvu po piistoupeni.
Kazda takova vyhrada bude oznamena
vécd

Ministerstvu zahrani¢nich

Nizozemského kralovstvi.

Clanek 29

Sklada-li se stat ze dvou nebo vice uzemnich
jednotek, na jejichz tizemi plati odlisné
pravni systémy, mize pii podpisu, ratifikaci,

ptijeti, schvaleni nebo pfistoupeni prohlasit,

It shall be ratified, accepted or approved and
the instruments of ratification, acceptance or
approval shall be deposited with the Ministry
of Foreign Affairs of the Kingdom of the
Netherlands.

Article 28

Any other State may accede to the
Convention after it has entered into force in
accordance with Article 30, paragraph 1.

The shall be
deposited with the Ministry of Foreign

Affairs of the Kingdom of the Netherlands.

instrument of accession

The accession shall have effect only as
regards the relations between the acceding
State and those Contracting States which
have not raised an objection to its accession
in the twelve months after the receipt of the
notification referred to in Article 32. Such an
objection may also be raised by Member
States at the time when they ratify, accept or
approve the Convention after an accession.
Any such objection shall be notified to the
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom
of the Netherlands.

Article 29

If a State has two or more territorial units in

which different systems of law are

applicable, it may at the time of signature,
ratification,

acceptance, approval  or
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7e se tato Umluva bude vztahovat na viechny
jeho uzemni jednotky, nebo jednu ¢i vice z
nich a muze toto prohlaseni kdykoli zménit
ucinénim nového prohlaseni.

Kazdé takové prohlaseni bude oznameno
Ministerstvu zahrani¢nich véci
Nizozemského kralovstvi a vyslovné uvede,
na které tUzemni jednotky se Umluva
vztahuje.

Pokud stat neucini Zzadné prohlaseni ve
smyslu tohoto &lanku, Umluva se pouZije na

vSechny uzemni jednotky tohoto statu.

Clanek 30

Umluva vstoupi v platnost prvniho dne
tietiho kalendainiho mésice po ulozeni treti
ratifikacni listiny, listiny o pfijeti, schvaleni
nebo piistoupeni uvedené v ¢lanku 27.

Poté Umluva vstoupi v platnost -

a) pro kazdy stat, ktery ji ratifikuje, pfijme
nebo schvali pozdéji, prvniho dne tietiho
kalendainiho meésice po wuloZeni jeho
ratifikacni listiny, listiny o pfijeti ¢i o
schvaleni;

b) pro kazdy pftistupujici stat prvniho dne
tietiho kalendarniho mésice po uplynuti Ihiity

uvedené v ¢lanku 28;

accession declare that this Convention shall
extend to all of its territorial units or only to
one or more of them and may modify this
declaration by submitting another declaration
at any time.

Any such declaration shall be notified to the
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom
of the Netherlands and shall state expressly
the territorial units to which the Convention
applies.

If a State makes no declaration under this
Article, the Convention is to extend to all

territorial units of that State.

Article 30

The Convention shall enter into force on the
first day of the third calendar month after the
deposit of the third instrument of ratification,
acceptance or approval referred to in Article
27.

Thereafter the Convention shall enter into
force —

a) for each State ratifying, accepting or
approving it subsequently, on the first day of
the third calendar month after the deposit of
its instrument of ratification, acceptance or
approval;

b) for each acceding State, on the first day of
the third calendar month after the expiry of
the period referred to in Article 28;
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c) pro uzemni jednotku, na kterou byla
Umluva rozsifena v souladu s ¢lankem 29,
prvniho dne tfetiho kalendarniho mésice po

oznameni uvedeném v téchto ¢lancich.

Clanek 31

Kazdy smluvni stit mize tuto Umluvu
vypovedét formalnim pisemnym oznadmenim
adresovanym Ministerstvu zahrani¢nich véci
Nizozemského kralovstvi, depozitati
Umluvy. Vypovéd nabyva Géinnosti prvniho
dne mésice nasledujiciho po uplynuti Sesti
meésicll po obdrZeni ozndmeni depozitafem
nebo k pozdéjsimu datu, které je v oznameni

uvedeno.

Clanek 32

Ministerstvo zahrani¢nich vécei
Nizozemského kralovstvi oznami ¢lenskym
statiim konference a statiim, které pfistoupily
podle ¢lanku 28 -

a) podpisy a ratifikace, pfijeti a schvaleni
uvedena v ¢lanku 27;

b) datum, jimz Umluva vstupuje v platnost
podle ¢lanku 30;

c) pristoupeni a namitky vznesené proti

pristoupeni uvedené v clanku 28;

c) for a territorial unit to which the
Convention has been extended in conformity
with Article 29, on the first day of the third
calendar month after the notification referred

to in that Article.

Article 31

Any Contracting State may denounce this
Convention by a formal notification in
writing addressed to the Ministry of Foreign
Affairs of the Kingdom of the Netherlands,
depositary of the Convention.

The denunciation takes effect on the first day
of the month following the expiration of six
months after the notification is received by
the depositary or on such later date as is

specified in the notification.

Article 32

The Ministry of Foreign Affairs of the
Kingdom of the Netherlands shall notify the
States Members of the Conference, and the
States which have acceded in accordance
with Article 28, of the following —

a) the signatures and ratifications,
acceptances or approvals referred to in
Article 27;

b) the date on which the Convention enters
into force in accordance with Article 30;

¢) the accessions and the objections raised to

accessions referred to in Article 28;
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d) rozsifeni uvedena v ¢lanku 29;

e) prohlaseni uvedena v ¢lanku 20;

f) vyhrady nebo odvolani uvedena v ¢lanku
26;

g) vypovézeni uvedena v ¢lanku 31.

Na dikaz cehoz nize podepsani, nalezité

zmocnéni, podepsali tuto Umluvu.

Dano v Haagu prvniho dne v Cervenci roku
1985 v jazyce anglickém a francouzském,
pficemz obé znéni maji stejnou platnost, v
jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v
archivu vlady Nizozemského kralovstvi a
jehoz  ovéfeny opis bude  zaslan
diplomatickou cestou kazdému clenskému
statu Haagské konference mezindrodniho
prava soukromého v dobé¢ jejiho patnactého

zasedani.

d) the extensions referred to in Article 29;

e) the declarations referred to in Article 20;
f) the reservation or withdrawals referred to
in Article 26;

g) the denunciations referred to in Article 31.

In witness whereof the undersigned, being
duly authorised thereto, have signed this

Convention.

Done at The Hague, on the first day of July,
1985, in English and French, both texts being
equally authentic, in a single copy which
shall be deposited in the archives of the
Government of the Kingdom of the
Netherlands, and of which a certified copy
shall be sent, through diplomatic channels, to
each of the States Members of the Hague
Conference on Private International Law at

the date of its Fifteenth Session.
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