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Abstrakt

Zaverecna prace se vénuje konsociaénimu modelu vladnuti v Severnim Irsku. Toto téma se
prokazalo byt ve svétle nedavnych udalosti, zejména Brexitu a opétovnému nefungovani
severoirského Shromézdéni, stale aktualni. Politicky systém Severniho Irska je ,,vlajkovou
lodi* pro pfiznivce 1 odptrce teorie konsocia¢ni demokracie. Existuje mnoho publikaci,
které se vénuji konsocionalismu v Severnim Irsku, avSak vétSina z nich se vénuje
fungovani systému v pocatecnich letech jeho ¢innosti. Od podepsani Velkopate¢ni dohody
ub¢hlo 25 let a tento Casovy ramec poskytuje moznost zhodnoceni fungovani tamniho
politického systému. Praveé proto se prace zabyva nejen samotnym konsocia¢nim modelem

a jeho teoretickou reflexi, ale také vyvojem politick€ého systému od roku 1998 dodnes.

Hlavnim teoretickym ramcem diplomové prace je teorie konsocia¢ni demokracie tak, jak
byla definovdna Arendem Lijphartem. Prace si klade za cil zhodnotit fungovani politického
syst¢tmu Severniho Irska, jeho klady a zépory, a navrhuje mozné modifikace systému
s ohledem na vyvoj politického systému od podepsani Velkopatecni dohody dodnes,

odbornou teoretickou reflexi a celospolecensky vyvoj.

Abstract

This diploma thesis deals with the consociational political system in Northern Ireland. This
topic appears to be still relevant in the light of recent events, especially Brexit and the non-
functional Northern Ireland Assembly. The political system of Northern Ireland is the
,»flagship* case for both supporters and opponents of the consociational democracy theory.
There are many publications about the consociational model in Northern Ireland; however,
the publications primarily deal with the early stage of implementing and functioning of the
system. It has been 25 years since signing of the Good Friday Agreement and this time
frame allows us to evaluate the functioning of the system. That is why this thesis deals
with not only the consociational model itself but also with its theoretical reflection and the

development of the system since 1998 to this day.

The main theoretical frame of the diploma thesis is the consociational democracy theory as
defined by Arend Lijphart. The main aim of this thesis is to evaluate the functionig of the

political system in Northern Ireland, its positives and negatives and propose possible



modifications with respect to the development of the system since signing the Good Friday
Agreement to this day, its scholarly theoretical reflection and the development of Northern

Ireland’s society.
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Uvod

Politicky systém Severniho Irska reflektuje komplikovanost souziti dvou kulturné-
nabozensky rozdilnych skupin obyvatel, a to unionistii/protestantti a republikani/katolikt.
Severni Irsko bylo dé&jistém tficetiletého vnitrostatniho konfliktu mezi dvéma zminénymi
skupinami obyvatel. Tento konflikt byl ukonéen podepsanim Velkopate¢ni dohody, kterou
se vydalo Severni Irsko na komplikovanou mirovou cestu. Jednim z nejdilezitéjSich
aspektl této dohody bylo institucionalni nastaveni, které bylo vyjednano na zaklad¢ teorie
konsocia¢ni demokracie. Konsociacni model mél zajistit obéma komunitdm rovnopravnost

a rovnomérny podil na moci v nejdulezitéjsich politickych institucich.

Od podepsani Velkopatecni dohody v roce 1998 uplynulo 25 let. Tento ¢asovy ramec nam
umoziuje zhodnotit nastaveni systému, jeho pozitiva a negativa, a to jak v kontextu vyvoje
politického systému, tak v pracich pfednich zastanci a kritikdi teorie konsociacni
demokracie. Zhodnoceni nastaveni politick¢ho systému v Severnim Irsku je pfedmétem

této prace.

Hlavnimi vyzkumnymi otazkami jsou: Jakym zpiisobem se odlisuje a shoduje model
viadnuti v Severnim Irsku s teoretickymi koncepty konsociacni demokracie? Které aspekty
viadnuti v Severnim Irsku lze v tomto ohledu zhodnotit kladné, a které jsou pricinou

problémii tamniho konsociacniho modelu viadnuti?

Préace je rozdélena do tii Casti. Prvni ¢ast se zamétuje na teorii konsociatni demokracie,
ktera je hlavnim teoretickym rdmcem prace. Prvni kapitola se zabyva teorii konsociacni
demokracie, jeji definici, charakteristickymi rysy a kritikou. Druha kapitola se vénuje
podobé konsociacniho modelu v Severnim Irsku a tomu, jakym zplisobem napliuje
charakteristick¢ rysy konsociacni demokracie. Druha ¢éast prace pojednava o vyvoji
politického systému v Severnim Irsku, a to s dirazem na hlavni problémy v daném obdobi,
a teoretické reflexi ptednich podporovateli a kritikli konsociacniho modelu v Severnim
Irsku. Posledni ¢ast prace analyzuje hlavni pozitiva a negativa konsocia¢niho modelu
v Severnim Irsku, a na zékladé¢ zhodnoceni pozitiv a negativ navrhuje mozné modifikace
konsocia¢niho modelu, a to s ohledem na vyvoj politického systému, teoretickou reflexi

prednich akademikti a spolec¢ensky vyvoj.



Cilem prace je odpoveédét na vyzkumné otazky, tedy zjistit, jakym zpiisobem se odlisuje a
shoduje model viadnuti v Severnim Irsku s teoretickymi koncepty konsociacni demokracie

a zhodnotit konkrétni aspekty politického systéemu v Severnim Irsku.

Vzhledem ke snaze o obsazeni vSech relevantnich aspektti fungovani politického systému
v Severnim Irsku, které byly potiebné k jeho nasledné analyze, byla oproti tezi diplomové
prace zménéna struktura prace, a to Upravou vybranych kapitol a jejich potadi. Tim bylo
docileno lepsi logické ndvaznosti prace a ucelené odpoveédi na vyzkumné otazky. Hlavni

zamér a cil prace zustal nezménén.



1 Modely vladnuti v tzv. rozdélenych spoleCnostech (divided society)

Do 60. let 20. stoleti vétSina politologl zastavala nazor, Ze ,,demokracie miize existovat a
uspésné fungovat pouze tam, kde neexistuji vyrazné hranice mezi prislusniky riznych
kulturnich, jazykovych, etnickych, nabozenskych ¢i narodnich celkii.” (Richova, 2000, s.
197)

V prabehu 60. let 20. stoleti se vSak zacCinaji na akademické piidé objevovat prvni prace,
které toto tvrzeni nepodporuji. Jednim z akademikt, ktery se tomuto tématu vénoval, byl
nizozemsky politolog Arend Lijphart. Ten na sklonku 60. let definoval ,,novy* typ modelu
vladnuti, a to konsociaéni demokracii, ktera je specifickym typem fungujiciho
demokratického uspotfadani v segmentovanych spolecnostech. Tento koncept si v

politologické obci nasel své piiznivce, ale i tvrdé odptirce. (Richova, 2000, s. 197-221)

Od doby, kdy Lijphart poprvé definoval pojem konsocia¢ni demokracie, vzniklo velké
mnozstvi praci, které tento koncept podporuji, kritizujici ¢i rozvijeji, a to véetné snahy o
vymezeni novych forem modelii vladnuti v segmentovanych spole¢nostech. Dle
O’Learyho (2013) lze vymezit Ctyfi rizné formy modelli vladnuti v segmentovanych
spole¢nostech, a to jak v akademické literatute, tak ,,v redlném svété.” Témito Ctyimi
formami jsou centripetalismus, multikulturalismus, konsocionalismus a teritorialni
pluralismus. Nejpocetnéji jsou vSak v literatuie zastoupeny teorie konsociaéni demokracie

a centripetalismu. (O’Leary, 2013, s. 19-30)

Nasledujici ¢ast prace se bude vénovat teorii konsociaéni demokracie, kterd je hlavnim
teoretickym rdmcem této prace. Zaméfime se na charakteristiku a hlavni rysy konceptu

konsocia¢ni demokracie, nebot’ jsou tyto aspekty stézejni pro predkladanou praci.

1.1 Teorie konsocia¢ni demokracie

Teorie konsociacni demokracie je v politologii neodmyslitelné spojovana s nizozemskym
politologem Arendem Lijphartem. Ackoliv je Lijphart oznacovan jako ,,otec” teorie
konsocia¢ni demokracie, je nutno podotknout, Ze nebyl prvnim, ani jedinym akademikem,
ktery se tomuto konceptu ve své dobé vénoval. Sam Lijphart upozoriiuje, ze dvé prace
predchézely jeho Politics of Accomodation (1968) a staly se pro n¢j inspiraci, a to prace

Gerharda Lehmbrucha Proporzdemokratie (Lehmbruch, 1967) a prace Sira Arthura Lewise



Politics in West Africa (Lewis, 1965). (Lijphart, 2018)

Lijpharttiv zajem o toto téma zapocal pfi psani dizertacni prace Trauma of Decolonization
(1966), ktery analyzoval nizozemskou vladni politiku vii¢i Zapadni Nové Guineji. Dal§im
impulzem pro vznik teorie konsociacni demokracie byl teoreticky rdmec demokratické
stability G. A. Almonda a S. M. Lipseta, ve kterém tvrdi, Ze vyrazné §té€pné linie ,,délaji
demokracii velmi obtiznou, ne-li nemozZnou. (Lijphart, 2018, s. 2) Nizozemska
demokracie byla deviantnim ptipadem, kdy i pfes hluboké nabozenské a ideologické
Stépeni, byla stabilni. Lijphartovym hlavnim argumentem bylo v tomto ptipad¢ tvrzeni, ze
»kooperace na urovni elit miize prekonat konfliktni potencial, ktery je v takovych Stépnych
liniich vSudypritomny.* (Lijphart, 2018, s. 2) Pravé tento fakt spolu s analyzou
nizozemského politického systému byl pfedmétem jiz zminované Lijphartovy monografie

Politics of Accomodation (1968).

Teorie konsociatni demokracie se stala Lijphartovym zivotnim dilem a vénoval se ji 1
v mnoha dalSich publikacich. Postupem ¢asu analyzoval vice a vice piipadl konsociacni
demokracie a vyzkum kulminoval v praci Democracy in Plural Societies (1977), v niz
zpracoval analyzu deviti zemi, a to Nizozemi, Belgie, gV}'Icarska, Rakouska, Libanonu,
Malajsie, Kypru, Surinamu a Nizozemskych Antil. (Lijphart, 2018) Na jejich podklad¢ pak
definoval zakladni rysy konsociacni demokracie, a to ,,a) sdilena exekutivni moc, ve které
Jjsou zastoupeny vsechny skupiny dané spolecnosti, b) kulturni autonomie pro tyto skupiny
ve spolecnosti, c) proporcionalita v politické reprezentaci, statni sluzbé a vlade a d)

mensinové veto v diilezitych zdlezitostech jako jsou prava mensin a autonomie.“ (Lijphart,

2018, s. 3).

Lijphartv vyzkum a pfistup k dané problematice se postupem Casu ménil. Jako prvni
pouzival metodu jednopiipadové studie (pfedevSim Lijphartovu rodnou zemi
Nizozemsko), nasledné se zvySujicim se poctem zkoumanych piipadi pouzival dal$i
metody komparativniho pfistupu a statistické metody, naptiklad regresni analyzu. Zaroven
také ve svych pozd¢jSich publikacich propojoval své poznatky s doporuc¢enimi politik,

které by ptispély k lepS§imu fungovani daného politického systému.

Samotny pojem konsocia¢ni demokracie také proSel zménami, kdy sdm Lijphart oznacuje



tuto teorii jako politiku akomodace (politics of accomodation), konsociace (consotiation),
¢i model sdileni moci (power-sharing). Samotny koncept a jeho zaklady vSak zGstaly

velmi malo pozménény. (Lijphart, 2018)

V soucasném stavu poznani, kdy ,pocet akademickych clankii nebyl nikdy vyssi, rozsah
Liyphart, 2019, s. 341), se objevuji nové moZnosti vyuzZiti konsociaéniho modelu, a to
v kontextu zvySujici se volebni uspésnosti populistickych politickych stran a s tim spojeny
polarizacni efekt ve spolecnost. Konsocia¢ni demokracie ma své misto 1 ve 21. stoleti, a to
nejen z divodl plvodnich, ale 1 téch, které jsou v politickém prostiedi nové vyvstale,
nebot’ ,hodnota konsocionalismu, jakozto konceptu mirové regulace konfliktii, roste s
mirou polarizace a rozdeéleni v dané spolecnosti.* (Bogaards, Helms, Lijphart, 2019, s.

342)

1.2 Definice a charakteristické rysy konsocia¢ni demokracie

Lijphart definuje konsocia¢ni demokracii jako ,,viddu kartelu elit, ktera je navrzena tak,
aby proménila demokracii s roztristénou politickou kulturou ve stabilni demokracii.”
(Lijphart, 1969, s, 216) Konsociacni demokracii 1ze chéapat také jako politicky systém
»Schopny Fesit napéti v pluralitnich spolecnostech zpiisobem, ktery by zabranil vyostieni
konfliktu a ndsledovnému nahrazeni demokratického systému nedemokratickym* (Richova,
2000. s. 202) nebo jako princip ,,sdileni moci v hluboce rozdélenych spolecnostech, ktery je
navrzen tak, aby dosdahnul efektivniho zvladani konfliktii a demokratizace v danych
spolecnostech, a to zpiisobem, ktery uznavd a prizpusobuje se riiznym etnickym nebo
nabozZenskym komunitam v ramci viladnich a spolecenskych struktur na proporciondlnim

zaklade. “* (Jakala, Kuzu, Qvortrup, 2018, s. xv)

Pro konsocia¢ni demokracii jsou charakteristické cCtyfi rysy, a to velkd koalice,
proporcionalita, vzajemné (menSinové) veto a segmentalni autonomie. (Richova, 2000, s.

197-221)

v v s

coalition), kterd se vztahuje pfedev§im k chovéani elit v daném politickém systému.

Chovani a spoluprace elit v segmentovanych spole¢nostech je dle Lijpharta jiz od pocatku



definovani konsocia¢ni demokracie tim nejdulezitéj$im prvkem, ktery je nutny pro stabilni

fungovani celého systému. (Butenschen, 2007)

Podstatnou charakteristikou velké koalice ,, neni ani tak néjaké konkrétni institucionalni
usporadani, jako spiSe ucast viidcii vSech vyznamnych segmentii na rizeni pluralitni
spolecnosti. “ (Lijphart, 1977, s. 31). Elity reprezentujici dané segmenty ve spoleCnosti
kooperuji vramci politického systému a opoustéji od normy vétSinovych systémi
zaloZzenych na soutézivém, konfrontatnim principu vlada versus opozice. (Butenschen,
2007) Princip velké koalice miize byt do systému zafazen bud’ formalné (kupiikladu
$vycarskd “magicka formule') nebo je neformalni vieobecné piijimanou souasti systému
(napt. ptipad Rakouska). (Butenschen, 2007) Stejnou funkeci, kterd odpovida logice velké
koalice, v§ak mohou plnit 1 jiné mechanismy, a to naptiklad celonarodni vlady nebo piesné
stanovené, dlouhodobé dohody, které urcuji, kterd elita bude mit v daném obdobi jaky

mandat a rotaci téchto mandati (Richové, 2000, s.197-221)

Shrneme-li vySe uvedené, tak velka koalice stoji na principu “spojeni reprezentantii
vyraznych, politicky aktivnich segmentu reprezentujicich v konkrétnich podminkach

vvvvv

volebnimu vysledku nent prvorady.” (Richova, 2000, s. 211)

Druhym rysem konsocia¢ni demokracie je proporcionalita (proportionality), kterou lze
definovat jako ,,metoda alokace pracovnich mist ve statni spravé a financnich zdrojii mezi
riizné segmenty.” (Butenschen, 2007, s. 91) Proporcionalita tedy neni v tomto kontextu
spojovéna pouze s volebnim systémem, ale spiSe s logikou fungovani celého systému.
Prvek proporcionality se ma projevit piedevSim jako proporcni politickd reprezentace,
rovny pfistup k moci, rovny pfistup k financim apod. (Lijphart, 1979) V tomto bod¢ se
opét jednd predevsim o popfeni aspektii vétSinového systému, ktery je pro segmentovanou
spole¢nost riskantni. Proporcionalita mé& byt zastoupena ve vSech dilezZitych
celospoledenskych aspektech. (Richova, 2000, s. 197-221) Lijphart také zminuje, Ze

v urcitych ptipadech se miZe rys proporcionality projevovat jako ,,nadreprezentace™ méné

! Magicka formule se ve §vycarském politickém systému zavedla v roce 1959. Jedna se o vzorec, dle kterého
se do roku 2003 obsazovala kiesla do Spolkové rady (Federal Council), a to pomérem, kde dvé kiesla
obsadili liberalové, dvé konzervativci, dvé socialni demokraté a jedno kieslo ziskdvala Svycarska lidova
strana (Swiss People’s party). (Diem, Maissen, 2023)



pocetnych mensin. (Lijphart, 1979)

Ttfetim rysem konsociacni demokracie je vzajemné (¢i menSinové) veto (mutual veto),
které znamena, ze ,zddné diilezité rozhodnuti nemiize byt ucinéno proti vyjadrenému
nesouhlasu jednoho segmentu.* (Butenschen, 2007, s. 91) Lijphart ve své teorii pocita
s tim, Ze v procesu politického jednani mtize dojit k situacim, které budou vyzadovat ptijeti
urcitych rozhodnuti, které se odsouhlasi na zaklad¢ klasického vétSinového sytému, tedy
na zakladé pfedem stanovené vétsiny. (Richova, 2000, s. 197-221) Tato rozhodnuti se
nemusi setkat s podporu vsech relevantnich segmentil dané spole¢nosti. Pravé v téchto
situacich mize nasledné dojit k neblahym dusledkiim v ramci jiz tak kiehkych vztaht a
spolecenskych pomért. Lijphart pro tyto situace definoval doplnék konsociacni
demokracie, ktera ,,by dala mensinovym segmentiim Sanci zvyraznit jejich nesouhlas a
priméla ostatni — tedy momentalni vitéze — ke zvazovani nebezpeci plynoucich z daného

rozhodnuti.“ (Richova, 2000, s. 212)

I vzidjemné veto je doplnék velké koalice. Stejné jako rys velké koalice se mtize
vyskytovat, jak v kodifikované podob& (Rakousko, Svycarsko), tak jako neformalni
vSeobecné piijimand soucast systému (Nizozemsko). Zaroven je vSak v kontextu
vzajemného veta nutno podotknout, Ze tento mechanismus by se mél pouzivat pouze
v krajnich ptipadech, a nikoliv jako formu vydirani, ktera by mohla zapftiCit blokaci celého

politického procesu a systému. (Richova, 2000, s. 197-221)

V neposledni fadé uvadi Lijphart ¢tvrty rys konsociaéni demokracie, a to segmentdlni
autonomii (segmental autonomy), kterd znamend “viddu mensiny nad sebou samotnymi
v oblastech, které se tykaji vylucné otazek dané minority.” (Lijphart, 1977, s. 41) Prvek
segmentalni autonomie dopliuje rys velké koalice, kterd rozhoduje naopak o spolecnych
zajmech celku. Teorie konsocia¢ni demokracie v kontextu segmentalni autonomie pocita
s tim, Ze dané segmenty budou ,,0 sob¢* rozhodovat napt. v otdzkach vzdélani, socidlnich

sluzeb apod. (Richova, 2000, s. 197-221)

Tento druh autonomie je vSak mozZny pouze v takovych segmentech, které maji , dobre
organizovanou vnitini strukturu a zavedené postupy pro rozhodovani. “ (Butenschen, 2007,

s. 91) JakoZto idedlni institucionalizace segmentalni autonomie se v piipadech, kdy je



hlavni Stépnou linii teritorium (Butenschen, 2007) a teritoridlni rozdéleni odpovida
narodnim komunitdm (Richova, 2000, s. 197-221), jevi federace. V kontextu segmentélni
autonomie a federace se vSak objevuje kritika, kdy federace a segmentalni autonomie mize
naopak prispét k nepokojim, nebot’ ,posiluje miru a intenzitu segmentace a motivuje
politickou mobilizaci na masové urovni v kazdém segmentu.*“ (Butenschen, 2007, s. 91)
Prvek segmentdlni autonomie neni jedinym kritizovanym bodem teorie konsocia¢ni
demokracie. DalSim bodim kritiky konsociaéni demokracie se vénuje nasledujici

podkapitola.

1.3 Kritika konsocia¢ni demokracie
Konsociacni demokracie, jakozto koncept i forma politického uspotadani, je kritizovana

fadou politologii a sociologli. Mezi vyrazné kritiky konsociatni demokracie se ftadi
napiiklad Hans Daalder, Brian Barry, Rudy B. Andeweg nebo Donald L. Horowitz.
(Charvat, 2018)

Jednou z nejvyraznéjSich kritik, kterd je v kontextu konsocia¢ni demokracie zminovana, a
je zéaroven relevantni k tématu, kterému se vénuje tato prace, je presvédCeni, Ze model
konsocia¢ni demokracie mize mit pfesné¢ opacny efekt, nez Lijphart zamyslel. (Norris,
2008) Dle Donalda L. Horowitze (2003) mizou systémy zalozené na sdilené moci zapiicit
institucionalizaci Stépnych linii v dané spolecnosti, a tim je naopak prohloubit nez zlepsit.
Horowitz tuto kritiku spojuje pfedevSim s prvkem proporcionality, a to konkrétn¢ ve
volebnich systémech, kdy kritizuje nizké volebni prahy pro strany zastupujici mensiny
v dané spolecnosti. Nizky volebni prah mé dle Horowitze zplsobit to, Ze politické strany a
jejich reprezentanti nejsou motivovani k tomu, aby zaptsobili na vSechny volice, tedy 1
voli¢e mimo komunitu, kterou maji za cil politicky reprezentovat. (Horowitz, 2003, s. 116-
120,122) Zaroven se v boji o voli¢ské hlasy politické strany Casto uchyli k populistické
rétorice, kterd ve vysledku ,,stupriuje socidalni napéti, etnickou nendvist a politiku strachu.*

(Norris, 2008, s. 28)

Kritika konceptu konsociaéni demokracie méa vSak mnoho podob. Jak poznamenava
Andeweg (2000), tak ,konsocionalismus byl vidy kontroverzni, ale spise, nez aby se vedla
Jjedna velka debata o jeho validite, tak zde existuje mnoho malych debat o danych zemich,

konceptech, pricinach a dusledcich spojenych s konsocionalismem.* (Andeweg, 2000, s.
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509)

Teorie konsocia¢ni demokracie, které se vénovala tato kapitola, je hlavnim teoretickym
ramcem predkladané diplomové prace, ktery je stézejni pro analyzu konsocia¢niho
systému v Severnim Irsku. Konkrétni podobé konsociacniho systému v Severnim Irsku,

jejimu vyvoji a analyze se vénuji nasledujici kapitoly.

2 Konsocionalismus v Severnim Irsku

Teorie konsocia¢ni demokracie, jez byla pfedmétem piedchozi kapitoly, naSla své
praktické uplatnéni pfi vytvareni mirové dohody, ktera méla ukoncit dlouhotrvajici
vnitrostatni konflikt v Severnim Irsku a zmirnit napéti mezi dvéma segmenty severoirské
spole¢nosti. Nasledujici ¢ast prace se bude vénovat konkrétni podobé konsocia¢niho
politického systému Severniho Irska a tomu, jakym zpiisobem tento politicky systém
naplituje charakteristické rysy teorie konsociacni demokracie, které byly zminény

v predchozi kapitole.

2.1 Konsocia¢ni model Severniho Irska
Politicky systém Severniho Irska je zalozeny na konsocia¢nim principu, ktery zavedla

Velkopatecni dohoda v roce 1998. Velkopatecni dohoda spolu s Dohodou ze St Andrews
(2006) a dokumentem Nové¢ desetileti, novy pristup (2020), jez upravuji casti Velkopatecni
dohody, které se prokazaly byt problematické, jsou zakladnim institucionalnim ramcem
post-konfliktniho politického systému Severniho Irska. (Torrance, 2022) Tato ¢ast prace se
bude vénovat konkrétnimu instituciondlnimu nastaveni konsocia¢niho politického systému

v Severnim Irsku.

2.1.1 Legislativa

Severni Irsko je jednim ze tfi 1zemi Spojen¢ho kralovstvi, které pro§lo procesem devoluce.
Westminster pienesl legislativni a exekutivni pravomoc na Severoirské shromazdéni
(Northern Ireland Assembly), které je Ustfednim orgénem severoirského politického
systému. Severoirské shromazdéni je instituci zaloZenou na power-sharingu, ve které musi
byt zastoupeny a podilet se na moci vSechny komunity Severniho Irska, tedy unionisté a

republikani. (Torrance, 2022)
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Shroméazdéni mé& pravomoc v zalezitostech, které jsou oznaceny jako ,pienesené*
(transferred). Tyto zélezitosti zahrnuji napt. vzdélani, zdravotnictvi, zemédélstvi, dopravu,
zivotni prostfedi, bydleni, socialni péci atd. Oblasti, které Severoirské shromdzdéni ve své
pravomoci nema, jsou oblastmi ,,vyloucenymi“ (excepted). Nad témito oblastmi ma
vylu¢nou pravomoc Westminster. Jedna se napi. o mezinarodni vztahy, obranu, ménu a
migraci. V ptipad¢ Severniho Irska je definovan tfeti typ pravomoci, a to pravomoci
Lrezervované® (reserved). Pravomoc v téchto zalezitostech mohla byt v budoucnu
kompletné pfenesena z Westminsteru na Severoirské shromdzdéni. (McEvoy, 2008, s. 133-
134) V tomto piipadé se jednd piedev§im o pravomoci nad policii a justici. Tyto
pravomoci byly na Severoirsk€é shromazdéni preneseny vroce 2010 (viz 3.3.1).

(McDonald, 2010)

Do Severoirského shromazdéni se voli 90 poslanct (Member of the Legislative Assembly,
MLA)? a to po péti mandatech v 18 volebnich obvodech. Do Shromazdéni se voli
volebnim systémem jednoho ptenosného hlasu (Single Transferable Vote, STV). (Torrance,

2022)

Zvoleni ¢lenové Severoirského shromazdéni se musi pfi prvnim setkani identifikovat jako
Lunionista®, ,republikan® nebo jako ,,0statni®“. Do roku 2006 mohli ¢lenové Shroméazdéni
svoji identifikaci ménit bez omezeni. (Torrance, 2022) Tento fakt byl vSak v n¢kolika
piipadech problematicky (viz 3.1.3) a Dohoda ze St Andrews stanovila, ze svoji
identifikaci mohou ¢lenové Shroméazdéni zménit v ramci jednoho volebniho obdobi pouze
za predpokladu, Ze dany Clen piejde z jedné politické strany do strany druhé. (St Andrews
Agreement, 2006)

Identifikace ¢lenti ma v rdmci politického systému své misto predevsim kvili specifickému
systému piijimani rozhodnuti ve Shromazdéni. A¢koliv se nékterd rozhodnuti ptijimaji na
zaklad¢ predem stanovené ,klasické“ vétSiny, Velkopate¢ni dohoda v klicovych
rozhodnutich zavedla systém cross-community voting (nebo také cross-sectional voting).
(McEvoy, 2008, s. 133-134) V ramci cross-community voting jsou definované dva typy

vétSiny, a to paralelni souhlas (parallel consent) a vazena vétSina (weighted majority).

2V letech 1998 — 2016 (véetn&) se volilo 108 poslanch. Podet pslanch snizuje The Northern Ireland Act
2016. (Torrance, 2022)
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(Torrance, 2022) Paralelni souhlas znamena, ze ,,vice nez 50 % MLAs souhlasi s navrhem,
a to s podporou vice nez 50 % republikanii a vice nez 50 % unionistu.” (Torrance, 2022, s.
10) Vazena vétSina predpoklada ,.podporu 60 % MLAs, a to s podporou alespon 40 %
unionistit a 40 % republikanii.* (Torrance, 2022, s. 10)

Specifickym aspektem hlasovani v Severoirském shromazdéni je také mechanismus tzv.
petition of concern, ktery miize vznést skupina alespoit 30 MLAs a pozadovat, aby se dana
zalezitost odhlasovala nikoliv na zakladé¢ vétSiny, ale na zaklad€ cross-community

hlasovani (viz 2.2.3). (McEvoy, 2008, s. 133-134)

2.1.2 Exekutiva
Severoirska exekutiva se skldda z prvniho ministra (First Minister, FM), zastupce prvniho

ministra (Deputy First Minister, DFM) a osmi ministerstvech. Exekutiva ,,vykonavd
vwkonnou pravomoc jménem Severoirského shromazdeni a prijimd rozhodnuti ve
vyznamnych otazkach a v zaleZitostech, které presahuji odpovednost dvou nebo vice
ministri. Rovnéz schvaluje navrhy predloZené ministry na novou legislativu, a to ve forme
,,exekutivnich zakonit*, které posila ke zvazeni do Shromazdeni. Je také odpovednad za
vypracovani programu pro viadu a rozpoctu, ktery da ke schvaleni ShromazZdeni.

(northernireland.gov.uk, 2023)

Jednotlivi ministii jsou nominovani politickymi stranami. Pocet ministerstev, ktery miize
politicka strana obsadit, je vypocitan pomoci d’Hondtovy metody, a to na zaklad¢ podilu
kiesel, ktery ma dana strana ve Shromazdéni. Jedinym ministerstvem, kde se d’Hondtova
metoda nepouziva, je Ministerstvo spravedlnosti. Ministr spravedlnosti je volen na zéklad¢

cross-community hlasovani. (Torrance, 2022, s. 10-11)

Funkce prvniho ministra a zastupce prvniho ministra je funkci sdilenou. Souhrnné se
oznacuje jako ,.exekutivni kanceldi* (Executive Office). V praxi toto mimo jiné znamena,
ze jakmile jeden ze své funkce rezignuje, ztrdci svou funkci 1 ten druhy.
(northernireland.gov.uk, 2023) Do roku 2006 byli FM a DFM voleni Shromézdénim, nyni
nominuje FM vitézna strana jednoho bloku a DFM vitézna strana z bloku druhého.
(Torrance, 2022) Opét se jedna o piipad, kdy je komunitni identifikace v politickém

systému dilezita. Zaroven se také jednd o prvek sdilené moci.
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Politicky systém Severniho Irska obsahuje prvky sdilené moci a funguje na konsocia¢nim
principu. Nasledujici kapitola se zaméfi na to, zda tento politicky systém spliuje

charakteristické rysy konsocia¢ni demokracie.

2.2 Charakteristické rysy konsocia¢ni demokracie v politickém systému Severniho
Irska

Tato kapitola se zaméii na to, zda redlnd podoba konsociacniho modelu Severniho Irska
spliuje teoretické pozadavky, tedy Ctyfi charakteristické rysy konsocia¢ni demokracie. Jak
Jjiz bylo zminéno, Ctyfmi charakteristickymi rysy jsou velkd koalice, proporcionalita,

vzajemné (mensinové) veto a segmentalni autonomie. (Richova, 2000, s. 197-221)

2.2.1 Velka koalice

vvvvvv

konsocia¢ni teorii. Tento prvek piedpokldda zastoupeni vSech relevantnich segmentl
spole¢nosti v ramci politickych instituci, kdy elity reprezentujici dané segmenty ve
spole¢nosti kooperuji vramci politického systému. (Butenschen, 2007) Jak jiz bylo
zminéno, velka koalice stoji na principu “spojeni reprezentantu vyrazmnych, politicky

vvvvvv

zajmy. Podstatou je jejich skutecny podil na moci, pricemz vztah k volebnimu vysledku neni

prvorady.” (Richova, 2000, s. 211)

Relevantnimi menSinami v kontextu Severniho Irska jsou unionisté a republikani. Od roku
1998 probéhlo sedm voleb do parlamentu Severniho Irska, tedy Severoirského
shromézdéni. Ani v jednom volebnim nedoslo k vyrazné ptevaze jednoho z taborii. Kromé
voleb v roce 2022 byl ve vSech volbach vitézny blok unionistl, coz odpovida trendu, ze se
vice obyvatel Severniho Irska identifikuje jako unionista nez republikan. (BBC.COM,
2019) Tabulka 1 znazoriiuje pocet kiesel, které jednotlivé bloky v daném obdobi obsadily.
Tabulka 2 obsahuje procentualni podil kiesel, které jednotlivé bloky v daném obdobi

obsadily. Procentudlni podil kiesel je znazornén také v Grafu 1.

Tab. 1 - Kfesla ve Shromazdéni

unionisté | republikdni | ostatni
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1998 58 42 8
2003 59 42 7
2007 55 44 9
2011 55 43 10
2016 55 42 11
2017 39 39 12
2022 35 35 20

(Zdroj: Burton, Ireland Assembly Elections 2022, 2022, 5. 10-13)

Tab. 2 - Podil kiesel ve Shromazdéni v %

unionisté | republikani | ostatni
1998 53,7 38,89 7,41
2003 54,63 38,89 6,48
2007 50,93 40,74 8,33
2011 50,93 39,81 9,26
2016 50,93 38,89 10,19
2017 43,33 43,33 13,3
2022 38,89 38,89 22,22

(Zdroj: Burton, Ireland Assembly Elections 2022, 2022, 5. 10-13)

Graf 1 - Podil kiesel ve Shromazdéni v %
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(Zdroj: Burton, Ireland Assembly Elections 2022, 2022, 5. 10-13)

Lze konstatovat, ze charakteristicky rys velké koalice je v Severnim Irsku splnén. Oba
segmenty spolecnosti jsou politicky reprezentovany v severoirskych institucich a elity

reprezentujici dané segmenty kooperuji v ramci politickych struktur, a¢ s problémy, které
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budou nastinény v kapitole 3.

2.2.2 Proporcionalita
Prvek proporcionality je v severoirském politickém systému zastoupen nékolika zptsoby, a

to volebnim systémem, stylem pterozdélovani ministerstev a sdilenou kancelaiti FM a

DFM.

Volebni systém Severniho Irska, STV, ma zajistit pomérnou politickou reprezentaci ve
Shromazdéni, a to zpiisobem, kde ,,voli¢ disponuje jednim hlasem, jejz da kandidatovi,
kterého nejvice preferuje. Nasledné ale miize/musi urcit pomoci dalSich preferenci pro
nasledujici kandidaty (bez nutnosti brat ohled na jejich stranickou prislusnost), komu ma
byt jeho hlas prenesen, pokud jej ,jeho“ kandidat nevyuZije (tj. bud prekroci kvotu
pozadovanou na zvoleni a cast hlasii nad kvotou miize byt vyuzita pro dalsi kandidaty,
nebo je jako nejslabsi vyrazen a jeho hlasy mohou byt opét preneseny kandidatiim, kteri
zustavaji ,,ve hre“). Prenaseni hlasii od zvolenych, nebo vyrazenych, pokracuje, dokud

neni zvolen odpovidajici pocet kandidatu.* (Chytilek et al, 2009, s. 34)

Prvek proporcionality lze nalézt i v systému pierozdélovani ministerstev, kterd jsou
alokovana na zakladé¢ d’Hondtovy metody. Ta pracuje s poctem kiesel, ktery politické
strany ziskaly v poslednich volbach. Politické strany si tak prerozd€luji dany pocet
ministerstev, ktery je propor¢ni k poctu kiesel a sile strany, kterda vyplyva z poslednich

voleb do Shormazdéni. (McDonald, 2010)

Za tteti lze jako proporéni (mimo jiné) pokladat také fakt, ze nejdulezitéjsi funkce
v severoirském politickém systému, tedy post FM a DFM, je kancelafi sdilenou. Tyto
posty obsazuji predstavitelé nejsilnéjsi strany z bloku unionistl a republikanii. Oba tabory

jsou zastoupeny i v nejvyssim Uradu celého systému. (Torrance, 2022)

Vsechny prvky proporcionality, které byly zminény vySe, maji v severoirském politickém
systému zajistit proporcionalitu, a to proporcionalitu v politické reprezentaci, pfistupu

k moci, financim apod.

2.2.3 MenSinové (vzajemné) veto

Specificky typ veta, ktery je vlastni pro teorii konsociacni demokracie, je menSinové veto.
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V konsocia¢nim systému disponuji vSechny relevantni menSiny, resp. segmenty, dané
spole¢nosti mensSinovym vetem, kter¢ by mélo zabranit Utlaku aktudlni vétSiny, ¢i
aktualniho vitéze voleb a zabranit pfijeti spornych, ¢i diskriminujicich legislativnich

rozhodnuti.

V politickém systému Severniho Irska je timto typem veta mechanismus petition of
concern (PoC), ktery je Casto oznaovan jako etnické veto (ethmic veto). Petition of
Concern ,je legislativnim mechanismem, které ,,vyvola“ hlasovani na zakladé cross-
community* (McCulloch, 2018, s. 736) nikoli na zaklad€ stanovené vétSiny, a to v
,klicovych problémech®, které vSak nejsou jasné vymezeny. Pouziti PoC vyzaduje podpis
alespon 30 MLAs a navrzena legislativa, ktera je timto mechanismem napadena, musi byt
nasledovné schvélena stanovenym poctem unionistickych a republikdnskych poslanct (viz

kapitola 2.1). (McCulloch, 2018)

V obdobi prvniho Shromazdéni, mezi roky 1998-2002, byl mechanismus PoC vyuzit
sedmkrat, a to ,,stFidmé na otazky symbolického vyznamu pro dané komunity.* (McCulloch,
2018, s. 736) V obdobi, kdy Shromazdéni uspésné dokoncilo jedno celé volebni obdobi,
tedy mezi roky 2007-2011, byl pocet vyuziti PoC na ¢isle 33, a to v radmci 21 raznych
problematik. V nasledujicim volebnim obdobi, mezi roky 2011-2016, vSak pocet vyuziti
PoC vyrazné vzrostl, a to na 118 piipada tykajici se 33 riznych problematik.

Mensinové veto tak, jak je nastavené v politickém systému, je misty kritizovano za to, ze
muze slouzit jako blokovaci mechanismus, mize byt zneuzito a je v ramci legislativniho
procesu naduzivano, a to predevS§im v obdobi 2011-2016, kdy vyrazné vzrostl pocet
vyuziti tohoto mechanismu, nebot’ ,,zatimco byl tento postup zamyslen jako ochranny
mechanismus pro komunity k ochrané jejich Zivotné diilezitych zajmii, nyni je Siroce

‘

povazovan za , blokovaci mechanismus® a zneuziti svého pivodniho zameéru.‘

(McCulloch, 2018, s. 736)

Jednim z problému nastaveni je hranice tficeti podpisii. Zatimco v obdobi fungovani
prvniho Shromézdéni mezi roky 1998-2002 nemohla Z4dné ze stran samostatné uplatnit
mechanismus PoC, nebot nedisponovala potiebnymi mandaty, tak v nasledujicich

volebnich obdobich se situace zménila. Demokratickd unionistickd strana (Democratic
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Unionist Party, DUP) byla casto kritizovana, ze mechanismus PoC zneuziva, nebot’ mé¢la
dostatecny pocCet mandatli, aby samostatn¢ tento mechanismus uplatnila, a to jako jedina
politicka strana ve Shroméazdéni. Dle dat, ktera jsou obsazena v ¢lanku The Use and Abuse
of Veto Rights in Power-Sharing Systems: Northern Ireland’s Petition of Concern in
Comparative Perspective (McCulloch, 2018), se DUP podilela pouze na jednom PoC
v obdobi prvniho Shromazdéni, zatimco mezi roky 2011-2016 se podepsala pod 70 PoC,
vétSina z nich bez podpory jiné strany. Praveé fakt, ze jedna strana ,,ma v systému ,, paku* je
problematickad, nebot riskuje nevoli ostatnich stran, které touto vyhodou nedisponuji a
podryva legitimitu tohoto mechanismu®, potazmo celého systému. (McCulloch, 2018, s.

746)

Ackoliv poukdzdni na mozné zneuziti, blokovani a naduZivani tohoto mechanismu je na
misté, tak je nutné podotknout, ze historicky PoC ,,mohlo byt prilezitostné vyuzito ke
stranickym uceliim, ale v celku byl tento mechanismus pouzit stridmé v kontextu otazek,

které byly vyznamné pro jednu nebo druhou komunitu.* (McCulloch, 2018, s. 747)

McCulloch se ve svém ¢lanku blize vénuje PoC a tématiim, na které byl PoC pouzit. Jako
svilj vzorek vyuziva problematické obdobi mezi roky 2011-2016 a definuje ti1 kategorie
PoC. Prvni kategorii jsou PoC, které byly vyuzity v otadzkach ,,nezbytne diilezZitych zajmu
komunit* (vital interests) (napt. vzdélani kultura, jazyk apod.). Druhou kategorii jsou
otazky ,,rovnosti bez specifického etnicko-narodniho rozmeéru® (tedy nezbytné¢ dulezité
zajmy skupin, které nejsou zaloZzené na etnicko-narodnim rozmeéru). Tteti kategorii jsou
zajmy, , které nejsou nezbytné dulezite” (tedy otazky motivované ideologii nebo
stranickymi divody) a pravé tyto PoC jsou problematické. (McCulloch, 2018, s. 748)
Prokazalo se, Ze 70 % PoC bylo vzneseno na zéklad€ nezbytné dileZitych zajmi pro jednu
nebo druhou komunitu. Jednim z ptikladi je otdzka, zda se na fidi¢skych prikazech, které
byly vydany v Severnim Irsku, bude objevovat britsk4 vlajka nebo zda se podpofii otevieni
irsko-jazyEnych Skol (konkrétné Coldiste Dhoire). 20 % PoC spada do kategorie druhé,
tedy do otdzky rovnosti bez specifického etnicko-ndrodniho rozmeéru, kam lze zafadit
naptiklad projednavani rovnopravnosti manZzelstvi. Pouze 18 % PoC by mohlo byt
pokladano za zneuziti tohoto mechanismu kvili stranickym zajmim (napiiklad veto
vySetfovani konkrétnich stranickych poslanci DUP a Sinn Féin). (McCulloch, 2018, s.
748)
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V instituciondlnim nastaveni mechanismu PoC doSlo k nékolika zménam, které maji
zabranit problematickym situacim, které jsou PoC vytykany. Za prvé doslo volebnim
zakonem Northern Ireland Act 2016 ke snizeni MLAs ze 108 na 90, ¢imz je
komplikované, aby jedna strana mohla vyuzit tento mechanismus bez podpory strany jiné.
(The Northern Ireland Act, 2016) Dohoda Nové¢ desetileti, Novy pfistup (2020) méni
nastaveni PoC v jeho nejkrititéjSich bodech, a to v mife uzivani, kdy se vyuziti PoC
wzredukuje a navrati se k jeho zamyslenému ucelu‘ (New Decade, New Approach, 2020, s.
12) a politické strany ,,se verejné zavazou k predkladani nebo podporeni PoC pouze za
zcela vyjimecnych okolnosti a jako posledni moznost po vyuZiti vSech dostupnych
mechanismu.* (New Decade, New Approach, 2020, s. 12). Dohoda také stanovuje, Ze se
PoC nesmi vyuzivat v ptipadech, kdy je v otdzce chovani poslancti. PoC ma nyni podobu,
kde se zachovala hranice tficeti podpist, ale tyto podpisy musi pochazet od poslancii dvou
nebo vice stran a obsahuje také 14denni ,,obdobi zvazovani“. V piipad¢, ze po ,,obdobi
zvazovani*“ danych 30 a vice poslanci PoC podpofi, dand zalezitost bude odhlasovana na

zéklad¢ cross-community hlasovani. (New Decade, New Approach, 2020)

Jakkoli problematické se etnické veto mohlo historicky zdat, tak bylo u¢inéno nckolik
krokt k jeho optimalizaci. Je zaroven ziejmé, ze tento konsociacni prvek je v severoirském

politickém systému zastoupen.

2.2.4 Segmentalni autonomie

Ctvrtym rysem konsociaéni demokracie je segmentalni autonomie, kterou definuje Lijphart
jako “vlddu mensiny nad sebou samotnymi v oblastech, které se tykaji vylucné otazek dané
minority.” (Lijphart, 1977, s. 41) Ideéalni institucionalizaci segmentalni autonomie je
federace, kterd vSak v ptipad¢ Severni Irska ,,nedavd smysl, nebot jsou obé komunity
uzemné promichané* (Lijphart, 1996, s. 272) V kontextu segmentdlni autonomie
v Severnim Irsku 1ze hovotit o ,zFetelné mire autonomie, predevsim v kulturnich otazkach*
(NIASSEMBLY.GOV.UK, 2023) a ve vzdélani, které je ,,vvsoce relevantni v pripadé
Severniho Irska.* (Lijphart, 1996, s. 272) Severoirsky vzdélavaci systém lze oznacit jako
»segregovany*, kde jsou Skoly rozdélené na katolické a protestantské. Tyto Skoly jsou ,,pod
viastni kontrolou komunity a jsou ,,oddelené ale zaroven rovnopravné* z hlediska viadni

financni podpory, tedy jasna znamka autonomie ve vzdelani. “ (Lijphart, 1996, s. 272) Lze
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konstatovat, ze i prvek segmentdlni autonomie je do jisté miry v severoirském systému

zastoupen.

Konsociacni model v Severnim Irsku, jehoz konkrétni podoba byla predmétem této
kapitoly, splituje vSechny charakteristické rysy, které teorie konsocia¢ni demokracie
definuje. Vyvoji tohoto systému v obdobi mezi roky 1998 az dodnes se vénuje nasledujici
kapitola. Diraz bude kladen na hlavni problémy v danych etapach, nebot’ je pro nasledujici

analyzu diilezité poukézat na to, kdy a z jakého divodu systém selhaval ¢i nefungoval.

3 Vyvoj politického systému Severniho Irska
Severni Irsko je uzemim, jehoZ politicky systém je zaloZen na konsociaCnim principu,
kterému se veénovala pfedchozi kapitola. Nasledujici kapitola se bude vénovat vyvoji
politického systému Severniho Irska po podepsani Velkopatecni dohody (Good Friday
Agreement)® vroce 1998. Velkopate¢ni dohoda ukonéila nésilny vnitrostatni konflikt,
ktery probihal na izemi Severniho Irska od 60. let 20. stoleti, a zapocala komplikovanou
cestu mirového procesu a budovani nového politického systému. Dlraz bude v kontextu
politického vyvoje kladen pfedevsim na hlavni problémy v dané etapé, nebot’ zhodnoceni
redln¢ho vyvoje politického systému spolu s teoretickou reflexi institucionalniho nastaveni

je stézejni pro predkladanou analyzu.

3.1 Rok 1998-2001
Obdobi mezi roky 1998 az 2001 je v Severnim Irsku obdobim budovani nového systému,

ktery je zaloZzeny na konsociaCnim principu, tedy na systému sdilené moci mezi vSemi
komunitami v dané spolecnosti. Je to také obdobi znaéné tenze a nedivéry mezi (nejen)
politickymi elitami, a to predevSim kvili tficetiletému vnitrostdtnimu konfliktu, ktery
ptedchézel podpisu Velkopatecni dohody. Tato dohoda neni prvnim pokusem o ukonceni
konfliktu a nastoleni konsociacniho systému. Prvni takovy pokus probéhl na konci roku
1973 podepsanim Dohody ze Sunningdale (Sunningdale Agreement). Tento pokus vSak
nebyl Gspésny. (Frank, 2006)

vvvvvv

byla podepsana 10. dubna 1998 vétSinou severoirskych politickych stran. Na vyjednavani a

3 Také znama4 jako Belfastska dohoda (Belfast Agreement)
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podepsani Velkopatecni dohody se podilela i britskd vlada zastoupena premiérem Tony
Blairem, irska vlada zastoupena premiérem Bertiem Ahernem a americké vlada zastoupena

nestrannym vyjednava¢em Georgem Mitchellem. (Melichar, 2017)

Velkopatecni dohoda je rozdélena do nékolika c¢asti. V kontextu instituciondlniho
nastaveni politického systému Severniho Irska jsou vSak stézejni tii tzv. ,,prameny‘
(strands). (The Belfast Agreement, 1998) Kazda z téchto ¢asti Velkopate¢ni dohody se
vénuje a instituciondlné upravuje vztahy, které se prokazaly byt historicky problematické.
V ptipadu Severniho Irska se jednd o vnitrostatni vztahy mezi unionisty a republikany

(resp. protestanty a katoliky) a navenek vii¢i Velké Britanii a Irské republice. (Frank, 2006)

Prvni ¢ast Velkopatecni dohody se vénuje demokratickym institucim Severniho Irska a
jejich  konkrétnimu instituciondlnimu nastaveni. Vytvafi jednokomorovy parlament
Severoirského shromazdéni, téz Stormont, ktery bude fungovat na zakladé modelu sdilené
moci. Do parlamentu se mélo volit 108 zéastupcii (MLAs), a to volebnim systémem
jednoho pienosného hlasu (STV). (The Belfast Agreement, 1998) Podrobnéji se

institucionalnimu nastaveni na principu konsocia¢niho modelu vénuje kapitola 2.

Druhd cast upravuje vztahy mezi Severnim Irskem a Irskou republikou, a to
v zalezitostech, které se tykaji celého irského ostrova (napiiklad turismus, zemédélstvi
apod.). Dohoda zde vytvaii novy organ Jizni a Severni ministerska rada (North/South
Ministerial Council), kde je zastoupeno Severni Irsko a Irskd republika. Tento orgéan
zajiStuje pravidelnou komunikaci v jiz zminénych oblastech. Tteti ¢ast upravuje vztahy
mezi Irskou republikou a Velkou Briténii, a stejné jako v pramenu druhém, vytvaii organ
pro pravidelnou komunikaci mezi témito zemémi. Timto orgdnem je Anglo-irska rada

(British-Irish Council). (The Belfast Agreement, 1998)

DalS§im podstatnym dokumentem pro toto obdobi je The Northern Ireland Act 1998,
kterym britskd vlada zapocala proces devoluce a zruSeni pfimé vlady v Severnim Irsku.
Tento dokument spolu s Velkopate¢ni dohodou je zékladnim stavebnim kamenem post-
konfliktniho politického systému v Severnim Irsku.

3.1.1 Politické strany a postoj k Velkopatecni dohodé

Ackoliv je podepsani Velkopate¢ni dohody dilezitym milnikem v severoirskych déjinach a
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pomyslnym zac¢atkem mirového procesu, tak je pro pochopeni hlavnich problému v daném
obdobi nutné zminit, ze se tato dohoda nesetkala s podporou uplnou. Pravé nesouhlas
nékterych politickych stran zplsoboval vtomto obdobi znaéné tenze mezi elitami

severoirského politické¢ho systému. (McEvoy, 2008, s. 126-130, 143-144)

V kontextu severoirskych politickych stran je nutné zminit, ze stranicky systém Severniho
Irska, jakoZzto kulturné-nabozensky rozdélené spolecnosti, do znacné miry kopiruje tyto
Stépné linie. Existuji dva hlavni ,tabory* politickych stran, a to unionistické (ty, které si
pieji byt soucasti Velké Britanie) a republikanské (ty, které si pieji spojeni s Irskou
republikou). (Connolly, 1990) Toto rozdé€leni si naslo své uplatnéni 1 v novém politickém
systému, kdy se kvili specifickému mechanismu hlasovani (cross-sectional voting nebo
také cross-community voting), musi kazdy clen parlamentu identifikovat jako unionista,
republikan nebo jiné. (The Belfast Agreement, 1998) V této Casti prace je vhodné
Velkopatecni dohody a nasledné figurovaly v novém politickém systému. Vénovat se

budeme jejich identifikaci v systému, a pfedevsim jejich postoji k Velkopate¢ni dohodé.

3.1.1.1 Unioniste

Hlavnimi stranami v severoirském stranickém systému, které se identifikuji jako
unionistické, jsou Ulsterska unionistickd strana (Ulster Unionist Party, UUP),
Demokraticka unionisticka strana (Democratic Unionist Party, DUP), Britska unionisticka
strana (UK Unionist Party, UKUP) a Progresivni unionisticka strana (Progressive Unionist

Party, PUP). Volebné tspésnéjsi jsou UUP a DUP. (Torrance, 2022, s. 12-13)

Jedinou stranou, kterd plné podporovala Velkopate¢ni dohodu, byla PUP. Ta vidéla
dohodu jako ,.zacementovani Severniho Irska do Velké Britanie.” (McEvoy, 2008, s. 128).
UUP, jejiz ptedseda David Trimble byl jednou z hlavnich osob ve vyjednavani dohody a
nasledné se stal Prvnim ministrem, byla nejednotna. VétSina €lenit UUP byli ptiznivei
Velkopatecni dohody, a to ze stejného divodu jako PUP, ale v fadach UUP byli i1 odpiirci
dohody. Tento fakt se prokazal byt pro Davida Trimbla problematicky (viz kapitola 3.1.3)

DUP i UKUP byli jasnymi odptrci dohody. Argumentovali pfedev§im tim, ze dohoda

povede ke sjednocenému irskému ostrovu a odmitali se podilet na exekutivé
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s republikanskou Sinn Féin, kterd méla konotace na paramilitarni teroristickou organizaci
IRA. Problematickd pro n¢ byla i reforma policie, kterd byla ve Velkopate¢ni dohod¢
obsazena. (McEvoy, 2008, s. 126-130)

3.1.1.2 Republikani
Republikanskymi politickymi stranami v severoirském politickém systému jsou Socidlné
demokratickd a labouristicka strana (Social Democratic and Labour Party, SDLP) a Sinn

Féin. Obé¢ tyto strany jsou ve volbach kontinualné uspésné. (Torrance, 2022)

Ob¢ strany Velkopateéni dohodu podporovaly, ale zrozdilnych divodd. Zatimco
umirnénej$i SDLP vnimala pozitivné sdileni moci mezi obéma komunitami, tak Sinn Féin
vnimala Velkopate¢ni dohodu jako pocatek cesty ke sjednocenému irskému ostrovu. Obé
strany také kladn€ hodnotily vznik spoluprace v ramci Jizni a Severni ministerské rady.

(McEvoy, 2008, s. 126-130)

3.1.1.3 Jiné

Strany, které se neidentifikuji ani jako unionisté, ani jako republikéni, jsou Alian¢ni strana
Severniho Irska (4lliance Party of Northern Ireland, APNI) a Severoirska Zenska koalice
(Northern Ireland Womens Coalition, NIWC). (Torrance, 2022) Ob¢ strany podporovaly
Velkopatecni dohodu a vnimaly ji jako zacatek nového, mirového politického systému.

(McEvoy, 2008, s. 126-130)

3.1.2 Prvni Shromazdéni
Prvni volby po podepsani Velkopate¢ni dohody se konaly 25. Cervna 1998. Nejvice

mandat ve Shromazdéni obsadila UUP. Pro UUP vSak tato vyhra nebyla tak vyrazna, jak
ocekavali. Druhou nejuspéSnéjsi stranou v zisku mandati byla SDLP, ktera obsadila ve
Shromazdéni 24 mandéti. (Norris, 2000) Podrobngjsi vysledky znazoriiuje tabulka €. 1
(viz Tab. 3)

Tab. 3 - Prvni Shromazdéni

Strana Mandaty
SDLP 24
uup 28
DUP 20
Sinn Féin 18
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APNI 6
UKUP 5
PUP 3
NIWC 2
Jiné (Nezavisli) 2

(Zdroj: Norris, The 1998 Northern Ireland Assembly Election 2000, s. 39)

Prvni Shromazdéni trvalo od 1. Cervence 1999, kdy byla oficialné¢ prenesena moc
z Londyna do Belfastu, do 14. fijna 2002. I ptes problémy, které jsou podrobnégji feSeny
v nasledujici podkapitole a tfech kratkych pteruSenich v prosinci 1999, unoru 2000 a
kvétnu 2000, lze zhodnotit dobu ¢innosti kladn€, nebot’ ,pro i proti-dohodové politické
strany usedly ve Stormontu a debatovaly o politickych otazkach.* (McEvoy, 2008, s. 137)

3.1.3 Rok 1998-2001: hlavni problémy
V obdobi, které nédsledovalo po podepsani Velkopateni dohody, I1ze vypozorovat né€kolik

hlavnich problémi, které komplikovaly nové nastoleny mir v politické sféte. Za prvé zde
byl jiz nastinény problém v ramci spoluprace elit, kdy je politicka reprezentace vyrazné
rozdélena na dané tabory unionisti a republikanu, jejichz spolupraci piredchéazel vice nez
tficetilety konflikt zalozeny na kulturné-ndbozenském S$tépeni. Na urovni politické
reprezentace panovala nediivéra, tenze a CéasteCnd neochota spolupracovat na zakladé
konsocia¢niho modelu, ktery piredpoklada sdileni moci mezi témito elitami. Tento aspekt
se v politické spolupraci projevoval napiiklad Castymi pravnimi ndmitkami, soudnimi
piezkoumanimi a sankcemi, kterymi se Castovaly politické strany navzdjem. (McEvoy,

2008, s. 138-144)

Komplikovana byla také spoluprace vrcholnych politickych ptedstaviteli ve funkci FM,
kterym se za stranu UUP stal David Trimble a DFM, kterym se za stranu SDLP stal
Seamus Mallon. Funkce FM a DFM jsou na sob¢ zavislé, nebot’ se jednd o sdilenou, resp.

jednotnou kancelét (joint office). (McEvoy, 2008, s. 138-144)

Pti formovéani exekutivy se vyskytl dal§i problém, ktery plynul z nejasnosti ve
vyjednavanich Velkopatecni dohody, a to odzbrojeni (decommissioning) paramilitarni
teroristické organizace IRA, ktera je spojovana s jednou z hlavnich republikanskych stran

Sinn Féin. (Sens, 2006) Zatimco vitézna politickd strana UUP, pod vedenim Davida
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Trimbla, pozadovala uplné odzbrojeni IRA pied zformovanim exekutivy, Sinn Féin tuto
podminku odmitala s tvrzenim, Zze k odzbrojeni dojde az po uplné¢ implementaci
Velkopatecni dohody. Pti formovani exekutivy nastala patova situace, kdy UUP zastévala
heslo ,,zadné zbran¢, zadna vlada“ (no guns, no government) a Sinn Féin naopak ,,7adna
vlada, zadné zbrané“ (no government, no guns). (Sens, 2006) Pravé kvili problému
s odzbrojenim IRA doslo k ne¢kolika kratkodobym pierusenim Stormontu, a to v prosinci
1999, tinoru 2000 a kvétnu 2000. (McEvoy, 2008, s. 149-152) Kromé pteruseni Stormontu
mély neshody ohledné odzbrojeni IRA za nasledek rezignaci Davida Trimbla jakoZzto FM

v ¢ervenci 2001. (BBC.COM, 2001)

Na zakladé patové situace byla pod vedenim amerického vyjednavace George Mitchella
zformovana Nezdvislda mezinarodni komise na odzbrojeni (/ndependent International
Commission on Decommissioning, IICD), ktera ve spolupraci s IRA stanovila ¢asovy
harmonogram a jednotlivé kroky, které by vedly k tplnému odzbrojeni IRA a ukonceni

teroristické Cinnosti. (Sens, 2006)

Kromé¢ odzbrojeni IRA a policejni reformy se prokazal byt problematicky také vztah
jednotlivych stran k Velkopatecni dohod¢€. Urcita cast politickych stran podobu dohody
nepodporovala (viz kapitola 3.1.1). Tento aspekt byl problematicky ptfedevSim pro
unionistické politické strany UUP, DUP, PUP a UKUP. Zatimco 30 unionistickych MLAs
podporovalo Velkopate¢ni dohodu (28 ¢lenit UUP a dva ¢lenové PUP), 28 unionistickych
MLAs dohodu nepodporovalo (20 z DUP, pét z UKUP a tii z UUP). Pfedevsim kritika ze
UUP potiebovala podporu DUP v situacich, které vyzadovaly cross-sectional voting.
Jednou z téchto situaci bylo znovuzvoleni Davida Trimbla, jakoZto FM v listopadu 2001.
David Trimble v této volbé neziskal potfebnou podporu v unionistickém bloku a ¢ast ¢lenti
APNI musela zménit svou identifikaci z ,,jiné* na ,unionista®, aby mohl byt Trimble

znovuzvolen. (McEvoy, 2008, s. 134-136)

Pro DUP byl problematicky fakt, ze ve ShromaZdéni zaseda republikanska strana Sinn
Féin, kterd mad konotace na republikdnskou paramilitarni teroristickou organizace IRA.
DUP se snazilo Sinn Féin vyloucit ze Shromazdéni, avSak netispésné. (Breen, 2001) DUP

na protest proti dohodé a ucasti Sinn Féin ve vladé bojkotovala Shromazdeéni tim, Ze se
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odmitala ucastnit na zasedanich exekutivy. (McEvoy, 2008, s. 142-143)

Kromé problémd, které plynou pifedev§im z nedostateCné spoluprace mezi elitami, se
zataly vyskytovat také chyby institucionalniho nastaveni. Casto zpochybiiovana byla
naptiklad vyraznd ministerska autonomie, kdy ministfi mohli ¢init rozhodnuti proti
rozhodnuti svych koali¢nich kolegli. DalSim problémem, ktery se prokdzal v prib&hu
znovuzvoleni Davida Trimbla do ufadu FM, byla moznost zmény identifikace c¢lenti
Shromazdéni v jednom volebnim obdobi (v rdmci cross-sectional voting). (McEvoy, 2008,
s. 134-136) Ob¢ tyto problematiky feSi v nasledujici etapé Dohoda ze St Andrews (St
Andrews Agreement) (viz kapitola 3.2.2). (St Andrews Agreement, 2006)

3.2 Rok 2002-2006
Obdobi mezi roky 2002 az 2006 bylo obdobim padu Stormontu a sloZitych vyjednavani,

zhodnoceni konsocia¢niho politického systému, ale také konecnym vyfeSenim dilezité

otazky odzbrojeni paramilitarni organizace IRA.

3.2.1 Od preruseni Stormontu k volbam do druhého Shromazdéni

V fijnu 2002 doslo ke ctvrtému a konecnému preruseni Stormontu britskou vladou, a to
kvili aféfe, kterou média oznaCila jako Stormontgate. (Chrisafis, 2005) K pteruseni
¢innosti Stormontu doslo na zéklad¢ udajné republikanské Spiondze ze strany IRA, ktera
méla probihat v parlamentnich budovach. Severoirska policie (Police Service of Northern
Ireland, PSNI) pii prohledani kancelaii Sinn Féin naSla citlivé informace, které byly
odcizeny z vladnich kancelafi (napf. se jednalo o informace z konkurencnich politickych
stran apod.). K Zadnému politickému ani kriminalnimu odsouzeni vSak v Sinn Féin
nedoslo. Prokéazalo se, Ze byvaly $¢f administrativy Sinn Féin je britskym dvojitym
agentem, ktery pro britskou vladu sledoval republikanské aktivity po vice nez dvacet let.
Sinn Féin prohlasila, Ze Stormontgate je vysledkem britskych snah o ukonceni autonomni

vlady v Severnim Irsku. (Chrisafis, 2005)

PreruSenim Stormontu byla opét nastolena pfima sprava (direct rule) z Westminsteru. Irska
a britskd vlada se vSak snaZila o obnoveni Stormontu a dialogu mezi hlavnimi
severoirskymi politickymi stranami. Tato snaha se projevila ve Spole¢ném prohlaSeni

(Joint Declaration) z dubna 2003, kterym britskd a irskd vlada vyzyva severoirské
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politické strany k dodrzovani ustanoveni obsazenych ve Velkopateéni dohodé. (Joint
Declaration, 2003). Dilezitym faktorem ve vyjednavanich mezi UUP a Sinn Féin bylo
odzbrojovani IRA. IICD v fijnu 2003 potvrdila dokonceni tteti aktu odzbrojovani a
potvrdila tak pokracujici snahu a spolupraci ze strany IRA o jejim odzbrojeni. Pro UUP
vSak tato snaha nebyla dostacujici, nebot” pozadovala detailngj$i informace o tomto
procesu (mnozstvi zbrani, munice apod.). IRA odmitnula tyto informace poskytnout a
IICD kvali pozadavku IRA na mlcenlivost detaily ve svych zpravach také neposkytla.
Vzhledem ke zklamani ze strany UUP k dohod¢ se Sinn Féin nedoslo. (McEvoy, 2008, s.
149-151, 160-161)

Druhé volby do Severoirského shromazdéni byly z ptvodniho data v kvétnu 2003
pfesunuty na listopad 2003, a to kvili aktudlni politické situaci, kterd naznaCovala, Ze by
z voleb, které by se konaly v plivodnim datu, nevzeslo fungujici Shromazdéni. (McEvoy,

2008, s. 161-163)

Listopadové volby vyhrala DUP, jakozto unionistickd strana, a Sinn Féin, jakozto strana
republikanska. Tento vysledek byl jasnym posunem ke stranam, které byly oproti umirnéné
UUP a SDLP, extrémistictéjSi ve svych komunitnich blocich. (Archick, 2019) DUP si
oproti volbdm minulym polepsila o deset mandatti, Sinn Féin o Sest mandatti, UUP ztratila
pouze jeden mandat a SDLP si pohorSila o Sest mandati. Aliance si udrzela svych
puvodnich Sest mandati a NIWC o své dva mandaty piisla uplné. (Whyte, 2003)

Podrobnéjsi vysledky znazornuje tabulka €. 4.

Tab. 4 - Druhé Shromazdéni

Strana Mandaty | Rozdil
1998
DUP 30 +10
Sin Féin 24 +6
UuP 27 -1
SDLP 18 -6
APNI 6 0
PUP 1 -1

27



NIWC 0 -2
UKUP 1 -4
Jiné (Nezavisli) 1 1
(Zdroj: Whyte, Northern Ireland Assembly Elections 2003, 2003)

Na pocatku roku 2004, béhem absence dialogu mezi politickymi stranami, byly severoirské
politické strany pozvany na setkéni, které bylo naplanovano ve Velkopate¢ni dohodé. Toto
setkani mélo za ucel zhodnotit institucionalni nastaveni a fungovani nové nastaveného
politického systému. (McEvoy, 2008, s. 162-165) Velkopate¢ni dohoda stanovila, Ze ,,0bé
vidady (britska a irskad) a politické strany Shromazdeni svolaji konferenci ctyri roky poté, co
Dohoda vstoupi v platnost, a to za ucelem zhodnoceni a reportovani ohledné jejiho
fungovani.*“ (The Belfast Agreement, 1998, s. 26) Severoirské politické strany spolu s
britskou a irskou vladou vyuzily této prilezitosti a vyjadiily se k fungovani systému,

poptipad€ navrhly mozné institucionalni zmény. (McEvoy, 2008, s. 162-165)

Nejvyraznéji se k fungovani sytému vyjadiila Aliance, ktera vydala k této piilezitosti
dokument Agenda pro demokracii (Agenda for Democracy). V Agendé pro demokracii
vytyka predevSim nutnost identifikace Cleni Shromdzdéni, nebot’ dle Aliance v tomto
kontextu Velkopatecni dohoda ,,podnécuje k sektarstvi v Severnim Irsku*. (McEvoy, 2008,
s. 163) Problematicky je dle Aliance také proces formovani vlady a vybort, ktery je
zalozen na d’Hondtové metodé. Aliance zde navrhuje formovani vlady a vyborii na
zéklad¢ mezistranickych jednani, ktery zajisti snazsi spolupraci. (McEvoy, 2008, s. 162-
165) V tomto bodé se Aliance shoduje s DUP, ktera také vyuzila ptilezitosti ke zhodnoceni
fungovani systému, a to vndvrhu Devoluce Ted (Devolution Now). DUP zde také
vyjadrila jasné stanovisko, kdy tcast republikanskych stran ve vladé musi byt podlozena
odzbrojenim IRA. Pro DUP byla problematicka také otdzka ministerské autonomie, ktera
byla Casto vytykdna exekutivé mezi roky 1998-2001 (viz 3.1.3). (McEvoy, 2008, s. 162-
165)

Po vyjadteni severoirskych politickych stran, zpracovala sviij navrh 1 britska a irskd vlada,
ktera vydala v prosinci 2004 dokument Komplexni dohoda (Comprehensive Agreement),
ktery slouzil za prvé jako ndvrh dohody mezi DUP a Sinn Féin, za druhé nastinil ¢asovy

harmonogram mezistranickych jednani a navratu ke konsociacnimu modelu. V neposledni
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rad¢ také uvadél mozné zmény (resp. dodatky) k Velkopatec¢ni dohodé¢, a to ve vsech jejich
castech. Kromé jiz zminénych aspekti obsahovala Komplexni dohoda naptiklad navrh na
zruseni moznosti zmény identifikace MLAs béhem jednoho volebniho obdobi.

(Comprehensive Agreement, 2004)

K dohod¢ mezi DUP a Sinn Féin vSak na zdkladé Komplexni dohody nedoslo, a to
opétovné kviili problému odzbrojeni IRA. Proces postupného odzbrojovani IRA stale
probihal, avsak DUP cht¢la jasné diikkazy o prubehu tohoto procesu (napf. na zaklad¢
fotografii, ¢i seznamli zniCené techniky, zbrani a munice). K tomuto vSak IRA

neptistoupila a patova situace pokracovala. (McEvoy, 2008, s. 162-165)

3.2.2 Druhé Shromazdéni

vvvvvv

A4

v nedohlednu. DUP se nechala jasné slyset, ze nebude komunikovat se Sinn Féin a podilet
se na vlad¢é, dokud nebude IRA pIné odzbrojena. (Archick, 2019) Jednani ohledné
formovani vlady byla neuspésnd, a to n€kolikrat. Situaci nepomohly udélosti z pfelomu
roku 2004 a 2005. V prosinci 2004 byla vykradena banka v Belfastu a v lednu 2005 doslo
k barové potycce a zavrazdéni jednoho muze. Oba tyto Ciny byly ptipsany IRA. (Archick,
2019)

Tlak, ktery nasledoval po téchto incidentech a poukazoval na stavajici Cinnost ze strany
IRA, donutil Sinn Féin k prohlaSeni, kdy stranicky lidr Gerry Adams vyzval IRA
k ukonc¢eni kriminélnich aktivit a pfesunu do politiky. (Archick, 2019)

Na konci cervence 2005 ozndmila IRA ukonCeni svych Cinnosti a vyzvala vSechny
jednotky k odloZeni zbrani a zastaveni veSkerych aktivit, a to po 36 letech ozbrojené
kampang. (Tempest, 2005) O dva mésice pozdéji, v zati 2005, potvrdila IICD dokonceni
ctvrtého aktu odzbrojeni a ozndmila Gplné a konecné odzbrojeni IRA. (IICD, 2005) Praveé

tyto skutecnosti oteviely cestu pro nova mezistranicka jednani.

Prilomovym bylo mezistranické jedndni v fijnu 2006 v neutrdlnim prostfedi skotského

hotelu v St Andrew. Jednani bylo iniciovano britskou a irskou vlddou, a to pod pohriizkou
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nespecifikovaného ,planu B, kterym by irskd a britskd vladda v piipadé¢ opétovného
neuspéchu jednani, nastolila vladu v Severnim Irsku bez nutnosti souhlasu severoirskych
politikti. (Kissane, 2006) I ptes to, ze i zde jednani selhala, vydala britska a irska dulezity
dokument Dohoda ze St Andrews (St Andrews Agreement).

Za prvé tato dohoda obsahovala ¢asovy harmonogram, ktery stanovil datum, do kterého
musi strany projevit podporu Dohod¢ ze St Adrews, datum volby FM a DFM a datum
obnoveni Shromazdéni (nejzazsi datum bylo stanoveno na 26. bfezna 2007). (St Andrews
Agreement, 2006) Za druhé se tato dohoda vénovala problematickym aspekttim, které
zahrnovaly napiiklad policejni reformu. Ta je problematicka predev$im pro Sinn Féin*.
(Owen, 2006) Pro DUP byl naopak problematicky bod dohody, ktery obsahoval néavrat
k power-sharingovému modelu s republikany, zejména se Sinn Féin. (Owen, 2006)
V neposledni fad¢ obsahovala dohoda dodatky, ¢i zmény Velkopatecni dohody, a to ve
z roku 2004) jsou uprava ministerské autonomie a znemoznéni zmény identifikace Clena

Shromazdéni béhem jednoho volebniho obdobi. (St Andrews Agreement, 2006)

V Casovém rozvrhu, ktery byl soucasti Dohody ze St Andrews, mély politické strany cas
do 10. listopadu k vyjadieni pripadné (ne)podpory navrhi, které dohoda obsahovala. DUP
1 Sinn Féin dohodu podpofili za podminek, ze Sinn Féin vyjadii podporu policejni
reformné (podminka DUP) a DUP jasné odsouhlasi ucast v power-sharingovém modelu

(podminka Sinn Féin). (McEvoy, 2008, s. 166-169)

V mezidobi vyjednavani fungovalo stinové Shromazdéni, které bylo ustanoveno Dohodou
ze St Andrews. Operovalo az do dalSich voleb do Severoirského shromézdéni, které byly
stanoveny na kvéten 2007. Stinové shromazdéni se pfipravovalo na obnoveni devoluce.

(McEvoy, 2008, s. 166-169)

3.2.3 Rok 2002-2006: hlavni problémy

PreruSeni Stormontu a opétovné nastoleni piimé vlady z Westminsteru je evidentnim

problémem v tomto obdobi. Dalsi problémy, které se v tomto obdobi projevily nebo stale

* Dohoda stanovila, ze v§echny strany musi akceptovat nové vznikly policejni ttvar Policie Severniho Irska
(Police Service of Northern Ireland, PSNI), ktery je pokraCovatelem Kralovské ulsterské policie (Royal
Ulster Constabulary, RUC). RUC byla v prib¢hu vnitrostatniho konfliktu vniména jako jasné unionisticka.
(Owen, 2006)
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pretrvavaji z obdobi 1998-2001, spolu velmi uzce souvisi. Za prvé je zde problém ve
spolupraci politickych stran, kdy vyjedndvani mezi UUP (pozd¢ji DUP) a Sinn Féin
koncilo opétovné v patové situaci. Za druhé je zde problém ve volebnim uspéchu
radikalnéjsich stran, ktery do jisté miry muze znacit volicskou nespokojenost s prubéhem
mirového procesu. Uspéch méné umirnénych stran DUP a Sinn Féin ve volbach 2003 také

znamena slozitéj$i vyjednavani o obnoveé devoluce.

V neposledni fadé¢ byl problematicky proces odzbrojeni IRA, ktery byl ustfednim
problémem v mezistranickych vyjedndvanich. Ackoliv odzbrojovani dle IICD probihalo
dle planu, UUP a nasledovné DUP pozadovali vétsi transparentnost tohoto procesu. IRA
toto vSak odmitala. Patové situaci ve vyjedndvanich nepomohly udalosti, kdy byla IRA
oznacena jako hlavni vinik v kriminalnich aktivitich na pfelomu roku 2004 a 2005.
Vyraznym krokem kuptedu a inicidtorem nového kola vyjednavani, ktera vedla k obnoveni

devoluce, byla zprava IICD, ktera potvrdila dokonceni a uplné odzbrojeni IRA v zati 2005.

3.3 Rok 2007-2016
Obdobi mezi roky 2007 az 2016 bylo (v porovnani s ptedchozimi dvéma obdobimi)

obdobim relativniho klidu, kdy se obnovilo fungovani Severoirského shromazdéni a
Severni Irsko se vratilo k devoluci. Dva tihlavni politicti neptatelé, DUP a Sinn Féin, se po
letech neuspéSnych vyjednavani a politické patové situace snazili spolupracovat a politicka
situace v Severnim Irsku se stabilizovala. Severoirské shroméazdéni Celilo vétsi legislativni

z4téz1 a presunu moci nad policii a justici.

3.3.1 Treti shromazdéni
Podpora Dohody ze St Andrews byla podnétem k obnové power-sharingové vlady a k
vyhlaseni voleb do Shromazdéni. Sinn Féin dodrZela podminku a zménila sva stranicka

stanoviska a podpofila navrhy na policejni reformu a systém trestni justice.

Volby v bfeznu 2007 byly vyznamné ze dvou hledisek. Za prvé se politické strany ve
svych kampanich zamé&fily na ,normalni problémy nez na unionistické/republikanskeé
pozice, které se tykaly ustavniho statusu Severniho Irska.” (McEvoy, 2008, s. 170)
Kampané se zaméfily predevS§im na témata ohledné ekonomiky, zdravotnictvi, vzdélani
apod. Dle McEvoy byl toto krok ,pryc od konfliktu smérem ke stabilni demokracii.*
(McEvoy, 2008, s. 170) Za druhé proti-dohodovy politici nebyli ve volbach uspésni.

31



(McEvoy, 2008, s. 169-172)

DUP a Sinn Féin ve volbach potvrdili své pozice, jakozto dvé nejsiln€jsi strany. Ob¢ strany

o 24

mandatl a Sinn Féin o mandaty ¢tyf, SDLP si pohorsila o mandaty dva a UUP dokonce o
devét. Volby byly Gspésné i pro Alianci, kterd si se ziskem sedmi mandati o jeden mandat
prilepsila. (Whyte, 2010) Podrobnéjsi vysledky znazoriiuje tabulka €. 5.

Tab. 5 - Treti Shromazdéni

Strana Mandaty | Rozdil
2003

DUP 36 +6
Sinn Féin 28 +4
UuP 18 -9
SDLP 16 -2
APNI 7 +1
PUP 1 0

Green Party 1 +1
UKUP 0 -1

Jiné (Nezavisli) 1 0

(Zdroj: Whyte, Ireland Assembly Elections 2007, 2010)

Datum obnovy Shromazdéni, které bylo stanoveno v Dohod¢ ze St Andrews, se blizilo a
stale nebylo jasné, zda i1 po splnéni podminek ze strany Sinn Féin, bude DUP naklonéno
k ucasti v parlamentu. Ackoliv nakonec datum, které stanovila Dohoda ze St Andrews,
uplynulo bez obnovy Shroméazdéni, doslo k historické dohod€ mezi DUP a Sinn Féin. Tato
dohoda stanovila datum obnovy Shromazdéni na 8. kvétna 2007. Pfedsedové stran Ian
Paisley (DUP) a Gerry Adams (Sinn Féin) se seSli a potvrdili podporu obnovy
Severoirského shromazdéni. Posun ve spoluprici mezi témito stranami byl evidentni a
potvrzoval se 1 v udalostech, které nasledovaly po setkani predstavitelii téchto politickych

stran. (McEvoy, 2008, s. 172-178)

Pocatek tietiho Shroméazdéni byl zatiZen obavami ohledné spoluprace DUP a Sinn Féin ve
Stormontu. Tyto obavy se prokazaly jako bezpfedmétné, nebot’ Shroméazdéni a spoluprace
mezi stranami fungovala. Nutno podotknout, Ze Shroméazdéni zatim nebylo vyrazné

legislativné a exekutivné zatizeno a zatéz instituci méla teprve nastat. (McEvoy, 2008, s.
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172-178)

Jednou z nejdilezitéjSich zalezitosti, kterou se muselo tfeti Shromazdéni zabyvat, bylo
pfeneseni moci nad policii a justici z Westminsteru na Severoirské shroméazdéni. Tento
proces predpokladala Dohoda ze St Andrews, ale v praxi proces pfenosu moci zapocal az
dokument Northern Ireland Act z roku 2009, kterym britskd vldda potvrzuje fakt, ze
probéhla dohoda mezi FM a DFM o pfeneseni moci nad policii a justici. (Northern Ireland
Act, 2009) Nasledné 4. unora 2010 oznamili DUP a Sinn Féin, Ze se domluvili na pfenosu
policejni a justi¢ni moci, kterd prob&hne 12. dubna 2010. Tato skutecnost byla obsaZena
v dokumentu Dohoda z Hillsborough. (Hillsborough Agreement, 2010) 12. dubna 2010
nasledné ,,poprvé za 38 let Londyn prenesl moc nad policii a justici na Belfast.” (Archick,
2019, s. 5) Prvnim ministrem spravedlnosti (Ministry of Justice) se stal David Ford z

Aliance, ktera neni zatizena komunitni identifikaci. (McDonald, 2010)

Tteti Shromdzdéni, které trvalo od 13. bfezna 2007 do 23. bfezna 2011, bylo prvnim
Shromazdénim, které bez pirestavek tspésné dokoncilo svou funkci az do konce volebniho

obdobi. (Archick, 2019)
3.3.2 Ctvrté Shromazdéni

Volby do ¢tvrtého Shromazdéni se konaly 5. kvétna 2011. Volby pokracovaly v trendu
posilovani stran DUP a Sinn Féin a oslabovani stran SDLP a UUP. Aliance si stejn¢ jako v
piedchozich volbach pftilepsila o jeden mandat. (Cracknell, 2011) Podrobnéjsi vysledky

znazoriuje tabulka €. 6.

Tab. 6 - Ctvrté Shromazdéni

Strana Mandaty | Rozdil
2007

DUP 38 +2
Sinn Féin 29 +1
UUP 16 -2
SDLP 14 -2
APNI 8 +1
PUP 0 -1

Green Party 1 0

Traditional Unionist Voice 1 +1
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Jiné (Nezavisli) 1 +-0

(Zdroj: Cracknell, Northern Ireland Assembly Elections 2011, 2011, s. 1)

Volby do ¢tvrtého Shromazdéni vSak nepiinesly podstatnou zménu v rozlozeni sil a ¢tvrté
Shromazdéni, stejné jako tteti, operovalo relativné stabiln€. V ramci ¢tvrtého Shroméazdéni
probihaly snahy o hlubsi podporu mirového procesu a snaha o ,,vypofadani se s minulosti®.
Vysledkem téchto snah je nékolik dokumentii, jmenovité Haass Initiative (2013), Stormont
House Agreement (2014) a Fresh Start Agreement (2015). (Archick, 2023) Ctvrté
Shromazdéni, které trvalo od 12. kvétna 2011 do 29. bfezna 2016, bylo druhym
Shromazdénim, které bez prestavek tspésné dokoncilo svou funkci az do konce volebniho

obdobi. (Archick, 2019)

3.4 Roky 2017-2022
Aktualni etapa, ktera zaCind v roce 2017 a trvd dodnes, nepokracuje v trendu stabilni

politické situace, kterd byla patrna v etapé predchozi. Tato etapa je zatizena chybami
jednotlivych politikt, které vedou k opétovnému pozastaveni Shromazdéni, projevuji se
dalsi chyby v systému a je zpochybiniovana sila severoirskych instituci. Zpochybnovan je

také samotny konsocia¢ni systém, ktery mnozi nepovazuji jako vhodny pro Severni Irsko.

3.4.1 Paté Shromazdéni

Volby do patého Shromazdéni se konaly 5. kvétna 2016 a jejich vysledek pokracoval
v trendu, ktery byl patrny v poslednich volbach. Nejsiln€jsi politickou stranou se opét stala
DUP se ziskem 38 mandatl a druhou nejsilnéjsi stranou byla opét Sinn Féin se ziskem 28
mandatl. UUP ziskala 16 mandat, SDLP 12 mandati a Aliance si udrZela svych

pivodnich osm mandatt. (Cracknell, 2016) Podrobnéjsi vysledky znazoriuje tabulka €. 7.

Tab. 7 - Paté Shromazdéni

Strana Mandaty | Rozdil
2011
DUP 38 0
Sinn Féin 28 -1
UUP 16 0
SDLP 12 -2
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APNI 8 0
People before Profit 2 +2
Alliance

Green Party 2 +1
Traditional Unionist Voice 1 0
Jiné (Nezavisli) 1 0

(Zdroj: Cracknell, Ireland Assembly Elections: 2016, 2016, s. 3)

Fungovani patého Shroméazdéni vSak nemélo dlouhého trvani, a to kvili skandalu
Renewable Heat Incentive (RHI), médii oznacovano také jako Cash for Ash, se kterym
byla spojovana Arlene Fosterova (DUP), FM severoirské vlady. Fosterova, kterd byla ve
funkci ministryné obchodu v roce 2012, dohlizela na program obnovitelné energie, ktery
mél za cil zvysit odbér tepla pochézejici z obnovitelnych zdrojt, a to zpisobem, ktery by
podniky, které tyto sluzby nabizeji, finanén€¢ ohodnotil. Tento program byl vSak Spatné
nastaveny a vyustil ve finan¢ni propast, ktera méla stat severoirské daniové poplatniky 490

miliona liber. (Archick, 2019)

DFM Martin McGiunness (Sinn Féin) vyzval Arlene Fosterovou k rezignaci, ke které vSak
nedoslo. Ani hlasovani o nedivéte nepiipravilo Arlene Fosterovou o post FM. Ackoliv
vyslovilo nediivéru 39 MLAs oproti 36 MLAs, kteti byli proti, tak k vysloveni nedivéry
nedoslo kvuli cross-community vote, ktery vyzaduje stanovenou podporu unionistii a
republikanti, ktera v tomto piipadé ze strany unionistii nebyla pfekrocena. (McDonald,
2016) 9. ledna 2017 jako vyraz protestu rezignoval na post DFM Martin McGuinnes.
Vzhledem k tomu, Ze post FM a DFM je sdilenou kancelafi, tak o svou funkci pfichazi i
Fosterova. Sinn Féin nenavrhla nastupce McGuinnesse v ufadu DFM, a proto byly svolany

ptedc¢asné volby. (BBC.COM, 2017)

3.4.2 Sesté Shromazdéni

Pred¢asné volby, které se konaly 2. biezna 2017, byly tGspéSné pro Sinn Féin. Ackoliv
nejvice mandatl ziskala DUP, tak Sinn Féin snizila ndskok na DUP z deseti mandatli na
jeden. SDLP ziskala 12, UUP 10 a Aliance osm. (Clarke et al, 2017) Podrobné;jsi vysledky
znazornuje tabulka ¢. 8. Volebni zdkon Northern Ireland Act 2016 také poprvé v tomto

volebnim obdobi redukuje pocet MLAs ze 108 na 90. (Clarke et al, 2017)
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Tab. 8 - Sesté Shroméazdéni

Strana Mandaty’

DUP 28
Sinn Féin 27
UUP 10
SDLP 12
Aliance 8
People before Profit 2
Alliance

Green Party 2
Traditional Unionist Voice 1
Jiné (Nezavisli) 1

(Zdroj: Clarke et al, Northern Ireland assembly election: final results, 2017)

Siln€jsi pozice Sinn Féin, kterd umoznila tesit dulezité problémy, které¢ Sinn Féin kvtli
blokovani ze strany DUP nedokézala prosadit v diivéjSich volebnich obdobich (pfedevsim
zrovnopravnéni irStiny) spolu s pretrvavajicimi problémy ohledné RHI a Brexitu,
komplikovaly vyjednavani o sestaveni nové vlady. Severni Irsko tak po dobu necelych tii

let bylo opét v patové situaci a bez vlady. (Archick, 2019)

Vznik vlady a navrat k power-sharingu probéhl az 11. ledna 2020, a to snovym
dokumentem Nové desetileti, novy ptistup (New Decade, New Approach), ktery obsahuje
upravy téch instituciondlnich nastaveni, které se projevily jako problematické (napf.
mechanismus petition of concern, role poradcl a informatorii apod.). Dale feSi otdzku

irského jazyka. (New Decade, New Approach, 2020)

Fungovani Sestého Shromazdéni bylo vSak zatiZeno dal§im problémem, a to odchodem
Velké Britanie z Evropské unie, Brexitem. Nespokojenost DUP s vysledkem vyjednavani
Brexitu, Severoirskym protokolem (Northren Ireland Porotcol), byl divodem pro

rezignaci FM Paula Givana (DUP). (Edgar, Flanagan, 2022).

®V roce 2016 se volilo 108 MLAs. Ve volbach 2017 se jiz kvili zakonu The Northern Ireland Act 2016
volilo 90 MLAs. Tabulka z tohoto dtivodu nereflektuje ztratu ¢i zisk jednotlivych stran jako tabulky z voleb
predeslych.
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3.4.3 Sedmé Shromazdéni

Volby do sedmého Shromézdéni prob&hly 5. kvétna 2022. Historicky poprvé vyhréla
republikénska strana Sinn Féin, a to se ziskem 27 mandatt. DUP se ziskem 25 mandata se
umistila az na druhém misté. Tteti nejuspésnéjsi stranou je Aliance se ziskem 17 mandati.
UUP ziskala mandati 9 a SDLP 8. (Burton, 2022) Podrobnégjsi vysledky znazornuje

tabulka ¢. 9.

Tab. 9 - Sedmé Shromazdéni

Strana Mandaty | Rozdil
2016

DUP 25 -3
Sinn Féin 27 0
UuUP 9 -1
SDLP 8 -4
Aliance 17 +9
People before Profit 1 0
Alliance

Green Party 0 -2
Traditional Unionist Voice 1 0
Jiné (Nezavisli) 2 +1

(Zdroj: Burton, Northern Ireland Assembly Elections 2022, 2022, s. 4)

DUP stale pokracuje v bojkotu Severoirského protokolu a odmita se podilet na exekutive.
Dle DUP ,poskozuje Severoirsky protokol ekonomiku Severniho Irska‘, ale nesouhlas
s Protokolem prameni pfedev§im z ,unionistické ideologie,” nebot Protokol pro DUP
pfedstavuje existencialni hrozbou budoucnosti Severniho Irska, jakoZto zemé pattici do

Velké Britanie. (Campbell, 2022)

V roce 2023 doslo k revizi Severoirského protokolu, ktera byla pfedmétem vyjednavani
mezi novym britskym premiérem Rishim Sunakem a predsedkyni Evropské komise
Ursulou von der Leyen. (O'Carroll, Allegretti, 2023) Revize Severoirského protokolu,
kterd je zndma jako Windsor Framework, snizuje pocet hrani¢nich kontrol a definuje dvé
cesty (lanes) ptivozu zbozi. Zelend cesta ma slouZit pro zbozi, které je uréeno vyluéné pro

Severni Irsko, a to nepodléhd Zadné hrani¢ni kontrole. Cervend cesta je urcena pro zboZi,
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které je uréeno pro Irsko (resp. EU), a toto zboZi podléh4 hrani¢ni kontrole. ¢ (Edgington,

Kovacevic, 2023)

3.4.4 Rok 2017-2022: hlavni problémy
Jednim z hlavnich problémi v tomto obdobi je skandal RHI, ktery mél za nasledek pad

Stormontu. VySetfovani, které ohledné¢ RHI probéhlo, mélo za vysledek zjisténi, které pro
politicky systém v Severnim Irsku nebylo ptiznivé. Vysledkem vySettovani RHI bylo
zjisténi, ze v prub&hu feSeni RHI nedoSlo ke korupci, ale poukazalo na nedostate¢nou silu
instituci, chyby v systému a absenci ,,dobré¢ho vladnuti* (good governance). Prokazalo se,
ze nedostatky v dobrém vladnuti byly mimo jiné zptisobeny osobnimi zajmy a stranickou a
komunitni loajalitou. (Coghlin, O’Brien, Maclean, 2020) Tato skutecnost ovlivnila nejen
transparentnost a daveéryhodnost ministerstev béhem vyjednavani RHI, ale absence diivéry
a spoluprace mezi jednotlivymi ministerstvy, které jsou vedeny raznymi politickymi
stranami, méla za nasledek nedostatky 1 v procesu feSeni skandalu a jeho dopadu. (Carroll,

2020)

Podstatnym problémem bylo i1 vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie. Potencionalni
navrat ,tvrdych hranic* (hard border) mezi Severnim Irskem a Irskou republikou mohl
zpusobit vyrazné problémy v mirovém procesu a navrat k nasili. (O’Carroll, 2019) DUP a
jejich postoj k Severoirskému protokolu je divodem dalsi politické patové situace

v Severnim Irsku, kdy je obnoveni funkce Shromazdéni v nedohlednu.

Opakujici se hrouceni Severoirského shromazdéni, patové situace, kterd vyzaduji dlouhd a
slozita vyjednavani a odkryvani chyb v systému, vedou ke zpochybnéni konsocia¢niho
modelu, jakoZto vhodného modelu pro Severni Irsko, a to nejen ze strany nékterych
politologi, ale i politikd. Premiér Irska Miche4l Martin, jakoZto jedna z ustfednich osob ve
vztazich mezi trojici Severniho Irska, Velké Britanie a Irské republiky, vnima power-
sharingovy systém jako ,,nevyhovujici ucelu.*“ (O'Carroll, Allegretti, 2022) Dle Martina
»mélo svij divod zpocatku zavést power-sharingovy model, avSak nyni ,tento systém
polarizuje spolecnost a jiz nevyhovuje svému ucelu, nebot by volebni systém nemeél byt tim,

co neustdle posiluje polarizaci. “ (O'Carroll, Allegretti, 2022)

® Do doby, kdy byla dopséna tato diplomova prace, DUP neodsouhlasilo 74dnou z navrhovanych dohod
tykajici se Severniho Irska v po-Brexitové dob¢, a sedmé Shromazdéni nebylo ustanoveno.
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3.5 Politicky vyvoj Severniho Irska 1998-2022: Shrnuti
Podepsanim Velkopatecni dohody v roce 1998 skoncil ozbrojeny vnitrostatni konflikt a

zapocala cesta mirového procesu. Dohoda instituciondlné nastavila novy demokraticky,
konsociaéni systém. Politicky vyvoj v Severnim Irsku po podepsani Velkopate¢ni dohody
se vSak neobeSel bez komplikaci a problémul, coz naznacuje i né€kolik pferuseni
Shromézdéni, ke kterym doslo prosinci 1999, tinoru 2000, kvétnu 2000 a v letech 2002
2006, 2017-2020 a 2022—dodnes. Hlavnimi tskalimi vyvoje byla zpocatku, v letech 1998—
2006, nedostatecna spoluprace mezi elitami, nediveéra a Castend neochota uUcCastnit se
power-sharingového  Shromédzdéni. Problematicka byla také témata odzbrojeni
paramilitarni organizace IRA a otazka policie a justice. Ve vice aktudlnich etapach vyvoje,
tedy mezi roky 2016-2022, se prokazalo byt problematické pifedev§im chovani
jednotlivych politikl, nedostatecna sila instituci, Castecna absence dobrého vladnuti (good

governance) a otazka Brexitu.

Stranickd podpora prosla mezi roky 1998 a 2022 dvéma hlavnimi zménami. Za prvé
a SDLP na stran¢ republikand. V nasledujicich volbach vSak v obou tdborech uspéli
radikéIn€jsi DUP a Sinn Féin. Tento trend pokracuje dodnes. Za druhé od voleb v roce
2003 do voleb vroce 2022 byla nejispésnéjsi stranou unionisticka DUP. Volby v roce
2022 vyhrala historicky prvné republikanskéd strana Sinn Féin. Vyvoj stranické podpory
znazoriuje Graf 2, ktery obsahuje hlavni politické strany a jejich procentualni uspéSnost

mezi roky 1998-2022.
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Graf 2 — Vyvoj stranické podpory 1998-2022
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(Zdroj: Burton, , Northern Ireland Assembly Elections 2022, 2022, s. 10-13)

Instituciondlni nastaveni politického systému, které bylo obsahem Velkopate¢ni dohody,
také proslo zménami, které mély za cil napravit chybné ¢i problematické aspekty systému,
a to predevSim v kontextu vyrazné ministerské¢ autonomie, moznosti zmény identifikace

v jednom volebnim obdobi a v ramci mechanismu petition of concern.

4 Teoreticka reflexe konsociacniho systému Severniho Irska

Ptfedchozi kapitoly nastinily konkrétni model konsocia¢niho systému Severniho Irska a
jeho vyvoj. Nasledujici kapitola se zaméii na kritické zhodnoceni vytvofeni, implementace
a podoby tohoto syst¢ému v odbornych monografiich ¢i ¢lancich nejvyznamnéjSich

politologii zabyvajich se konsocionalismem a etnickymi konflikty.

O Severnim Irsku, které je ,,vlajkovou lodi* pro podporovatele i odpiirce konsociacniho
modelu, bylo napsano nepifeberné mnozstvi praci. Pro Gcely této prace budou ptedstaveny
prace nejvyraznéjSich obhajcii a podporovatelt konsociaéni systému v Severnim Irsku, ale
1 jejich nejpifisnéjSich kritikli. Vybranymi piedstaviteli podporovateli konsocia¢niho
modelu v Severnim Irskou jsou Brendan O’Leary a John McGarry. Vybranym
predstavitelem, ktery podporuje konsociacni teorii, ale kritizuje podobu konsocia¢niho
systému Severniho Irska, je Stefan Wolff. Vybranymi odptlrci konsocionalismu a
konkrétniho konsociacniho nastaveni Severniho Irska jsou Rupert Taylor a Donald L.

Horowitz, kteti ve svych pracich také nastiftuji mozZnosti feSeni neuspéchu
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konsocionalismu v Severnim Irsku nebo doporucuji nastoleni nového systému.

Teoretickd reflexe konsocia¢niho systému, spolu s vyvojem politického systému, jsou
stézejni pro nasledné zhodnoceni systému, a to jeho pozitivnich a negativnich aspektti, kdy

budou nasledné navrzeny mozné zmény systému.

4.1 Brendan O’Leary a John McGarry
Brendan O’Leary a John McGarry ve svych monografiich a ¢lancich obohacuji, reviduji a

obhajuji teorii konsociac¢ni demokracie proti jejim kritiklim. Konsocionalismu v Severnim
Irsku se vénuji v monografiich The Northern Ireland conflict: consociational engagements
(2004), Consociational theory: McGarry and O'Leary and the Northern Ireland conflict
(2009) nebo clancich Consociational Theory, Northern Ireland's Conflict, and its
Agreement. Part 1: What Consociationalists Can Learn from Northern Ireland (2006a) a
Consociational Theory, Northern Ireland's Conflict, and its Agreement 2: What Critics of
Consociation Can Learn from Northern Ireland (2006b).

McGarry a O’Leary se oznacuji jako ,revizionisticti konsocionalisté®, tedy spiSe jako
kriticti podporovatelé Lijphartovy teorie nez jako jeho ,,otrocké nasledovatele.* (McGarry,
O’Leary, 20064, s. 45) S teorii konsocia¢ni demokracie tak, jak je definovana a popisovana
Lijphartem, se rozchazeji v nékolika aspektech, a to nejen v téch, které se tykaji
konkrétniho pfipadu Severniho Irska, ale i téch v teorii konsocia¢ni demokracie obecné
wkoncepcnich a vysvetlujicich.* (McGarry, O’Leary, 2006a, s. 45) Dle McGarryho a
O’Learyho nedéla Lijphart ve svém ptistupu ,.Zadny duleZity rozdil mezi uzemimi, ktera
Jjsou jazykové, etno-nacionalné nebo nabozensky rozdélend.* (McGarry, O’Leary, 2006a, s.
45) McGarry a O’Leary naopak na ptipadu Severniho Irska poukazuji na to, Ze ,,Severni
Irsko primdrné zazilo spor o sebeurceni zahrnujici dva staty, a Ze tato diagnoza je klicovd,
jak pro presné vysvetleni, tak pro presvédcivy ndvod, at' uz konsociacni ¢i nikoli.*

(McGarry, O’Leary, 20064, s. 45)

Dale na prikladu Severniho Irska McGarry a O’Leary kritizuji nékteré nedostaky teorie
konsocia¢ni demokracie, jak byla definovana Lijphartem a poukazuji na to, kde se
severoirsky konsociacni systém a proces jeho vytvofeni odliSuje od plivodni Lijphartovy

teorie. Zaroven jsou to také specifické body, které lze v kontextu fungovani konsociacni
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demokracie v Severnim Irsku zhodnotit kladné, nebot’ jsou to apekty, ze kterych se mohou

,konsocionalisté¢ poucit™. (McGarry, O’Leary, 2006a)

Prvnim odklonem od klasické teorie konsociacni demokracie je v kontextu vyjednavani,
budovani a implementace konsocia¢niho systému v Severnim Irsku role externich aktéru.
(McGarry, O’Leary, 2009, s. 37-45) Teorie konsocia¢ni demokracie ,méla tendenci
zachazet se staty a regiony, jako by to byly uzaviené entity, relativné imunni vici vnejsim
silam* (McGarry, O’Leary, 2006a, s. 48) a tim ,,zlehcovat vyznam vnéjsich faktorii jak pri
vzniku konsociacnich dohod, tak jejich vytvareni.* (McGarry, O’Leary, 2006a, s. 48)
Teorie konsocia¢ni demokracie vtomto smyslu ,zanedbava roli vnéjsich aktéri pri
prosazovani konsociacnich dohod* (McGarry, O’Leary, 2006a, s. 48) a nebere v potaz
moznost, ze by mohli vnéj$i aktéti ,,umoznit konsociaci priznivou nezli Skodlivou
intervenci, napriklad pomoci mediace nebo pouzivanim tlakii a podnétii k tomu, aby
piiméli nebo povzbudili potencidlné valcici strany k dosazeni dohody.”” (McGarry,
O’Leary, 2006a, s. 48) Pravé vn¢jsi aktéti, jmenovité predev§im vlady Velké Britanie,
Irské republiky a nestranni vyjednavaci z USA, dopomohli v Severnim Irsku k vyjednani

piiméti a vzniku Velkopate¢ni dohody.

Konsociacni teorie pozitivni roli vnéjSich aktérii opomiji nejen ve vyjednavanich, ale i
v samotné implementaci a aktivni roli v noveé vyjednaném politickém systému. V kontextu
Severniho Irska byli vnéjsi aktéfi pfitomni nejen pii vyjednavani Velkopate¢ni dohody, ale
1 pti jeji implementaci. Lze zminit napiiklad dohlizeni nad procesem odzbrojovani IRA,
ktery mél na starosti pod zastitou IICD kanadsky generdl Johnn de Chastelain.
V problematice policejni reformy byla ustanovena mezindrodni komise, ve které byli
zastoupeni predstavitelé USA, Velké Britanie, Irské republiky a Kanady. Nad vytvofenim
Listiny prav (Bill of Rights) dohliZzela Evropskd unie, konkrétn¢ Evropsky soud pro lidska
prava. (McGarry, O’Leary, 2009, s. 37-45)

McGarry a O’Leary véti, Ze piipad Severniho Irska je vtomto piipadé pro teorii

konsocia¢ni demokracii prikopnicky, kdy by ,.implementace a fungovani konsociacnich

7 McGarry a O’Leary vysvétluji toto opomenuti v teorii konsociaéni demokracii tim, Ze teorie vznikla béhem
Studené valky, kdy byl tento typ intervence vzacny. Nyni plni funkci medidtor, pozitivnich vnéjsich vlivii
nebo intervencionalistl predevsim Evropska unie a USA. (McGarry, O’Leary, 2006a)
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dohod nemeélo byt vnitiné zakonzervovano v ramci suverénnich nezavislych stati.*

(McGarry, O’Leary, 20064, s. 54)

Dalsi nedostatek, ktery Severni Irsko prokazalo teorii konsocia¢ni demokracie, se
tyka aspektu sebeurCeni (self-determination). Zatimco konsocia¢ni demokracie cerpala
z ptipadii nabozenského a tfidniho rozdé€leni uvniti jednoho statu (ptipad Nizozemska,
Rakouska apod.), tak zanedbala moZnosti zvlastnich ptfipadid, naptiklad téch, kde je
sebeurceni obyvatel jednoho stath spjaté s jinymi izemimi. Otazkou tedy je, jak ,,adresovat
spory tkajici se sebeurceni, které ovliviiuji vice nez jeden stat,” (McGarry, O’Leary,
20064, s. 55) a to predevSim v kontextu nastaveni politickych instituci, kdy neni jasné, kdo
ma mit moc v ramci centrdlni vlady a zda m4 dané Gzemi mit vlad vice. Tento problém
vyvstal v Severnim Irsku, kde se ,jakdkoli moznd dohoda musela primo vyporadat se
spory, které vyplynuly z rozdéleni Irska v roce 1920, a to bez jakéhokoli formalniho
respektu k irskému sebeurceni.* (McGarry, O’Leary, 2006a, s. 56) Velkopate¢ni dohoda se
s timto problémem vypotadala ve tfech bodech. Za prvé ustanovila instituce zajiStujici
spolupraci mezi Severnim Irskem a Velkou Britanii, Severnim Irskem a Irskou republikou
a mezi Velkou Britanii a Irskou republikou. Za druhé doSlo formalné k uznani irského
sebeurCeni a identity. V neposledni fadé¢ je ve Velkopate¢ni dohod¢ garantovano, ze se
Severni Irsko nestane soucasti Irské republiky, aniz by s tim souhlasila vétSina obyvatel

v Severnim Irsku. (McGarry, O’Leary, 2006a)

Velkopatecni dohoda je dohodou mezi dvéma narodnostnimi komunitami zijici na jednom
uzemi a tento ,bi-nacionalismus® je, kromé& jiz zminénych bodil, ziejmy i v dal§ich
apektech dohody. Jako ptiklad 1ze uvést fakt, Ze republikansti ML As pti uvedeni do funkce
nemusi slozit pfisahu vérnosti koruné a unii (Oath of Allegiance to the Crown or the
Union), jméno severoirského policejniho utvaru bylo zménéno z Kralovské ulserské
policie (The Royal Ulster Constabulary, RUC) na Policii Severniho Irska (Police Service
of Nothern Ireland, PSNI), nebo doslo k odstranéni britskych symbola (vlajek, panovnika
apod.) z dokladi atd. (McGarry, O’Leary, 2009, s. 30-35)

Problematika sporu o seberuceni, kterd je hlavnim motivatorem fady konflikt, neni

v konsociacni teorii dostatecné feSena a nelze byt vyfeSena pouze na zékladé sdilené moci

v politickych institucich, které jsou v ramci konsocia¢ni teorie doporucovany. ,,Otdzky
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tkajici se autonomie, suverenity, iredentismu, symboli, explicitniho uznani narodnich
komunit a institucionalnich vazeb pres statni hranice, jsou zasadni. Aby se zvysila
relevance konsociacni teorie v rade konfliktnich zon, musi konsociacni teorie a praxe

adresovat tyto aspekty sporii.” (McGarry, O’Leary, 2006a, s. 58)

McGarry a O’Leary vytykaji podob¢ teorie konsocia¢ni demokracie dal§i opomenuti, které
na rozdil od dvou piedchozich, neprameni z ,tendence jednat se statem jako se
suverénnim, nezavislym a izolovanym subjektem,” (McGarry, O’Leary, 2006a, s. 58) ale z
Wprilisného zamereni pouze na vytvoreni a dohodé na politickych (legislativnich a
exekutivnich) instituci.* K dosazeni urovnani konfliktd a nastaveni nového systému je vSak
nutné pristupovat komplexné, kdy vytvoreni a spravné nastaveni politickych instituci Casto
nestaci. DalSimi dalezitymi aspekty v feSeni etnickych konflikth jsou uvnitt statu napiiklad
wreforma policie, demilitarizace, navrat exulantii do jejich domovu, propusténi veziui,
reforma skolstvi, hospodarskd politika, jazykova rovnopravnost apod.”“ (McGarry,
O’Leary, 20064, s. 58) Severni Irsko je ptipadem, kdy se k ukonceni konfliktu ptistupovalo
komplexné a byly ustanoveny nejen powersharingové instituce, ale vyjednavani se do
detailu vénovala 1 napt. policejni a justi¢ni reformé, odzbrojeni a jazykové rovnopravnosti.

(McGarry, O’Leary, 2009, s. 45-48)

Dalsim bodem, ve kterém se konsociacni nastaveni Severniho Irska vymyka konsociacni
demokracii, je volebni systém. Zatimco Lijphart v konsocia¢nim modelu uptednostiuje
listinné pomérné volebni systémy (party-list PR systems), které maji ,,pomoci predsediim
stran k tomu, aby méli ve svych strandch silnéjsi pozici a byli schopni lépe udrzovat
mezietnické konsociacni dohody,* (McGarry, O’Leary, 20064, s. 59) Severni Irsko vyuziva
volebni syst¢ém STV. McGarry a O’Leary hodnoti vyuZziti tohoto volebniho systému
pozitivné, nebot listinny pomérny volebni systém by v kontextu Severniho Irska ,,pobizel
k vytvoreni velkého mnozstvi malych stran, coz by vedlo k fragmentaci stranického systému
a vyrazné smizilo pocet hlasu pro hlavni politické strany, které se podilely na
vyjednavanich Velkopatecni dohody. (McGarry, O’Leary, 2006a, s. 60) Zavedeni
Velkopatecni dohody. Naopak volebni systém STV, ktery ,.disponuje vyssimi volebnimi

prahy nez vetsina listinnych pomérnych volebnich systémii, zvysuje pravdépodobnost, ze
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politické strany zistanou vnitiné sjednocené, a proto budou schopny tvorit a udrzovat

konsociacni dohody.” (McGarry, O’Leary, 20064, s. 60)

V neposledni fadé povazuji McGarry a O’Leary d’Hontovu metodu jako vhodnou pro
alokaci ministerstev. Zatimco teorie konsocia¢ni demokracie poklada sdileni moci
v politickych institucich jako ,,vedlejsi produkt mezistranickych jednani ohledné formovani
viady* (McGarry, O’Leary, 2006, s. 61), McGarry a O’Leary pokladaji toto jako ,.,fézko
dosazitelné, a jesté sloziteji udrzitelné.” (McGarry, O’Leary, 2006, s. 61) Pro skupiny,
které si proSly etnickym konfliktem, je dosaZeni divéry a spole¢né podileni na moci,
slozité. V Severnim Irsku je absence diivéry a neochota podilet se na moci evidentni. Prave
z tohoto divodu je propor¢ni alokace ministerev na zdkladé d’Hondtovy metody
hodnocena klad¢é. Tento mechanismus urychluje povolebni proces, zajistuje
proporcionalitu a podnécuje politické strany k tomu, aby 1 pfes nediivéru a neochotu
podilet se na exekutivé s ostatnimi, v exekutivé zistaly, nebot’ kdyby tak neucinily, tak
pienechaji své pozice ostatnim, a to i tém z jiného komunitniho bloku. (McGarry, O’Leary,

2006a)

Dle McGarryho a O’Learyho je konsocia¢ni systém v Severnim Irsku uspéchem.
Severoirské politické strany se byly schopny dohodnout na Velkopatecni dohodé a
nasledné¢ ji uspé€sné implementovat. Ob¢ komunity jsou uznany, proporéné reprezentovany
v politickych institucich, jsou si rovny a Severni Irsko jiz neni izemim, na kterém probiha

ozbrojeny konflikt, a to pravé diky konsocionalismu. (McGarry, O’Leary, 2009, s. 25)

4.2 Stefan Wolff

Konsocionalismu v Severnim Irsku se vénuje 1 némecky politolog Stefan Wolff, jehoz
specializaci jsou bezpecnostni vyzvy, prevence a feSeni etnickych konflikth a budovani
statu po skonceni konfliktu. Konkrétné konsociacnimu modelu v Severnim Irsku se vénuje
naptiklad v ¢lanku Between Stability and Collapse: Internal and External Dynamics of
Post-agreement Institution Building in Northern Ireland (2005), ktery je soucastni
monografie From power sharing to democracy post-conflict institutions in ethnically

divided societies (2005).
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Wolff v ¢lanku vyjadiuje podporu pro power-sharingovy model, ale zaroven poukazuje na
jeho nedostatky a hlavni diivody kolapsu tohoto systému. Clanek obsahuje i doporuéeni

pro lepsi fungovani tohoto systému.

Dle Wolffa jsou tfi mozna vysvétleni pro¢ power-sharingovy model v Severnim Irsku
nefunguje a neptinasi slibovany udrzitelny mir. Prvnim moznym vysvétlenim je, Ze
konsocia¢ni model tak, jak je nastaveny dle Velkopatecni dohody je nevhodnym feSenim
konfliktu v Severnim Irsku. Druhym moznym vysvétlenim je, Ze ,, na viné nejsou instituce,
na kterych se politické strany dohodly a byly podporeny v referendech, jak v Severnim
Irsku, tak v Irské republice. Na viné jsou spise nedostatky ve vedeni, vizich a dovednostech,
a to predevsim mezi severoirskymi politiky, ale do urcité miry i viadami v Lodnyné a
Dublinu, které mély za ndasledek trvajici krizi.“ (Wolft, 2005, s. 44-45) Za tteti, ,,nékteré
strukturalni nedostatky instituci zrizenych pod Velkpatecni dohodu byly zhorseny
nedostatkem vedeni, vizi a dovednosti a zbytecné vedly ke snizujici se schopnosti fukce
techto instituci.” (Wolff, 2005, s. 45) Wolff zastavd nazor, Ze nejvice ,,vérohodnym a

komplexnim* vysvétlenim je druhé mozné vysvétleni. (Wolft, 2005, s. 44-45)

Ackoliv Wolf uznava, ze konsocia¢ni model neni bezchybny, tak je jeho podporovatelem,
nebot’ se jedna o ,jediny mozny pristup k reseni konfliktu v Severnim Irsku a Velkopatecni
dohoda poskytuje rozumny ramec pro tento pristup — ale pouze za predpokladu, Ze budou
vyreseny nékteré strukturalni nedostatky a pokud se politicti vudci postavi k vyzvam, které
vyjednavani a implementace nové revidované dohody prinese a zacnou uprednostiovat
dlouhodobé zajmy Severniho Irska pred svymi vlastnimi kratkodobymi zajmy.* (Wolff,
2005, s. 45)

Wolff uvadi ne¢kolik divodl proc¢ je dle n¢j power-shatingovy systém adekvatni volbou.
Politicky systém adekvatné pracuje s problémovymi vztahy, jak uvniti Severniho Irska, tak
1 navenek vi¢i Velké Britanii a Irské republice a nastavuje tak systém, ktery ma Sanci
uspét. StéZejnim je také fakt, Ze dohoda zohlediwuje ,rizné pragmatické a symbolické
potreby jednotlivych komunit a politickych stran, které je zastupuji.* (Wolff, 2005, s. 50)
Nastaveni systému je zarovenl vysledkem vyjednavani, takze byla dohoda do jisté miry
pfijata obéma komunitami. Ob¢é komunity by bez potvrzeni podileni se na power-

sharingovém modelu byly pravdépodobné vylouceny ze severoirské politiky, jak tomu
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bylo naptiklad v letech 1921 az 1972, kdy fungoval politicky systém na tradicnim
vétSinovém modelu. Sdileni moci mezi republikdny a unionisty je také symbolicky
dilezitym krokem vpted, kdy se obé komunity zapojuji do politického systému spole¢né.

(Wolff, 2005, s. 48-49)

Wolff hodnoti kladné i nékteré specifické aspekty severoirského politického systému, a to
napiiklad ,,pojistky* systému v kontextu hlasovani ve Shromazdéni (tedy hlasovani na
zéklad€ cross-community a parallel consent), které ,.bylo navrzeno k uspokojeni obou
komunit.* (Wolft, 2005, s. 51) Dale také alokace ministerstev na zakladé¢ d’Hondtovy
metody, ktera zajiSt'uje reprezentaci obou komunit v exekutivé, zrychluje povolebni proces
a zabrafnuje patovym situacim mezi stranami. Pozitivné hodnocen je i volebni systém STV,
ktery ,,mél uspokojit poZadavek proporcionality ve slozeni Shromazdeni a zdaroven posilit
umirnéené tendence tim, Ze umoZzZinuje oznaceni preferenci na hlasovacim listku, kdy se
doufalo, ze dojde k podpore mezikomunitinich prevodu hlasii a volbu predevsim

umirnenych stran.* (Wolff, 2005, s. 51)

Hlavnim problémem, ktery podkopava demokracii a demokratické instituce v Severnim
Irsku jsou dle Wolffa ,nedostatky ve vedeni, vizich a dovednostech, a to predevsim mezi
severoirskymi politiky, ale do urcité miry i viadami v Londyné a Dublinu. “ (Wolft, 2005, s.
44-45) Jinymi slovy je hlavnim problémem nedostatek ¢i absence dobrého vladnuti (good

governance). Dle Wolffa je nékolik diivodl, pro¢ tento problém v Severnim Irsku vznikl.

Prvni diivod ma kofeny jiz pii tvofeni Velkopatecni dohody. Proces devoluce, tedy
nastaveni, ve kterém si v urcitych oblastech rozhoduje Severni Irsko samo o sobé&, je
v kontextu Severniho Irska ,,vedlejsim produktem reSeni vnitrostatniho konfliktu nez
jakozZto soucast detailni devolucni strategie.” (Wolff, 2005, s. 56) Hlavnim cilem tohoto
procesu tedy nebylo nutné vytvotfeni samospravného tzemi s efektivnimi a kompetentnimi
institucemi, ale spiSe méla devoluce ,poskytnout ramec pro politicky proces, v némz by se
mohl konflikt o riuzném pojeti narodni soundleZitosti deeskalovat pod prah nasili.* (Wolff,
2005, s. 56) Vyjednavani a implementace Velkopate¢ni dohody méla také negativni vliv na
politickou kulturu, a to kvlli riznorodosti ocekdvani a priorit jednotlivych politickych
stran, kdy se nékteré politické strany staly ,,;ukojmi politického procesu, v nemz politické

strategii dominovalo rozdeéleni a neduvéra, spiSe nez sdilend vize, spolecny zdvazek a
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taktika.” Hlavnim ,rukojmim® v procesu byla bezpochyby Sinn Féin, a to naptiiklad
v kontextu vyjednavani odzbojeni IRA, kdy unionisté pozadovali Uplné odzbrojeni pied
implemtaci Velkopatecni dohody. Wolff hodnoti v tomto bod¢ fungovani politickych
instituci na power-sharingovém zdkladé jako ,politicky fotbal vyuzivany nékterymi

politickymi stranami pro cokoliv jiného nez pro dobré viadnuti.* (Wolff, 2005, s. 57)

Podil viny na vzniku nedostatku ¢i absence dobrého vladnuti ma 1 britskd vlada, kterad
v obdobi implementace Velkopatecni dohody ,zprostila strany v Severnim Irsku
odpovédnosti za své ciny, at uz jednotlivé nebo kolektivné, a to vyhroZovanim Cci
rozpusténim Shromazdeni, odlozenim ci zrusenim voleb do Shromazdeéni. Viada v Londyné
tim prijala odpovédnost za neuspechy jednotlivych stran a politiku, stejné jako za
institucionalni nedostatky, radeji nez aby politické strany nutila resit vyvstalé problemy
konstruktivnim zpiisobem.* (Wolft, 2005, s. 58) Neméné¢ problematickym bylo také
ustupovani jednotlivym politickym strandm za uclelem vytvoieni ¢i udrzeni mirového
procesu, které mélo za nasledek ,posileni vzorce chovani dozadovani se individudlnich
odmeén pro konkrétni strany spise nez pro kolektivni organy, jako je exekutiva. Kviili
individudlni spolupraci s politickymi stranami britska viada podkopala jakykoli smysl pro

kolektivni odpovédnost mezi témi, kteri spolu sedi v exekutive.” (Wolff, 2005, s. 58)

Krom¢ nedostaku ¢i absence dobrého vladnuti uvadi Wolff pét problematikych bodi
politického systému, které podryvaji fadné fungovni instituci, stabilitu, a pfedevsim
demokrati¢nost celého systému. Prvnim problematickym bodem systému je mechanismus
rozpusténi (suspension) Shromdzdéni ze strany britské vlady. Tento mechanismus neni
soucasti Velkopate¢ni dohody a byl v procesu jeji implementace uspéchanym feSenim
politické krize ze strany Velké Britanie. Ackoliv tento mechanismus umoznil britské vladé
zakrocit v dobé politické krize, kdy byla obava z kolapsu novych instituci a neuspéchu
mirového procesu a ndvratu ke konfliktu zfejmd, tak samotna existence a akt rozpusténi
méla za nasledek nedostatecnou snahu ze strany severoirskych politikli o to, aby novy
systém fungoval. Dalsi dva body kritiky systému se tykaji exekutivy. Za prvé se jednd o
implikace, které s sebou piindsi alokace ministerstev na zdkladé d’Hondtovy metody.
Ackoliv Wolff hodnoti kladn¢ pragmaticnost vyuziti tohoto systému a jeho vyhody, které
jiz byly zminény, tak zdiraznuje, Ze implikace vyuziti tohoto systému nejsou

zanedbatelelné. NejproblematictéjSim systémovym vystupen vyuziti tohoto mechanismu je
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fakt, ze ,prakticky neexistuje opozice, rozhodné Zadna ucinna opozice, a ze je prakticky
nemozné pro volice ,,vyvolit* politickeé strany, které jsou ve viade, pryc.” (Wolff, 2005, s.
60) Dalsim systémovym problémem v kontextu exekutivy je jistota obsazeni mandati ve
specifickych ministertvech ¢i resortech pro nejispésnéjsi strany a fungovani ministerstev
na zéklad¢ ,,rozdéleni nez sdileni moci® (Wolff, 2005, s. 60), které také poukazuje na
,velmi omezenou kolektivni nebo individudlni odpovédnost a politicky proces v institucich

je dominovany exekutivou‘* (Wolff, 2005, s. 60)

Dominance exekutivy ma v severoirském politickém systému za nasledek to, ze ,,politické
elity nejsou pripravené na kompromis,” (Wolff, 2005, s. 60) a to z divodu nastaveni
systému, kdy maji stale stejné strany garantovanou ucast na exekutivé. Kompromis neni
v takto nastaveném systému zadouci a ,sektdrské rozdéleni v institucich, potazmo ve
spolecnosti, bylo spise opevnéno, nez rozbito, nebot’ kompromis napric komuntami je nejen
méné nutny a zadouci, ale ve skutecnosti potencialné nebezpecny z hlediska ohrozeni

volebni podpory strany.* (Wolff, 2005, s. 60)

Wolff rozdéluje sva doporuceni, jak se vypotradat s problematickymi aspekty systému do
dvou rovin, a to interni (tedy v ramci politického systému v Severnim Irsku) a externi (tedy
ve vztahu k Velké Britanii a Irskou republikou). Klicova je pfedevSim rovina interni, kde
doporucuje Wolff zruseni pterozdélovani ministerstev na zdkladé¢ d’Hondtovy metody,
ktera ma byt nahrazena ,,dobrovolnou‘ koalici skladajici se ze stran, které nakumuluji
dostatecny pocet hlasti ve volbach, a to za jedné podminky, Ze soucasti této koalice bude
jedna jakkoliv silna strana z kazdého bloku. Tento krok by mél mit za nasledek tii dilezité
implikace, a to zvySeni odpovédnosti jednotlivych ministri vi¢i Shroméazdéni (a
elektoratu), utvoteni kolektivni odpovédnosti v rdmci exekutivy, vét§si moznosti pro mensi
strany z jednotlivych blokl a vytvofeni efektivni opozice v ramci Shromazdéni. Dal§im
doporucenim v interni roviné je zruseni mechanismu parallel consent, ktery by mél byt
nahrazen kvalifikovanou vétSinou, kterd bude nastavena takovym zpiisobem, ze bude stale
vyZadovat urcitou podporu z obou blokil. (Wolff, 2005, s. 62-63) Tento krok by mél mit za
nasledek pfilezitost ke zruSeni identifikace jednotlivych MLAs a rozdéleni v ramci
Shromédzdéni na republikdn/unionista/ostatni, coz je ,krokem kupredu k ukonceni

sektarského rozdeleni ve Shromazdeni.* (Wolff, 2005, s. 63)
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4.3 Rupert Taylor
Dalsim vybranym akademikem, ktery se ve sych pracich vénuje problematice Severniho

Irska, je Rupert Taylor, jehoz zaméfenim je politické nasili a pfechody k demokracii.
S McGarrym a O’Learym spolupracoval na monografii Consociational theory: McGarry
and O'Leary and the Northern Ireland conflict (2009). Kniha obsahuje McGarryho a
O’Learyho obhajobu konsocia¢niho systému v Severnim Irsku a odpoved’ na kritické
¢lanky vybranych autord, které jsou v knize obsazeny. Problematice Severniho Irska a
kritice tamniho konsocia¢niho systému se vénuje 1 v ¢lanku ptihodné€ pojmenovaného The

Belfast Agreement and the Politics of Consociationalism: A Critique (2006)

Jak nédzev ¢lanku napovida, Taylor je kritikem konsociacniho modelu vladnuti v Severnim
Irsku, a to ze dvou hlavnich divodi. Dle Taylora nejen, ze se Velkopatecni dohoda
Lhestala zrodem pro novou éru demokratické politiky v Severnim Irsku a nenastolila
udrzitelny mir, ktery je v nedohledu,” (Taylor, 2006, s. 218) ale samotné instituciondlni
nastaveni neni demokratické a posiluje komunitni rozdéleni v severoirské spolecnosti, kde
nékteré aspekty Velkopate¢ni dohody ,.fungovaly jako povzbuzeni a odména pro ty, co
sledovaly strategické etno-nacionalni kalkulace a zajmy — a tim zesilila a zpolitizovala

etno-nacionalni rozdéleni spolecnosti.* (Taylor, 2006, s. 218)

Taylor uvadi tfi konkrétni mechanismy v politickém systému, které maji za nasledek anti-
demokraticnost a prohlubovani komunitniho rozdé€leni, a to identifikace MLAs ve

Shromazdéni, zpisob formovani exekutivy a volebni systém.

Dle Taylora je nutnost oznaceni MLAs, jakozto republikan/unionista/ostatni, neslucitelné
s demokratickym fungovanim systému a prohlubuje komunitni rozdilnost, a to z diivodu,
7ze MLAs, ktefi se zafadi do komunitniho bloku unionista/republikdm, maji v kontextu
hlasovani parallel consent a cross-community vét§i vahu nez MLAs, ktefi se naopak
odprostuji od identifikace do jednoho =z bloki. (Taylor, 2006, s. 218-219) Tento
mechanismus méa za efekt ,uzavieni jednotlivych politikii do skupinového mysleni* a
,herovna prava politiku‘ v ptipadech, které vyZaduji cross-community hlasovani. V tomto
specifickém typu hlasovani pak hlasy politikii, ktefi se nepfidali ani do jednoho bloku,

‘

Lhenesou smysluplnou vahu. a vtomto smyslu ,.dohoda uprednostiuje ndarodni pred

individualni identitou.* (Taylor, 2006, s. 219) Hlavnim problémem ve stylu formovani
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exekutivy je v severoirském ptipadé vytvoreni nedobrovolné koalice ministrti, kterd nesdili
zadnou kolektivni odpovédnost a nemd Zadnou efektivni opozici. Politika na exekutivni
urovni ,,neni ani tak o sdileni moci, ale o soutézi o ministerskou pozici a vliv s ucelem
prosadit prava danych komunit (Taylor, 2006, s. 219) V neposledni fad¢ se prokazalo, ze
volebni syst¢tm STV nemd umirfiujici ucinek a nepodnécuje volie volit umirnéné

kandidaty, a to i mimo své bloky, jak se piredpokladalo. (Taylor, 2006)

VySe uvedena systémova nastaveni maji za nasledek systém, ktery ,privileguje
, prirozené* predem dané kategorie etno-nacionalnich skupin a propaguje usilovani o
skupinové diferencovanou politiku, kterd je redukovana na , pozicni logiku* vyher a

proher, prosazovani a maximalizace uprednostiiovani komunity. *“ (Taylor, 2006, s. 198)

Podstatnym problémem pro Taylora je také fakt, ze Velkopate¢ni dohoda byla vyjedndvana
na urovni elit a nebyla pfedmétem Sirokého procesu deliberace ve spolecenosti, coZ mélo
za nasledek, ze ,,lidé nebyli motivovani premyslet o problémech nebo o nich diskutovat s
ostatnimi.* (Taylor, 2006, s. 221) Dle Taylora je pravé odstoupeni od konsocia¢niho
modelu a pfistoupeni k deliberativnimu pfistupu spravnou cestou pro budoucnost
Severniho Irska, nebot ,.deliberativni pristup k politice by... udélal hodné pro rozsireni

perspektiv, podporil toleranci a porozumeéni mezi skupinami.* (Taylor, 2006, s. 223)

Deliberativni ptistup je zalozeny na procesu, ve kterém probihd ,,vzdjemna komunikace,
ktera zahrnuje zvaZovani a premysleni o preferencich, hodnotach a zajmech tykajicich se
zalezitosti spolecného zajmu* (Dryzek et al, 2018, s. 2) a kde ,,se lidé schazeji na zaklade
rovného postaveni a vzdjemného respektu, aby diskutovali o politickych problémech,
kterym celi, a na zdkladé téchto diskusi se rozhodovali o politice, kterd pak ovlivni jejich

zivoty.* (Dryzek et al, 2018, s. 2)

4.4 Donald L. Horowitz
Jednim z pfednich kritikd teorie konsocia¢ni demokracie a konsocia¢niho systému je

Donald L. Horowitz, ktery se ve svych monografiich a ¢lancich vénuje predev§im
etnickym konfliktim a jejich feSeni. Konkrétnimu ptipadu Severniho Irska se vénuje
naptiklad v ¢lanku Explaining the Northern Ireland Agreement: The Sources of an
Unlikely Constitutional Consensus (2002) nebo v ¢lanku The Northern Ireland Agreement:
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Clear Consociational, and Risky (2001), ktery je soucasti monografie Johna McGarryho
Northern Ireland and the Divided World : Post-Agreement Northern Ireland in
Comparative Perspective (2001).

Obecnou kritikou konsocionalismu, kterd se vztahuje i na ptipad Severniho Irska, je
Horowitzovo tvrzeni, ze politicky systém v rozdé€lenych spole¢nostech by mél podnécovat
politiky k tomu, aby se snaZili o pfesah 1 mimo komunitu, kterou chtéji v politickych

institucich reprezentovat. Toto vSak neni ptipad konsociacniho nastaveni v Severnim Irsku.

V dalSich bodech kritiky se shoduje s Rupertem Taylorem. Volebni syst¢ém STV dle
Horowitze nevyhovuje Ucelu, nebot’ nema tak proporcni efekt, jak si vyjednavajici strany
predstavovaly, (Horowitz, 2001, s. 89) a to z divodu, ze se ¢ast mandatii prerozdéli na

zéklad¢ prevedenych hlast jinych kandidata. (Horowitz, 2002, s. 195)

I zptGsob alokace ministerstev je dle Horowitze problematicky, nebot’ ,,Velkopatecni
dohoda predpoklada, ze ministry budou jmenovat strany, které si narokuji kiesla ve viade,
nikoli FM nebo DFM. Existence kolektivni odpovédnosti za rozhodnuti viady, jez ma platit
podle téchto ustanoveni, ziistavd nejasnd.” (Horowitz, 2001, s. 103-104) Zadna nebo

neefektivni opozice exekutivy je také problémem. (Horowitz, 2001)

Misto prvku velké koalice, ktery je piitomen ve Shromazdéni i exekutiveé, kdy jsou oba
organy tvofeny nejen umirnénymi politky, ale i témi radikdlnimi, doporucuje Horowitz
koalici dobrovolnou a tvofenou spiSe umirnénymi stranami a politiky, ktefi projevuji snahu
oslovit volice i mimo své bloky umirnénou kampani. Tato koalice by zvySovala

pravdépodobnost domluvy a stability. (Horowitz, 2001, 104)

S Taylorem se Horowitz shoduje i na nerovnosti a nedemokrati¢nosti systému, a to kvili
nutnosti identifikace v parlamentu a hlasovani na zaklad¢ identifikace v rdmci mechanismu
parallel consent a cross-community hlasovani, které ,znevyhodnuje ty cleny legislativy,
kteri se neidentifikuji ani do jednoho bloku* (Horowitz, 2001, s. 90). Systém je tak
vyhodnéjsi pro ty, co se identifikuji do jednoho z blokt a ,politici, kteri se snazi byt multi-

etnicti, jsou tak pod tlakem.* (Horowitz, 2002, s. 195)
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Horowitz je jednim z ptednich kritikd konsocia¢ni demokracie, ale zaroven je také jednim
z hlavnich predstaviteli konkuren¢niho ptistupu vladnuti v rozdélenych spolecnostech, a to
centripetalismu. Tento pfistup klade v kontextu feSeni etnickych konflikti diraz na
politické instituce, ,.které svym fungovanim podnécuji k spolupraci, akomodaci a integraci
mezi jednotlivymi skupinami.“ (Charvat, 2018, s. 90). Oproti konsocionalismu se tento
pristup svym nastaveni snazi o ,,depolitizaci etnicity zavadenim instituciondlnich podnéti
pro politiky a jejich volice, aby vystupovali akomodativné ve vztahu k ostatnim skupinam*
(Charvat, 2018, s. 90) a ,nekopirovali existujicich etnické déleni v zastupitelskych
organech.” (Charvat, 2018, s. 90).

K dosazeni tohoto vysledku ma pomoci volebni systém alternativniho hlasovani, ve
kterém je nutné, aby jednotlivi politici usilovali o hlasy voli¢l z ostatnich blok1, a voli¢ska
podpora pro jednotlivé kandidaty musi pfichazet nejen z jeho komunity, ale v pfedem
nastaveném meétitku 1 od komunit jinych. Politici se tak ve svych kampanich ,,budou muset
prezentovat jako umirnéni a kooperujici, a to zejména pokud jde o etnicky rozdélujici
zalezitosti.* (McCulloch, 2013, s. 111) Centripetalismus ,,odmérnuje politiky, kteri hledaji
strategie.*“ (Reilly, 2018, s. 201) Timto zptsobem ,,vygenerovani* zastupci tvoii umirnéné
a centristické koalice, které maji vétsi Sanci se domluvit, tvoii stabilni politicky systém a
nepolarizuji hloubé€ji spoleCnost, coz je casto piisuzovano konsociatnimu modelu.

(McCulloch, 2013)

5 Pozitivni a negativni aspekty konsociacniho modelu v Severnim Irsku

Nasledujici kapitola se bude vénovat pozitivnim a negativnim aspektim, které vyplyvaji
z politického vyvoje v Severnim Irsku, jez byl pfedmétem kapitoly 3, a z teoretické
reflexe konsocia¢niho systému vybranymi akademiky, jez byl pfedmétem minulé kapitoly.
Na zdkladé¢ zhodnoceni dopadu téchto aspektli budou navrzeny zmény konsociaéniho
systému, které budou reflektovat vyvoj politického systému, teoretické poznatky a

celospolec¢enskou zménu.
5.1 Sebeurceni

Vyraznym piinosem Velkopate¢ni dohody a konsociacniho systému, ktery je hodnocen

kladné 1 kritiky konsocionalismu, je oficidlni uznani rovnopravnosti obou komunit a jejich
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pravo na sebeuréeni, kdy ,.lrskd republika uznala Severni Irsko jakozZto soucdst Velkeé
Britanie, Velka Britanie uznala pravo irskym obcaniim na jejich nacionalni sebeurceni a
uznala pravo Severniho Irska se pripojit k Irské republice, pokud s tim bude vétsina
souhlasit. Irska republika uznala britskou politickou identitu unionistii. Velka Britanie
uznala republikany jakoZto etnickou a naciondlni minoritu, nikoli pouze jako komunitu
kulturni ¢i nabozenskou. Unionisté uznali republikany jakozto republikany, a nikoli pouze
Jjako katoliky nebo mensinu. Republikani uznali unionisty, jakozZto unionisty a nikoli pouze

Jjako protestanty.” (O’Leary, 1999, s. 1654)

Velkopatecni dohoda je dohodou mezi dvéma etnickymi komunitami, jejichz sebeurceni se
vztahuje ke dvéma riznym Uzemim. Dohoda ve svém jadru uznava tento fakt a adekvatné
s nim pracuje, a to zpusobem, ktery je pro obé komunity piijatelny a zasadni. Kromé
aspektu préava na sebeurCeni pracuje dohoda s problematikou souziti dvou rozdilnych
komunit 1 v dalSich aspektech, které jsou vztazeny na vztahy uvnitt i navenek Severniho
Irska, a to jak v symbolickych, tak pragmatickych rovinach, naptiklad v jiz zminéném
piejmenovani policie nebo odstranéni britskych symboll z oficidlnich dokumentt. Piikladt
lze uvést nespocet, avsak dulezitym faktem zastava, ze vSechny tyto faktory a kompromisy
jsou pro souziti dvou rozdilnych komunit zasadni a mély by zistat zachovany, jakoZto

soucast severoirského politického systému.

5.2 Komplexnost a role externich aktéri

Podstatnym aspektem vyjednavani, kone¢né podoby konsocia¢niho modelu a jeho
implementace je pfistup, ktery je komplexni a vénuje se celé Skale problematik spojenych
s odkazem minulosti, souziti dvou etnik na jednom uzemi a zohlednéni téchto problematik
v novém instituciondlnim nastaveni. Tato komplexnost je hodnocena kladné podporovateli
1 kritiky konsocionalismu. Dle slov jednoho z nejvétSich kritikii konsocionalismu a
konsocia¢niho systému Severniho Irska, Donalda L. Horowitze, je Velkopate¢ni dohoda
,mimotfadnd®, ,maximdlni ve svych zavazcich®“ a natolik komplexni, Ze ptedstavuje

severoirskou ustavu. (Horowitz, 2001, s. 89)
Velkopatecni dohoda je skute¢né komplexni, a to z hlediska institucionalniho nastaveni, v

feSeni symbolickych i pragmatickych celospole¢enskych aspektli a v zapojeni externich

aktérti ve vyjedndvani a implementaci nového systému, a to zejména ze strany Velké
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Britanie a Irské republiky.

5.3 Volebni systém STV
Volebni systém STV je jednim z aspektii severoirského politického systému, ktery je

akademiky chvalen, ale i kritizovan. Pfi zvazovani spravného volebniho systému byl
vybran STV, ktery mél podporovat umirnéné strany a podnécovat volice, ktefi pii volbé
disponuji vice preferen¢nimi hlasy, k voleni napfi¢ komunitnimi bloky. Ani jeden z téchto

ptedpokladi v§ak v dlouhodobém métitku STV nesplnil.

Jediné volby, které vyhraly umirnéné politické strany, byly volby do prvniho Shromazdéni
v roce 1998, a to UUP na stran¢ unionistii a SDLP na stran€ republikdnd. Od nasledujicich
voleb v roce 2003 az po posledni volby v roce 2022 byly vitéznymi stranami ty, které jsou
oproti UUP a SDLP povazovany za radikaln¢jsi, a to DUP na stran€ unionisti a Sinn Féin
na stran¢ republikani. Dobré vysledky nevykazuje volebni systém ani ve voleni napiic¢
komunitnimi bloky, tedy v pfipadech, kdy voli¢, ktery se identifikuje jako republikan, voli
unionistickou stranu (resp. kandidata) a naopak. Dle dostupnych dat z voleb 2016 80 %
voli¢l oznacilo na misté prvni preference politiky ze svého komunitniho bloku. Pouze 4 %
katoliki a 2 % protestantii oznacilo prvni preferenci politiky z bloku druhého. 8 %
republikdnit a 6 % unionisti oznailo na dalSich preferencich politiky z opacného
komunitniho bloku. Pozitivné Ize zhodnotit fakt, ze voli¢i vyuzivaji vyhody tohoto
volebniho systému a oznacuji alespon tii preferencni hlasy (v praiméru 3,4 preferencnich

hlasti na jeden hlasovaci listek). (Coakley et al, 2017)

Ackoli volebni systém nesplnil ocekavané ptedpoklady, nelze usoudit, Ze by volebni
systém byl problémem pro cely politicky systém. STV je kritizovan pravé za to, Ze nesplnil
ocekavani, kterd do n¢j byla vkladana. Autofi kritizujici tento systém vkladaji svou divéru

do jinych, dle nich vhodnéjsich, volebnich systémt.

Pokud se podivame na vyvoj politického systému, trend volebniho chovani a zohlednime
body kritiky, které byly zminény, tak Zadny aspekt nenasvédcuje tomu, Ze by bylo nutné
volebni systém ménit. Ackoli Ize polemizovat nad tim, zda by Horowitzliv navrhovany
volebni systém alternativniho hlasovani mél pozitivn€j§i ucinky nez STV, tak hlavni

problém celého politického systému a institucionalniho nastaveni lezi jinde. Tento problém
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se projevuje 1 ve volebnim chovani. Obyvatelé Severniho Irska se zvySujici se tendenci
voli strany, které nejsou zatizené komunitni identifikaci. Ve volbach v roce 2016 dalo
prvni preferenéni hlas ,centristickym® strandm, tedy tém, které se neprofiluji jako
unionisté nebo republikani, 17 % unionisti a 20 % republikant. 21 % vSech republikant a
unionisti uvedlo na svém volebnim listku alespoit v jedné preferenci centristického
politika. (Coakley et al, 2017) Trendu vzestupu centristickych stran nasvédcuje i uspéch

vvvvvv

stranou. (Burton, 2022)

Vzestup centristickych tendenci je jasnym indikadtorem zmény v severoirské spole¢nosti,
kdy zvySujici se pocet voli¢l je ptfipraveny opustit mySleni komunitniho rozdéleni.
Neméné¢ podstatnym indikatorem je v tomto kontextu snizujici se pocet obyvatel, ktefi se
identifikuji jako unionista nebo republikan. Dle prizkumu 7The Northern Ireland Life and
Times Survey z roku 2018 se polovina, pfesné 50 %, severoirskych obcani netadi ani do

jednoho komunitniho bloku. (Devine, 2021)

Z uvedenych dat vyplyva, ze je zde zvySujici se tendence voli¢ii piipravenych opustit
komunitni rozdéleni a volit centristické strany a zaroven snizujici se pocet obyvatel
Severniho Irska se oteviené identifikuje jako unionista a republikam. Volebni systém neni
nezbytné¢ nutné ménit, avSak jiné aspekty severoirského politického systému musi
zohlednit tyto celospolecenské zmény, a to predevsim v kontextu komunitni identifikace ve

Shromazdéni a ve zptisobu hlasovani ve Shromazdéni.

5.4 d’Hondtova metoda

Alokace ministerstev na zakladé d’Hondtovy metody byla do severoirského politického
systému integrovana kvuli proporcnosti prerozdéleni funkci v kontextu exekutivy,
zrychleni povolebniho procesu, zmirnéni konfliktniho potencidlu pii utvafeni exekutivy a
jako motivace pro politiky, aby se systému sdilené moci Uc€astnili. A¢koli nelze popfit, Ze
d’Hondtova metoda méa potencial k témto ucelim slouzit, tak s sebou zaroven nese
implikace, které nejsou pro severoirsky politicky systém Zadouci. Na Skodlivosti téchto
implikaci se shoduji ve svych c¢lancich Wolff (2005), Rupert (2006) i Horowitz (2001,
2002).

56



Prvni zasadni skodlivou implikaci vyuziti d’Hondtovy metody pfi alokaci ministerstev je,
Ze tento systém garantuje stale stejnym strandm misto v exekutivé, tyto strany nelze
z exekutivy ,,vyvolit“ a vramci exekutivy neexistuje prakticky zaddnd kolektivni a
individualni odpovédnost za rozhodnuti vlady. Tato systémova dominance exekutivy, jez
plyne z ,automatizace* tvofeni exekutivy na zdkladé¢ matematické formule a nikoli
stranickych vyjedndvani, ma za nasledek, Ze politici nejsou motivovani k tvofeni
kompromisti, nebot’ maji sva mista v exekutivé jistd. Této implikaci nasvédCuji data
obsazeni ministerstev jednotlivymi politickymi stranami od podepsani Velkopatecni
dohody (viz Graf 3). VSechny severoirské exekutivy byly sloZzeny z ,,velké Ctyrky* stran, a
to DUP, Sinn Féin, UUP, SDLP, a to s jedinou vyjimkou, kdy v exekutivé mezi roky
2011-2016 zastoupil Stephen Farry Alianci v Ministerstvu vzdélani a uceni (Education

and Learning). (CAIN, 2023)

Graf 3 - Alokace ministerskych pozic

m 1998-2002 m2007-2011 2011-2016
4 4
3
1 1 1 1
0 O
DUP SF uup SDLP APNI

(Zdroj: CAIN, Main List of Ministers in the Northern Ireland Executive Committee, 2023)

Dalsi negativni implikaci d’Hondtovy metody je neexistujici opozice. Vzhledem k tomu,
ze exekutivu formuji Ctyfi nejsilnéjSi strany celého politického systému, tak Zadna
efektivni opozice neni moznd. I zde doSlo v neddvné dobé k podstatné zméné, kdy
severoirskd politika ulinila ,krok k ,normalni‘ politice.” (Miller, 2016) V roce 2016
zformovala UUP a SDLP prvni ,,oficidlni opozici®, kdyz se ob¢€ strany vzdaly naroku na
jeden mandat v exekutivé a vyuzily moznosti, jez zavedla dohoda Stormont House

Agreement (2015), kterd umoznuje strandm ,které by mély narok na ministerské funkce v
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exekutive, ale rozhodly se je nezastavat, aby byly uznany jako oficialni opozice.* (Stormont
House Agreement, 2015, s. 11) Z uznani oficidlni opozice vyplyvaji vyhody jako napt.
financovani vyzkumu, moznost delSich proslovii a delstho ¢asu pro otazky v ramci
Shromézdéni. Moznost zhodnotit fungovani prvni oficidlni opozice a jeji dopad na
politicky systém vSak neni moznd, nebot’ po rezignaci Martina McGuinnesse té¢hoz roku
bylo rozpusténo Shromazdéni a probshly nové volby. Zadna dalii oficialni opozice nebyla

ustanovena.

Wolft, Rupert 1 Horowitz navrhuji formovani exekutivy na zékladé dobrovolné koalice
stran, které nakumuluji ve volbach dostate¢ny pocet hlasi (resp. mandati). Wolff zaroven
dodéva podminku, ze by tato koalice méla zahrnovat jednu jakkoli silnou stranu z obou

komunitnich blok.

Alokace ministerstev na zékladé d’Hondtovy metody byla v pocatcich fungovani
Shromazdéni prospésna, avsak v kontextu dlouhodobého vyvoje jsou implikace, které byly
uvedeny vyse, pro politicky systém Skodlivé. Ke zruseni d’Hondtovy metody by se mélo
pristoupit, avSak pouze za n¢kolika predpokladii. Za prvé musi dojit ke komplexni zméné
fungovani Shromazdéni, a to zejména v nutnosti komunitni identifikace MLAs. Zaroven
by se k tomuto kroku mélo ptistoupit pouze v momenté, kdy budou politici naklonéni k
domluvé a uptednostni zajmy obyvatelstva, které zastupuji, a nikoliv své politické agendy.
Wolffova navrhovana dobrovolna koalice se zastoupenim alesponl jedné politické strany

z kazdého komunitniho bloku by mohla byt spravnou cestou kuptedu.

5.5 Komunitni identifikace MLAs a hlasovani ve Shromazdéni

Komunitni identifikace a specificky systém cross-community hlasovani je zaleZitosti, ktera
spolu uzce souvisi a je v politickém systému propojena. Tyto aspekty byly do politického
systému zakomponovany s cilem zamezit pievaze jedné komunity nad druhou v rdmci
politického rozhodovani, a aby nebyla rozhodnuti diskrimina¢ni vici jednotlivym

komunitam.
Komunitni identifikace a cross-community hlasovani je dle kritikli nedemokratickeé,

diskriminujici vii€i strandm nezatizenym komunitni identifikaci, prohlubuje spolecenské

rozdéleni a sektafstvi v politice. Opét se jedna o aspekt politického systému, ktery byl
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zasadni v pocatcich fungovani post-konfliktniho politického systému, ale v novodobém

politickém systému jiz nema své misto.

Dtvodem pro zruseni komunitniho hlasovani je celospolecenska zména komunitniho
vnimani, kdy se podstatna ¢ast obyvatel neidentifikuje jako unionista ani republikan (viz
Graf 4) a podpora centristickych stran je na vzestupu. Dle Wolffa nahrazeni cross-
community hlasovani kvalifikovanou vét§inou, jez bude stale vyzadovat uréitou podporu
z obou komunitnich blokl, otevie moznost pro zruseni nutnosti komunitni identifikace
MLAs. V tomto ohledu je vSak nutno ke zméndm pfistupovat s opatrnosti a komplexné
feSit mozné nasledky takto zasadnich zmén. Deliberativni pfistup v jednanich o
budoucnosti politického systému, jez ve svych pracich vyzdvihl Taylor Rupert, by mohl
pomoci piedejit zdsadnim komplikacim spojenym se zménou politického systému, a to s
pozitivnim ,,vedlej§im tCinkem* zlepSeni komunitnich vztahti a nastoleni ¢i prohloubeni

davéry mezi obéma komunitami.

Graf 4 - Komunitni identifikace v % mezi roky 1998 - 2022
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(Zdroj: Hayward, Rosher, Research Update: Political Attitudes in Northern Ireland 25 Years after the Agreement, 2023,
s. 6)

5.6 Dobré vladnuti
Jednim z problémti severoirského politického systému je absence ¢i nedostatek dobrého

vladnuti, ktery lze definovat jako ,proces, pri kterém verejné instituce spravuji verejné

zalezitosti, hospodari s verejnymi zdroji a zarucuji realizaci lidskych prav, a to zpiisobem
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bez zneuzivani, korupce a s nalezitym ohledem na zasady pravniho statu.” (OHCHR, 2023)
Ackoli se nejednd nutné o problém vyplyvajici pouze z institucionalniho nastaveni, tak je
do jisté miry problém s dobrym vladnutim vedlejSim produktem procesu implementace
konsocia¢niho systému a jeho nékterych aspektl, kdy politici jiz od pocatku fungovani
systému nebyli motivovani k vyjedndvani, kompromisu a ptredev§im vzajemné spolupraci
mezi jednotlivymi ministerstvy. Zminény demokraticky deficit se nejvyraznéji projevil
v incidentu RHI (viz kapitola 3.4), ktery byl dle vySetfovani vysledkem nedostatecné sily
instituci a absence dobrého vladnuti. Skandal poukdzal na dlouhodobé problémy, kdy jsou
v ramci politického systému uptednostnény osobni zdjmy nad politickymi a komunitni a
stranickd loajalita ovlivnila schopnost fungovani ministerstev, jejich divéryhodnost a
transparentnost. Absence duveéry a spoluprace mezi ministerstvy, kterd jsou vedena
riznymi politickymi stranami, ovlivnila také proces fteSeni tohoto skandalu, ktery

obsahoval vyrazné nedostatky.

Komplexni zména nékterych aspektt politick€ho systému, které jsou obsahem piedchozich
podkapitol, by méla mit za nasledek zlepSeni dobrého vladnuti, a to pfedevsim v kontextu
spoluprace politikit v rdmci obou komunit. Do budoucna je nutné problém nedostatecného
dobrého vladnuti adresovat a ucinit dal$i kroky ke zlepSeni situace, nebot’ absence Ci
nedostatek dobrého vladnuti prokazatelné podryva stabilitu a demokratické fungovani

politického systému.

5.7 Budoucnost konsocionalismu v Severnim Irsku?

Z vyvoje politického systému a teoretické reflexe instituciondlniho nastaveni lze
vypozorovat n€kolik zjiSténi. Konsociaéni politicky systém vyrazné pomohl k ukonceni
konfliktu, nastoleni miru a je nastaveny takovym zplsobem, ktery je akomodativni a
spravedlivy k obéma komunitdm. Zaroven konsociacni systém adekvatné a komplexné
pracuje s problémy, které s sebou nese minulost. Systém sdilené moci mé stale diavéru
severoirské spolec¢nosti, kdy 42 9% obyvatel souhlasi, ze je model sdilené moci
nejvhodnéjsi formou vladnuti (oproti 28 %, kteti nesouhlasi) a 41 % obyvatel souhlasi, Ze
v dlouhodobém méfitku byl model sdilené moci pro Severni Irsko prospésny. (Haughey,

Loughran, 2023, s. 6-7)

Naprosté opusténi od principi a modelu konsociacni demokracie by bylo v kontextu
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Severniho Irska stale riskantnim krokem, avSak je nutné reflektovat celospolecenské
zmény, které nasvédCuji ptipravenosti podstatné ¢asti obyvatel opustit komunitni rozd€leni
anebo alesponi volit centristické strany a u€init tak krok k méné polarizované a rozdé¢lené
spolecnosti. Systém musi projit reformou a vyloucit aspekty, které se prokézaly byt
problematické, a to konkrétné komunitni identifikaci MLAs ve Shromazdéni, cross-

community hlasovani a alokaci ministerstev na zakladé d’Hondtovy metody.
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Zavér

Podepsanim Velkopate¢ni dohody v roce 1998 se Severni Irsko vydalo na komplikovanou
mirovou cestu, které predchazel tticetilety vnitrostatni konflikt zalozeny na kulturné-
nabozenské rozdilnosti tamniho obyvatelstva. Velkopatecni dohoda s touto rozdilnosti
pracuje pomoci specifického institucionalniho nastaveni politického systému, ktery
vychazi z principil teorie konsociacni demokracie a zajiStuje rovny podil na moci obou

komunit, republikanti a unionistu.

Predkladana diplomova prace méla za cil odpovédét na vyzkumné otdzky. Jakym
zpusobem se odlisuje a shoduje model viadnuti v Severnim Irsku s teoretickymi koncepty
konsociacni demokracie? Které aspekty viadnuti v Severnim Irsku lze v tomto ohledu

zhodnotit kladne, a které jsou pricinou problému tamniho konsociacniho modelu viadnuti?

V konsociaénim modelu Severniho Irska jsou zastoupeny Ctyfi charakteristické prvky
konsocia¢ni demokracie, které byly definovany Arendem Lijphartem. Oba relevantni
segmenty severoirské spoleCnosti, unionisté a republikani, jsou reprezentovany
v politickych institucich a elity reprezentujici dané segmenty kooperuji v ramcei politickych
konsocia¢ni demokracie. Prvek proporcionality je v severoirském politickém systému
zastoupen volebnim systémem STV, pferozdélovanim ministerstev na zakladé d’Hondtovy
metody a sdilenou kancelaiti FM a DFM. Mechanismus petition of concern je specifickym
typem menSinového veta, ktery je tietim charakteristickym rysem konsociaéni demokracie.
Ctvrtym charakteristickym rysem konsocia¢ni demokracie je segmentalni autonomie.
V kontextu Severniho Irska l1ze hovofit o segmentdlnd autonomii pfedevSim v kulturnich

otazkach a ve vzdélani.

Ackoliv severoirsky konsociaéni model vladnuti spliiuje teoretické pozadavky konsociacni
demokracie, tak se od ptivodniho Lijphartova pojeti odliSuje v n€kolika aspektech. Za prvé
teorie konsociaéni demokracie nepiedpokldda zapojeni externich aktéri do procesu
vyjednavani a implementace konsocia¢niho modelu. Role externich aktérti, predev§im vlad
Velké Britanie, Irské republiky, nestrannych vyjednavact z USA a mezindrodnich komisi,

byla ve vyjedndvani a implementaci nové nastaveného politického systému stézejni. Za
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druhé Velkopatecni dohoda pracuje s problémem sebeurceni, kdy k této otazce ptistupuje
komplexné, a to nikoli pouze pomoci instituci zaloZzenych na sdilené moci. Tteti aspekt
severoirského politického systému, kterym se odliSuje od Lijphartova pojeti teorie
konsocia¢ni demokracie, je volebni systém. Misto Lijphartem doporuceného listinného
pomérného volebniho systému je v Severnim Irsku pouzivan volebni systém STV, ktery
mél podpoftit umirnéné kandidaty a mezi-komunitni voleni. V neposledni fad¢ se politicky
systém Severniho Irska odliSuje zpisobem formovani exekutivy. Zatimco je exekutiva
v teorii konsociacni demokracie vedlejSim produktem mezistranickych jednani, v Severnim
Irsku se jednotlivé mandaty prerozd€luji na zakladé d’Hondtovy metody, coz mélo mit za
nasledek urychleni povolebniho procesu, zajiSténi proporcionality a zabrdnéni patovych

situaci v procesu formovani exekutivy.

Aspekt vladnuti, ktery lze povazovat za kladny, je zpusob, jakym se Severni Irsko
vyrovnalo s problémem sebeureni a souZitim dvou kulturné-ndboZensky rozdilnych
komunit, kdy Velkopate¢ni dohoda oficidln€¢ uznava rovnopravnost obou komunit a jejich
sebeureni. ,,/rskda republika uznala Severni Irsko jakozZto soucdst Velke Britanie, Velka
Britanie uznala pravo irskym obcaniim na jejich naciondlni sebeurceni a uznala pravo
Severniho Irska se pripojit k Irské republice, pokud s tim bude vétsina souhlasit. Irska
republika uznala britskou politickou identitu unionistii. Velka Britanie uznala republikany
jakozto etnickou a nacionalni minoritu, nikoli pouze jako komunitu kulturni ci
nabozenskou. Unionisté uznali republikany jakozZto republikany, a nikoli pouze jako
katoliky nebo mensinu. Republikani uznali unionisty, jakozZto unionisty a nikoli pouze jako
protestanty.” (O’Leary, 1999, s. 1654) DalSim podstatnym kladnym aspektem je
komplexni ptistup k problematice souziti dvou rozdilnych skupin obyvatel, a to nejen na

instituciondlni Grovni, ale i na urovni symbolické.

Negativnimi aspekty konsociatniho modelu jsou alokace ministerstev na zakladé
d’Hondtovy metody, komunitni identifikace MLAs ve Shroméazdéni a specificky zplisob
hlasovani ve Shromdzdéni cross-community. VSechny zminéné soucésti konsocia¢niho
modelu mély své misto na pocatku fungovani politického systému, av§ak v dlouhodobém

méfitku  jsou tyto aspekty  problematické, a to  znasledujich  pficin:

a) Alokace ministerstev na zidklad¢ d’Hondtovy metody s sebou nese negativni
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systémové implikace, kdy tento systém garantuje misto v exekutivé stile stejnym
stranam, neexistuje v ramci exekutivy kolektivni odpovédnost za jeji rozhodnuti,
neexistuje zadna opozice a nemotivuje politické strany ke kompromisu.

b) Komunitni identifikace MLAs a cross-community hlasovani je diskriminujici
vici politickym strandm nezatizenym komunitni identifikaci, prohlubuje spolecenské

rozdéleni a sektarstvi v politice.

Politicky systém Severniho Irska by mél, pokud se chce vyhnout problémim pfii
sestavovani vlady a opakovému nefugovani Shormazdéni, reformovat ty aspekty, které se
prokéazaly byt dlouhodobé problematické. Bylo by vhodné reflektovat celospolecensky
vyvoj, ktery naznaluje, ze vyrazna cast obyvatel je pfipravena ucinit krok k méné
polarizované a rozdélené spole¢nosti, coz dokazuje ptfedevSim fakt, ze zvySujici se pocet
obyvatel voli centristické strany a snizujici se pocet obyvatel se identifikuje jako

republikdn nebo unionista.
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Summary

By signing the Good Friday Agreement in 1998 Northern Ireland started the complicated
road to peace after thirty years of inter-state conflict which stemmed from the cultural and
religous differences of the Northern Ireland citizens. The Good Friday Agreement works
with mentioned differences by adopting specific institutional arrangements which are
based on consociational democracy principles. This ensures that both communities,

republicans and unionists, are equal in having and sharing power in political institutions.

The main aim of this diploma thesis is to answer its reserach questions. /n which way does
the political system of Northern Ireland coincide with and differ from the theoretical
concepts of consotional democracy? Which aspects can be considered as positive and

which aspects cause problems for Northern Ireland consociational institutions?

In the consociational model of Northern Ireland the four characteristic elements of
consociational democracy, which were defined by Arend Lijphart, are represented. Both
relevant segments of Northern Irish society, unionists and republicans, are represented in
political institutions, and elites representing those segments co-operate within political
structures. This fulfills the characteristic feature of a grand coalition, which is the most
important element of consociational democracy. The element of proportionality is
represented in the Northern Ireland political system by the STV electoral system,
allocation of ministerial positions based on the d'Hondt method and the joint office of FM
and DFM. The petition of concern mechanism is a specific type of a minority veto, which
is the third characteristic element of consociational democracy. The fourth characteristic
element of consociational democracy is segmental autonomy. In the context of Northern

Ireland, segments have autonomy mainly in cultural issues and in education.

Although the Northern Ireland consociational model of governance meets the theoretical
requirements of consociational democracy, it differs from Lijphart's original concept in
several aspects. Firstly, the theory of consociational democracy does not assume the
involvement of external actors in the process of negotiation and implementation of the
consociational model. The role of external actors, mainly the governments of Great Britain,

the Republic of Ireland, neutral negotiators from the USA and international commissions,
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was crucial in the process of negotiation and implementation of the new political system.
Secondly, the Good Friday Agreement works with the problem of self-determination,
where it approaches this issue comprehensively, and not only through institutions based on
power-sharing. A third aspect of the Northern Ireland political system, which differs from
Lijphart's conception of the consociational democracy theory, is the electoral system.
Instead of the party-list PR electoral system recommended by Lijphart, the STV electoral
system is used in Northern Ireland. STV was supposed to support moderate candidates and
cross-bloc community voting. Lastly, the political system of Northern Ireland differs in the
way the executive is formed. While the consociational democracy theory assumes that
formation of the executive is a by-product of inter-party negotiations, in Northern Ireland
the individual positions are redistributed on the basis of the d'Hondt method, which should
have resulted in speeding up the post-election process, ensuring proportionality and

preventing deadlocks in the process of forming the executive.

An aspect of the consociational model of governance which can be considered positive is
the way Northern Ireland has dealt with the problem of self-determination and the
coexistence of two culturally-religiously different communities, with the Good Friday
Agreement officially recognizing the equality of both communities and their self-
determination. “ The Republic of Ireland has recognized Northern Ireland's status as part
of the United Kingdom, subjekt to the implementation of the Agreement. The United
Kingdom has recognized the right of the people of Ireland to exercise their national self-
determination, albeit conjointly and severally. It has confirmed that Northern Ireland has
the right to secede, by majority consent, to unify with the Republic of Ireland. The Republic
of Ireland has recognized unionists' British political identity. The United Kingdom has
recognized Northern nationalists as a national minority, not simply as a cultural or
religion minority, and as part of a possible future Irish national majority. (O'Leary, 1999,
p. 1654) Another significant positive aspect of the consociational model of governance is
the comprehensive approach to the problem of coexistence of the two culturally and
religously different groups of citizens, not only at the institutional level, but also at the

symbolic level.

The negative aspects of the consociational model are the allocation of ministerial positions

via the d'Hondt method, the compulsory community identification of MLAs in the
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Assembly and the specific type of cross-community voting in the Assembly. All of the
previously mentioned aspects of the consociational model had their place at the beginning
of the functioning of the political system, but on a long-term scale these aspects are

problematic, for the following reasons:

a) Allocation of ministerial positions via the d'Hondt method entails negative
systemic implications, when this system guarantees a place in the executive to the
same parties, there is no collective responsibility within the executive for its decisions,
there is no opposition and it does not motivate political parties to compromise.

b) Community identification of MLAs and cross-community voting is
discriminatory against political parties with no community identification, deepens

social division and sectarianism in politics.

Northern Ireland's political system should reform those aspects that have proven to be
problematic in the long term to avoid problems in forming a government and to prevent the
failure of the Assembly. It would be appropriate to reflect on societal developments that
indicate that a significant part of the population is ready to take a step towards a less
polarized and divided society, which is evidenced primarily by the fact that an increasing
number of the population votes for centrist parties and a decreasing number of the

population identifies as a republican or unionist.
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Teze Diplomové prace

Volba tématu

Prace bude analyzovat, do jaké miry odpovid4, ¢i se odchyluje institucionalni nastaveni
politického systému Severniho Irska v kontextu teorii konsociacni demokracie (neboli také
power-sharing). Tento zptsob vladnuti byl v Severnim Irsku implementovan po uzavieni
priméii v podobé podepsani Velkopatecni dohody (Good Friday Agreement nebo také
Belfast Agreement), jeZ znamenal konec obdobi ozbrojené¢ho vnitrostatniho konfliktu,
ktery trval od 60. let 20. stoleti. NavrZzeny vyzkum a analyza demokracie a modelti vladnuti
je jednim z usttednich témat politologie. Prace se proto zaméti na obdobi od podepsani
GFA v roce 1998 do soucasnosti, nebot’ 1 v dneSni dobé€ je severoirskd spolecnost hluboce
rozdélena a tento fakt reflektuje nastaveni modelu vladnuti, jez bude pfedmétem prace.
Hlavnimi zkoumanymi aspekty budou predevSim teoretické koncepty konsociacni

demokracie a konkrétni instituciondlni mechanismy v severoirském politickém systému.
Cile vyzkumného projektu

Hlavnim cilem vyzkumného projektu bude zodpovédét nésledujici vyzkumné otazky:
Jakym zptsobem se odliSuje a shoduje model vladnuti v Severnim Irsku s teoretickymi
koncepty konsociacni demokracie? Které aspekty vladnuti v Severnim Irsku Ize v tomto
ohledu zhodnotit kladné, a které naopak zapfiCinily neuspéch konsociacni demokracie

v Severnim Irsku?
Soucasny stav poznani

Teorie demokracie jsou v ramci politologie jednim z nejstarSich zkoumanych konceptt
sahajici az do obdobi, kdy politologie, stejné jako vétsina spoleCenskovédnich obori, byla
soucasti filosofie. V moderni dob¢ byl prilomovym teoretikem v kontextu teorie
demokracie nizozemsky politolog Arend Lijphart, ktery do politologie vnesl koncept
systému vladnuti v rozdélenych spole¢nostech — teorii konsociaéni demokracie, ktera
zistava stézejnim tématem dodnes. V teoretickém kontextu zkouméani demokracie v
rozdélenych spole¢nostech je nepfeberné mnozstvi odbornych praci. Stejn€ tomu tak je i v
konkrétnim ptipad€ Severniho Irska. AvSak co je nutné zminit je fakt, Ze situace se nadale
vyviji a méni. To miZe ilustrovat i vyvoj soucasné severoirské politiky, kdy v poslednich
letech doslo k padu konsocia¢niho modelu), dlouhému obdobi, kdy bylo Severni Irsko bez

vlady a poslednim volbam z kvétna 2022, kde zaznamenala severoirska loajalisticka strana
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Sinn Féin bezprecedentni tispéch.
Vychozi teoreticky ramec

Hlavnim teoretickym rdmcem prace bude koncept konsocia¢ni demokracie. Tento koncept
uvedl do oboru politologie nizozemsky politolog Arend Lijphart v 70. letech 20. stoleti.
Jeho teorie konsocia¢ni demokracie prinesla velky ohlas a mnoho dalsich teoretikli jeho
teorii rozvijelo, ¢i postavilo svoji vlastni teorii modelu vladnuti v rozdélenych
spole¢nostech. Pfinosné byly naptiklad prace Donalda L. Horowitze, Johna McGarryho,
Brendana O'Learyho, Stefana Wolffa a Matthijse Bogaardse.

Co tedy tento koncept znamena? Model konsocia¢ni demokracie (neboli také power-
sharing model) je modelem vladnuti v rozdélenych spole¢nostech. Institucionalni nastaveni
tohoto modelu méd za cil stabilizovat politické a socialni prosttedi, které je znacné
poskozeno rozdilnostmi danych skupiny obyvatel. Implementace tohoto modelu vladnuti
ma zajistit mir a ochranu etnickych, jazykovych ¢i jinak rozd€lenych skupin obyvatel,
které spolu ziji v jednom staté. Cilem tohoto modelu je zajiSténi toho, aby byly dané
skupiny rovnomérné politicky reprezentovany a rovnomérne se podilely na moci. Systém
ma také zajistit to, ze zadnd ze skupin nebude systematicky utlaCovdna a zadna ze skupin

se v politickém a spoleCenském systému nestane dominantni.
Metodologie

Budou zkoumany konkrétni mechanismy a nastaveni modelu vladnuti v Severnim Irsku v
kontextu teorii konsociacni demokracie. Vystupem bude ucelend odpovéd’ na to, jaké
mechanismy a nastaveni modelu vladnuti v Severnim Irsku odpovidaji teoriim konsociacni
demokracie a které naopak teoriim neodpovidaji. Zarovenn budou nastinény mozné pti€iny

selhani konsociaéniho modelu v Severnim Irsku. Prace bude ptipadovou studii.
Zdroj dat

Prace bude z velké casti Cerpat z primarnich zdroji — pfedev§im ze znéni Velkopatecni
dohody, jeZz nastinila institucionalniho nastaveni modelu vladnuti v Severnim Irsku a
z dalSich pravnich norem upravujicich podobu severoirského politického systému a
piijatych po roce 1998. Préace se pochopitelné bude vénovat i diskusi v odborné literatufe s
cilem posoudit kritické i pozitivni pfistupy k hodnoceni severoirského modelu vladnuti

v kontextu konsocia¢ni teorie.

Predbézny navrh struktury textu
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e

. Uvod — metodologicka vychodiska teorie konsociaéi demokracie

Pri¢iny aplikace konsocionalismu v Severnim Irsku — historické, sociologické a
politické divody

GFA a dal$i pravni normy ustavujici model vladnuti v Severnim Irsku

Soucasna podoba a mechanismy konsocia¢niho modelu v Severnim Irsku

Kritické zhodnoceni aplikace konsociaéniho modelu — jeho vyhody a nedostatky.
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