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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

>

Logicnost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven préce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci

oo}
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Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)
Prace je bezproblémova (celkova shoda 13%)

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Prace pojednava o dlouhodobé krizi francouzské umirnéné pravice jakozto jeden z faktor(
nastupu krajni pravice, zjm. s ohledem na jeji posledni vyvoj (ndstup Marine Le Pen,
postaveni Narodniho sdruZeni, ale v SirSim kontextu se jednd i o vzniku strany kolem E.
Zemmoura). Prace probira kotfeny francouzské pravice, tedy jeji komplexni dlouhodoby vyvoj
a jasné odkryva jeji hluboka rtiiznorodost. Tim jasnéji vynika jeji neschopnost (nemoZnost)
sjednotit se a efektivné bojovat s protivniky jak zleva (v soucasné dobé LREM, resp.
Renaissance, kterd "spolkla" jeji ¢ast) a hlavné zprava. Jakymsi milnikem autorka zjevné
spatfuje v obdobi prezidentovani N. Sarkozyho, kdy zfejmé nejvice propukla vntrostranicka
krize, kterd de facto trva dodnes.

Autorka se vSak nezaméfila pouze na definovdani riznych ideologickych proudu ci tlakem
zvenci (volebni vysledky, nastup krajni pravice, posileni macronovského centra tlacici
umirnénou pravici dal od stfedu), ale upozornila i na zmény ve francouzské spolecnosti
(individualizace, depolitizace/deideologizace), a tim i vétsi schopnost ptvodnich voli¢i
pravice naslouchat populismu krajni pravice.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

Z dlouhodobého hlediska je tlak krajni pravice na umirnénou pravici znatelny. Lze predvidat,
Ze se z ni (z RN) stane novou umirnénou pravici?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struc¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni:
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