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Abstrakt

Problematika koalic je tradi¢nim politologickym tématem tzce spojenym s volebnimi
systémy, stranickymi systémy i teorii stran. V ¢eské i zahrani¢ni literatuie se vSak politologové
vétSinove zabyvaji pouze koalicemi vznikajicimi az po volbach. Proto jsem si pro svou diplo-
movou praci zvolil vyzkum koalic ptfedvolebnich. V praci provadim vyzkum volebnich koalic,
které kandidovaly do Poslanecké snémovny CR, piipadné do Ceské narodni rady. Téma jsem
si zvolil 1 proto, ze v poslednich snémovnich volbach v roce 2021 kandidovaly tspésné hned
dvé volebni koalice, které poté vytvorily spole¢nou vladu. V praci se postupné zabyvam koa-
licemi Ktestanskd demokraticka unie (KDU), ODS a KDS, koalici Levy blok, Liberalné soci-
alni unii, Ctyfkoalici, SPOLU a koalici Piratti a Starostd. V§echny tyto volebni koalice jsem
podrobil vyzkumu a zanalyzoval jejich fungovani, chovéni, ideovou propojenost a povolebni
jednani a plisobeni na politické scéné. Pro praci jsem vyuzival odbornou literaturu, novinové
¢lanky z dob fungovani koalic, snémovni tisky, jednani v Poslanecké snémovné i internetové
zdroje v podobé¢ aktualit o politickém déni. Také jsem zpracoval data z jednotlivych hlasovani
na pud¢ Poslanecké snémovny a na zékladé téchto dat jsem srovnaval shodu nazori koali¢nich
stran.

Abstract

The issue of coalitions is a traditional political science topic closely related to electoral
systems, party systems and party theory. In the Czech and foreign literature, however, political
scientists mostly deal only with coalitions that emerge after elections. That is why I have cho-
sen for my diplo-m thesis the research of pre-election coalitions. In my thesis I conduct research
on electoral coalitions that ran for the Chamber of Deputies of the Czech Republic or the Czech
National Council. I have chosen this topic also because in the last parliamentary elections in
2021 two electoral coalitions successfully ran for election and then formed a joint government.
In this thesis, I deal with the Christian Democratic Union (KDU), ODS and KDS coalitions,
the Left Bloc coalition, the Liberal Social Union, the Four Coalitions, SPOLU and the coalition
of the Pirates and the Mayors. | have researched all these electoral coalitions and analysed their
functioning, behaviour, ideological interconnectedness and post-election behaviour and action
on the political scene. For this thesis I used academic literature, newspaper articles from the
time of the coalitions' functioning, parliamentary press, proceedings in the Chamber of Depu-
ties and Internet sources in the form of news about political events. I also processed data from
individual votes on the floor of the Chamber of Deputies and compared the consensus of views
of the coalition parties on the basis of these data.
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1. Uvod

V této diplomové praci se zabyvam volebnimi koalicemi v Ceskoslovenské a Ceské republice,
které kandidovaly ve volbach po roce 1989. Zaméiuji se pouze na volebni koalice, které
vznikly pted volbami do Poslanecké snémovny a které prekrocCily potiebny volebni prah pro
vstup do Poslanecké snémovny. V piipadé Ceskoslovenské republiky se zabyvam pouze koa-
licemi kandidujicimi do Ceské narodni rady, tedy témi pouze na uzemi CR. Téma prace jsem
si zvolil proto, Ze volebni ¢i pifedvolebni koalice nejsou v ¢eském politickém prostiedi Caste,
ackoliv v poslednich snémovnich volbach v roce 2021 kandidovaly hned dvé: koalice SPOLU
a Pirati a Starostové. Prace se zamétuje na vznik koalic: zjistuje divody jejich vzniku a
zkouma, jak si jsou jednotlivé koali¢ni strany nazorové a ideové blizké. Pfi svém vyzkumu
jsem vyuzil dlouhodobé programy jednotlivych stran i nasledny program dané koalice, jejich
samostatné i nasledné spolecné ideové zaméfeni a hlasovani na ptidé Poslanecké snémovny.

Praci jsem rozdélil na dvé casti. V prvni teoretické ¢asti popisuji metodologii svého
vyzkumu. Déle vysvétluji samotny termin koalice, a ndsledné 1 rozdil mezi koalici vladni a
volebni a predstavuji rozdilné podoby volebnich koalic. Pfiblizuji téZ podobu volebniho zékona
CR a jeho dvé zmény, z roku 2000 a 2021, které mély nejvyraznéjsi vliv na podobu volebnich
pravidel pro piedvolebni koalice.

V druhé c¢asti popisuji pfimo volebni koalice, které jsou tématem mé prace: koalici
KDU z voleb v roce 1990, dale tii koalice ODS a KDS, Levy blok a Liberalné socilni unie,
které kandidovaly v roce 1992. Z obdobi 1998-2002 se zaméfuji na politicky subjekt Ctyiko-
alice, ktera nasledné kandidovala pod nazvem Koalice ve snémovnich volbach 2002. Posled-
nimi koalicemi jsou jiz z roku 2021 koalice SPOLU a spojeni Piratt a Starostt.

Postupné nejdiive popisuji jednotlivé strany, jejich program a ideologické ukotveni,
vznik jednotlivych koalic spolu s jejich fungovanim v ramci riznych koali¢nich smluv, podob-
nosti a rozdily stran uvnitf koalic a na zavér jejich vysledek ve volbach a povolebni fungovani.
Pro porovnani jejich ndzorovych podobnosti ¢i odliSnosti pouzivam data z hlasovani v Posla-
necké snémovné. Déle jsem vybral nékolik, dle mého nézoru duleZitych otazek v ramci jednot-
livych obdobi a porovnaval, jak jednotlivé strany na dana témata hlasovaly. Z téchto zjisténi
jsem se poté pokusil urcit, jaka ndzorova shoda mezi stranami vladla.



2. Zdroje

Na téma koalic v politologickém prostredi je v ¢eské 1 zahrani¢ni politice napsano velké mnoz-
stvi publikaci. Vyzkum koalic je tradi¢ni politické téma tizce spojené s teoriemi politickych
stran a volebnimi systémy. VétSina autorti se vSak v otdzce koalic zabyva jejich sestavovanim
po volbach a koali¢nim vladnutim na celostatni i komunalni tirovni. Pro vyzkum ptedvolebnich
koalic je potfeba Cerpat pfedevsim ze zahrani¢nich zdrojt, 1 zde je vSak velmi omezeny pocet
autort, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Proto jsem se rozhodl zpracovat téma piedvo-
lebnich koalic v ¢eském prostiedi, jelikoZ téma konkrétnich volebnich koalic je v Ceské od-
borné literatuie pomérné piehlizeno.

Pro teoretickou ¢ast pouzivam piedevsim odbornou literaturu. Pro vysvétleni pojmu
koalice a jejich typologii vychazim z profesora Balika a jeho knih Ceskd komundlni politika
v obcich s rozsirenou pusobnosti a Koalicni vladnuti ve stiedni Evropé (1990-2010). Tyto pu-
blikace se vSak zabyvaji vyhradné typy vladnich koalic. Typem vladnich koalic se zabyva také
Ladislav Cabada v knize Koalice a koalicni vztahy, 1 z ni jsem vychazel. Pro typologii koalic
jsem rovnéz pouzival informace od zahrani¢nich autorit W. H. Rickera, ktery je zakladatelem
vyzkumu tvorby koalic, I. Budge a H. Kemana, kteti se zabyvali divody jejich vzniku, a také
G. Sartoriho, ktery pfispél do debaty porovnanim koali¢nich spojenectvi na zédklad¢ ideologii.
I tito vSichni autofi se vSak zabyvaji pouze vladnimi koalicemi.

Pro definici a vyzkum davodi vzniku volebnich koalic jsem byl odkazén na ¢lanky
autord ze zahrani¢nich akademickych ¢asopist, jako jsou British Journal of Political Science,
Electoral Studies nebo Public Choice. Zde vyuzivam ¢lanky autorti Sona N. Golder, Marc De-
bus a Raymonds Ibenskas. Ti se zabyvaji teoriemi, diivody a problematikou vzniku ptedvoleb-
nich koalic, ovSem tyto ¢lanky se pochopitelné neobiraji ¢eskou politickou scénu. Vyuzivam
je proto pouze v teoretické roving své prace.

Pti pfedstavovani volebniho zakona a jeho zmén vyuzivam jako zdroj predevsim vo-
lebni zdkon samotny. Proces vytvareni moznych zmén popisuje Zden€k Koudelka v Politolo-
gickém casopise. Tento pravnik byl pfimo ¢lenem pracovni skupiny pro vytvotfeni novely vo-
lebniho zakona, proto povazuji jeho ¢lanek za stézejni.

U konkrétnich volebnich koalici vychazim pfedevsim z jejich volebnich programi, dale
pak z prohlaseni jednotlivych politiki a novinovych a internetovych ¢lank z dané doby.
Zdroje z médii dobfe ptiblizuji tehdejsi obdobi a politickou situaci, ve které dana koalice vzni-
kala. Kapitoly o volebnich koalicich z let 1990 a 1992 Cerpaji clanky z Politologického caso-
pisu, které se naleztym stranam podrobné vénuji. Témét vSechny publikace o této dobé se bo-
huZzel zamétuji predev§im na vysledky voleb, Ob¢anské forum a poté politiku Vaclava Klause.
Informace o jednotlivych stranach tak ¢erpam z riznych knih zabyvajicich se stranickym sys-
témem CR, kde o konkrétnich stranich z dob, kdy se formovaly v ramci koalice, byvaji kratké
odstavce.

V kapitole o Ctytkoalici vyuzivam knihy Erika Taberyho Viddneme, nerusit a Lubo-
mira Kopecka Deformace demokracie, které se vSak zabyvaji spiSe politické scénou v letech
19962002 neZ samotné koalici. Ob& knihy ptedstavuji dobu opozi¢ni smlouvy a formovani
Ctyikoalice. Pro ideologickou a ndzorovou podobnost stran a pro vysvétleni fungovani koalice
opét Cerpam z dobovych informacnich zdrojl, rozhovort a politickych reportazi.
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Nejveétsim problémem jsou zdroje pro koalice z roku 2021, tedy SPOLU a Pirati a Sta-
rostové. Jelikoz se jednd o nové politické subjekty, zddna odborna literatura zaméfujici se na
konkrétné na tyto koalice dosud neexistuje. Z toho diivodu jsem musel vyuzivat zejména no-
vinové ¢lanky, koali¢ni smlouvy obou koalic a opét vyjadieni jednotlivych politikli k formo-
vani koalic.
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3. Metodologie

Pro svou diplomovou praci jsem si polozil tii otazky:

1. Pro¢vznikaji volebni koalice pro volby do Poslanecké snémovny v Ceské republice?

2. Jak volebni koalice funguji pred volbami a jak strany koalice spolupracuji po vol-
bach?

3. Jak si jsou strany predvolebnich koalic nazorové a ideologicky blizke?

Na zéklad¢ reserse predevsim zahrani¢nich ¢lankt zaméiujicich se na téma predvoleb-
nich koalic, jsem sepsal pét hypotéz, pro¢ vznikaji volebni koalice:

Predvolebni koalice v Ceské republice se vytvaii:

Za ucelem spojeni stran se spolecnou ideologil.

Za ucelem maximalizace volebniho zisku.

Jako reakce na dominantni postaveni konkurencni strany.

Jako reakce na postupny ¢i hrozici propad strany v ramci volebnich preferenci.
Za ucelem postupné integrace politickych subjektu.

SR LN~

Za ucelem predstavit volicum alternativu viady jiz v dobé voleb.

Tyto hypotézy se nemusi vzajemné vylucovat, naopak mohou byt ¢asto propojené a
volebni koalice mtize vznikat na zaklad¢€ vice bodi.

Ve vyzkumné ¢asti byly vyuzity kvantitativni 1 kvalitativni metody.

Kvantitativni ¢ast vyuziva data z hlasovani v Poslanecké snémovné CR. Pro praci s
témito daty jsem pouZil aplikaci RStudio, coZ je vyvojové prostiedi umoziujici praci v progra-
movém jazyce R. ten je urcen pro statistickou analyzu dat. Konkrétné jsem zde zpracoval s
daty z volebnich obdobi v letech 1998-2002, 2002—-2006, 2017-2021 a soucasnymi daty od
roku 2021. Tato data jsem pouzil pro Koalici kandidujici v roce 2002 a pro koalice SPOLU a
Pirati a Starostové (PirSTAN) z roku 2021. Pro dfivéjsi koalice nejsou data z Poslanecké sné-
movny bohuzel kompletni, jelikoz pro volebni obdobi 1992—-1996, chybi mnoho vysledk hla-
sovani. Pf1 mnoha zakonech je na strankach Poslanecké snémovny pouze celkovy vysledek
hlasovani (schvaleno, neschvaleno), ale podrobné idaje zde chybi. Z toho divodu se mij kvan-
titativni vyzkum tyka pouze vySe zminénych koalic. Zvolil jsem pravé tato volebni obdobi,
jelikoz ramcuji vznik a fungovani danych koalic. Pro Koalici pouzivam volebni obdobi z let
1998-2002, jelikoz v této dob€ samotna koalice vznika a v letech 2002—-2006 hlasovali poslanci
za ni zvoleni. Ze stejného diivodu jsem vybral pro koalice SPOLU a PirSTAN volebni obdobi
2017-2021 a soucasné obdobi od roku 2021. U vSech porovnani jsem pouzil pouze ta hlaso-
vani, kterych se poslanci stran ucastnili, tedy ne vSechna hlasovani za celé volebni obdobi.
Zaroven jsem pocital s pfitomnymi poslanci za jednotlivé strany a koalice a rozliSoval, zda
hlasovali ,,pro®, ,,proti* nebo se ,,zdrzeli*. Z daného obdobi jsem vzdy vyfiltroval jednotlivé
strany a porovnal hlasovani jejich poslanct. V piipad¢ koalic, kde kandidovaly pravé dvé
strany, byla provedena komparace téchto stran. V ptipad¢ trojkoalice (SPOLU) jsem postupné
komparoval vzdy dvé strany, celkem jsem tedy pouzil tfi porovnani (ODS a TOP 09, ODS a
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KDU-CSL a KDU-CSL a TOP 09). Ve volebnich obdobich, béhem kterych koalice vznikaly,
jsem porovnaval, kolikrat se spolu shodly jednotlivé strany, které nasledné spolupracovaly v
ramci koalice. Zde jsem pouzil procentudlni shodu jedné strany (pouzil jsem procentuélni hla-
sovani ,,pro*), kterou jsem odecetl od procentudlni shody strany druhé (opét hlasovani ,,pro*),
vysledny rozdil ukazuje procentualni shodu v hlasovani na skéle od 1 do 0, kdy 0 znamena
plnou shodu a 1 plny rozpor.!

Shoda v hlasovani (%) = ,,PRO* (%) strany A —,,PRO* (%) strany B

Ve vysledku jsem se poté zaméfil na ti1 informace.

e Kolikrat se strany shodly ve 100 % — vSichni pfitomni poslanci jedné strany hlasovali
stejné jako vSichni pfitomni poslanci strany druhé.

o Kolikrat strany hlasovaly proti sobé — vSichni pfitomni poslanci jedné strany hlasovali
opacné jako vSichni pfitomni poslanci druhé strany.

o Kolikrat se strany neshodly — vétSina pfitomnych poslanct jedné strany hlasovala jinak
nez vétSina pritomnych poslancii strany druhé.

Vsechny tyto vysledky uvadim v procentech. Pti zpracovani vysledného rozdilu jsem
pouzil 50 % hranici. Cilem tohoto kvantitativniho vyzkumu je ukazat, kolikrat se strany, které
vytvoftily spole¢nou koalici, shodovaly pied spole¢nou kandidaturou.

Pti zpracovani dat z volebnich obdobi nasledovanych jiz tspé$nou kandidaturou koalic
jsem porovnaval jednotnost hlasovani uvniti koalice jako celku. V datech z Poslanecké sné-
movny jsou poslanci uvadéni podle politickych subjekti, za které byli zvoleni. Tentokrat jsem
tedy pouze vybral poslance z dan¢ koalice a ziskal dv¢ informace —

e kolikrat panovala 100 % shoda — tedy vSichni pfitomni poslanci koalice hlasovali bud’
pro, proti nebo se vSichni poslanci zdrzeli

e kolikrat hlasovali proti sobé — tedy hlasovani, kde vétSi Cast poslanci hlasovala proti
sobé&. Zde jsem pouzil rozmezi 30—70 procent.

Na téchto vysledcich jsem chtél ukéazat, nakolik panovala shoda v subjektu slozeného
z vice politickych stran. Tato data jsou bohuZel siln¢ zkreslena po¢tem proceduralniho hlaso-
vani, kde vSechny strany ve snémovné Casto hlasuji stejné, a také Castou nepfitomnosti po-
slancii na hlasovani. Proto na zavér svého kvantitativniho vyzkumu uvadim procentudlni po-
rovnani shody mezi jednotlivymi koalicemi. Vysledky kvantitativniho vyzkumu uvadim v za-
veérecné kapitole své diplomové prace.

Kvalitativni ¢ast mého vyzkumu tvofi analyza dlouhodobého programu stran a jejich
ideové zaméfeni na pravolevé Skale politického spektra a hranici konzervatismus — liberalis-
mus. Jelikoz kvalitativni vyzkum ma za cil hlubsi porozuméni zkoumané skute¢nosti a podrob-
néji se zabyva mens$im vzorkem dat, vybral jsem nckterd hlasovani v Poslanecké snémovné,
ktera povazuji za dlilezita v ramci urcitého volebniho obdobi. V téchto hlasovanich se zamétuji

'Viz Rovnice.
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na to, jak hlasovaly dané strany koalice, a ndsledné analyzuji politiku jednotlivych zkoumanych
stran. Vysledky kvalitativniho vyzkumu uvadim piimo v jednotlivych kapitolach danych koa-
lic.

14



4. Definice koalice

Pojem koalice (z latinského slova coalescere, srustat) oznacuje druh spojenectvi dvou a vice
skupin, které sjednocuje urcity spolecny zajem nebo maji stejny konkrétni cil. V politice slo-
vem koalice oznacujeme spojenectvi dvou a vice politickych stran ¢i hnuti, které se spojily za
ucelem spolecné vlady, spolecného postupu pii schvalovani zakont nebo spole¢ného boje ve
volbach. Na zaklad¢ toho rozlisujeme koalice vladni, nebo také exekutivni, legislativni, a pted-
volebni €1 volebni.

Vliadni koalice

Vladni koalici utvafeji strany, které se dostaly do Parlamentu, s cilem spole¢né vlddnout. D¢&je
se tak v pfipad¢, ze Zadna strana neziskala ve volbach takové mnoZstvi hlasii, aby mohla vlad-
nout samostatn¢. Podle autorti lana Budge a Hans Kemana, kteti se vénovali sestavovani vlad-
nich koalic, jsou ¢tyfi mozné piistupy k jejich vzniku. V téchto typech jsou dilezité dva body:
diilezitost vladniho postu a diilezitost programu.

1. V prvnim ptipadé se strany pouze chtéji dostat k vladni moci. Vladni post je tedy
dilezity sam o sob&. V tomto ptipad¢ neni potieba spolecna ideologie nebo zamér, ale pouze
pocty, aby vytvotend vladni koalice méla nadpolovicni vétSinu.

2. Pokud je vladni post prostfedkem pro realizaci urcité politiky, je potfeba kromé nad-
poloviéni vétSiny také spoleny zajem. Spoji se tedy ty strany, které maji stejny pohled na
politicka témata. Jedna se tedy o spojeni stran, které ma v parlamentu nadpolovi¢ni vétsSinu, ale
zaroven si je nazorove blizke.

3. Tteti typ nastava, kdyZ je program bran jako prosttedek pro dosazeni vladniho postu.
Strany jiZ pfed volbami prosazuji jistou politiku, ze které neuhnou. Vladni koalice tak vznika
pouze na zakladé stejného programu.

4. Poslednim typem je situace, kdy je program diilezity sdm o sob&. V tomto piipadé
vSak neni podminkou stran sestavit vladni koalici, ale prosazovani programu skrz legislativni
funkci. Za timto u¢elem vznikaji spiSe legislativni koalice.

Pivodni teorie vzniku koalic pochézi z dila Williama. H. Rikera The Theory of Political
Coalition, v némz autor preklada zékladni vychodisko pro tvorbu koalic. Tim je racionalni
chovani stran. Zakladnim cilem stran je maximalizace politického vlivu, a z toho divodu je
vytvareni koalic podminkou. Podle Rikera je raciondlnim jednanim sestavit nejmensi moznou
koalici, aby se o politickou moc délilo co nejmén¢ aktérti. Riker ji pojmenovava koalice mini-
malng vitézna (Minimal Winning Coalition). Ta se da rozd¢lit na dvé zékladni formy — koalice

2 BUDGE. Ian. KEMAN. Hans. Parties and Demokracy. Coalition Formation and Government Functioning in
Twenty States. Oxford: Oxford University Press 1990.

15



s nejmensim poétem kiesel a koalice s nejmensim poétem ¢lenti.® V tomto déleni je vSak zcela
vynechana ideologicka pozice stran. Proto se zde nabizi spojeni Rikerovy teorie s pfistupem
Giovanni Sartoriho, ktery tvrdil, Ze poet stran je tieba doplnit kritériem ideologie.*

Na zékladé t&chto p¥istupu rozdéluje Stanislav Balik v knize Ceskd komunalni politika
v obcich s rozsirenou piisobnosti: koalice, volicské vzorce a politické strany na mistni urovni
v letech 1994-2006 koalice na zékladé dvou rovin. Jednou z nich je pocet ¢lent v koalici, dru-
hou poté ideovy ramec. Pokud vladni koalici tvoii takovy pocet stran, ktery umoziuje ziskat
potiebnou parlamentni vétSinu, jez by bez zZadné strany mozné ziskat nebylo, jedna se mini-
maln¢ o vitéznou koalici. Pokud je soucasti koalice 1 strana, jejiz podpora neni nutné k ziskani
vEtsiny, jednd se o koalici nadmérnou. Podle ideového ramce se koalice dé€li na ideoveé propo-
jené a nepropojené. Zalezi na tom, zda se spojuji strany blizké si na Skale politického spektra,
nebo zda koalice vznikne na zéklad¢ spojeni stran z protipolu politického systému. Podle téchto
indicii délime vladni koalice na konkrétnich sedm typu:

Minimaln¢ vitézné ideove propojené koalice
Minimaln¢ vitézné ideové nepropojené koalice
Velké koalice

Nadmeérné ideovée propojené koalice
Nadmeérné ideovée nepropojené koalice

Siroké koalice

Vsestranické koalice

Nk D=

Minimalné vitézna ideové propojend koalice je z pohledu teorie racionalni volby nej-
snémovné. Zaroven sdruzuje strany, které sdileji spole¢nou ideologii nebo se protinaji v ramci
volebniho programu ¢i stranické politiky. ,,.Soucasné zirejmé nejvic podporuje soutézivost stra-
nického systému, kdy dava volicum vyraznou nadéji na moznost zmeény politiky zpiisobené od-
lisnymi volebnimi vysledky v pristich volbach. Aktéri, kteri ji vytvareji, se v tomto pripade ridi
motivy teorie racionalni volby — maximalizuji politicky vliv za vynaloZeni co nejmensi ener-
gie.” Tyto koalice jsou tradi¢né prvni moznosti povolebnich vyjednavani.

Minimalné vitézné ideové nepropojené koalice nejsou moc Casté. Jedna se o spojeni
stran k zaji$téni vétSiny v Parlamentu, ovSem stran z opaéného poélu stranického systému. Nej-
sou si ideologicky blizké a programové se neshoduji. Tyto koalice vznikaji zpravidla ze dvou
diivodli. Vitézna strana neni schopna sestavit vétSinu s ideologicky blizkymi stranami, nebot
na zaklad¢ vysledki voleb nema s kym, a proto se spoji s ¢leny z opa¢ného politického spektra.

3 RIKER. William H. The Theory of Political Coalition. New Haven: Yale University Press 1962.
4 SARTORI. Giovanni. Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu. Brno. CDK. 2005. str. 131.

S BALIK, Stanislav. Ceskd komundini politika v obcich s rozsifenou piisobnosti: koalice, volicské vzorce a poli-
tické strany na mistni urovni v letech 1994-2006. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2008.
Politologicka tada. Str. 43. ISBN 978-80-7325-144-4.
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Vyneché ovSem hlavniho aktéra opacné ideologie a spoji se mensim uskupenim. Druhym di-
vodem k vytvofeni této koalice je odpor vitézné strany k ustanoveni vlady s ideologickym
partnerem naptiklad z osobnich dtivodi.®

Velka koalice je typ, ktery zarucuje silnou vladni podporu ve snémovng, jelikoz se
jedné o spojeni dvou hlavnich reprezentantii ideove protikladnych poli. Vétsinou je tato koa-
lice dvouclenna, miize mit vSak i vice Clenti, podminkou ale musi byt spojeni dvou hlavnich
stran ze vzdalenych pola politického spektra. Prikladem mize byt teoretickd vladni koalice
ODS a CSSD z let 1996-2013.7

O nadmérnou ideové propojenou koalici se jedna v piipadé, Ze je zde alespon jeden
politicky subjekt, bez kterého by koalice 1 tak disponovala potfebnou vétSinou. Zaroven jsou
zucCastnéné strany ideove blizké. ,, Ditvody vzniku nadmérnych ideové propojenych koalice Ize
hledat jednak v institucionalnim nastaveni konkrétni urovné politiky, jednak ve zpiisobu fungo-
vani politickych stran, resp. stranického systému. “® Tato koalice tedy miize vzniknou bud’ z
diivodu vétsi prevahy v Parlamentu a s ni spojenym snaz$im prosazovanim spole¢nych progra-
movych cilt. Jedna se predevsim o ptipady, kdy opozice vystupuje jednotné proti vladé. Dru-
hou moznosti vzniku tohoto typu je obava stran ze spojeni se svym koali¢nim partnerem. Tyto
obavy mohou byt z obou sméri. Dominantni strana by mohla byt ,,vydirdna“ mensi stranou, a¢
ideové blizkou, jelikoZ bez ni by neslozila potiebnou vétsinu, a tim by musela pifijmout ,,iraci-
onalni“ pozadavky tohoto malého subjektu. Proto rad&ji ptibere dalsi subjekt, aby zadny z nich
nemél exkluzivni pozici. Z druhé strany naopak mensi subjekt nechce byt s hegemonem v ko-
alici sam, jelikoz se napiiklad muize citit v ohrozeni pted pohlcenim timto subjektem. Posled-
nim divodem muze byt nedisciplinovanost stranikl: ,, V obavé pred ndatlakem viastnich po-
slancui/zastupiteli védomych si své nepostradatelnosti pak vedeni stran pristupuje k vytvareni
nadmérnych koalic s ideové blizkymi partnery.

Nadmérna ideové nepropojend koalice se podobd predchozi s jedinym rozdilem — ide-
ovym zakotvenim zac¢astnénych stran. Podminka poctu stran v uskupeni je stejné jako u pied-
chozi, tedy musi tu byt zde alespon jeden ¢len nadbytecny. VSechny strany v koalici si vSak
nejsou ideove blizké. Musi zde byt podminka, Ze alespon jedna strana je na opacném polu nez
zbylé strany. Tato koalice je na jakémsi pomezi koalic velkych a Sirokych, o kterych se pojed-
nava nize. Oproti velké koalici zde vSak nejsou zahrnuti oba hegemoni opacné ideologie, tedy
vzdy jeden z nich je v opozici. Oproti Siroké koalici pak v tomto typu zlstava v opozici vice
stran. ,, Motivace k uzavieni takovéto koalice je obdobna jako u predchoziho typu, ovsem s tou
vyjimkou, Ze cena za spolupraci s ideove vzdalenéjsimi subjekty je v dané situaci nizsi, nez byla
pri spolupraci ideove blizsich partneru (vétsi pozadavky od blizsiho subjektu, jeho potencio-

nalné vétsi sila apod.). “'°

¢ Tamtéz

7Opozi¢ni smlouva nebyla koaliéni smlouva a vlada CSSD byla tedy menginova a jednobarevna.
$ BALIK, Stanislav. 2008. Str. 45

9 BALIK, Stanislav. 2008. Str. 45

10 Tamtéz.
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Sirokou koalici tvoii viechny zvolené strany na poli politického systému s vyjimkou
jedné jediné. Tato koalice musi byt vice nez dvojclenna, jelikoz jinak by se jednalo o koalici
velkou, a zaroven zde musi byt nadmérny pocet stran. Navic jsou zde strany ideové nesourodé,
a vytvareji tedy pravo-stiedo-levicovou koalici. Tyto koalice jsou proto nékdy oznaovany jako
,.duhové“. Motivem této koalice je v&t§inou ochrana pied vylout¢enym aktérem. Casto se jedna
o extrémistickou ¢i antisystémovou stranu, kterou zadny politicky subjekt nechce ve vlade.
., Motiv spolecného nepritele je zde silnéjsi nez pripadné programové rozdily. “'! Druhym mo-
tivem je zaclenéni vSech stran do vlady a tim rozlozit odpovédnost na vSechny, tim se vSak
koalice blizi k vS§eobecnému modelu: avsak jiz nikoliv ve smyslu ,,proti®, ale ,,bez* n¢;.

Posledni moznou koalici je koalice vSestranickd. Muze byt oznacovana i jako vSeo-
becna ¢i vSenarodni. Jedna se o typ, kdy se do exekutivy zahrnou vSechny relevantni politické
sily bez vyjimky. Tato koalice mtize vzniknout naptiklad v povale¢nych obdobich za uc¢elem
obnovy zemé¢ s ptispénim vsech politickych aktérii. Moznosti je také pragmaticky divod. Se-
stavovani klasickych koalic k ziskani nadpoloviéni vétSiny vznikaji vzdy spory s opozici po
celou dobu volebniho obdobi, ¢imz riskuji vladnouci strany, ze v dal§ich volbach se role obrati
a ony ztrati moznost participovat na exekutivé. Pokud tedy nabidnou mozZnost i¢asti na vladé
vSem stranam, mohou o¢ekavat podobny postup ze stran ostatnich politickych aktéra v ptipadé
jejich vitézstvi, a nepfijit tedy o nabyté pozice. ,, Tento svazek navic ospravedliuji vSechny
zainteresované sily respektem k viili volicti, kteii si piece takové slozeni exekutivy preji. !>
Timto postupem vsak strany podryvaji princip demokratické soutéze, jelikoz zde nijak nezalezi
na vysledku voleb, pokud stejné vSichni zacastnéni ziistavaji u vlady.

Legislativni koalice

Typem legislativni koalice neni tfeba se podrobnéji zabyvat, jelikoZ funguje na jednoduchém
principu. Jednotlivé strany se spojuji a vytvareji ad hoc koalice za ucelem pfijeti urcitého za-
kona. Zakladni podminkou je vytvofit takové spojenectvi, které zaruci potfebnou vétSinu pii
hlasovani. Po rozhodnuti o vysledku konkrétniho zdkona se koalice de facto zrusi a strany opé&t
vytvareji spojenectvi pro jiné hlasovani. Pro vznik téchto koalici jsou dvé mozné varianty. Nej-
jednodussi je moznost, Ze se spoji strany se stejnym nazorem na danou problematiku, které
navic maji potiebnou pocetni prevahu. Druhou moznosti je vyjedndvani stran s riznym nazo-
rem, kdy, pokud se strany dohodnou, se jedna vétSinou o kompromis typu vymeén, pfi¢emz

jedna strana pomiize druhé a na opléatku si necha pomoci jinde.

' BALIK, Stanislav. 2008. Str. 46
12 BALIK, Stanislav. 2008. Str. 47
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Predvolebni koalice

Ptedvolebni (nebo téz volebni) koalice vytvareji jednotlivé politické strany ¢i hnuti jesté pred
volbami. Politolozka Sona N. Golder uvadi diivody vzniku pfedvolebnich koalic. Prvnim di-
vodem je vyhra ve volbach. Kandidatura volebni koalice mlize vyrazné ovlivnit vysledek cel-
kovych voleb, a pokud se v koalici spoji vyrazné strany, maji velkou vyhodu pro zisk znaéného
poctu mandatt, ktery by mohl zajistit 1 potfebnou vétSinu. Volici totiz spiSe zvoli spolupracu-
jici, vyrazng€jsi subjekt. Dalsim diivodem je pfedstaveni vladni koalice. V parlamentnich de-
mokraciich, kde se vlada sestavuje na zakladé vysledku voleb, ale toto slozeni jiz voli¢i nedo-
kazi ovlivnit, umozni volebni koalice pfedstavit voli¢iim alternativu vlady jiz v dobé voleb. V
dasledku toho mohou volebni koalice zvysit demokratickou transparentnost a poskytnout koa-
li¢nim vladam zvysenou legitimitu a siln&jsi politické mandaty.'® V praci Pre-electoral coali-
tions in comparative perspective: A test of existing hypotheses se odkazuje na dvé existujici
hypotézy G. Binghama Powella, pro¢ predvolebni koalice vznikaji. Prvni hypotéza tvrdi, Ze ve
volebnich systémech s vétsSim poctem stran, se s vétsi pravdépodobnosti vytvori predvolebni
koalice. Druha hypotéza tvrdi, ze ptfedvolebni koalice se s vétsi pravdépodobnosti vytvoii, kdyz
voli¢i &eli vysoké nejistoté ohledné identity budoucich vlad.'

V Ceské republice se nenachazi zadna literatura zabyvajici se konkrétnim tématem
ptedvolebnich koalic. Existuji pouze ¢lanky zabyvajici se konkrétnimi koalicemi, které uvadim
ve své préci. Jaky je rozdil mezi kandidujici stranou a koalici v CR a jaké typy predvolebnich
mohou vzniknout, vysvétluji nize.

Rozdil mezi kandidujici stranou a koalici je v hranici poctu procent hlasti pro vstup do
Poslanecké snémovny. V Ceské republice momentalné musi strana ziskat pét procent pro zisk
alesponi jednoho svého mandatu ve snémovné. ,,Pro kandidujici koalice byla od roku 2000
prijata podoba tzv. aditivni klauzule: 10 % pro dvouclenné, 15 % pro tiiclenné a 20 % pro
ctyi-a viceclenné koalice. “’’ Pied parlamentnimi volbami v roce 2021 byla piijata novela vo-
lebniho zakona, kde bylo zavedeno nové kvorum pro koalice dvou a vice stran. Nové tedy plati
hranice 8 % pro dvouélennou koalici a pro koalici tii a vice stran plati hranice 11 %.'¢ O novele
volebniho zdkona z roku 2021 viz niZze v samostatné kapitole. Existuji celkem tfi typy predvo-
lebnich koalic.

Prvnim typem pifedvolebni koalice je rovnocenna spoluprace, kdy strany vytvoii spo-
le¢nou platformu. Strany v této alianci mohou byt stejné€ velké, co se tyce volebniho potencialu,
voli¢ské zékladny atd., anebo jedna mize prevySovat druhou (pfipadné ostatni u vice stranic-
kych koalic), avSak i pfesto jsou jednotlivé subjekty partnersky rovnocenné. Kandiduji pod

13 GOLDER. Sona N. Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary Democracies. British Journal of
Political Science. 4/2006. Vol. 36. N. 2. str. 193.

14 GOLDER Sona N. Pre-electoral coalitions in comparative perspective: A test of existing hypotheses.
Electoral Studies. Vol. 24. Issue 4. 12/2005.

S LEBEDA, Tomas. Hlavni proménné proporénich volebnich systémii. Sociologicky ¢asopis. 2001. ro¢. 37. &is.
4. s.442.

16 Zakon ¢. 189/2021 Sb.
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spole¢nym nazvem, ktery vznikne pro danou spolupraci. Strany si viceméné rovhomeérné€ roz-
deli pocet lidrt na jednotlivych kandidatkach, finance vlozené do kampan¢ i ptipadny zisk po
volbach. Jejich stranické struktury nadale funguji samostatné, avsak jsou si blizké a poradaji
spole¢né stranické konference, na nichz urcuji volebni taktiku i pfipadné povolebni jedndni. V
Ceské republice tento typ koalic spliiovala naptiklad Ctyikoalice, ktera vznikla v roce 1998, a
také obé nové koalice PirSTAN a Spolu. VSemi témito tfemi subjekty se zabyva i tato diplo-
mova prace. Pro lepsi pfedstavu uved'me zahrani¢ni ptiklad z Némecka, kde takovou variantu
predstavuje koalice CDU-CSU, ktera i pies kratkou pauzu v roce 1976 existuje vice nez 70
let.'”

Druhym typem piedvolebni koalice je vytvoreni kandidatni listiny pro volby pod
hlavi¢kou jednoho subjektu s ,,podporou* dalSiho. Jedna se o spolupraci, ktera neni ofici-
aln¢ brana jako koalice. Formaln¢ jde pouze o jednu stranu, ktera se ucastni voleb, ale na své
kandidatni listiné ma zastupce jiného politického subjektu, ktery se samostatné voleb neu-
Castni. Motivaci této spoluprace je ze strany mensiho (nebo mensich subjektl) dostat své lidi
do politickych funkci nebo alesponi do snémovny, jelikoz jako samostatny subjekt by v ramci
volebniho boje nedokdzal uspét. Pro dominantni subjekt je naopak vyhodné umistit na svou
kandidatku silné osobnosti, které naptiklad chybi v jejich stranickych strukturach, a tak dosah-
nout vyssiho volebniho zisku. Tato spoluprace je pomérné rozsitena ve volbach do krajskych
a obecnich zastupitelstev. Typ takového spojeni vznikl napiiklad mezi stranami TOP 09 a
STAN pro volby do Poslanecké snémovny v letech 2010 a 2013. V ptipad¢ voleb 2010 ¢i 2013,
uspesné kandidovala strana ,,TOP 09 s podporou Starosti“. Ve volbach tedy oficidln¢ kandi-
dovala pouze strana TOP 09, za kterou kandidovali do snémovny i politici z hnuti Starostt a
nezavislych. Jelikoz se de iure jednalo o samostatnou stranu, platila pro ni pouze pétiprocentni
hranice pro vstup do snémovny.

Tteti variantou je vznik uplné nové strany, kdy dva ¢i vice subjekti splynou v jeden
novy. Tento typ je podobny druhému v tom, ze také zde pro stranu neplati aditivni klauzule, a
je tedy zapotiebi pfesdhnout pouze pétiprocentni hranici. ,,Jestli je koalice prirovnavana k
manzelstvi, tak tato varianta predstavuje zplozeni potomka a terminaci rodici. Takovad vari-
anta vétsinou nastava u mensich a neprilis uspésnych stran a také v situaci, kdy jsou volebni
pravidla pro koalice velmi nevyhodné. “'® Ptikladem byl vznik strany Evropsti demokraté v
roce 2006 spojenim mimoparlamentnich stran Evropskych demokratii s SNK sdruzeni neza-
vislych.

17 IBENSKAS. Raymondas. Understanding Pre-electoral Coalitions in Central and Eastern Europe. British
Journal of Political Science. Vol. 46. N. 4. 10/2016. str. 752.

18 SAL Karel. Predvolebni koalice: Jeden problém za druhym. [online]. Institut pro politiku a spoleénost. Duben
2021.[cit. 5. 10. 2022]. Dostupné z https://www.politikaspolecnost.cz/wp-content/uploads/2021/04/P%C5%99ed-
volebn%C3%AD-koalice-Jeden-probl%C3%A9m-za-druh%C3%Bdm-IPPS.pdf.
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5. Volebni zakon a novely

Volebni systém v Ceské republice prosel ndkolika zmé&nami, které spole¢né s dalgimi udalostmi
ménily politiku zemé. Ja se zamétim na dveé novely volebniho zakona, které povazuji za nejza-
sadngj$i kvlili zméndm, jez se ptimo tykaly prepoctu hlasti na mandaty a také koalic, které jsou
hlavnim pfedmétem mé diplomové prace. Nejdiive je tieba prozkoumat volebni zdkon pro
volby do Poslanecké snémovny po roce 1989, ktery ziistal stejny i po rozpadu Ceskoslovenské
republiky, v€etné dvou novel volebniho zdkona z let 2000 a 2021.

Po padu komunismu se naskytla otazka, jaky volebni systém zavést v noveé nastolené
demokracii. V roce 1990 bylo rozhodnuto o zavedeni pomérného volebniho systému pro volby
do Poslanecké snémovny s dvouskrutinovym systémem a piepoctem podle Hagenbach-
Bischoffova koeficientu. Novy systém byl vSak kritizovan takika po celou dobu svého fungo-
vani, zejména politiky z velkych politickych stran. Takto nastaveny systém, navic s pomérné
nizkou pétiprocentni uzaviraci klauzuli, zptisoboval, ze byla dolni komora Parlamentu zastou-
pena vice politickymi stranami, coz ztéZovalo vznik stabilnich vlad se zastoupenim mensiho
poctu stran. V nasSem politickém systému témét po celou dobu, az do voleb v roce 2013, exis-
tovali dva silni politiéti hragi, ODS na pravici a CSSD, ktera po prvnich dvou volbach nahradila
jako lidr levice komunisty, ¢imZ spoluprace téchto stran vypadala neredlné. Vitézn4 strana tak
musela pro vznik vlady, tedy pro ziskéni dvéry v Poslanecké snémovné, spolupracovat s vice
mens$imi stranami, které ¢asto nemély stejné ideologické a politické cile. To mélo za dusledek
nestabilitu vlad. Zaroven zde témeéf neexistovala pevna vazba voli¢-strana, kvuli neustalym
zméndm uvnitf stran, rozpadu a vzniku novych stran a hnuti ¢i riznych kauz stalych politickych
hrach. ,,Z obcanského hlediska byla kritizovana nemoznost vazby volice na konkrétniho po-

slance tak, jak je tomu u malych volebnich obvodii ve vétsinovém systému. “"°

Zména volebniho zakona v roce 2000

Prvni zména nastala po parlamentnich volbach v roce 1998. Jednalo se o reakci na vysledek
voleb v roce 1996, respektive 1998. Poté, co vzniklo politické spojeni ODS a CSSD v ramci
,,opozi¢ni smlouvy*“?°, mély tyto dvé strany dohromady 137 poslancii, tedy vice neZ Ustavni
vétdinu a mohly piipravovat zménu volebniho systému v CR. ODS i CSSD by nejradéji mély
volebni systém vétSinovy. JelikoZ je vSak pro tuto zménu potieba ziskat vétSinu jak v Posla-
necké snémovné, tak i v Senétu, a tu diky uspéchiim stran Ctytkoalice ztratily, rozhodly se pro
zmeény volebniho zakona tak, aby ziistal systém pomérny, ale jeho dasledky byly jako v sys-

tému vétsinovém. ! K

19 KOUDELKA Zdengk. Zména volebniho systému. Politologicky ¢asopis Brno: Mezinarodni politologicky ustav.
2000. roc. 2000. €. 1. str. 90. ISSN 1211-3247.

20 0 opoziéni smlouvé pisu vice v kapitole ,, Ctyikoalice”.

2 TABERY, Erik. Viddneme, nerusit: opozicni smlouva a jeji dédictvi. Vyd. 2. Praha: Respekt Publishing,
2008. Respekt (Respekt Publishing). Str. 71. ISBN 978-80-903766-3-2.
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rozdilu mezi vétSinovym a pomérnym systémem tolik: Ve vétSinovém volebnim systému ziska
vitézna strana nebo kandidat v rdmci jednoho volebniho obvodu vSechny mandaty, které jsou
v daném obvodu k dispozici. Tento systém je zpravidla jednokolovy nebo dvojkolovy. V prv-
nim piipad¢ se stava zdkonodarcem ten, kdo ziska nejvice hlast, v druhém piipadé je vitézem
ten, kdo ziskd v prvnim kole nadpolovi¢ni pocet hlast. V pfipadé, ze zadny kandidat v prvnim
kole nema vice nez padesat procent hlasti, do druhého kola postoupi dva kandidati s nejvétSim
poctem obdrzenych hlasti a ve druhém kole vyhrava ten, kdo ziska vice. Pokud se timto systé-
mem voli do poslaneckych snémoven, siln¢ zvyhodiuje velké strany a de factto vytvaii v zemi
dvoustranicky systém. Vyhodou je, ze mohou vznikat jednobarevné stabilni vlady. Nevyhodou
je vSak vysoky pocet propadlych hlast, ptipadné fakt, ze mize vyhrat strana ¢i kandidat s men-
$im poctem hlast, pokud vitézny kandidat vyhrava ve vétsich vicemandatovych obvodech.??
Tento systém je v CR pouzivan ve volb& do Senatu i pii volbé prezidenta od roku 2013.

Pomérny systém proporcionalné odrazi slozeni snémovny podle hlasi volicu, které
strany dostanou ve volbach. Tento systém je pouzivan v CR pro volby do dolni komory Parla-
mentu. Vyhodou je mensi mnozstvi propadlych hlasi a vice odpovidajici slozeni snémovny
vetejnému zdjmu spolecnosti. Nevyhodou je, Ze se do snémovny dostane vEtsi pocet stran, ¢imz
zuji zékony ve snémovné. V Ceské republice se nejedna o isty pomérny systém, jelikoz zde
existuje petiprocentni hranice pro vstup stran do Parlamentu. Jedna se o pojistku proti ptilisné
fragmentaci Parlamentu, avSak zaroven tim diskriminuje uréitou ¢ast spolecnosti, ktera tak
nema zastoupeni ve snémovng.?

Nové zmény ve volebnim systému tak byly nasledovné. Prvni zménou bylo opusténi
dvouskrutiniového systému Hagenbach-Bishoff. ,,Pomerné rychle bylo pristoupeno k rozhod-
nuti opustit dvouskrutiniovy systéem Hagenbach-Bishoff a prejit k systéemu volebniho délitele,
ktery nepotiebuje druhé volebni skrutinium a tak jsou vSechny mandaty pridélovany poslanciim
primo na zdklade vysledkii voleb s prihlédnutim k jejich postaveni na volebni kandidatce nebo
k poctu ziskanych preferencnich hlasii a odpadne pridélovani mandatii ve druhém skrutiniu
stranickymi centrdlami. “** Zde se zvazovalo o dvou typech volebniho délitele — ’Hondt a Im-
periali. Rozdil mezi nimi je v prvnim ¢isle volebniho dé€litele, dHondt za¢ina Cislem 1 (1, 2, 3,
...), zatimco Imperiali Cislo 1 pfeskakuje a tedy zacina 2 (2, 3, 4 ...). V praxi to znamena, ze
Imperiali zvyhodnuje ve volbach velké strany vice neZ d'Hondt. Imperiali prosazovala ODS,
jelikoZ by z tohoto piepoétu hlast t&Zila jako lidr pravice nejvic. CSSD naopak chtéla voleb-
niho délitele dHondt.>® Nakonec se strany dohodly na kompromisu nabidnutém poslancem
CSSD Zdeiikem Koudelkou, ze fada délitelt bude za¢inat &islem 1,4 a nasledné bude pokraco-
vat celymi Cisly 2, 3, 4, ... .,V zdavéru jednani bylo pristoupeno na to, Ze prvnim délitelem bude

22 Piikladem mohu uvést americké prezidentské volby 2016, kdy vitézny Donald Trump ziskal o témé&f 3 mili-
ony méne¢ hlasi, ale na pocet volitel jednozna¢né vyhral v poméru 304 ku 227.

BV poslednich snémovnich volbach 2021 propadlo diky uzaviraci klauzuli pies milion hlast (19, 76 %).
24 KOUDELKA Zdengk. 2000. Str. 91.

'8 KOPECEK, Lubomir. Deformace demokracie?: opozicni smlouva a ceska politika v letech 1998-2002. Brno:
Barrister & Principal, 2015. Str. 168. ISBN 978-80-7485-031-8.
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cislo 1,42 jako nahoru zaokrouhlend odmocnina ze dvou. Tento kompromis byl oznacen nej-
prve jako volebni délitel Koudelka a v tolerancnich dohoddch jako vyrovndvaci dHondt. ?®
Zvolené teseni vychazelo vstific ODS, jelikoz pomaha velkym strandm vice nez klasicky
d’Hondt, zaroven vsak vyhovuje CSSD, které si v roce 1999 prosadilo, Ze chce mit dHondtiv
délitel i presto, Ze se nejedna o ten klasicky.

Druhou zménou byla zména poctu volebnich obvodu. Z dosavadnich 8 jich bylo zave-
deno hned 35. .,V praxi by tim vznikly v priméru péti az Sesti manddatové obvody, nicménée
nekteré obvody by byly vetsi sedmi az osmi mandatové (zalezelo by i na volebni uicasti). Navrh
reformy také vyslovné hovoril o tom, Ze i v nejmensich obvodech se musi rozdélit alespon ctyri
mandaty, coz mélo zarucovat jakési ,povinné minimum  pomérnosti volebniho systému. >’ Po-
mérné velka diskuse mezi ob&anskymi a socialnimi demokraty se strhla o Prahu. CSSD chtéla
brat Prahu pouze jako jeden volebni obvod, vzhledem k tomu, Ze socialni demokracie mé v
Praze tradi¢né€ velmi malé vysledky. Naproti tomu ODS, ktera je v Praze silnd, chtéla pro Prahu
vice obvodii a pro Brno dva volebni obvody. Nakonec CSSD vysla obéanskym demokratim
vstiic a hlavni mésto bylo rozdéleno na ¢tyfi volebni obvody (celkem 25 mandati) a Brno
zlistalo jednim volebnim obvodem.?® Pokud by tyto zmény platily pro volby v roce 1996 resp.
1998, byly by vysledky nasledovné.

Tabulka 1%°
Skute&nost 1996 Zmény — Skute¢nost 1998 Zmény —
(pocet mandath) Volby 1996 (pocet mandat) Volby 1998
(pocet mandati) (pocet mandati)
CSSD 61 85 74 103
oDS 68 103 63 83
KSCM 22 4 24 5
KDU-CSL 18 5 20 6
SPR-RSC 18 2 - .
ODA 13 1 - .
US - - 19 3

Jak je vidét v tabulce 1, diky této metode by v obou volbach mohly vzniknout vétSinové
jednobarevné vlady, coz byva znakem vétSinovych volebnich systémi. Poslednim zménou v

26 KOUDELKA Zden&k. 2000. Str. 91.
20K OPECEK, Lubomir. 2015. Str. 168.
28 KOUDELKA Zdené&k. 2000. Str. 93.

2 Tamtéz.
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upraveném volebnim zakon¢ z roku 2000, kterou zde uvedeme, je navyseni uzaviraci klauzule
pro koalice, ktera byla u¢elové namitena proti Ctyikoalici. Nové se zvedla hranice pro dvou-
¢lenné koalice z 8 na 10 %, pro tfi€lenné z 11 na 15 % a pro koalice o poctu stran Ctyf a vice
méla nové platit hranice 20 % hlast. Oproti tomu hranice pro jednotlivé strany pro vstup do
Poslanecké snémovny zlstala nezménéna na péti procentech hlasa.

Proti takovym zménam ve volebnim zadkoné byl ov§em kromé opozic¢nich politikl i
prezident Véaclav Havel. Po jeho vetu, které vSak bylo poslanci rychle ptehlasovano, prezident
Havel spolu se skupinou pievazné¢ ¢tyikoali¢nich sendtort podal podnét k tstavnimu soudu o
piezkoumani zékona z divodu poruseni Gstavy. Ustavni soud novy volebni zékon oznadil za
protiustavni, jelikoZ omezuje svobodnou politickou soutéz. ,,Podle soudcii totiz kombinace vy-
sokého poctu volebnich obvodu a prepocitavaci mechanismus hlasii na mandaty predstavuji ve
svém souhrnu jiz jakysi hybrid; s takovym hybridem vsak Ustava nepocitd, nebot rozlisuje
pouze mezi pomérnym zastoupenim a vétsinovym systémem. >, ,Ustavni soud uznal témér
vSechny namitky navrhovatelii a zrusil zvyseni poctu volebnich krajii z osmi na 35, zpuisob pre-
poctu ziskanych hlasit na mandaty podle upravené d'Hondtovy metody, stanoveni poctu nejniz-
Sich mandatu v kraji na ctyri, kauci ve volbach do Poslanecké snémovny a sniZeni prispévku
za hlas. Ustavni soud vsak v zdkoné ponechal omezujici klauzuli pro vstup koalic do sné-
movny. 3!

Jaky byl tedy vysledek nového volebniho zdkona pro volby 2002? Hagenbach-
Bischoffova metoda se dvéma skrutinii byla nahrazena klasickou d'Hondtovou metodou s ta-
dou d¢litelti pocinajicich ¢islem 1 a pokracujicich Cisly 2, 3, 4, 5 atd., umoznujici rozdé€leni
vSech mandati pouze v jednom skrutiniu. Na této podobné se dohodly strany vyjma ODS.
Uzaviraci klauzule pro jednotlivé strany zlstala na péti procentech, nicméné pro koalice se
navysila podle ptivodniho navrhu na 10 % pro dvouclenné, 15 % pro tficlenné a 20 % pro Ctyt
a viceclenné koalice. SniZen byl také pocet piednostnich hlasii, kterymi disponuje voli¢, z do-
savadnich 4 na 2. Tato zména vSak platila pouze pro volby 2002 a pro volby 2006 byly jiz opét
navraceny puvodni 4 pfednostni hlasy. dHondtova metoda s modifikovanym délitelem (tedy
,vyrovnavaci dHondt*) se pouZziva nyni pro volby do krajskych zastupitelstev. Nové se také
zménil pocet volebnich obvodi, které kopirovaly kraje CR. Pfi volbach v r. 1998 tak bylo 8
,,volebnich krajii“, pfi volbach v r. 2002 jich bylo celkem 14.%2

30TABERY, Erik. 2008. Str. 77.

31 CESKE NOVINY. Volebni zdkon o volbdch do Poslanecké snémovny [online.] Geskénoviny.cz. posl. akt. 14.
5. 2002. [cit. 8. 1. 2023]. Dostupné z https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/volebni-zakon-o-volbach-do-posla-
necke-snemovny/14462.

32CESKY STATISTICKY URAD. Metody pro piepocet hlasii na mandaty. [online.] Gerven 2021. [cit. 8. 1.
2023]. Dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/metody pro prepocet hlasu na mandaty.
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Zména volebniho zakona v roce 2021

Dne 10. unora 2021, tedy 10 mésicti pted volbami do Poslanecké snémovny, byl ve Sbirce
zakont pod &. 49/2021 Sb. publikovan nalez Ustavniho soudu, kterym Ustavni soud zrusil uza-
viraci klauzule pro koalice a zpiisob piepoctu hlast odevzdanych pro volebni strany na man-
daty pomoci dHondtovy metody na trovni volebnich kraji.>* Ustavni soud tak vyhovél navrhu
na zruSeni soucasné¢ho volebniho systému, ktery dala k soudu v roce 2017 skupina 21 senatorti
STAN, KDU-CSL, TOP 09 a nezavislych senatorii. Podle ptedsedy Ustavniho soudu Pavla
Rychetského ,, Kombinace dHondtova volebniho deélitele s nestejné velkymi 14 kraji vyrazné
zasahuje do rovnosti volebnich hlasii“3* Stejné tak soud zrusil aditivni klauzule, jeZ pro vstup
koalic do snémovny stanovila hranici 10, 15 ¢1 20 % hlast. Na druhou stranu nevyhovél zadosti
o zrudeni pétiprocentni hranice pro jednotlivé strany.*> Tento verdikt zptisobil mnoho reakci,
jak na politické ptd¢, tak ve spole¢nosti. Vetejnost toto rozhodnuti vitala. V prizkumu agen-
tury STEM celkem 64 % lidi souhlasilo se zruSenim stavajiciho piepoctu hlast a aditivni klau-
zule pro koalice. Oproti tomu 19 % ob¢anti nesouhlasilo ani s jednim zrusenim.*® Rozhodnuti
potésilo 1 opozici, zatimco tehdejsi premiér za ANO Andrej Babi$ oznacil nalez za jasné poli-
tické gesto a pokus ovlivnit nadchazejici volby a Pavla Rychetského obvinil, Ze ,, se jej snazi
dostat z politiky “.>” Zajimavé je, ze Pavel Rychetsky v dobé piijeti tohoto volebniho zikona v
roce 2001, kdy byl poslancem za CSSD, hlasoval pro pfijeti.

Strany se tak musely rychle domluvit na novém znéni volebniho zékona, ktery bude
platit jiz pro nadchézejici volby do snémovny v fijnu 2021. V novém volebnim zakonu bylo
ponechéano dosavadnich 14 volebnich kraji. Bylo vSak rozhodnuto, Ze bude zruSen prepocet
hlastt ’Hondtovou metodou v jednom skrutiniu. Nové jsou hlasy rozdélovano ve dvou skruti-
niich. V prvnim se hlasy prepoéitavaji podle Imperialiho kvéty. V tomto typu nejdiive Cesky
statisticky ufad ,, secte platné hlasy odevzdané ve volebnim kraji pro politické strany, politicka
hnuti a koalice, které postoupily do prvniho skrutinia a vydéli je poctem mandatii, které byly
tomuto volebnimu kraji prideleny, zvétsenym o dvé; Cislo takto vypoctené a zaokrouhlené na

33 USTAVNI SOUD. Ustavni soud zrusil éast volebniho zdkona pro poruseni rovnosti volebniho préva a Sanci
kandidujicich stran. [online.] 3. 2. 2021. [cit. 10. 1. 2023]. Dostupné z https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-
soud-zrusil-cast-volebniho-zakona-pro-poruseni-rovnosti-volebniho-prava-a-sanci-kandidujicich-stran.

34 ECHO24. D’ Hondtova metoda s nestejné velkymi 14 kraji zasahuje do rovnosti hlasti, ekl Rychetsky. [online.]
echo24.cz. 3. 2. 2021. [cit. 10. 1. 2023]. Dostupné z https://echo24.cz/a/SBkwa/dhondtova-metoda-s-nestejne-
velkymi-14-kraji-zasahuje-do-rovnosti-hlasu-rekl-rychetsky.

35 CESKA TELEVIZE. Ustavni soud zrusil ¢dst volebniho zdkona. Koalicim postaci pét procent uz v letosnich
volbach.

3 BURIANEC. Jan. Témér polovina lidi souhlasi s rozhodnutim Ustavniho soudu. [online.] Simar. [cit. 10. 1.
2023]. Dostupné z https://simar.cz/cerstve-namleto/temer-polovina-lidi-souhlasi-s-rozhodnutim-ustavniho-
soudu.html.

3" HOSPODARSKE NOVINY. Ustavni soud zrusil éast volebniho zdkona. Rychetsky se snazi dostat Babise z
politiky, rozciloval se premiér. [online.] domaci.hn.cz. 3. 2. 2021. [cit. 10. 1. 2023]. Dostupné z https://do-
maci.hn.cz/c1-66877650-ustavni-soud-zrusil-cast-volebniho-zakona-pro-poruseni-rovnosti-volebniho-prava.
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Jjednotky je krajskym volebnim cislem. “*® Poté se celkovy pocet hlastl, které obdrzela strana v
ramci volebniho kraje vydéli krajskym volebnim ¢islem a strana dostane tolik mandata, ,,koli-
krat je krajské volebni cislo obsazeno v celkovém poctu platnych hlasi, které tato politicka
strana, politické hnuti nebo koalice ziskala. “° Nasledné se v druhém skrutiniu rozdéli zbylé
mandaty, které se v prvnim skrutiniu nerozdélily. Zde se vSak mandaty ptrerozdéluji podle
Hagenbach-Bischoffovy kvoty. ,, Ve druhém skrutiniu se sectou zbytky hlasii jednotlivych po-
litickych stran, politickych hnuti a koalic. Tento soucet se vydeli poctem mandati, které nebyly
v prvnim skrutiniu prikdzany, zvétsenym o jednu. Cislo takto vypoctené a zaokrouhlené na jed-
notky je republikovym volebnim cislem. Na tomto zaklade se prikaze kazdé politické strané,
politickéemu hnuti a koalici tolik mandatu, kolikrat je republikové volebni cislo obsazeno v
souctu zbytkii hlasii odevzdanych pro jednotlivou politickou stranu, politické hnuti nebo koa-
lici. “*” Ve volbach v roce 2021 se viak diky druhému skrutiniu rozd&loval pouze jeden mandat.
I ptesto, ze podle ustavniho soudu by pro koalice a jednotlivé strany méla byt jednotné péti-
procentni hranice, strany se dohodly, ze pro koalice bude uzavirajici klauzule vétsi. Koalice
dvou stran nové pottebuji pro zisk mandatu 8 % hlast, koalice tfi a vice procent 11. Uvedené
hodnoty se tak vratily do stejné podoby jako pro volby v roce 1998.

Novy systém o trochu vice zvyhodiiuje vEétsi strany, ovSem vyrazné mén¢ nez systém
puvodni. Pro piedstavu prikladam tabulku, jak by se zména podepsala na volbach v roce 2017
(Tabulka 2) a jak by dopadly volby v roce 2021 podle nezménéného volebniho zédkona (Ta-
bulka 3).

Tabulka 2
Hlasy voli&a Skutecnost 2017 Novy volebni systém
(pocet mandati) 2017 (pocet mandati)
ANO 29. 64 % 78 69
ODS 11,32 % 25 24
Pirati 10,79 % 22 24
SPD 10, 64 % 22 23
KSCM 7.76 % 15 16
CSSD 7.27 % 15 15
KDU-CSL 5.80 % 10 11
TOP 09 5.31% 7 9
STAN 5.18% 6 9

38 7akon & 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
39 Tamtéz odstavec § 50 2).

40 Tamtéz odstavec § 51 2).
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Je tedy ziejmé, Ze vit€zné hnuti ANO by ztratilo 9 poslancti a pokud by platil pro volby novy
model, vlada slozena ANO + CSSD s podporou komunisti by méla rovnych 100 poslanci, a
neme¢éla by tedy vétSinu ve snémovné. Tento model by naopak pomohl malym stranam TOP 09

a STAN.

Tabulka 3
) Skutecnost Stary volebni systém
Hlasy voli¢u 2021 2021
(pocet mandat) (pocet mandati)
SPOLU 27.79 % 71 71
ANO 27.12 % 72 70
Pirati + STAN 15.62 % 37 38
SPD 9.56 % 20 21

Z tabulky 3 vyplyva, ze se vysledky az tak nelisi. Nejvice na novém systému vydélalo
hnuti ANO, kter¢ ziskalo o dv¢ kiesla ve snémovné vice, a diky tomu ma nejsilnéj$i zastoupeni
v dolni komote i pfesto, Ze na pocet hlast skoncilo druhé za koalici SPOLU. Paradoxem je, ze
pravé $éf hnuti ANO Andrej Babi§ zruseni ptivodniho zikona Ustavnim soudem nejvice kriti-
zoval. Ani co se tyka aditivni klauzule se nic nezménilo. Koalice Spolu by se ziskem 27,79 %
hlast piekrocila bez problému 15 % hranici a Pirati a Starostové by potfebnou desetiprocentni
hranici prekonali také (15,62 % hlast).
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6. Volebni koalice po padu komunistickeho rezimu
— volby v roce 1990

V nasledujici kapitole se zamétim na obdobi 1989-1992, tedy na prvni svobodné volby. V
téchto letech vznika v ¢eském prostredi po padu komunistického rezimu novy stranicky sys-
tém, a tedy 1 mnoho novych politickych subjekt, které se rizné propojuji a utvareji koalice,
ale zaroven se také rozpadaji na mensi subjekty ¢i zcela zanikaji. Jelikoz se tato prace zaméiuje
(tedy ziskaly mandat v dolni snémovné Parlamentu), budu se v této kapitole zabyvat pouze
koalici s nazvem Kiestanska a demokraticka Unie (KDU)).

Po sametové revoluci v roce 1989 byl zapotiebi vznik novych politickych subjekti,
které by svedly fadnou demokratickou volebni soutéz. Jiz dva dny po zacatku sametové revo-
luce, tedy 19. listopadu, vzniklo Obcanské forum (OF). Toto hnuti zahrnovalo Siroké spektrum
nazord a osobnosti z levého 1 pravého politického spektra a jedinym spole€nym cilem byl pre-
chod k demokratické spolec¢nosti.

OF hned v prvnich porevolu¢nich volbach v roce 1990 zvitézilo se ziskem 49,50 %
hlasti a diky zisku 124 kiesel v Ceské narodni radé (CNR) z celkovych 200 tak dominovalo
Ceské politice. I ptesto, ze ve volbach kandidovalo pod hlavickou OF ¢trnact politickych sub-
jekt a ne€kolik nestraniki, jejichz politickd orientace se rozprostirala od reformniho komu-
nismu (Obroda) nebo krajni levice (Leva alternativa) az ke konzervatismu (ODA) ¢i levico-
vému liberalismu (Transnacionalni radikélni strana),*! nelze se bavit o formé piedvolebni ko-
alice. Hnuti bylo brano pouze jako forma uskupent, ktera ma provést Ceskoslovenskou, respek-
tive Ceskou republiku®?, prvnimi lety demokracie. ,, Obcanské férum byla improvizace, pokus
vytvorit neco, co zaroven bude i nebude politicka strana. Byl to patvar, ktery nemohl skoncit
Jjinak, nez jak skoncil. “# Tak se k tomu stavéli i sami ¢lenové OF, napiiklad soucasna senatorka
Hana Marvanova, ktera platformu brala jako do€asny politicky Gtvar: ,,Pro mé bylo logické, zZe
Obcanske forum je docasny utvar. Uz tehdy jsem povazovala za spravné, zZe se posléze vyvine
klasicky systém soutéze politickych stran.“** Ob&anské forum zaniklo v roce 1991.

4 MALIR, Jiti; MAREK, Pavel. Politické strany — vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslo-
vensku 1861-2004. Brno: Doplnék, 2005. ISBN 80-7239-179-8

42 Obganské hnuti piisobilo na izemi Ceskych zemi, na Slovensku funkci OF zaujimala Verejnost’ proti nasiliu
(VPN).

4 CT24. OF(F). Pred ctvrtstoletim se rozpadlo Obcanské forum. [online.] posl. akt.23. 12. 2016. [cit. 12. 2.
2023]. Dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1703487-pred-ctvrtstoletim-se-rozpadlo-obcanske-fo-
rum.

44 Tamtéz.
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6.1. Krest’anska a demokraticka unie

Ve volbach 1990 kandidovala také volebni koalice Ktfest'anska a demokratickd unie (KDU)).
Jednalo se o stfedovou az sttedopravicovou koalici, ktera zahrnovala az Sest politickych stran
a hnuti. Konkrétné:

Kiest'anskodemokraticka strana (KDS)
Ceskoslovenska strana lidova (CSL)
Moravské obcanské hnuti (MOH)
Svobodna rolnicka strana (SRS)

[
([
(
[
® Sdruzeni deskoslovenskych podnikatelti (SCP)
([

Klub seniort (KS)

Tato prace se vSak podrobnéji zabyva pouze dvéma hlavnimi stranami v koalici, tedy
CSL a KDS, jelikoz ostatni strany mély v eském politickém prostiedi i v koalici samotné jen
marginalni vliv.

Koalice vznikla pted volbami v roce 1990 a m¢la ambice byt silnym konkurentem OF.
Ptedvolebni preference uvadély mozny zisk koalice kolem 25 % hlast.*® I piesto, Ze ptivodni
navrh na spojeni stran mél na sjezdu KDS malou podporu, zastupci KDS nakonec ptistoupili
na ,,vytvoreni jednoho volebniho subjektu kiestanské orientace, cimz jeji zdstupci poprvé ne-
primo uznali, Ze prostor pro dvé kiestanské strany v ceském prostiedi nent, a ze primdt CSL je
v tomto ohledu tézko prekonatelny. ‘46
Pro divody vzniku koalice, jeji celkového vysledku volbach 1 konce spojenectvi je tieba

podrobnéji predstavit ob¢ stéZejni strany.

Od vzniku CSL po fungovani v Narodni fronté

Ceskoslovenska strana lidové je jednou z nejstarsich, stale fungujicich stran, kterd méla vzdy
(az na jednu vyjimku ve volebnim obdobi 2010-2013) zastoupeni v Poslanecké snémovné.
Strana vznikla jiZ v roce 1919 spojenim nékolika &eskych katolickych stran a hnuti.*” ,, Usta-
vujici zemsky sjezd Ceskoslovenské strany lidové v Cechdch se konal ve dnech 5. a 6. ledna
1919 v Praze. Jiz pred valkou spojené do volebni koalice se strany krestanskosocialni, kato-
licko-narodné konzervativni a Konzervativni lidova strana rozhodly pro definitivni rozpusteni

4 JANYSKA. Petr. JAK DOPADNOU VOLBY? Respekt 11/1990. 23. 5. 1990.

4 SEDO. Jakub. Krestanskodemokraticka strana, In: Malit, Jiti Marek, Pavel: Politické strany, Vyvoj politickych
stran a hnuti v Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1938-2004. Doplnék, Brno. 2005. str. 1558.

Y FIALA, Petr. Cesky politicky katolicismus 1848-2005. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008.
Str. 183. ISBN 978-80-7325-155-0.
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a prijaly ndazev Ceskoslovenska strana lidova. Navrhovatelé nového ndzvu se chtéli vyhnout
utokiim ze strany ateisti, ze jsou stranou katolické cirkve a predstoupili pred verejnost jako
strana oteviend i nekatolikim. Predsedou strany byl zvolen zemédélsky odbornik a dlouholety
funkciondr kiestansko-socialni strany Frantisek Sabata.* Na Moravé se sloucily do Ceskoslo-
venské strany lidové strany kiest'ansko-socialni a katolicko-narodni a pfedsedou byl zvolen Jan
Sramek. Tyto dva zemské vybory si zachovaly samostatnost a spojily se pouze poslaneckym
klubem, kde se stal predsedou Sramek. Historicky silna pozice na Moravé je diivodem soudas-
ného silného postaveni KDU-CSL v této oblasti. Az roku 1922 byl zfizen spole¢ny ustfedni
vykonny vybor. Jednotnost obou vybort vSak nebyla pfili$ silnd a opirala se predev§im o ob-
ranu kiestanské pozice ve staté a také o autoritu celostatniho piedsedy Jana Sramka. Ten byl
celostatnim pfedsedou strany po celou dobu az do roku 1948, kromé¢ obdobi druhé svétové
valky (1938-1945), kdy byl predsedou exilové vlady v Londyné. ,, Zakladem programii obou
zemskych slozek lidové strany se stal tzv. kifestansky solidarismus obohaceny narodnimi
aspekty a diirazem na parlamentni demokracii. “** CSL byla od voleb 1925 stabilni vladni stra-
nou v celém prvorepublikovém obdobi.

Ve volbach 1946, coz byly prvni volby po druhé svétové valce, se kviili zdkazu vétSiny
pravicovych stran v zemi, jednalo o jedinou nesocialistickou stranu v Cechach a CSL cilila na
vitézstvi ve volbach, jelikoz predpokladala zisk hlasii pravé od pravicovych voli¢l a zejména
od pfiznivci agrarni strany. Ve vysledku viak CSL ziskala ve volbach do Narodniho shromaz-
déni roku 1946 pouze 15,7 % hlast a skoncila az tieti za vitéznymi komunisty (31,2 %) i druhou
Ceskoslovenskou stranou narodné socialni (CSNS, 18,4 %). Po tinoru 1948, kdy KSC pievzala
celkové vedeni zemé a vytvotila jedinou Ndrodni frontu Cechii a Slovékii, se CSL zaclenila
pod toto zastiesujici sdruzeni. ,, Doslo v podstaté k rozpadu CSL a znicent jeji ideové zdkladny,
na které byla zaloZena. J. Plojhar a A. Petr® nedbali usneseni piedsednictva a za pomoci akc-
niho vyboru pievzali vedeni lidovecké tiskarny a Ustiedniho sekretariatu CSL... V nastalém
zmatku v nejblizsich mésicich ze 46 poslancii CSL jich 10 opustilo zemi, 12 bylo uvéznéno a z
toho 4 umuceni nebo popraveni (Stanislav Broj, Rostislav Sochorec, Jan Plesl, Alois Janacek)
a 13 bylo zbaveno poslaneckého manddtu. “*° Po vice nez ¢tyficet let, v letech 1948-1989, tak
byla CSL sougasti komunistického aparatu v zemi.

SKDU-CSL. Strucnd Historie CSL a KDU-CSL. [online.] Sametovd revoluce a porevolucni Ceskoslovensko.
[cit. 13. 2. 2023]. Dostupné z https://www.kdu.cz/o-nas/historie.

49 Josef Plojhar a Alois Petr byli ¢leny CSL, ktefi aktivné spolupracovali s KSC, za coZ byli oba vylouceni ze
strany.

50 KDU-CSL. Strucnd Historie CSL a KDU-CSL.
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CSL pied vznikem KDU

Jiz v fijnu 1989 vznikl v CSL tzv. Obrodny proud, ktery pozadoval transformaci strany, aby
byla sama strana v ramci Narodni fronty ,, aktivnéjsi a samostatnéjsi stranou s ciste krestan-
skym charakterem “. ,, Vyznamnym pozadavkem byla zména ustavy, ze které méla byt vypusténa
preference stdtni komunistické ideologie. “*! Béhem sametové revoluce, pod tlakem vedeni Ob-
rodného proudu odstoupil 26. listopadu UV CSL a novym piedsedou se stal Josef Barton¢ik.
Strana se piihlasila ke své predvalecné minulosti a nastoupila cestu o€isténi s kiestanskou a
demokratickou tradici. ,, Tento rychly prerod byl nepochybné diisledkem zdsadniho rozporu
mezi komunistickou ideologii a kiestanskym humanismem. CSL byla prvni z tehdejsich cesko-
slovenskych politickych stran NF, ve které probéhl demokratizacni prerod. “’

Strana pted volbami 1990 tézila ze své nepferusené existence. V roce 1990 méla ¢len-
skou zakladnu &itajici az 92 000 ¢lent a také fungujici organizaéni strukturu.’® CSL ve svém
programovém prohlaseni vyhlasila: ,, Chceme budovat stranu moderniho typu, ktera bude
schopna vedeckymi pristupy analyzovat a zobecniovat pozadavky veéricich obcanii s cilem do-
sahnout jejich uplatnéni pri tvorbé a uskuteciiovani politiky, pri tvorbé pravnich norem, pri
vytvareni pluralitni demokratické spolecnosti. “>*

Strana se prohlasila za ekumenickou a nekonfesni a odmitla systém jedné vladnouci
strany a jedné ideologie. ,, V ekonomické oblasti vychdzelo prohlaseni z nutnosti v§ech forem a
druhii viastnictvi, kterym je treba vytvorit stejné pravni a faktické podminky. > Strana se také
snazila o vétsi roli naboZenstvi ve spolenosti. CSL byla svym programem spise stranou stiedu,
prevladal hlavné kiestansky a demokraticky prvek.

Krest’anskodemokraticka strana

ey, ee

pina byvalych &lenit CSL pokusila vytvofit novou kfestanskou stranu, jelikoZ ta sou¢asna byla
kompromitovana spolupraci s komunisty. Tyto snahy vSak byly potlaceny Statni bezpe€nosti a
iniciatofi byli uvéznéni. Dilezity byl vznik Hnuti za obc¢anskou svobodu (HOS) v roce 1988,
které vzniklo v prostfedi Charty 77. Hnuti vydalo manifest Demokracie pro vsechny, v némz

STFIALA. Petr. 2008. Str. 448
S2KDU-CSL. Strucnd Historie CSL a KDU-CSL.

3 FIALA. Petr. MARES. Miroslav. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice (1989—1992). Po-
litologicky casopis. Brno: Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity, 1998, ¢. 1997, €. 1, str. 108.
ISSN 1211-3247.

S“DOCKAL, Vit. Vratky vzlet Fénixe: Ceskoslovenska strana lidova 1988-1990. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2004. ISBN 80-210-3587-0.

S FIALA, Petr. 2008. Str. 448.
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pozadovalo nastoleni demokracie, politicky pluralismus, novou demokratickou tistavu, nasto-
leni pravniho adu a téZ svobodny duchovni Zivot & ochranu ekologického prostiedi.’® Ke hnuti
se postupné ptidavali i lidé, ktefi nebyli signatafi Charty 77. V tomto hnuti se vytvotily dva
proudy — ODA a KDS. Oba proudy po Sametové revoluci zalozily dvé samostatné politické
strany — Obcanskou demokratickou alianci a Kiest'anskodemokratickou stranu. Politicky k
sobé mely obé¢ strany velmi blizko, lisily se pfedevsim pfistupem ke kiestanstvi v politice.
Zatimco KDS budovala politickou stranu na kiestanskych hodnotach, ODA tyto hodnoty v po-
litice nepovazovala za dulezité.

KDS byla zalozena 31. ledna 1990 jako prvni strana podle nového zédkona o politickych
strandch. Jednalo se tedy o prvni stranu, ktera vznikla po sametové revoluci.’’ Pfedsedou strany
se stal disident Vaclav Benda. Jednalo se o stranu, jejiz vznik byl ,, prredevsim pokusem kies-
tanskych intelektualii vytvorit moderni evropskou krestanskodemokratickou stranu, ktera by
byla alternativou k CSL piedevsim s ohledem na jeji problematickou politiku v obdobi komu-
nistické diktatury. “>® KDS se deklarovala jako demokratické a diisledné nesocialisticka. Vét-
Sina Clend strany byla soucasti OF, avSak na prvnim sjezdu strany 24. biezna 1990 se strana
rozhodla vystoupit z OF pfed blizicimi se volbami, jelikoz ptedstavitelé OF ,, méli podle kies-
tanskodemokratické interpretace mit Spatny pristup viici malym stranam, délat kabinetni poli-
tiku a samotné OF mélo byt infiltrovano komunisty. “>° Pravé téma byvalych komunistd bylo
pro KDS nejvaznéjSim problém té doby. Strana se vyznacovala jako silné protikomunisticka a
pozadovala tvrdé kroky proti byvalym pracovnikiim StB & vrcholnym predstavitelim KSC.
Jiz samotny vznik KDS jako alternativni strany viiéi ,, komunistické* CSL vypovida o hodno-
tach jejich ¢lend. Nekteti autoti ptipisuji KDS pravé urcitou explicitni formu antikomunismu,
ktera u jinych stran nedoznala takové sily. Program KDS byl s timto tématem velmi tuzce pro-

vvvvv

tickym reZimem a lustra¢ni zakon.®

Vznik koalice KDU

Pted volbami 1990 se tedy o kiestanskodemokratické hlasy ptetahovaly dvé strany s velmi
podobnym zaméfenim. Obé strany vSak mély urcité potize, které potencialni volice odrazovaly.
U CSL to byl piedevsim problém s jeji minulosti a lidovei museli &elit kritice za své piisobeni
v obdobi komunistické diktatury.®! Oproti tomu KDS jakoZto nova mala strana neméla silnou

56 Demokracii pro vSechny. Manifest, Hnuti za ob&anskou svobodu a dal$i dokumenty. Ceskoslovensko Fijen—
listopad 1988. [online.] [cit. 13. 2. 2023]. Dostupné z http://www.csds.cz/cs/2138-DS/version/7/part/15/data/Ma-
nifest%20HOS.pdf.

57 zékon. 15/1990 Sb.

58 FIALA, Petr. 2008. Str. 450.
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voli¢skou zakladnu a dalo se jen tézko pfedpokladat, ze uspéje ve volbach a dostane své za-
stupce do Poslanecké snémovny. Pfedvolebni koalice tak byla pro ob¢ strany vyhodna. Vzniku
koalice vsak zpocatku branil odmitavy postoj KDS. ,, Prvni sjezd Krestanskodemokraticke
strany se konal 24. brezna 1990, o ¢tyri dny drive predstavitelé strany s pozvanim na sjezd
navstivili kardinala Tomaska a vyloucili predvolebni koalici s CSL. Na sjezdu ziskal navrh na
koalici s CSL z predlozenych navrhii o dalsim postupu skutecné nejmensi podporu... PrestoZe
sjezd KDS predvolebni koalici s CSL neschvdlil, poskytl ale republikovému vyboru KDS man-
dat k tomu, aby doporucenou koalici s Krestanskodemokratickym hnutim doplnil o dalsi part-
nery. Proto mohl 2. dubna republikovy vybor KDS schvalit rozsifeni koalice o CSL, coz bylo
oficialné ozndmeno na sjezdu CSL o den pozdéji.%’

Diky této koalici se KDS naskytla moznost ziskat vétsi po¢et mandatl ve snémovné,
stejné jako i dal§im mensim subjektim v koalici. CSL se spojenim se silné antikomunistickou
stranou v oéich vefejnosti vice distancovala od své temné minulosti. Na prazském sjezdu CSL
3. dubna, kde byla koalice ozndmena, byly jiz mezi pozvanymi zastupci KDS i KDH a také
mnoho delegati ze spratelenych zahrani¢nich stran (naptiklad ze SRN, NDR, Polska ¢i kuban-
ské Kiest'anskodemokratické strany). Sjezd byl také povaZzovan za dovrSeni GspéSné transfor-
mace strany.® Spojenim stran vznikla nové koalice Kfestanska a demokraticka unie (KDU).
Na kandidatce KDU byli také kandidati Moravského obcanského hnuti, Svobodného rolnic-
kého hnuti, Sdruzeni ¢eskoslovenskych podnikateli a Klubu seniort. Oficialné se tedy jednalo
o dvojclennou koalici a podle tehdejsiho volebniho zakona tak musela pro vstup do snémovny
prekonat hranici osmi procent hlast.

Kiestanska a demokratickd unie $la do voleb s programem a volebnim heslem ,, Svo-
boda misto socialismu“. ,, Lidovci ve svém volebnim programu odmitli socialismus v jakékoliv
jeho forme, pricemz chtéli prosadit systém ,hluboce lidsky a socialni". V jednom z navrhii pro-
gramu se CSL zamyslela distancovat od ,své nediistojné (byt ne veskrze negativni) vlohy vnu-
cené ji v obdobi totality * a definovala se jako kiestanska strana, ktera ,vychazi z povinnosti
kiestanii icastnit se politického Zivota a nést spoluzodpovédnost za rozvoj spolecnosti . ““%*
Heslo ,,Svoboda misto socialismu* ukazovalo rozdilnost obyvatel v Ceské republice, zejména
mezi Cechy a Moravou se Slezskem. Zatimco Cechy byly vice ateistické a protikomunistické,
Morava a Slezsko byly vice kiest'anské a méné antisocialistické.%® Tomu také odpovidalo slo-
7eni koalice. V Cechach se vice prosazoval Vaclav Benda a jeho kiestansti demokraté a na
Moravé & Slezsku zase CSL v &ele s Josefem Bartoni¢kem. Na Slovensku ani jedna strana
nepostavila na kandidatku své zastupce a pfenechala kandidaturu KDH, se kterym uzce spolu-
pracovala, a KDH zase nemélo kandidaty v Cesku. Koalice fungovala jako rovnocenna spolu-
prace dvou stran v koalici. Finance obdrzen¢ za vysledky voleb i mandaty se podle dohody
§éfl1 stran Bartonitka a Bendy mély délit v poméru 2:1 ve prospéch CSL jakozto véti strany.
Bylo také ujednano, Ze po volbach zalozi KDU jeden spolecny poslanecky klub.

2FIALA, Petr. 2008. Str. 183.

3 Tamtéz.
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Volby a aféra Josefa Bartonicka

KDU méla ve volbach vysoké ambice a piredpokladala, ze bude atakovat hranici 20 % a obsadi
spolu s OF prvni dvé pti¢ky. Volebni potencial koalice vSak nebyl ve vysledku naplnén. Koa-
lice ve volbach do Ceské narodni rady ziskala pouze 8,42 % hlasti a obsadila az 4. misto za
suverénnim OF, druhou Komunistickou stranou Ceskoslovenska (KSC) se 13,24 % a dokonce
1 za tietim Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMZ,
10,03 %). Koalice se viak i pres slaby vysledek (20 mandatii v CNR) stala v Ceské republice
soucasti vladni koalice premiéra Petra Pitharta. Za neuspéchem pravdépodobné stala tzv. ,,aféra
Bartonc¢ik“. Jednalo se o kauzu, kdy se 14. kvétna 1990 v rakouském casopisu Profil objevil
&lanek s titulkem ,,Bomba z Prahy“, v némz byl predseda CSL Josef Bartonidek obvinén z
dlouhodobé spoluprace se Statni bezpecnosti. ,, Podobné byla v ¢lanku obvinéna i Bartoncikova
spolupracovnice, predstavitelka Obrodného proudu Véra Bartoskova, tehdy naméstkyné mi-
nistra zahranicnich véci, a dalsi informace smérovaly proti R. Sacherovi®®. CSL ¢lanek ihned
odsoudila, byt 17. kvétna Bartoncik pripustil, Ze je cdstecné pravdivy. “%” Diilezitym byl vsak
v této kauze utok na Josefa Bartonicka 6. Cervna (volby se konaly 8.—9. ¢ervna), kdy vetejné
vystoupil ndméstek ministra vnitra a ¢len OF Jan Ruml a obvinil Bartonicka, Ze je bezcharak-
terni, ze skryvéa svou minulost a Ze prezidentu Vaclavu Havlovi slibil, Ze kvili své minulosti
odstoupi z kandidatky a odejde z vefejného Zivota, coZ nasledné nesplnil.®®- ®

Cel4 tato aféra vyrazné poskodila stranu CSL i celou koalici KDU. Zaroveti tato kauza
vnesla negativni pohled na celé volby, jelikoz vyjadieni Jana Rumla takto tésné pted volbami
bylo pozdg&ji ustfedni volebni komisi posouzeno jako hrubé poruseni volebniho zékona. CSL
se z Casti postavila za svého predsedu, ¢imz vznikl vnitrostranicky spor a zarovei tato reakce
meéla negativni ucinek v rameci celé koalice KDU. Vzhledem k tomu, ze KDS, jejiz ¢lenové byli
z velké ¢asti politicti vézni za byvalého rezimu, méla diky jejimu pfedsedovi Véaclavu Bendovi
blizko k disidentskym kruhiim, byla spoluprace se stranou ptedsedy spojeného s takovou mi-
nulosti nepiijatelnou.”® Navic mél podle spisti Bartoni¢ek pravé na Bendu piimo donaset.”! I
tato aféra vyraznég ptispéla k pfijeti lustraéniho zdkona, o coz silné usilovala KDS.

I pies netispéch ve volbach fungovala koalice KDU spoleéné. V CSL se na Zd'arském
sjezdu v roce 1990 stal novym piedsedou Josef Lux, pod jehoz vedenim se CSL né&kolikrat
snazila o integraci KDS do CSL, ale pedeviim Benda branil slouéeni stran. KDS nesouhlasila
totiz s novou politikou CSL Josefa Luxe, a tak se za¢aly obé strany vzdalovat i nazorové. Podle

6 Richard Sacher byl béhem Sametové revoluce mluvéi Obrodného proudu CSL a poté ve vladé M. Calfy nejdtive
ministr bez portfeje a pozdéji ministr vnitra.

67 FIALA, Petr. 2008. Str. 452.

SNAVARA. Ludék. Vzpomindte? Ceskoslovenské volby v roce 1990, to byla divocina! [online.] 1. 6. 2010. [cit.
15. 2. 2023]. Dostupné z https://www.idnes.cz/zpravy/archiv/vzpominate-ceskoslovenske-volby-v-roce-1990-to-
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Bendy se strany zacaly lisit v politické orientaci. ,, Zatimco KDS sdruzuje uzsi cast krestanii
(katoliky) a stavi se spise do levého stredu, hodla KDS pracovat na Sirsim krestanském zaklade
napravo od stredu.”’ Proti této charakteristice se viak Lux vyrazné ohradil. KDU nicméné i
pres tyto spory zalozila v roce 1991 spole¢ny poslanecky klub KDU a jeho ¢lenové zacali pro-
sazovat zfizeni lustra¢ni komise pro poslance, ministry a ¢leny ustfednich statnich organti. Po-
zitivné lustrované osoby by mély odstoupit ze svych funkci. I zde se vSak ndzory obou stran
ligily, jelikoz CSL, predev§im J. Lux, byla pro , zverejnéni informaci o cinnosti poslancii a
vysokych virednikii v nomenklatuie KSC, aby byl znam profil kandidata, nicméné by nemél byt
zverejnén kompletni seznam spolupracovnikii StB. “"® Kiestansti demokraté oproti tomu byli
pro zveiejnéni kompletniho seznamu spolupracovnikii nebo rozsifeni lustraéniho zakona.”

Krize koalice vyustila v roce 1991. CSL se nejdiive snaZila zaregistrovat znacku poli-
tického hnuti KDU, coz KDS povazovala za zradu a zazddala o zamitnuti navrhu. Po sporu o
znacku KDU se rozhodli poslanci za KDS zalozit vlastni poslanecky klub. Na sjezdu CSL v
Jihlavé roku 1992 Ceskoslovenska strana lidova iniciovala spojeni KDU, tedy Kiestanské a
demokratické unie s CSL. Vznikl tedy novy nazev strany Kriestanskd a demokratickd unie —
Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL). S novou politikou strany nesouhlasilo k¥idlo CSL
v Cele s Bartonickem, které stranu opustilo a zaloZilo vlastni Kfestanskosocialni unii (KSU).
Spojeni Josef Lux zdfivodnil rozsifenim forem kfestanské demokracie.’” Spojeni v8ak zhorsilo
vztahy mezi ted’ jiz KDU-CSL a KDS, jelikoz byla porusena dohoda o zakazu pfivlastnéni
znacky KDU. Do KDU-CSL vsak vstoupili novi ¢lenové z ostatnich stan z ptivodni koalice.
Timto krokem tak v roce 1992 definitivné kon¢i piivodni koalice KDU, kandidujici ve volbach
1990.

72 Sedo, Jakub: 2005.
BFIALA, Petr. 2008. Str. 458.

™ Stenozaznam z 15. schiize FS CSFR 1990-1992 z patku 24. kvétna 1992 [online.] Dostupné z
(https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/015schuz/s015101.htm).

SFIALA, Petr. 2008. Str. 461.
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7. Koalice ve volbach v roce 1992

Volby v roce 1992 byly prvnimi, v nichz nefiguroval veliky politicky subjekt zastieSujici né-
kolik politickych skupin najednou. Aby strany zvysily svij volebni vysledek, vznikaly, ne-
zvykle na budouci volebni souboje, predvolebni koalice pomé&mé &asto. Ve volbach do Ceské
narodni rady v roce 1992 kandidovaly hned tii koalice, které se navic umistily v prvni Ctyfce.
Jednalo se o vitéznou koalici ODS-KDS, druhy Levy blok a ¢tvrtou Liberaln€ socialni unii.

Po volbach 1990, kdy poprvé po Ctyficeti letech vznikla nekomunisticka vlada, rezono-
micka transformace, privatizace narodnich podniki, ale také komunisticka minulost politikii a
vefejnych osob spolecné s otazkami cirkevnich restituci ¢i pozd€ji tzv. lustracnich zdkonii.
Vzhledem k dobé se politicky systém Ceskoslovenska pred parlamentnimi volbami 1992 silng
délil na pravolevé skale. Pro tyto volby proto vznikly tii vétsi koalice, které tispé$né kandido-
valy do Poslanecké snémovny, kde kazda z nich reprezentovala jednu ¢ast ideologického poli-
tického spektra. Prave tyto koalice budou ndmétem nasledujicich kapitol.
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7.1. Koalice ODS a KDS

Koalice, ktera se dokazala Gspesn¢ etablovat a kandidovat ve volbach 1992, vznikla spojenim
pravicové orientované Krestanské demokratické strany (KDS) a Obcanské demokratické
strany (ODS), ktera byla lidrem koalice. Zamétim se na dobu, ve které uskupeni vzniklo, i na
samotné fungovani koalice, co mély jednotlivé strany spole¢né a v ¢em se liSily, a nasledné i
na vysledek a povolebni spolupraci koalice.

Doba pred vznikem spojenectvi

Ptedvolebni koalice ODS a KDS vznikla jiz v listopadu 1991 a méla platit pro nasledujici volby
v roce 1992. Spoluprace obou stran nebyla velkym piekvapenim. Tendence spojovani pravico-
vych stran v ¢eském i Ceskoslovenském politickém systému se projevovaly jiz od konce Ob-
canského fora v roce 1991. ,,Snahy o sjednoceni pravice vychdzeji z jejiho presvédceni o velké
Sanci na pristi parlamentni vitézstvi v ceskych zemich. Za jadro budouci pravicové koalice se

“76 _Prvni jedndni o moznych koalicich ¢i jiné formé blizsi spoluprdce probi-

povazuje ODS.
hala s Liberalné demokratickou stranou (konkrétné s jejimi predstaviteli Emanuelem Mandle-
rem a Bohumilem Dolezalem) a také s Konzervativni stranou-Svobodny blok, nicméné ani v
jednom pripadeé nejsou uspésnd. 12. cervna 1991 probéhlo také jednani s Klubem angazova-
nych nestranikii (KAN) zastoupenym Bohdanem Dvordkem (pozdéjsim mistopredsedou ODS).
ODS a KAN se na tomto jednani usnesly na prosazovani dalsi spoluprdce, jez byla chapdana
Jjako potencialni zaklad koalice vsech pravicovych stran. Zajimavym vyvojem prosly vztahy
ODS s jinymi stranami pravice. Spoluprace mezi ni, Obcanskou demokratickou stranou (ODA)
a Svobodnym blokem skoncila na zacatku podzimu roztrzkou, pricemz obé mensi strany oznd-

mily, Ze jiz naddle nemaji v umyslu uvazovat o koalicnich vztazich s ODS. “77

ODS — lidr pravice

Pro¢ se tedy strandm ODS a KDS podafilo dohodnout na takovéto spolupraci? Jak jiz bylo
zminéno na zacatku kapitoly, obé& strany prosazovaly pravicovou politiku. O KDS jsme pojed-
navali v predchozi kapitole Krestanska a demokraticka unie, ptiblizme tedy fungovani a poli-
tiku ODS, coz umozni Iépe pochopit fungovani této koalice.

Jiz pted rozpadem OF se uvniti hnuti ustanovily dvé skupiny, ODS a Obc¢anské hnuti
(OH). Obcanské hnuti se ideologicky pohybovalo spise ve stfedni az sttedolevé ¢asti politic-
kého spektra. Zahrnovalo mnoho znamych politickych osobnosti z OF, naptiklad Petr Pithart,

76 DANES. Martin. J4 S TEBOU, KDYZ TY NE S NIM. Respekt 1/1992. 6. 1. 1992.

77 PSEJA. Pavel. Obcanskd demokratickd strana jako hlavni , dédic” OF a ,,agens* stranického systému CR
(1991-1998). Politologicky ¢asopis. 4/2004. Str. 462. ISSN: 1805-9503.
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prvni nekomunisticky premiér po roce 1989, nebo predseda OH Jiti Dienstbier starsi. Od roku
1991, v zacatcich samostatného fungovani, byli ¢leny OH také napt. Milo§ Zeman ¢i Pavel
Rychetsky, vyznamni politici, ktefi jsou spojeni piedevsim se stanou CSSD. I to napovida o
programove¢ ideologickém ukotveni OH. Hnuti v§ak po dobu svého plisobeni na politické scéné
(1991-1996) zastavalo spise predstavu ,,apolitické politiky*, kterou prosazoval Vaclav Havel,
¢imz se pravé hnuti stavélo do pozice hlavniho nasledovnika Ob&anského fora.”®

Oproti OH se nov¢ vznikla strana ODS, zejména pod vedenim Véaclava Klause, snazila
stat tradi¢ni politickou stranou. Jiz pfed rozpadem OF se Vaclav Klaus stal jeho piedsedou a
chtél z n&j udelat klasickou politickou stranu, avsak kviili stfetu pfedevsim se zastupci budou-
ciho OH, se Obcanské hnuti rozpadlo a zaniklo. ,,Ve dnech 20.-21. dubna 1991 probehl v Olo-
mouci ustavujici kongres ODS. Delegati zde prijali stanovy a programové prohlaseni ,Cesta k
prosperité . ODS byla definovana jako demokraticka pravicova strana s konzervativnim pro-
gramem. " ODS se od pocatku profiluje jako pravicova, konzervativng liberalni strana, jejiz
ideologii je realismus a pragmatismus. V ramci OF kandidovala jesté Obcanska demokraticka
aliance (ODA), ktera méla k ODS ideologicky velmi blizko a ve volbach se s ni ¢asto pietaho-
vala o stejnou skupinu voli¢i. K blizsi spolupraci, ¢i dokonce ke spojeni nikdy nedoslo,
zejména kvili antipatiim ¢lenit ODA vici osobé Vaclava Klause. ODA se distancovala od po-
litiky ODS pfevazné v otazkach obcanské spoleCnosti a byla vnimana jako ODS s lidskou
tvari. %% Obgansti demokraté se pod Klausovym vedenim stali v o¢ich vefejnosti jakymsi sym-
bolem transformace a ptevzali vedouci ulohu ve spole¢nosti po konci Ob¢anského fora. Tomu
nahravala celkova ndlada obc¢ant, kteti se klonili spise k ,,pravici®, jelikoz ve spole¢nosti pie-
vladal nazor, Ze co je levicové, je komunistické.®!

Nicméng, jak plyne z nasledujici kapitoly Levy blok, levicovych voli¢t bylo v republice
podridit. Sama ODS definovala sviij program takto: ,, Obcanska demokraticka strana si stavi
za cil preménit Ceskoslovensko v moderni evropsky stat zaloZeny na obcanské spolecnosti,
ktery se bude uspésné rozvijet ve v§ech oblastech zZivota. Prihlasuje se k demokratickym tradi-
cim prvni republiky a k cesté demokratického vyvoje zahdjené svrzenim totalitniho komunistic-
kého systéemu v listopadu 1989. Citime odpovédnost za plnéni volebniho programu Obcanského
fora pro parlamentni volby v cervau 1990 a pro komundlni volby v listopadu 1990 a v jeho
plnéni chceme pokracovat. “ Zaroven se ODS deklaruje jako ,, pravicova konzervativni strana

8 CESKA TELEVIZE. 30 let zpét: Ustavujici sném Obéanského hnuti. [online.] &t24.cz. 27. 4. 2021. [cit. 15. 2.
2023]. Dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/30-let-zpet/3303415-30-1et-zpet-ustavujici-snem-obcan-
skeho-hnuti.

7 ODS. Historie Obcanské demokratické strany. [online.] ods.cz. [cit. 15. 2. 2023]. Dostupné z
https://www.ods.cz/o-nas/historie.

80 PEHE. Jiii. Je sjednoceni koalicnich stran realné? [online.] pehe.cz. 23. 7. 1996. [cit. 17. 2. 2023]. Dostupné z
https://pehe.cz/1996/07/23/je-sjednoceni-koalicnich-stran-realne/.

81 CESKA TELEVIZE. Nekomunistickd levice v komunistické dobé. [online.] ct24.cz. 26. 5. 2011. [cit. 17. 2.
2023]. Dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1263120-nekomunisticka-levice-v-komunisticke-dobe.
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s moderni evropskou strukturou, jako strana navazujici na tradice evropské kirestanské civili-
zace, na humanitni a demokratické tradice 1. republiky a na zkuSenosti soucasnych zapadnich

demokracit. “%’

Vznik koalice, podobnost a rozdily

Jak bylo zminéno vyse, ODS nesla pomyslny prapor politické pravice v Ceskoslovenské re-
publice s cilem spojit demokratické pravicové sily. Nebyla to ale jen ODS, ktera chtéla spojovat
pravici, podobny cil mé€ly témét vSechny pravicové strany. Sama KDS nejdfive jednala o spo-
le¢né spolupraci se stranou ODA, avsak strany se nedokéazaly dohodnout, jestli maji spolecné
jit ,,proti ODS ¢i s ODS*. Pravé na tomto bod¢ jednani ztroskotala, jelikoz zatimco predseda
KDS Vaclav Benda ,,razil nazor, ze pokud spolu malé strany nebudou spolupracovat, Klaus je
prrevilcuje®, ODA svoji ,,politiku vymezovani se proti ODS* nechtéla opustit. V roce 1991
ODS oznamila volebni postup s Klubem angazovanych nestraniki (KAN), siln¢ protikomunis-
tickym hnutim, které vedlo stfedopravicovou liberdlni politiku. Pravé na popud tohoto hnuti se
v Praze konal summit 10 pravicovych stran s ,,cilem vytvorit predvolebni zakladnu a dohodnout
spolecny postup do voleb.* Pro nasledujici volby do Parlamentu v roce 1992 se méla vytvofit
koalice s nazvem Demokraticky blok, spojujici téméf vSechny pravicové strany a hnuti. ,,Vy-
sledkem vsak bylo jen definitivni oznameni koalicniho spoluprace ODS, KDS a KAN (ktery
ov§em zanedlouho koalici opustil a ve volbach bez tispéchu kandidoval samostatné). “*? V roz-
hovoru pro Ceskou televizi 18. 9. 1991, po jednani mezi zastupci ODS a KDS, Véclav Klaus
prohlasil, ze ODS ma z4jem o spolupraci s KDS a zaroven vyjadiil presvédceni, ze se podari
vyjednat spolupraci i s ,,dal§imi stranami, které jsou na pravici naseho politického spektra. “%
Stejné hovotil i predseda kiestanskych demokratii Vaclav Benda. Ten pfimo prohlasil, Ze cilem
je ,,volebni koalice obou stran, pripadné vsech dalSich stran demokratické pravice, které budou
mit zajem se pripojit. “*% Podle Bendy je v této dob& (pfed volbami 1992) sblizovéni pravice
zapotiebi.

Ditvodem, pro¢ diive ODS nebyla ve vyjedndvanich s ostatnimi stranami Gspésna, byly
obavy menSich stran ze ztraty suverenity a pohlceni vétSim partnerem. Tyto obavy vSak pred-
stavitelé obou stran odmitli pfijmout. Vaclav Benda prohlésil, Zze KDS je odhodlana zachovat
si svoji identitu. ,, Dokazala to jak v Obcanskéem foru, tak i v Krestanské demokratické unii a

82 Stanovy ODS, ¢lanek 2, platné od 21. 4. 1991; v téchto stanovach se mj. také konstatuje, ze ODS bude ,,stranou,
ktera rozhodné odmita marxistickou a leninskou ideologii ve vSech jejich projevech a dusledcich a jejimz ¢leniim

Jsou cizi jakékoliv socializujici a kolektivizujici tendence v ekonomice a politice®.

83 KOPECEK. Lubomir. Era nevinnosti. Ceska politika 1989—1997. Brno: Barrister & Principa. 2010. ISBN
978-80-87029-98-5.

8 CESKA TELEVIZE. 30 let zpét: Spoluprdce ODS a KDS pied volbami.
8 Tamtéz.

86 CESKA TELEVIZE. 30 let zpét: Spoluprace ODS a KDS pred volbami.
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chee si zachovat identitu i ve spoluprdci s ODS. “ Vaclav Benda v Zertu také pro Ceskosloven-
skou televizi fekl: ,, Kolegové z ODS nevypadaji zase tak nebezpecné, ze bychom se bali, Ze by
nas jaksi pohltili, sezrali, nebo jaké byly pouzity terminy. “ %’

I ptes spolecné ideologické zdzemi a touhu o sjednocovani pravicovych politickych
uskupeni se v mnoha otdzkach strany rozchéazely. Nejvyraznégji se liSily v pohledu na minulost
a tzv. ,,debolsevizaci*. ODS se k minulosti pfili§ vracet nechtéla. V rozhovoru pro tydenik
RESPEKT v dubnu roku 1992 mistoptedseda ODS Josef Zieleniec pouze potvrdil snahu o pro-
sazeni ploSného zveiejnéni pracovnikl a agenti STB, avsak nic vic. ,, Restituce rozhodné ne-
chceme vracet pred rok 1948. Co se tyce tzv. debolSevizace, to slovo nenajdete v zadném pro-
gramovém dokumentu ODS. NaSe strana jiz navrhla plosné zverejnéni jmen pracovnikii a
agentii byvalé StB, a to bychom také prosadili, pokud v budoucim Parlamentu ziskame rozho-
dujici vetsinu. Dalsi kroky kromé plosného zverejnéni byste nedélali? K této otdzce nema
strana oficialni nazor. Jak ale znam ODS, myslim, Ze dal bychom nesli. Souvisi to s tim, o cem
Jsem uz mluvil: chceme se divat dopiedu.“*® ODS tak dala najevo, Ze jako strana chce fesit
budoucnost zemé¢. To KDS, zjevné i vlivem svého predsedy, disidenta Véaclava Bendy, zaujala
mnohem tvrdsi pfistup. KDS postupné béhem volebniho obdobi po volbach 1992, avsak jiz
pted volbami. zastavala ndzory shodné naptiklad s hnutim KAN nebo Konfederaci politickych
véziii. Benda sice tyto ndzory mirnil tim, Ze KDS se ,,chce s minulosti vyrovnat co nejtole-
rantnéji, bez honii na carodéjnice, bez néjakého nadmerného trestani starych, nemocnych nebo
meéné provinilych lidi. * Avsak zaroven bylo nepfijatelné, aby se totalitni rezim pouze v tichosti
ptesel. ,, Spokojili bychom se casto jen s konstatovanim viny, bez vyneseni trestu. Vychdzime
ale z toho, Ze udélat tlustou caru za minulosti nelze, protoze neni mozné, aby se zapominalo na
zlociny lidi jen proto, ze svého casu méli vysoké politické funkce. Proces vyrovnani se s minu-
losti, navic tak temnou, jako je ta nase, je samoziejmé bolestny a nepochybuji, Ze verejnost
zajimaji popularnéjsi témata. To ale neznamenad, Ze se jej miizeme zrici, naopak. Vyrovnani je
treba dovést do konce, aby minulost neotravila nasi budoucnost. Kdybychom mohli délat jenom
popularni politiku nebo jen to, co si verejnost preje a vita, bylo by to jisté hezké, ale stat by
prestal fungovat. “%

Spojeni do koalice vSak bylo pro ob¢ strany velmi vyhodné. Pro KDS pifedevsim exis-
tencni, pro ODS kvili zisku novych volic¢t a do jisté miry i1 kviili zlepSeni ideologického image.
Ktest'ansti demokraté se jako samostatna strana pohybovala kolem pétiprocentni hranice, ne-
dokazala plné konkurovat vétsi KDU-CSL a bylo otazkou, zda by se tedy viibec dostala do
poslanecké snémovny. ODS na druhou stranu o€ekéavala od spojeni s KDS, Ze k sobé& ptilaka
hlasy kfest'anti, ktefi necht&ji volit KDU-CSL. Spojenim s Véaclavem Bendou, a s vyjadienim
spoluprace s KAN, vylepsila svilj obraz u radikalni skupiny antikomunistt: ,, Spojenectvi s KDS

87 Tamtéz.
8 MLYNAR. Vladimir. STRET S NAMI ZNAMENA OHROZENI STATU. Respekt 11/1992. 16. 3. 1992.
% MLYNAR. Vladimir. NEKTERYM LIDEM JSEM NEBEZPECNY. Respekt 36/1993. 6.9. 1993.
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ma byt takeé potvrzenim programovych vyhlaseni o tom, Ze ODS je zastankyni nejen ekonomické
uZitkovosti a mocenského pragmatismu, ale urcitych tradicnich evropskych hodnot. “*°

Fungovani koalice

Prvni volebni a také povolebni dohodu se ODS podatilo tedy uzaviit az s KDS. Jednalo se o
rovnocennou spolupraci, kde sice ODS byla tim siln¢j$im aktérem, ale spoluprace byla nasta-
vena tak, ze si ob¢ strany zachovaji vlastni identitu a nadéale budou fungovat jako samostatné
subjekty. V textu koali¢ni dohody stélo, Ze koalice ,,bude vychazet ze samostatnych volebnich
programii zavrSenych spolecnym programovym prohlasenim a bude mit spolecnou kandidatni
listinu.**! Jelikoz KDS méla mnohem niz§i volebni preference nez jeji novy partner, ziskala od
ODS jakousi zaruku, Ze bude mit v Parlamentu urcity pocet zastupcii. Pod dokumentem Rdm-
cova dohoda o sestaveni kandidatnich listin bylo KDS zaruceno, zZe ,,na kazdé kandidatni lis-
tiné pro kazdy volebni kraj a kazdy zastupitelsky sbor bude jeden kandidat KDS na misté bez-
pecné volitelném, jeden kandidat na misté relativné volitelném (30 % — 35 % volebni uspéch)
a ... 1-2 kandidati na misté prakticky nevolitelném... “*’

Volebni program pro volby v roce 1992 byl zvetejnén pod heslem ,, Svoboda a prospe-
rita®“. ,, Navozuje pro volice dojem zdsadniho stietu o smérovani zemé, je formulovan jako ,pro-
gram ocisty a obnovy ‘. Ptimé znéni programu: ,, Potrebujeme se zbavit poziistatkii komunistické
minulosti a vratit se k tradicnim hodnotam... vytvorit v soucasnych podminkach moderni de-
mokraticky stat, ktery by odpovidal potiebdm obcanii. “** V programu Ize vysledovat jak prvky
ODS, které dominuji, tak i nazory a témata strany KDS, ¢imz je jasn€ znazornéna plnohodnotna
volebni koalice. Program koalice byl vSak velmi podobny ostatnim strandm pravice, zejména
stran¢ ODA, se kterou se ODS i KDS dlouhodobé pietahovaly o volice. ,,ODS klade hlavni
duraz na pozitivni zmenu spolecnosti a ekonomiky. Vaclav Klaus to casto prirovnava k auto-
mobilu se zpétnym zrcatkem. Pohled dozadu je diileZity, aby se auto dalo bezpecné oviadat, ale
hlavni je divat se dopredu. Zpétné zrcatko nemuize zaclanét vyhled dopredu. V proporcich pred-
niho skla a zpétného zrcatka je rozdil mezi ODS a KAN. Jiny pripad je Obcanska demokraticka
aliance (ODA). Podle mé ma s ODS v zasadé totozny program. Proto mame i stejny okruh

o ¢

volicu.

% SILBER, Radomir. Jak se dobyvd parlament a oviada stat: ceské politické stranictvi a strany 90. let. Brno:
Tribun EU, 2013. Str. 186. Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-0387-9.

1 3. Viz ,,Dohoda o volebni a povolebni koalici a spolupraci®, s. 1.

%2 4. Viz ,,Ramcova dohoda o sestaveni kandidatnich listin“, bod 1).

9 SILBER, Radomir. 2013. Str. 186.
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Vysledky voleb a povolebni fungovani koalice

Nova koalice slavila ve volbach necekany uspéch. ,, Prestoze se s jejim vitezstvim do znacné
miry pocitalo, byl vysledek, jehoz koalice ODS-KDS dosadhla (do Snémovny narodii Federal-
niho shromazdéni 33,43 %, do Snémovny lidu Federdlniho shromadzdéni 33,90 %, do Ceské
narodni rady 29,73 %), piece jen neocekdavané vysoky. “** ?° Jiz pted volbami bylo jasné, Ze se
bude jednat o souboj pravice s levici. JakoZto jasny vitéz tak koalice sestavila vladu spolu s
KDU-CSL a ODA, dal§imi spiSe pravicovymi stranami. ,, Vzhledem k tomu, Ze druhou pozici
ve volbdach do CNR zaujal se 14 % ostie opozicni Levy blok (KSCM a DL CSFR), tieti s pou-
hymi 6,53 % podobné vystupujici CSSD, ¢tvrtou opozicni Liberalné socidlni unie (LSU) s 6,52
% a KDU-CSL se umistila az na paté pozici (6,28 %) a ODA s necelymi Sesti procenty az za
republikany na pozici sedmé, bylo postaveni ODS ve viadni koalici vétsinové, a tedy do voleb
roku 1996 neotiesitelné. “*°

Po volbach zalozily ODS 1 KDS samostatné poslanecké kluby. KDS se sice stala vladni
stranou, avsak stale se jednalo o stranu, kterd svou voli¢skou zakladnou ptisobila spiSe na okraji
vstupu do Poslanecké snémovny. Podle prizkumii v roce 1993 méla samostatnd KDS pouze
1-1,5 % volici. Tato Cisla se daji vysvétlit tim, Ze jejich voli¢i bud’ pfechazeli k ODS, nebo se
jednalo o volice, kteti by volili KDS, ale protoze nesouhlasili s politikou Véclava Klause, pfi-
klangli se k druhé kirestanskodemokratické strané KDU-CSL. Véclav Benda prednesl cile KDS
v roce 1993 pro nadchazejici volby nasledovné: ,, Z analyzy poslednich voleb, respektive z po-
Ctu a rozlozeni preferencnich hlasii, které dostali nasi kandidati, odhadujeme, zZe jsme dostali
4-5 %. Nasim cilem je, abychom v komunalnich volbach, respektive ve volbach do Senatu,
dostali pres 5 % hlasii s tim, Ze ocekdavame, ze za dalsi dva roky pri parlamentnich volbach z
nich bude 7 %.“*’

Po dobu ¢ty let fungovaly strany ve vladé samostatné, ale v iizké spolupraci. Po celé
volebni obdobi se KDS kvili trvale nizkym volebnim preferencim snazila o spojeni s jinou
stranou. Existovaly dvé moznosti, KDU-CSL a ODS. Stejny problém s nizkymi preferencemi
feSila 1 strana KAN, kterd méla jeste ztizenou situaci tim, Ze se nejednalo o parlamentni stranu.
Meéila jedinou moznost — ptipojeni k ODS.

Jiz v roce 1995 se rozitépil poslanecky klub KDS. Sest poslancii vstoupilo do klubu
ODS a zbylych pét poslancii do klubu KDU-CSL.?® Tim tak bylo de factto rozhodnuto o inte-
graci strany do vétSiho politického subjektu. V roce 1996 mély vSechny tfi strany své celostatni
sjezdy. U ODS byl znovu zvolen pfedseda Vaclav Klaus a byla odhlasovana moznost spojeni
ODS s mensimi stranami. Na sjezdu KAN bylo splynuti zamitnuto, ale celostatni sjezd KDS
integraci potvrdil. 18. bfezna 1996 byla oficidln€ potvrzena integrace KDS do ODS. ,, Spojeni

% 6. Pfedvolebni preference ODS se podle idajii [IVVM stabilné pohybovaly jen tésné& pod hranici 20 %.

95 PSEJA. Pavel. 2004. Str. 468.
% SILBER, Radomir. 2013. Str. 187.
Y MLYNAR. Vladimir. 1993.

% KOPECKY. Petr. Politické strany v ceském Parlamentu (1992-1996): organizace, chovani a vliv. Sociologicky
Casopis. 1996. Vol. 32 (No. 4: 439-456).

42



obou stran bylo slavnostné vyhlaseno na predvolebni konferenci 3 1. brezna a do parlamentnich
voleb v roce 1996 jiz vstoupily ODS a KDS spolecné. “*’ Mistopredseda KDS Ivan Pilip se stal
mistopiedsedou ODS, Vaclav Benda a Miroslav Tyl (mistopiedseda KDS) se stali ¢leny vy-
konné rady ODS. ,,Slouceni ODS a KDS bylo resenim, které prekonalo pred nadchdzejicimi
volbami roku 1996 problém spoluprdce silné strany s okrajovym subjektem kladoucim si své

vdze neodpovidajici pozadavky. “1%

9 ODS. Historie Obcanské demokratické strany.

100 SILBER, Radomir. 2013. Str. 186.
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7.2. Koalice Levy Blok

Zatimco ODS byla hlavnim inicidtorem sblizovani a spojovani pravicovych demokratickych
stran, na opacné stran¢ spektra se do predvolebni koalice pro volby v roce 1992 spojila i Cast
levice. Toto spojeni $lo do voleb s nazvem Levy blok. Tématem této kapitoly budou strany,
které byly soucasti levicové koalice, jaké byly diivody jejiho vzniku a nasledné i zaniku a zhod-
noceni, zda koalice byla, ¢i nebyla Gsp&$na a pro¢ v historii Ceské republiky jiz Zadna dalsi
podobna koalice na p6lu levice nevznikla.

Po sametové revoluci komunisticka strana tesila, co s ni bude dal. Bylo ziejmé, ze se
strana bude muset transformovat, ale otazkou bylo jak. Jiz ,,21. prosince 1989 byl na mimo-
Fadném sjezdu KSC prijat akéni program, ktery podporoval preménu v moderni politickou
stranu, jejimz cilem je vytvoreni socialné spravedlivé, demokratické a humanni spolecnosti.
Také se KSC distancovala od stalinistického modelu strany. '’ Nicméné& po roce 1989 a drti-
vém vitézstvi OF ve volbach 1990 se ukazalo, ze levicové politické strany jsou v problémech.
Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) sice v téchto volbach obsadila druhé misto s po-
mérné vysokym poctem hlasii 13,24 %, avSak dalsi levicové subjekty v Ceské €asti republiky
Gispésné nebyly. Socidlni demokracie (pozdéji Ceskoslovenska strana socialné demokraticka,
CSSD), se s vysledkem 4,11 % hlasii ani nedostala do Parlamentu, podobné¢ jako Ceskosloven-
skéa strana socialisticka (CSSS, 2,68 %). To ovSem neznamenalo, Ze u obyvatelstva Ceskoslo-
venska nepftetrvavaly levicové nalady. ,,Jednak zde bylo polovinou verejnosti podporeno dlou-
hou dobu ,ideove nevyhranéné * Obcanske forum, jednak zisky tri az ctyr subjekti (Socialni
demokracie, Spojenectvi zemédélcii a venkova a Ceskoslovenské strany socialistické a v jistém
sméru i Strany zelenych v rozmezi 2-4 %) pri svém souctu tvorily nezanedbatelny potencial. “1%2

Vedouci strana tohoto politického proudu se viak nachazela v krizi. V KSC propukly
vnitrostranické neshody o dal§im sméfovani strany, o ptipadné zméné nazvu, ¢i o transformaci
strany na socidlné-demokraticky subjekt. Ve spolecnosti v§ak méla strana stale pomérné silné
zastoupeni, a navic ani vétSin€ obcantl nevadilo, Ze strana bude navazovat na svoji predchtd-
kyni, ktera zde pres 40 let udrzovala totalitni spoleénost. ,,Komunistickd strana Ceskoslovenska
dokazala pres obrovsky pokles clenské zakladny a odevzdani velké casti majetku do prvnich
svobodnych voleb, které se konaly 8. a 9. cervna 1990, konsolidovat své pozice. V ramci celé
Ceskoslovenské verejnosti se ji u vetsiny obcanii podarilo ,ubranit” legalitu a legitimitu své
existence. “1% Zajimavé dopadl i prizkum vefejného minéni, kde si podle vysledku vétsina lidi

myslela, ze by KSC neméla byt zrusena (59 %).'%*,, Z vyse uvedenych diivodii nenalezl ziejmé

101 SILBER, Radomir. 2013. Str. 170.

12 FIALA. Petr. MARES. Miroslav. KSCM a koalice Levy blok. Formovani ceské levice a otdzka transformace
komunistické strany. Politologicky Casopis. Brno: Mezinarodni politologicky tistav Masarykovy univerzity, 1999,
VI, €. 2, str. 186. ISSN 1211-3247.

103 FIALA. Petr. MARES. Miroslav. 1999. Str.185.

194 Co si lidé mysli o KSC. In IVVM. Zavéreéna zprava z vyzkumu 90-11. Aktualni otazky vefejného minéni.

Duben 1990 (odpovédny fesitel Jifi Subrt). Praha 1990. Str. 18.
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dostatecnou odezvu ani pozadavek tzv. historickych stran na zakaz komunistické strany ci stej-
nym zpusobem zamérené aktivity tehdejsiho méstskeho prokuratora hlavniho mésta Prahy To-
madse Sokola. “1% Vnitrostranické spory vyvrcholili odchodem reformnéjsiho kiidla z KSCM
(novy nazev Komunisticka strana Cech a Moravy vznikl 31. 3. 1990, jednalo se o izemni or-
ganizaci KSC v &eskych zemich), které zaloZilo Demokratickou stranu prace (DSP), nachaze-
jici se ,,nalevo od stfedu® a hlasici se k zasadam Socialistické internacionaly. Nez ke KSCM
méla tato nova strana blize spise k CSSD, piipadné Liberalné socialni unii (LSU).'% Tento
krok sice urcité vnitrostranické problémy vyftesil, ale zaroven komunistim zkomplikoval vy-
tvareni ,,reformni image®, jelikoz ze strany prave ti vyraznéji reformni politici odesli. Komu-
nisté se snazili nalézt feseni, které by umoznilo zachovat existenci KSCM s jejim nazvem a
zaroven se prezentovat jako obrozujici se sila. V situaci, kdy byla zbytkem politického spektra,
véetné ambiciézni socidlni demokracie, stale vnimana jako nepfijatelny partner, uvitala KSCM
nabidku do té doby v podstaté margindlniho hnuti Demokratick4 levice (DL).!%’

Hnuti Demokraticka levice nemélo nic spoleéného s Demokratickou levici v KSCM,
skupinou, kterd prosazovala reformaci komunistické strany a zménu nazvu. Toto hnuti bylo
zalozeno jiz v roce 1990. Samotné hnuti vSak nemélo na poli stranictvi v naSem politickém
systému zadny velky vyznam. Do roku 1992 se ani neucastnilo zddnych voleb. Demokraticka
levice vznikla z iniciativy stfedoskolského ucitele Lothara Indrucha, ktery do té doby nebyl
¢lenem zadné politické strany. Indruch v rozhovoru pro Nasi pravdu ptiznava, ze vznik hnuti
nebyl Gsilim o novy volebni subjekt, ale hlavnim cilem bylo sjednoceni ¢eskoslovenské levice.
Demokraticka levice méla byt inicidtorem spoluprace komunisti a celé ¢eskoslovenskeé levice,
jelikoz, jak Indruch pfiznava, nazorem a stanoviskem celého hnuti je, ze ¢eskoslovenska levice
nemuze existovat bez komunistt, stejn¢ jako komunisté nemohou existovat bez ¢eskosloven-
ské levice.'% Neni proto prekvapenim, ze DL nabidla KSCM piedvolebni spolupraci. Komu-
nistickd strana nasla v DL politického partnera, ktery se vii¢i ni nevymezoval tak jako ostatni
levicové strany, které ¢asto mély velmi podobny, ne-li i stejny program jako ona. Tim, Ze se
vymezovaly proti KSCM vsak pted vefejnosti obhajovaly svoji ,,demokrati¢nost”. Komunisté
se diky tomuto spojeni vyhnuli kandidatuie ve volbach pod ,.komunistickym nazvem* a kan-
didovali ve volbach pod nazvem Levy blok. Vytvorenim koalice navic KSCM ukazala veiej-
nosti schopnost kompromisu a spoluprace. Kromé téchto dvou stran byli na kandidatni listiné
koalice také zastupci ne¢kolika mensich levicovych uskupeni jako naptiklad Leva alternativa,

Mlada levice, ale téz i Demokraticky svaz Romi.!'%

105 FIALA. Petr. MARES. Miroslav. 1999. Str.184.
106 EJALA. Petr. MARES. Miroslav. 1999. Str.185.
107 Tamtéz.

108 KRAL. M. Hovoiime s Lotharem Indruchem — Cil: akéni sjednoceni levice. Nase pravda 48/1991. Str. 1.
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Volby 1992

Dohoda o koalici byla podepsana 30. biezna 1990 zistupci KSCM a Demokratické levice
CSFR. Podle preambule dohody je koalice zaloZena na zékladé spole¢nych zékladnich progra-
movych cilii a vychazi ze vzajemné divéry a pratelskych vztahti mezi obéma partnery.!!* | DL
CSFR ocenila pozitivai vyvoj, ktery v komunistické strané probéhl, jeji program a postoje clen-
ské zakladny. Oproti tomu si KSCM vazila usili DL CSFR o sjednocovani levicovych sil, které
si ziskalo priznivce mezi mnohymi obcany i mnohymi obcanskymi iniciativami. “''! Koalice
byla uzaviena pro parlamentni volby 1992, avsak pocitala s tim, Ze bude pokracovat i po vol-
bach. Bylo rozhodnuto, ze po volbach vznikne spole¢ny poslanecky klub s ndzvem Klub po-
slancti Levého bloku — KSCM a DL CSFR. Koalice se zavazala vytvofit Radu Levého bloku,
ktera méla ptisobit jako poradni orgén koalice. Na Cinnosti rady se vSak podileli i dalsi levicové
strany ¢i hnuti i nezavislé levicové osobnosti jako Ivo Svitak nebo Egon Bondy.!!'? Tato rada
tedy nebyla nejvyssim rozhodovacim organem koalice. Ob¢ strany souhlasily, ze koalice bude
zakladnim stavebnim kamenem pro dalsi sjednocovani levice a dohodly se, Ze ob¢ strany budou
usilovat o kandidaturu nezavislych osobnosti na kandidatce Levého bloku.

Volebni program koalice byl rozdé€len na tfi ¢asti. V prvni ¢asti byly spole¢né progra-
mov¢ cile obou koali¢nich stran. Tento dokument nesl nazev Lepsi budoucnost pro nasi zem.
Druhou &ast tvofil program Demokratické levice CSFR a nejobséhlejsi teti ¢ast s nazvem Co
chtéji komunisté tvofil program KSCM. Jiz od za¢atku tedy bylo jasné, Ze v koalici je hlavnim
lidrem komunistické strana a DL CSFR je pouze jakymsi ideologicky uZite¢nym partnerem.
Ivo Svitak ptimo definoval Levy blok jako ,,opozicni seskupeni, jez ma zakladni vyhrady proti
soucasné vlade. Ta totiz sméruje k autoritativnimu, kapitalistickému a vojensky angazovanému
stdtu, zatim co my usilujeme o demokratické, neutrdlni a socialistické (samospravné) Cesko—
Slovensko. Nas kriticky postoj nevyplyva z toho, zZe takovy program byl vyloucen z viladni koa-
lice Obcanského fora, ale z toho, Ze povazujeme nepolitickou politiku za mylny zaklad pro na-
rod a stat. Jejimi vysledky za pouhé dva roky jsou katastrofické scéndre rozpadu statu, hospo-
darsky upadek na urovni svetové krize tricatych let, kulturni volny pad do propasti macdonal-
dismu a mezindrodni postaveni, jez zviklalo Mnichov i Postupim. “!'3

Z programu Levého bloku tak mizeme vy¢ist silné opozi¢ni vymezeni, velkou snahu o
zachovani celistvého Ceskoslovenska — timto problémem se komunisté zabyvali pfed volbami
jako jedna z mala stran —, a predevs§im odpor k polistopadové politice. V programu odmitali
snahu Ceskoslovenska zac¢lefiovat se do zapadnich mezinarodnich organizaci, jelikoz nechtéli,
aby se zem¢ stala ,,satelitem kteréhokoliv z mocnych sousedui* a prosazovali, aby existovala
né&jaka zaruka ,, postaveni CSFR mimo jakékoliv vojenské bloky “. V hospodatském sektoru byli

119 Dohoda o koalici Levy blok.

T FIALA. Petr. MARES. Miroslav. 1999. Str. 190.

2 SVITAK. Ivan. Levy blok: dialektika voleb. Praha: Sakko. 1992. str. 41. Isis.
'3 SVITAK. Ivan. 1992. Str. 7.
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proti privatizaci, jeliko ji brali jako ,, vyprodej narodniho majetku “.''*

Samotny tspéch ve volbach do Ceské narodni rady skonéil pro Levy blok Gspéchem.
Koalice ziskala druhy nejvétsi pocet hlast (14,05 %) za suverénni, téméf tficetiprocentni koa-
lici ODS-KDS, treti CSSD ziskala pouze 6,53 % hlast. Za Levy blok ziskalo mandat 35 po-
slancii, a ten se stal nejsilnéj§im opozi¢nim subjektem. Situace na politickém spektru vSak az
tak pfivétiva nebyla. V téchto volbach mély totiz nekomunistické levicové a stiedové strany
(CSSD, LSU, OH) v souétu vétsi podporu. Levicovy volii tak sice vét§inové souhlasili s jejich
programem, jelikoz programy levicovych stran se ptilis neliSily, nicméné nechtéli volit subjekt,
ktery pod sebou skryva komunistickou stranou, ktera stale odkazuje na piedlistopadovou KSC.
Z toho divodu to vypadalo, ze Levy blok dosahl vrcholu svého volicského potencidlu.

Pri¢iny rozpadu Levého bloku

Jesté v zati roku 1992 se strany Levého bloku spolu s dalSimi levicovymi subjekty setkaly v
Ostravé, kde byla podepséana dohoda o spoluprdci v Levém bloku. Tato konference byla ozna-
ena za prilom izolace KSCM. Kromé KSCM a DL CSFR zde byli zastupci Ceského narod-
niho hnuti za mir a lidska prava, Hnuti 90, Hnuti za spravedlivou spole¢nost a lasku k bliznimu,
Levicovy klub Zen, Demokraticka strana CSFR a Demokraticky svaz Romii.!"” Sice to byl dalsi
naznak uzsiho spojovani ceské levice, nicméné jak je vidét z vyctu zicastnénych stran, jednalo
se o subjekty svou politickou silou marginalni. Za rozpadem koalice Levého bloku vsak staly
predev§im vnitrostranické spory lidra koalice, KSCM.

Strana v prosinci 1992 svolala druhy tadny sjezd, kde na zaklad¢ odlisného zptisobu
nasledného sméfovani strany vznikly tfi ideové proudy strany. Na sjezdu se nepodafilo najit
vyrazn&jsi shodu, nicméné byl zde pfijat ,, Program KSCM*, ktery jako zékladni program
strany plati dodnes. V ném je naptiklad uvedeno: ,, V novych podminkdch komunisté nemohou,
a predevsim nechtéji pracovat starym zpiisobem. KSCM programové navazuje na humanistické
poselstvi zakladatelu socialismu, na pokrokové ideje minulosti a soucasnosti, na teoreticky pri-
nos Marxe a Engelse. Ma silné domaci koreny dané staletym zdapasem proti socialnimu a na-
rodnimu utlaku a ohrozZeni. Ma i pozoruhodnou tradici v politické kulture spojené s cinnosti
Bohumira Smerala. Usiluje o riist obcanského a narodniho sebevédomi a svobod, o rozvoj védy
a kultury. Viazuje se mezi hnuti, ktera chtéji vytvorit spravedlivy poradek ve svété. “!1% Piedse-
dou byl v neptitomnosti znovuzvolen Jifi Svoboda, na kterého byl tésné pied sjezdem spachan
atentat, kdyz byl ve svém domé 5. prosince pobodan.!'” Svoboda chépal tento program jako

114 Levy blok-KSCM a DL CSFR (volebni program 1992).
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urcitou reformaci strany s jistym odsouzenim ptedlistopadové minulosti. Poté vSak 12. inora
1993 uvetejnil text ,, Strana na rozcesti“, v némz uvedl, ze ,, jedinou cestou z hospodarské krize
je wytvoreni viady stredu, ¢i lépe levého stredu, ktera by provedla napravu ekonomické trans-
formace a k pojmu ,trini ekonomika* znovu pripojila piiviastky ,socidlni a ekologicka . “''*
Opétné apeloval na to, aby se strana piejmenovala, pficemz postupné navrhoval ndzvy Strana
demokratického socialismu, Strana radikalni levice a Strana demokratické levice. Proti Svo-
bodové kritickému nazoru se vymezila skupina komunistti v ¢ele s Miloslavem Ransdorfem a
mistopiedsedou strany Miroslavem Grebenickem, kolem kterych se vytvofil tzv. neokomunis-
ticky proud. Ti odmitli jakoukoli zménu nazvu strany a zavrhli i ndvrhy na posunuti strany vice
do stiedu. Jiz v ervnu 1993 se tak konal 3. sjezd KSCM v Prost&jové, kde ve strané zvitézil
neokomunisticky proud a pfedsedou strany se stal Grebenicek. Nicméné jak zni z vyjadieni
sjezdu ,, v rozporu se zavery veétsiny okresnich konferenci o nutnosti zachovani celistvosti strany
nedoslo ke shodeé. Presto vyjadiuje presvédceni, Ze spoluprace vsech subjektit v ramci Levého
bloku se bude ddle prohlubovat. “!'" Skute¢nost byla takova, ze vysledkem sjezdu byl rozpad
koalice Levy blok.

JiZ na sjezdu se skupina Clenil kolem Josefa Mecla odd¢lila a spolu s nékolika zastupci
Demokratické levice CSFR zalozili novou stranu s ndzvem Strana demokratické levice (SDL).
Tato strana vznikla pieregistrovanim Demokratické levice CSFR, ¢imz vznikl spor o legitimitu
strany. Nova strana se na svém prvnim celostatnim shromézdéni 9. fijna 1993 definovala jako
., hekomunistickd, avsak antikomunismu prosta strana oprosténd od stinu minulosti a pred-
sudkii “.'?° Proti zaloZeni této strany byl naptiklad i zakladatel a ptedseda plivodni Demokra-
tické levice CSFR Lothar Indruch, ktery chtél zistat partnerem v koalici Levy blok. V 16t&
1993 se od KSCM odtrhli dalsi poslanci, vedeni piedevs§im Jaroslavem Ortmanem a Marii Sti-
borovou, a zaloZili spolecné novou stranu Levy blok. Tato strana se distancovala podobné¢ jako
SDL od nového vedeni komunisti, avSak kviili osobnim sportim s ptedstaviteli SDL puisobily
obé¢ strany samostatné.

Komunisté se sice zpoc¢atku snaZili vefejnosti vysvétlovat, Ze se situace uvnitf stabili-
zuje, nicméné poté, co se podle prizkumi ukazalo, ze KSCM neztraci své vérné voliée a neni
ohroZena jejich ucast ve snémovné po dalSich volbach, zacali vystupovat proti nové vzniklym
stranam. Novou stranu Levy blok oznacili za samostatny politicky subjekt a obvinili jeho za-
stupce ze §tépeni levice, kterou ptivodné chtéli spojovat. UV KSCM vydalo dne 15. 4. 1994
»Stanovisko k situaci v Levém bloku®, kde bylo mimo jiné uvedeno: ,,Do cinnosti Levého
bloku se negativne promitl spor mezi Demokratickou levici a SDL o nastupnictvi po piivodnim
koalicnim partneru KSCM. Funkénost a akceschopnost Rady Levého bloku ochromil rovnéz
pristup casti vedeni SDL, zejména jeho predsedy (pozn. v té dob¢ jim byl Josef Mecl), ktery
verejné zpochybnil vicast SDL ve sdruzeni a napadl KSCM a jeji politickou orientaci. Neudri-
telna situace vznikla ustavenim strany Levy blok, kterd si bez souhlasu ostatnich partnerii pri-
svojila znacku Levy blok a tim porusila zakladni principy politické etiky ... Je nutno urychlené

118 SVOBODA. Jifi. Strana na rozcesti. Nase pravda 9/1993 str. 2.

119 Usneseni I1I. Sjezdu KSCM. [online.]26. 6. 1993. [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z. http://www.sds.cz/docs/prec-
tete/e_kolekt/usn_3sj.htm.
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pristoupit k zasadni transformaci Rady Levého bloku, s cilem napomdahat novym formam spo-
luprace levice. “'*! Toto prohlaseni Ize tedy chapat jako zruseni ptivodni koalice Levy blok. Ke
stejnému zavéru smétovalo i vyjadieni celostatniho vyboru Indruchovy DL CSFR. V ném se
sice pravilo, Ze je pro né stale prioritou sjednocovat levici na politické trovni, avSak zaroven
odsoudilo predstavitele stran SDL a LB z toho, Ze vytladuji KSCM na samy okraj levicového
spektra.

Vliv rozpadu koalice Levy blok na politickou situaci v Ceské re-
publice

Po ukonéeni koaliéni spolupraci se levice v Ceské republice jesté vice roztiistila. V CR se de
factto vytvofily ti politické proudy vzniklé z vnitrostranickych sportt KSCM. Postkomunis-
ticky proud, reprezentovany nov¢ vzniklymi stranami LB a SDL, které se v roce 1998 sjedno-
tily do nové Strany demokratického socialismu (SDS), stavél sviij program spiSe na socialné-
demokratické politice, avSak obé€ strany ve volbach 1996 naprosto propadly, jelikoz LB ziskal
pouhych 1,4 % hlast a SDL dokonce jen 0,13 %. Druhy, neokomunisticky proud, reprezento-
v KSCM se pod vedenim Milose Zemana zacala vzmahat CSSD. Ta ziskavala nové hlasy jak
v politickém stiedu, tak i u voli¢i levice, kteti nechtéli volit stranu, jez navazovala na predlis-
topadovou minulost a o néjaky hlubsi prerod piili§ nestdla. Navic Zemanova rétorika, ktera
CSSD vykreslovala jako tradi¢ni levicovou stranu, a jeho silnd kritika pravicové vlady brala
témata KSCM, ktera tak byla nucena se dale levicové radikalizovat. Nicméné v politickém boji
se tento proud z komunistického tabora dokézal prosadit jako jediny. Tteti proud byl orto-
doxné-komunisticky, reprezentovany Stranou ceskoslovenskych komunisti, tvofenou byva-
lymi ¢leny KSC, vylouéenymi z KSCM, v jejimz &ele stal Miroslav Stépan. Jednalo se o radi-
kalni levici, hlasici se k odkazu ptivodni KSC a odsuzujici revizionismus KSCM. Strana
vznikla v roce 1995, ale z hlediska politické diskuse je naprosto bezvyznamna. Rozpad koalice
Levy blok mél dopad na KSCM z hlediska financi. Nové strany Levy blok a SDL mély ze
zakona narok na roc¢ni stalé ptispévky a ro¢ni pfispévky na mandat v Poslanecké snémovné do
konce volebniho obdobi. Nicméné komunisté i diky zisku majetku patici v minulosti KSC fi-
nancné piezili. Ve volbach 1996 ziskali ptes 10 % a 22 mandatt, ¢imz jasn€ potvrdili svoji roli
v politickém spektru.

Koalice Levy blok tak byla posledni levicovou koalici v CR. Hlavni roli zde sehrala z
pocatku transformujici se komunisticka strana, kterd vyuzila nabidky Demokratické levice
CSFR jit do voleb pod jingm nazvem a tim ukazat voli¢tim, Ze se jedna o stranu schopnou
spolupracovat a stranu systémovou. Demokratick levice CSFR zde ptisobila v roli uZite¢ného
partnera, snazici se o velké spojeni Ceské levice. Koalice byla tispésna, jelikoz skoncila druha
ve volbach a ziskala nejvétsi pocet opozic¢nich poslanct. Po celou polovinu volebniho obdobi
se poté strana pfeméfiovala, aby nakonec KSCM vysla jako neokomunisticka strana s jasnou

121 Stanovisko k situaci v Levém bloku, NaSe pravda, str. 3/1994. str.3.
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voli¢skou zékladnou, ovSem téméi s nulovym koali¢nim potencidlem. Diky své komunistické
minulosti a lidem ve vedeni, ktefi odmitli transformaci strany v socialné¢ demokratickou, z ni
odesli témér vSichni Clenové, kteii se stranu snazili demokratizovat nebo posunout vice do
sttedu. Ti zalozili novéa uskupeni, ktera u voli¢t propadla piedeviim v boji pravé s KSCM a
také nové se probouzejici CSSD vedenou Milosem Zemanem. Na &eské politické scéné od roku
1996 byla levice zastoupena pouze stranami CSSD a KSCM. CSSD si navic Bohuminskym
usnesenim zakézala jakoukoli politickou spolupraci se stranou KSCM, ale i s SLB & SDL.
Dalsi podobna levicova volebni koalice tak byla de factto nemozna. Otazkou zlstava, jako se
tyto strany budou meénit v reakci na soucasnou situaci, kdy ani jedna z téchto drive velkych
silnych stran, nedokazala ve volbach do Poslanecké snémovny 2021 ptekrocit pozadovanych
pét procent hlasii a nemaji tak zastoupeni v dolni komote Parlamentu. Pod tlakem dalSiho ne-
uspéchu by se tyto strany mohly bud’ politicky spojit, jelikoz bohuminské usneseni bylo jiz ze
strany CSSD mnohokrat poruseno, nebo by mohly pomoci novému lidru na levici, hnuti ANO.
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7.3. Liberalné socialni unie

V roce 1992 tedy kandidovala koalice na stran¢ pravice (ODS a KDS), Levy blok v cele s
komunisty se snazil spojit levicové strany a pozici politického stiedu, ¢i spise stiedolevé volice
se snazila ziskat nove vznikla koalice s ndzvem Liberalné socialni unie (LSU). Ta se skladala
ze tfi malych politickych stran, které se rozhodly, vzhledem ke svému nizkému volebnimu
potencialu, zaregistrovat jako politické hnuti s kolektivnim ¢lenstvim. Diky tomu pro né ne-
platila koali¢ni hranice pro vstup do Parlamentu, ale stacil jim ve volbach zisk péti procent
hlast. Koalici tvofily Strana zelenych (SZ), Ceskoslovenska strana socialisticka (CSS) a Ze-
médélska strana (ZS). Koalice kandidovala pouze v téchto volbach a rozpadla se jiz v poloviné
volebniho obdobi, piesto je tfeba alespon strucné piiblizit jednotlivé strany a jejich fungovani
v koalici.

Strany koalice

Nejznaméjsim ¢lenem koalice je Strana zelenych. Tato strana vznikla jiz v roce 1989 spojenim
n¢kolika ekologickych spolki a sdruzeni. Nasledovala vzor némeckych Zelenych (Die Griinen)
zalozenych jiz v roce 1980 v Zapadnim Némecku. Strana se zaméfuje piedevsim na ochranu
ptirody, ekologické aktivity a lidska prava, na rovnopravnost muzi a zen a prava LGBT ko-
munity. V roce 1990 se sice nedostala do zadné snémovny, ale ve volbach do Ceské narodni
rady ziskala 4,1 % hlast. Vysledek nebyl Uplnym neuspéchem, jelikoZ do politické diskuse
Zeleni pfivedli zcela nova témata, se kterymi se za jeden rok existence nemohli stihnout pro-
sadit do Parlamentu, navic ve volbach, kde se rozhodovalo spiSe o smefovani zeme k demo-
kracii. Strana zastdva spiSe levicovou politiku, snazi se prosazovat socidlni liberalismus.

Dalsi stranou LSU je Ceskoslovenska strana socialisticka, pozdgji Ceska strana narodné
socialni. Strana navazovala na prvorepublikou Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou
(CSNS), jejimiz &leny byly takové osobnosti jako Edvard Benes, Petr Zenkl nebo Milada Ho-
rakova. Strana byla od tnora 1948 az do roku 1989 ¢lenem Narodni fronty. Béhem roku 1989
vSak byla pomérné aktivni v rdmci bliZicich se zmén, kdyz jejich vnitrostranicky casopis zacal
vefejnosti predavat necenzurované informace.!'?> Po sametové revoluci méla nové obnovena
strana pomérn¢ dobrou pozici pro restart samostatné politické ¢innosti. Méla svou dlouhou
prvorepublikovou historii, ovem stejné jako naptiklad CSL byla jeji image po$ramocena
casti v Narodni fronté. Aby se zbavila nalepky kolaborujici strany, CSS se spojila v roce 1990
s exilovou Ceskoslovenskou stranou narodné socialni. Strana méla velky majetek diky stranic-
kym nemovitostem, vypracovanou organizacni strukturu i po€etnou voli¢skou zakladnu. Tyto
vyhody vSak strana nedokézala vyuzit, kdyz téméf vSechen majetek rozprodala a vedla velmi
Spatnou volebni kampani. V roce 1990 kandidovala samostatné, ale ziskala pouze 2,8 % hlasi.

122VITAMVAS. Petr. Pohledy do historie: Prvni svobodné volby v roce 1990. [online.] ohlasy.info. 4. 8. 2015.
[cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z https://ohlasy.info/clanky/2015/08/volby-1990.html.
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Ceskoslovensti socialisté méli podobny program jako ostatni levicové subjekty. Strana se sna-
zila vystupovat také jako zastance délnikl a socidlni otazky spojovala s ceskym nacionalnim
programem, ale stejn¢ jako podobné mensi strany doplatila na silnou pozici OF, kdy volici dali
prednost jedné silné stran€, aby nevyhrali komunisté. V téchto volbach tak zvitézil spise princip
referenda nad princip voleb.!?3

Tteti stranou v Liberalné socialni unii byla Zeméd¢lska strana. Strana byla zalozena v
roce 1990 s cilem hajit zajmy ¢lend byvalych Jednotnych zemédélskych druzstev. ,, Byla to
vlastné strana manazeri jednotnych zemédelskych druzstev. Ale svym programem odcerpala
c¢ast volicii OF, a proto vysledky voleb OF na venkové nebyly tak silné. “'** Jejim piedsedou
byl zvolen Frantisek Trnka, byvaly ¢len vedeni JZD SluSovice. Strana, kterd byla po roce 1989
kritizovana pro jeji spojeni s byvalym rezimem, se zaméfila pievazné na venkovské volice a
obhajovala formu hospodateni JZD. Ve volbach 1990 kandidovala v rdmci uskupeni Spojenec-
tvi zeméd¢lct a venkova (SZV), ale to se do Parlamentu nedostalo, jelikoz ziskalo jen 4,11 %
hlasi.'?

Soucasti volebni koalice LSU bylo ze zac¢atku i Hnuti zemé&d¢€lct a nezavislych osob-
nosti, ale to jesté pted volbami z LSU vystoupilo. Snaha zac¢lenit do LSU Hnuti za samosprav-
nou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS) zkrachovala v tinoru 1992
pfedevsim kviili odporu Strany zelenych, jelikoZ HSD-SMS podporovalo jadernou energetiku
a prosazovalo i znovuzavedeni trestu smrti.'?°

Vznik a program

Jak bylo fe¢eno vySe, Liberalné socialni unie byla zaregistrovana jako politické hnuti. Pro vstup
do Poslanecké snémovny ji tedy stacil zisk péti procent hlast. Jelikoz vSechny ¢lenské strany
byly v minulych volbach netspésné a nic nenasvédcovalo tomu, ze by jejich samostatna kan-
didatura v nasledujicich volbach méla dopadnout jinak, domluvila se CSS a ZS 20. kvétna 1991
na predvolebni spolupraci. Nasledné se piipojila Strana zelenych. Koalice méla jasné pragma-
ticky zamér dostat se do Snémovny. V programech a ideologii se strany pfili§ neshodovaly.
Samotné spojeni Zelenych, bojujicich za ochranu Zivotniho prosttedi, a Zemédélské strany,
hajici zeméd¢€lska druzstva, ktera svym hospodatenim ekologicky devastovala venkov za mi-
nulého rezimu, zni az absurdné. Navic CSS vneslo do programu prvky nacionalismu. Lidrem
LSU byl zvolen predseda Zemédélské strany FrantiSek Trnka.

123 CESKA TELEVIZE. Zpravodaj krétkého filmu o volbdach v roce 1990. [online.] ceskatelevize.cz. 1990. [cit.
25. 3. 2023]. Dostupné z https://www.ceskatelevize.cz/porady/12506795844-volby-1990/.

124 Rozhovor s prof. Janem Rychlikem. S Janem Rychlikem o prvnich svobodnych parlamentnich volbéach roku
1990 [online.] [cit. 28. 3. 2023]. Dostupné z https://gjk.cz/wp-content/uploads/2020/06/volby.pdf.
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Programov¢ se jednalo o stitedové hnuti. K zékladnimu volebnimu ,, Realizacnimu pro-
gramu LSU* strany ptipojily také ,, Zemédelsky program * vypracovany Zemédélskou stranou
a ,, Ekologicky program ‘ Strany zelenych.'?’ V programu se tak michaly prvky snaZici se ob-
hajovat zemédélska druzstva, ekologické aktivity a nacionalistické tendence. Pfed volbami tak
LSU slibovalo ochranu narodnich zajmu pied rozpinavosti sousedd, obranu ¢eskych podnika-
tell, branit vyprodeji majetku do ciziny, ale také cililo na zdchranu zemédé€lstvi pied rozvratem
a zkdzou, &i poskozovani Zivotniho prostredi.'?® Celkové program plisobi jako smésice mnohdy
si odporujicich ideologii a pohledl na rizné socialni ¢i kulturni problémy.

LSU vsak nakonec taktika spole¢né kandidatury vysla. Ziskala 6,52 % ve volbach do
Ceské narodni rady, diky ¢emuz méla zastoupeni 16 mandatii, osm ze strany ZS, pét za CSS a
3 za SZ.

Povolebni rozpad LSU a ¢innost v opozici

Po volbach se do LSU vratilo Hnuti zemédé€lct, ale v t€ dobé se jiz LSU zacinalo $tépit. Vzhle-
dem k nesourodosti celého uskupeni to nebylo nijak ptekvapivé. Sam lidr hnuti Trnka nékolik
mésicli po volbach pfiznal, Ze ,, tak ndzorové nejednotny spolek by on sam také nevolil “.'*
Kromé rozliénych postoji uvniti hnuti, dochazelo ke sportim i uvniti samotnych stran.

CSS si nejdiive po volbach zménila nazev strany na Liberalné socialni strana—Cesko-
slovenska strana socialisticka a nasledné, v listopadu 1990, byl z poslaneckého klubu LSU
vyloucen ustfedni tajemnik strany Pavel Hirs, jelikoz zacal praktikovat pravicovéjsi politiku
nez LSU. Hir$ se svym stranickym kolegou Jifim Vyvadilem, ptedsedou CSS v letech 1990—
1991, a s byvalymi ¢leny krajné pravicové SPR-RSC zalozili Nezavisly liberalni klub. Klub
poté v dileZitych otazkach né€kolikrat podporoval kroky pravicové vlady oproti LSU. V roce
1993 v CSS vyhral boj o misto stranického predsedy pravé Hirs, naée opét dochazi ke zméné
nazvu strany, tentokrat na Liberalni stranu narodné socidlni (LSNS). Méni se politika strany,
ktera zaGina byt vstiicna k pravicové vladé a 10. 6. 1993 LSNS oficialné vystupuje z LSU.!3°

Celostatni vybor Strany zelenych se rozhodl vystoupit z LSU 22. 11. 1993. Jednalo se
vyvrcholeni vnitrostranického sporu, zptisobeného jiz vstupem do koalice LSU. Clenska za-
kladna strany nesouhlasila se spojenectvim se zemédélci. Navic se piiblizné polovina ¢lenti
hlasila spise k pravicové politice, zatimco CSS a ZS vystupovali s levicovym program. Pravé
diky Zelenym se tak jednalo o stifedové hnuti. Kvili vstupu do LSU odesly téméf dvé tretiny
¢lenl ze strany a presunuly se do riznych pravicovych politickych stran. Pfedseda strany Ales§
Mucha byl po volbach nahrazen Jaroslavem Vickem. Ten se po vystoupeni SZ z LSU snazil

127 FIALA. Petr. MARES. Miroslav. 1997. Str. 312.
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spolupracovat s CSSD, ale to se opét stietlo s odporem jiz tak malé &lenské zakladny. V ko-
necném dusledku se spoluprace v ramci LSU stran€ vymstilo. Sice diky koalici dostala své
zastupce do Parlamentu, ale vnitin€ se natolik rozdé¢lila, ze v nasledujicich volbach do Posla-
necké snémovny 1996 ani nekandidovala. Na druhou stranu se jako jediné s ostatnich ¢lent
LSU dokazala v budoucnu, v roce 2006, samostatné dostat do snémovny a nasledn¢ figurovat
1 v koali¢ni vlade.

Zemédelska strana, ktera diky svému predsedovi a zaroven lidrovi celé LSU, byla ve-
fejn¢ jakymsi lidrem spojenectvi, nakonec ziistala v roce 1994 jedinou stranou v koali¢nim
hnuti. Jiz v fijnu volebniho roku se strana pfejmenovala na Liberaln¢ socialni unii — Zeméd¢l-
skou stranu. Tim si pfisvojila znacku LSU. Pot¢, co vSechny ostatni strany LSU opustily, spo-
jila se s ni Zemé&d¢lska strana. Nova strana se zacala vice orientovat doprava, tak jako nové
LSNS, a pro volby 1996 se spojila s Kiestansko-socialni unii (byvali ¢lenové CSL, ktefi pod-
porovali Josefa Bartonicka) a Ceskomoravskou stranou stiedu, byvalym Hnutim za samosprav-
nou demokracii Moravy a Slezska (HZDMS), kter¢ se ve volbach 1992 také dostalo do sné-
movny, aby zalozily Ceskomoravskou unii stéedu, stranu, kterd v souéasnosti nese nazev Mo-
ravané. Pisobeni LSU mélo kratké trvani, svlij ucel vSak splnilo a tfi ministrany, které by sa-
mostatné atakovaly hranici pouhych dvou procent, dokazaly ziskat kiesla pro své ¢leny. Béhem
volebniho obdobi na sebe LSU neupozornila pouze svym brzkym rozpadem, ale téz spolupraci
se silici socialni demokracii MiloSe Zemana v ramci tzv. Realistického bloku. Poté, co se Ze-
man stal v roce 1993 predsedou CSSD a za¢al budovat opoziéni spojenectvi, které bude proti-
vahou vladnouci ODS, nabidl — vedle komunistii v rdmci Levého bloku — spojenectvi témet
viem nevladnim straniam. Kromé kiestansko-socialni unie se k CSSD piipojilo pravé i hnuti
LSU. Obcanské hnuti Zemanovu nabidku odmitlo. Jesté pied zacatkem fungovani Realistic-
kého bloku, viak CSS opustilo LSU. V Realistickém bloku tak méli zastoupeni CSSD, KSU a
LSU. Byla vytvotena ,,stinova vlada“. Avsak po dal§im odchodu Zelenych a zméné politického
sméru LSU se v roce 1994 rozpada i Realisticky blok. ,, LSU ted’ prochazi obdobim hluboké
transformace, chce najit své misto. Na prdci v Realistickém bloku nam prosté nezbyva cas, “
vysvétloval piedseda unie FrantiSek Trnka. ,,LSU se podle svého lidra chce navic ,velice vy-
razné profilovat jako strana stredu * a levicové image Realistického bloku by ji v tom pry urcité
nepomohl. “3! Realisticky blok mél tak pouze jeden vysledek. Do CSSD piestoupila fada osob-
nosti z t€chto mensSich stran, jako naptiklad byvali ptfedsedové Zelenych Jaroslav Vicek a Jifi
Vyvadil z CSS.'*

131 SIDLO. Jindfich. REALISTICKY BLOK KONCT. Respekt 18/1994. 2. 5. 1994,
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8. Koalice ve volbach v roce 2002

Dalsi volebni uskupeni, které zasahlo do politického vyvoje CR, je spojeni stran s ndzvem
Ctytkoalice. Jak uZ nazev napovida, jednalo se o spojeni étyf politickych stran, které si v roce
1998 vytycily cil kandidovat ve vSech nasledujicich volbach. V realu kandidovala do Senatu v
letech 1998 a 2000, v krajskych volbach do zastupitelstev roku 2000, ackoliv hlavnim cilem
byly snémovni volby v roce 2002. Ctyikoalici tvofily strany KDU-CSL, Unie svobody (US),
Obcanska demokraticka aliance (ODA) a Demokraticka unie (DEU). Ctytkoalice vznikla jako
reakce na jednobarevnou vladu CSSD a s ni spojenou tzv. opoziéni smlouvu. Zaroveti se jed-
nalo o jeden z nejvyznamnéjsich politickych subjektd v historii Ceské republiky, kvili kterému
doslo i k upravé volebniho zakona. Z toho diivodu bude tato kapitola obséahlejsi, jelikoz analyza
udalosti pred jejim vznikem pomutze celkoveé pochopit diivody této politické spoluprace.

Pad vlady a situace pred volbami 1998

Parlamentni volby v roce 1996 vyhrala opét Klausova pravicova ODS, avsak oproti piedcho-
zim volbam si vyrazn¢ pohorsila. Sice opét ziskala pies 29,5 % hlast (29,62 oproti 29,73 z
roku 1992), nicmén¢ se ziskem 68 poslanct ziskala o osm mandatti mén¢. VEtSim problémem
pro ODS a pro dosavadni pravicové vladni strany (ODS, KDU-CSL a ODA) byl vzestup Ceské
strany socialné demokratické (CSSD) pod vedenim Milose Zemana, ktera skonéila druha s
26,44 % hlasti a 61 zvolenymi poslanci. Oproti roku 1992 ziskala tato strana o témét 20 procent
vice a ve snémovné ji pfipadlo o 45 mandath vice. I dosavadni koali¢ni partneti ODS, ziskali
pfiblizné stejny pocet poslancii jako pred &étyfi roky. KDU-CSL méla nové 18 poslancii misto
15 a ODA si pohorsila o jeden mandat na 13 kiesel, diky ¢emuz bylo zfejmé, ze pro vladni
strany se jednalo spiSe o netspésny vysledek, jelikoZ nebylo mozné opét vytvoftit vétSinovou
vladu 1 vzhledem k tomu, Ze kromé téchto stran se do Parlamentu dostaly jen dalsi dvé strany
— KSCM a Sdruzeni pro republiku — Republikansk4 strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), které
patfily mezi strany s nulovym koali¢nim potencidlem. Vaclav Klaus byl vSak jako pfedseda
vitézné strany povéien vytvorenim vladniho kabinetu. Opét byla tedy vytvofena vladni koalice
ODS, KDU-CSL a ODA, ktera viak méla v poslanecké snémovné pouze 99 kiesel. Lze tak
fici, Ze témito volbami zacala jista vladni krize v Ceské republice.

Vysledek voleb se da oznacit za jednoznaény propad pravice v ¢eské politice. Nova
slancem se v tomto obdobi stal Jiti Wagner. Byvaly &len CSSD, ktery se nedohodl se svym
pfedsedou na ptistupu k noveé Klausové vladg, ziskal najednou obrovskou moc rozhodovat pti
vyrovnaném hlasovani ve snémovné. 3% 134 Jiz tato situace neni pro parlamentni demokracii

133 KOPECEK. Lubomir. 2015. Str. 28.
134 TABERY, Erik. 2008. Str. 16.
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znamkou stability. V roce 1997 navic vrcholily problémy v ekonomice. Po letech hospodai-
ského ristu diky doposud tuspésné transformaci, se zac¢ala ekonomika statu propadat. Nejtvrdsi
dopad na vladu méla ménova krize v roce 1997, kviili které vyrazn¢ oslabil kurz ¢eské koruny.
»Vlada na propad statnich prijmii reagovala takzvanymi uspornymi balicky, tedy skrty ve stat-
nich investicich a vydajich, coz mélo znacné socialni dopady.“ Navic se objevily riizné po-
chybnosti kolem zprivatizovanych podniki, krachii bank, ¢i casto nefungujiciho statniho apa-
ratu.'* To vie zpusobilo ve spolecnosti znaény pokles popularity a divéry ve vladu i v samot-
ného Vaclava Klause jako premiéra. Pfi¢inou padu pravicové vlady se vSak nakonec stal po-
stupny rozpad vladni koalice. Jiz v senatnich volbach pro rok 1996 se KDU-CSL a ODA do-
hodly na spolupraci bez jejich nejsilngjsiho vladniho partnera. Zejména KDU-CSL se obavala,
ze ODS ziska v Senatu vétSinu, a proto ve druhém kole nepodpofila kandidaty za ODS ani v
boji proti kandidatim CSSD. Vaclav Klaus po t&chto volbach ttogil predeviim na piedsedu
KDU-CSL Josefa Luxe, protoZe ,,organizoval iipIné jinou koalici proti svému formdlnimu ko-
alicnimu partnerovi, proti ODS. “13°

Propast mezi vladnimi stranami se tak prohlubovala po celou dobu trvani vlady.
wZejména lidovci postupné ztrdceli na dalsi existenci vlddy zdjem, coz ovliviiovala predstava
jejich $éfa Josefa Luxe o jejich mnohem vétsi uloze v ceské politice. Priizkumy volicskych pre-
ferenci behem roku 1997 pak naznacovaly, Ze lidovci jdou volicsky vzhiiru. Velkou zdsluhu na
tom méla pravé sikovna Luxova strategie prezentujici lidovce jako jakousi kritickou opozici v
ramci koalice. “!?7 V14da se ocitala stale v hlubsi krizi a ztracela pfizen vefejnosti, coz mélo za
nasledek i vnitrostranické rozepte uvniti ODS, v niz byl jeji pfedseda Vaclav Klaus dosud
témei nedotknutelnou osobnosti. Jako prvni kritizoval Véclava Klause mistopfedseda ODS a
ministr zahrani¢nich véci Josef Zieleniec za to, Ze $patné ¥idi kabinet.'*® To se v§ak obeslo bez
vyrazngjSich komplikaci pro pfedsedu strany, jelikoz Zieleniec poté rezignoval na post ministra
i na vSechny své vladni posty. Vyrazny problém nastal aZ pti otdzce financovani strany, kdy se
objevily informace o pfijimani dard od fiktivnich sponzort. ,,Zjisténi, Ze za smyslenymi jmény
Ldjose Bdcse a Radziva Sinhy stoji byvaly tenista a podnikatel Milan Srejber, ktery ziskal statni
podil v Trineckych Zelezarndch, mélo mimoradné nicivy ucinek. Jeho jadrem bylo podezieni,
zda Srejbrivv sponzoring nebyl korupcni ,provizi ‘ za jim zprivatizovany statni podil v Tiinec-
kych zelezdrndch. Ucinek skanddlu jesté zesilila v patek 28. listopadu 1997 medializovand in-
formace o tidajném tajném uctu obcéanskych demokratii v zahranici. >’ Jesté ten den dva vy-
znamni politici ODS, Jan Ruml a Ivan Pilip, v médiich charakterizovany jako ,,korunni princ
ODS*, vyzvali Klause k rezignaci na funkci ptedsedy strany. ,,Vzhledem k tomu, zZe Vaclav
Klaus jako predseda ODS nedokdzal pritkazné vyvratit mimoradné zavazna obvinéni vznesend
proti ODS, vyzyvame jej k okamzité rezignaci na funkci predsedy strany. K tomuto kroku jsme
se odhodlali proto, ze vyvoj poslednich hodin ohrozuje diiveéru verejnosti nejen v ODS, ale i
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zdklady politického systému. “'*° Vzhledem k tomu, Ze tuto vyzvu podali v jeho nepfitomnosti,
jelikoz Véaclav Klaus tésné pred vyzvou odletél do Sarajeva na setkani Stiedoevropskeé inicia-
tivy, oznaGuje se tento politicky tah jako tzv. ,, Sarajevsky atentat“.'*1"14>1% Situace se vyhro-
tila natolik, ze poté co si Klaus diky podpote regionii udrzel pozici lidra strany, odchazeji Ruml,
Pilip, hlavni postavy opozice vuci Klausovi, a dalsi elitni politici strany z ODS a pozd¢ji za-
kladaji Unii svobody (US).

Tyto udélosti jsou dilezité pro celkové pochopeni politické situace v Ceské republice
na konci 90. let a pro¢ Ctyikoalice viibec vznikla. ,, Sarajevsky atentdt” sice Vaclav Klaus
,»prezil“ a ziistal v cele ODS, avSak nepftezil jeho vladni kabinet, jelikoz koali¢ni partnefi KDU-
CSL a ODA z vlady vystoupili, coz znamenalo dosazeni dogasné tiednické vlady a vypsani
novych pred¢asnych voleb. Utednicka vlada, kterou sestavil v prosinci 1997 dosavadni guver-
nér centralni banky Josef ToSovsky, se skladala z politiki KDU-CSL, ODA, nékolika &lent
ODS (piedevsim budouci US), ktefi po ,,Sarajevu‘ odchazeli ze strany, a také nestraniki.'#*
Tosovského vlada se tésila pomérné velké popularité vetejnosti. ,, Napriklad podle Institutu pro
vyzkum verejného mineni (IVMM) ji v unoru 1998 diivérovala polovina obcanii, coz kontras-
tovalo se zaveérem existence Klausova kabinetu. Sam ToSovsky bleskove vystoupal na pozici
nejditvéryhodnéjsi politika v zemi a po dvou mésicich ve funkci mu vérily tFi ctvrtiny lidi. “'%
Toho chtély vyuzit pfedeviim vladni strany KDU-CSL a nové vznikli unionisté (Unie svobody
byla zalozena v lednu 1998). Jiz zde vznika prvni myslenka spole¢ného postupu stran, avSak
ke vzniku mozné koalice zatim nedoslo.

Tosovského vlada dovedla zemi k pred¢asnym volbam, které se uskutecnily v ¢ervnu
1998. Jiz pted volbami bylo jasné, ze ODS bude po vSech kauzach a neptijemnostech mit pro-
blém opét uspét a ziskat moznost sestavovat novou vladu. Je dulezité si uvédomit, ze Vaclav
Klaus byl doposud jedinym premiérem Ceské republiky, ktery vzesel z vitéznych voleb. Navic
se zde objevila nova Unie svobody, ktera méla na kandidatkach ptedni tvaie ODS a za obcan-
ské demokraty byl tak vidén de facto pouze jeji predseda. Plivodni piedvolebni preference da-
valy ODS pouze kolem deseti procent.'*® Nejvétsim favoritem tak byla levicova CSSD, v té
dobé& pod vedenim MiloSe Zemana siln¢ na vzestupu. JiZ ve volbach 1996 dosahla prekvapi-
vého tspéchu a nyni cilila na premiérsky post. Velké ambice a vysoké preference méla ptivodné
Unie svobody. V jednu chvili méla az osmnactiprocentni podporu vetejnosti a tézila prevazné
z velkého zajmu médii i podpory prezidenta Vaclava Havla. KDU-CSL méla téméf jistotu dal-
Siho vstupu do Poslanecké snémovny, a tak se spiSe ocekavalo, jak jejich voli¢i zareaguji na
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pusobeni lidovcil ve vlade, kteti se snazili byt jakousi opozici vici politice Vaclava Klause.
Stejné jako u kiest’anskych demokratti bylo jisté, Ze stale silna voli¢ska zadkladna posle do sné-
movny 1 komunisty. Na hranici péti procent balancovali Republikani a strana Dtchodci za Zi-
votni jistoty (DZJ). Ta byla siln& levicové orientovana, oviem velmi negitelnd z diivodu ab-
sence volebniho programu. Podle novinatre Erika Taberyho to byla strana, ktera ,,oscilovala
mezi komunismem, socialismem a §ilenstvim. “'*”'S touto stranou v$ak hodlal po volbach uza-
viit vladni koalici Milo§ Zeman. Jiz pted volbami byla zemé rozdé€lena na dva klasické tabory.
Na jedné strang pravice s ODS a US, na druhé levicové strany CSSD, DZJ a také komunisté, o
kterych Zeman prohlasil, Ze je ochoten s nimi jednat o piipadné mensinové vladé s jejich pod-
porou.'*® Rozhodujici slovo mohla mit KDU-CSL, jejiz piedseda Josef Lux jiz pied volbami
vyhlasoval, e by chtél vytvotit velkou koalici spolu s CSSD a US.

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1998 a povolebni vyjed-
navani

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 1998 dopadly nasledovng:
vitézna CSSD - 74 mandati

druh4a ODS — 63 mandati

treti KSCM — 24 mandatt

¢tvrtda KDU-CSL — 20 mandatt

pata Unie svobody (US) — 19 mandati

Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (3,9 %) ani Diichodci
za 7Zivotni jistoty (3,06 %) se do snémovny nedostali. Nastalo tedy povolebni jednani, které na
konci nasmérovalo Ceskou republiku do politického systému, ktery je mnohdy ozna¢ovan za
zniGeni demokratické volebni soutéze a piimo podnitil vznik Ctyfkoalice, kterd je jednim z
témat této diplomové préce.

Teoreticky se nabizely Ctyfi moZzné varianty vzniku vladni koalice. Vzhledem k tomu,
ze byl Milo§ Zeman, jako $éf vitézné strany, prezidentem povéfen jednanim o sestaveni vlady,
prvni mozna koalice se nabizelo spojeni CSSD s KDU-CSL a Unii svobody. O tuto koalici
siln€ stal pfedevsim predseda lidovcl Josef Lux. Takovou moznost ovSem vylucovaly vztahy
mezi Zemanem a unionisty. Milo§ Zeman jiz pted volbami siln¢€ utocil na US, jelikoz je bral
jako nového viidce pravice, a tedy hlavniho soupete v politice. Nebranil se ani osobnim utokiim
na predsedu US, Jana Rumla, ¢i Sifeni dezinformaci o idajném politickém ptevratu fizenym
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pravé Rumlem spole¢né s prezidentem Havlem a se zapojenim zahrani¢nich sil NATO.'* Ze-
man chtél pied volbami také piidat US na seznam stran, se kterymi si CSSD zakézala vytvofit
vladu, na némz jiz figurovali komunisté, republikani a také ob¢ansti demokraté. ,, Dokud budu
predsedou socialni demokracie, mohu garantovat, ze k zadné takové koalici nikdy nedojde.
Unie svobody je podle mého ndzoru tunelarska firma, mné se déld spatné od zaludku, kdyz ctu
volebni program Unie svobody “, ¥ikal Zeman pied volbami v n&kolika rozhovorech.!°

Zajimavé je, ze po volbach se vSemi témito stranami, vyjma republikant, ktefi se ne-
dostali do snémovny, predseda CSSD jednal o piipadné vladé. Pfedev$im Jan Ruml viak i kvali
piedvolebni kampani vladni spolupraci se socialni demokracii odmital. Pfedseda US dokonce
odmitl i Zemantv kompromis, Ze by ve vladé CSSD, KDU-CSL a US byl premiérem Josef
Lux a Unii by byly nabidnuty i diilezité posty ministrii financi a zahrani¢i, konkrétné¢ do rukou
Josefa ToSovského, respektive Josefa Zieleniece.'”! Josef Ruml vsak stale vidél US jako pra-
vicovou stranu, kterd je ideologicky na jiném konci nez socialni demokraté a stale spiSe hled¢l
na moznou vladni spolupraci s ODS a lidovci. !>

Druha mozZnost, zahrnujici stfedolevou mensinovou vladu CSSD pouze s lidovci, se
zase nelibila Luxovi, jelikoZ by to znamenalo tichou podporu od komunistické strany. S tim by
méla urité problémy i sama socialni demokracie, jelikoz pouze tti roky pted volbami si CSSD
Bohuminskym usnesenim zakazala jakoukoliv politickou spolupraci s extrémistickymi politic-
kymi stranami, véetné KSCM. ,, Sjezd schvaluje platnost zavérii hradeckého sjezdu CSSD o
nepripustnosti spoluprdce socialni demokracie s extremistickymi politickymi stranami. Vylu-
cuje politickou spoluprdci se SPR-RSC, KSC, MNS, KSCM, LB a SDL.* 1333 Vzhledem k
tomu, ze Milo§ Zeman pted volbami oteviené prohlasil, Ze by o pfipadné mensinové vladeé s
podporou komunisti uvazoval, je mozné, Ze by byl tento problém vyteSen.

Moznost stiedopravé koalice ODS + KDU-CSL a US by sice ziskala potiebnou vétsinu,
avSak spory mezi ODS a US byly stale Cerstvé, a predevS§im Jan Ruml kladl podminky ke
vstupu do vlady, které se nesluCovaly s politikou Véclava Klause, a zaroven i poZadavek, aby
ve vladé neméla vétsinu ODS, nejsilngjsi strana koalice.'>®

Nakonec se tedy podafilo sestavit vladu, se kterou nikdo ve vefejnosti nepocital a jejiz
moznost se jevila jen jako teoretickd. Milo§ Zeman se domluvil se svym nejvétsim politickym
nepfitelem a postavil jednobarevny menSinovy kabinet s podporou Klausovy ODS. Spole¢né
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podepsali tzv. ,,opozi¢ni smlouvu®, diky niz se Milo§ Zeman stal premiérem a Vaclav Klaus
piedsedou Poslanecké snémovny. Spole¢né mély tyto strany v Poslanecké snémovné 137 man-
datl, coz zarucovalo i Gstavni vétSinu v Parlamentu. Nejednalo se o klasickou vladni koalici,
nybrz o podporu vladni strany nejsilnéjSim opozi¢nim aktérem, ¢imz byla vladni opozice ve
snémovné de facto zrusena.

zice vyslovit vladé nedtvéru. ,,Vyse jmenované strany se zavazuji, Ze v pritbehu volebniho ob-
dobi Poslanecké snemovny Zadna z nich nevyvola hlasovani o nediivére viade ani nevyuziji
ustavnich moznosti vedoucich k rozpusténi Poslanecké snemovny, a budou-li takové navrhy
predloZeny jinym politickym subjektem, nepodpori je hlasovanim. “!°° Zaroveti se strany zava-
zaly, ze nebudou uzavirat koalici nebo jiné dohody s tieti stranou, z ¢ehoz vyplyvala vlastné
stejna spolupréce jako u klasickych vladnich koalici.”” Na tuto dohodu reagovala vefejnost a
ostatni strany velmi negativné, avsak spojenectvi bylo natolik silné, Ze az do voleb 2002 nebyla
jakakoliv zména mozna. Reakce vetejnosti, krom& mnoha protestnich akei a vyzev, byla také
nechut’ vénovat se politice, coz dokazuje i pokles volebni Gcasti ze 74 % pii volbach do Posla-
necké snémovny v roce 1998 na 58 % ve volbach nasledujicich, pficemz v zadnych jinych
volbach jiz hranice 70 % nebyla prekrocena.'*® P¥imou reakci na opozi¢ni smlouvu tak byla
nova koalice mensSich stran, ktera si dala za cil porazit tyto dva nejsilnéjsi subjekty v zemi.
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8.1. Koalice (Ctyikoalice)

Vznik Ctyikoalice a jednotlivé strany

Jak jiz bylo zminéno, prvni myslenky o spojeni stran se objevily v dob¢ ufednické vlady Josefa
ToSovského, kde strany chtély vyuzit tehdejsi popularity vlady. S navrhem tehdy pftiSel pied-
seda lidovci Josef Lux, ale predseda US Jan Ruml jej odmitl. Nyni, v reakci na opozicni
smlouvu, Josef Lux svou piedstavu znovu nastolil, a tentokrat se setkala s vétSim zadjmem. Po
dojednani spoluprace socialni demokracie a obcanskych demokrati meély tyto strany drtivou
pievahu ve snémovng¢. Jelikoz mély Gstavni vétSinu, mohly meénit i ustavni zakony. Proto bylo
pro ostatni strany diilezité ziskat v senatnich volbach 1998 dostatek mandatt, aby obé domi-
nantni strany nemély pievahu i v horni komote. To urychlilo jednani lidovcli a unionistd o
vzniku aliance. Dohoda byla podepsana jiz 1. zati 1998. Josef Lux chtél vytvorit pavodné ko-
alici pouze dvou stran s Unii svobody, ov§em unionisté chtéli zapojit i Obcanskou demokratic-
kou alianci, které po snémovnich volbach 1998 zmizela z Dolni snémovny, a Demokratickou
unii. ,,Obaval jsem se, ze prilis silni lidovci by nas pohltili. Luxovi se zejména predstava ODA
v tymu nelibila, povazoval ji za preZitou stranu, “ vzpominal pozdé&ji Jan Ruml.'>

Tyto strany mély jiZz jen minimalni voli¢skou zakladnu. ODA cilila na pravicové volice,
kteti nesouhlasili s politikou Véclava Klause v ODS. Problémem pro ni ale byl vznik US, ktera
vétsSinu volici ODA pretdhla k sobé. DEU byla stranou jesté mensi, nikdy neméla zastoupeni
v Poslanecké snémovné¢ a ve své dosavadni historii ziskala pouze jedno kieslo, a to v senatnich
volbach 1996. Jednalo se o pravicovou stranu, jejiz politicky program stal na bezvyhradném
antikomunismu. KDU-CSL se nejdfive obavala spoluprace s ODA, jelikoZ tato strana méla
velké finanéni problémy spojené s padesatimilionovym dluhem u Ceské pojistovny. !¢
Nicméné ODA slibila, ze dokaze dluh splatit. Za ODA se postavil hlavné lidr KDU-CSL Josef
Lux. Tim vznikl jakysi paradox, jelikoZ rozpad vlady v roce 1997, zaptic¢inény odchodem li-
dovci z vlady, stejné jako vznik US, byl odiivodnén nejasnymi finanénimi operacemi v ODS.
Nyni se vSak tyto strany staly hlavnim spojencem strany s podobnymi problémy.

Nova koalice s ndzvem Ctyikoalice méla jasny cil. Vyzvat strany opoziéni smlouvy ve
volbach a zamezit tak jejich téméf nedotknutelnému vladnuti. Klaus i Zeman totiz prohlasovali,
ze se jejich spoluprace nemusi tykat pouze jednoho volebniho obdobi, ale miize pokracovat i
po dal$ich volbéach. Protismluvni strany, jak se zacaly oznaCovat, tak hodlaly profitovat z toho,
7e byly jedinou opravdovou opozici vladé, kromé komunisti. ,,PFimo se nabizela moznost pro-
testni protismluvni mobilizace, pricemz zdkladem se stalo vyuZiti predstavy spolecné obrany
,malych a dobrych ‘ proti ,velkym a zlym . Tyto podprahové asociace jsou pro ceskou mentalitu
typické minimalné od dob ndrodniho obrozeni.“'®' ODA a DEU tak v koalici plnily funkci
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symbolll malych stran. Motivaci pro ptisobeni ve spojenectvi bylo udrzeni jejich samotné exis-
tence. Pro KDU-CSL a US bylo diivodem zapojeni ODA také moznost dostat na své kandi-
datky vyrazné osobnosti jako Daniel Kroupa, Michael Zantovsky nebo Vladimir Dlouhy. Spo-
jenim s DEU se koalice jasné vymezila proti posledni opozié¢ni strand, KSCM. Koalice nebyla
jasné ideologicky zamétfend. Byla zde US a DEU, které se hlasily k pravicové politice, KDU-
CSL, kterou lze fadit spi$e mezi stiedové strany, jelikoz se lidovci diky Luxovi zaginali vice
zabyvat socidlni politikou, a ODA, ktera sice také vice inklinovala k pravicové politice, ale
nikdy se pIn¢€ nevymezila, a tedy nebylo jasné, zda se jedna o konzervativni ¢i liberalni usku-
peni. Koalici tedy vice nez ideologie spojovalo vymezovani se proti spolecnému nepfiteli, tedy
stranam opozi¢ni smlouvy.

Otéazkou bylo, zda se jedna o koalici trvalou nebo docasnou. Prvni dohody se tykaly
pouze senatnich voleb 1998 a vétsina bodii se zaméfovala na nominaci kandidat do Senatu ¢i
rozdé€leni finan¢niho zisku za mandaty. Body naznacujici trvalejsi spolupraci byly jen formu-
lace typu ,,viile najit shodu v zakladnich programovych otazkach“, ochota ,,vytvaret spolecné
orgdny“ a ,, prohlubovat vzajemnou spoluprdci nad ramec této dohody ““.'°* Piedstavy o spoje-
nectvi se liily pfedev§im z pohledu ptedsedii dvou nejvétsich stran koalice. Zatimco Josef Lux
si dokézal predstavit hlubsi spolupraci, v rozhovoru pro MF Dnes z Cervna 1998 se vyjadril, ze
z dlouhodobého hlediska by mohlo spojenectvi piejit az do slou¢eni stran,'é* Jan Ruml charak-
terizoval Ctyikoalici jako ,,iicelové spojeni s jasné deklarovanym cilem zabrdnit tomu, aby
ODS a CSSD ziskaly v horni komoie Parlamentu vistavni vétsinu.“'** Ze zaGatku koalice
opravdu pusobila jako pouha reakce na opozicni smlouvu pro nejblizsi volby, jelikoz témér
vSechny strany mély mezi sebou urcité spory, které by, nebyt spojenectvi Klause a Zemana,
tézko dokazaly tak rychle urovnat. Jak jiz bylo fe¢eno, KDU-CSL jen par mésicti predtim, diky
odmitavému postoji US, pfiSla o pozici premiéra, ODA méla finan¢ni problémy a az pfili§
vysoké ambice v porovnani se silou samotné strany. Pfedev§im pfedseda ODA Daniel Kroupa
chtél ziskat nominaci na sendtni mandat v rdmci koalice, jelikoZ bez jeji podpory by kieslo
neziskal, ¢imZ podminil pfipadné podepsani dohody. Pfedev§im lidovci, zejména v té dobé
mistopfedseda strany Jan Kasal, méli s pfistupem ODA velké problémy. Zajimavé bylo, Ze
strany nepocitaly se vznikem jednotné¢ho povolebniho senatniho klubu, ale pouze se spojenim
senatordt ODA a US.

Hlavni osobnosti koalice byl architekt celého spojenectvi Josef Lux. Tento charisma-
ticky politik byl schopen vést novou politickou silu proti silnym soupeiim v podobé Vaclava
Klause a MiloSe Zemana, kteti svym vystupovanim dokazali pfitdhnout volice i pfes negativita
opozi¢ni smlouvy. Nicméné prvni pohroma pro nové uskupeni pfisla jiz na zacatku spojenectvi.
24. zati 1998, tedy ani ne mésic po podepsani spoluprace, Josef Lux na mimotadné tiskovce
oznamil, ze ma leukémii, a proto odstupuje ze vSech vetejnych funkei. ,, Pred hodinou jsem na
jednani celostatniho vyboru spolecné s klubem poslancu kiestanskych demokratu rezignoval

162 Dohoda o volebni koalici pro sendtni a komundlni volby v listopadu 1998 uzaviend mezi KDU-CSL, US, ODA
a DEU”, pieti§téno v Politice v CR, 10¢. 2, &. 5, 1998.
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na funkci predsedy KDU-CSL a prredsedy poslaneckého klubu kiestanskych demokratii. Ditvod
Jje jediny: Je to porucha krvetvorby, cheete-li jakdsi chronickd forma leukémie. “'% Ctytkoalice
na to nebyla piipravena, a proto se za¢alo fesit, kdo bude jejim lidrem. ,,Budouci osud Ctyiko-
alice ukazal, Ze osobnost Luxova typu ji fatalné chybela. Nebyl to bohémsky nadsenec Ruml,
strojeny Majzlik (predseda DEU) ani emotivni idealistka Marvanova ¢i vybusny Zantovsky. “1%°

V &ele KDU-CSL nahradil Luxe Jan Kasal.

Zacatky a prvni uspéchy

Prvni volby znamenaly pro Ctyikoalici Gspéch. V senatnich volbach 1998 ziskala celkem 13
mandatd, druha ODS jich ziskala 9 a vladni socidlni demokracie pouze 3 kiesla. Uspéch strany
vice namotivoval dale spolupracovat. Pfedevsim strany ODA a DEU se vice drzely myslenky
pokracovani v koalici, jelikoZ jim §lo na politickém poli o holé pteziti. Pfedseda ODA Kroupa
hovotil o Ctyikoalici jako o ,,novém odrazovém miistku k dalsimu politickému Zivotu ODA. “'%7

Nicméné se objevily prvni problémy. Jelikoz se pfedvolebni koali¢ni smlouva zabyvala
predevsim nadchazejicimi volbami, nezabyvala se tim, jak ma koalice fungovat po volbach. A
tak jiz v lednu 1999 KDU-CSL, bez védomi ostatnich partnert, jednala s poslanci KSCM a
CSSD o novém rozpoétu. To ostie kritizovala predeviim US a pro piipadnou dalii spolupraci
chtéla nastavit pravidla, kterd by stanovila, ze Zadna koali¢ni strana nebude s jinymi stranami
jednat bez spole¢ného védomi. ,,Pres radikalni stanovisko poslaneckého klubu Unie se jeji re-
publikovy vybor vyslovil pro pokracovani spoluprdace, ovsem pod podminkou, Ze se ve formeé
smlouvy vytyci jeji presna pravidla. Lidovci ovsem podpis takové dohody vnimali jako nepo-
trebny, nebo dokonce hovorili o ,vyrazu neduvery‘. ,Nedovedu si predstavit, Ze by poslanec
demokratické strany byl nucen hlasovat podle pisemnych dohod. Podobné metody mély zmizet
z Parlamentu spolecné s republikany, * shrnul sviij nazor na podminky Unie svobody predseda
lidovcii Jan Kasal. “'%

Uvolnéni sendtorského kiesla v roce 1999 po smrti Vaclava Bendy vSak koalici opét
spojilo a strany obnovily spolupraci, nebot’ pokud by se jim kieslo podafilo ziskat, mohly v
Senatu pfipravit blok ODS — CSSD o tistavni vétsinu.'® Strany zacaly silné spojenectvi mani-
festovat hovory o spole¢ném lidru Ctytkoalice pro nasledujici snémovni volby. S myslenkou
jesté uzsi spoluprace prisla KDU-CSL, ktera chtéla, aby US pod sebe vzala ODA a DEU, &imz
by vznikl silny dvojblok. ,,Unie svobody by se mohla stat zakladem pro integraci mensich pra-
vicovych stran. Proevropsky orientovany dvojblok by pak byl jasnou a pevnou politickou silou,

165 HOSPODARSKE NOVINY. Josef Lux kviili leukémii odchdzi z vysoké politiky. [online.] archiv.hn.cz. 25. 9.
1998. [cit. 1. 4. 2023]. Dostupné z https://archiv.hn.cz/c1-960993-josef-lux-kvuli-leukemii-odch=azi-z-vysoke-
politiky.
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kterd by byla alternativou obéma velkym stranam. “ "% 17! Integraci v§ak odmitly vSechny ti
strany. Naopak navrh ODA, aby se strany Ctytkoalice spojily v jednu stranu Unie pro Evropu,
razantné odmitli lidovci z diivodu dlouhé historie kiestanské demokracie.

I pfes mnohé podobné roztrzky strany 28. zati 1999 podepisuji tzv. svatovaclavskou
smlouvu, ktera dala ¢tyfem strandm pevny zaklad spoluprace. Jejim obsahem byl spolecny po-
stup pred parlamentnimi volbami a nasledné i po volbach, neuzavirani jakékoli dohody o spo-
lupréci s jinymi stranami na parlamentni Grovni a ziizeni Rady Ctyikoalice tvofené predsedy a
mistopiedsedy jednotlivych stran.!”? V zaii 2000 strany spolupréci jesté prohloubily podpisem
nové tzv. Ctyikoali¢ni svatovaclavské smlouvy, na jejimz zakladé byla zfizena Politicka rada
Ctytkoalice, kterd méla 8 ¢lenti (KDU-CSL a US po tiech &lenech, ODA a DEU po jednom).
Na zakladé smlouvy se jednalo o nejvyssi organ Ctyikoalice. V téZe smlouvé se viak koalice
definovala jako uskupeni &ty samostatnych stran.!”* Nedilnou souéasti smlouvy byla i dekla-
race podrobné popisujici ¢tyfi zakladni pilite uzaviené smlouvy. Jsou to:

spravedlnost a vymahatelnost prava

solidarita a odpovédnost

vzdélani a informacni spole¢nost

174

budoucnost bez dluhu

V senatnich volbach 2000 byla koali¢ni spoluprace jesté uspesnéjsi nez o dva roky
drive. Strany ziskaly celkem 17 mandat z 27 moznych, diky ¢emuz mély tyto strany v Senatu
celkem 39 kiesel. Vzhledem k tomu, ze v Senatu byli i dva nezavisli senatoti Vaclav Fischer a
Jaroslav Kubin, ktefi spiSe pomahali étyikoaliénim stranam, ziskala Ctytkoalice tésnou vétsinu
v Senatu. Tim se zamezilo pfipravované Ustavni reformé v ramci opozi¢ni smlouvy, véetné
zmény volebniho zdkona, o kterém se pojednavalo vyse. Spole¢né byla GspéSna i v paralelné
probihajicich krajskych volbach v roce 2000, kde skoncila tésn€¢ druhd za ODS (celkové 22,9
% hlast oproti 23,8 %), a uskupeni tak mohlo vytvofit koalice ve vSech Ctrnacti krajich, pfi-
c¢emz ziskalo pét hejtmant. ,,Pricina uspéchii byla jedina — pro verejnost byla po agresivnim
chovani Klause a Zemana ochota ctyr stran spolupracovat a nabizet slusné kandidaty pohla-

zenim. 17’
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Volba lidra Ctyikoalice

vvvvvv

v roce 2002.

Strany se smluvné¢ dohodly, ze budou postupovat jednotné a ze si zvoli spole¢ného lidra.
To se vSak ukézalo byt zdsadnim problémem. Piivodné jasny lidr koalice Josef Lux zemiel na
leukémii v listopadu 1999 a Jan Ruml, druha nejvyrazngjsi tvar Ctyikoalice, po vefejné vyzvé
Dekujeme, odejdete, ktera byla ovSem mifena predevsim na politiky opozi¢ni smlouvy, rezig-
noval na funkci predsedy strany s tim, ze se ,,citi byt spoluzodpovédny za soucasnou politickou
situaci“.'’® V &ele US nahradil Rumla byvaly ministr priimyslu a obchodu Karel Kiihnl. Pro-
blémy s volbou lidra koalice vychéazely pfedevsim z ambic jednotlivych stran. ,,Nic neni silnéj-
Stho nez lidské ambice. Tu si ODA na svém snému postézovala, Ze je ,vytlacovana na okraj
politického rozhodovani, jindy zase unionisté protestovali, ze lidovci ziskali post Séfa Sendtu
i vSechny séfy krajit — hejtmany. Jejich nariistajici znepokojeni jesté vice posilily ambice [i-
doveii mit i lidra ctyiky. “'77 V lednu 2001 se zastupci viech stran sjeli do Zd’aru nad Sazavou,
kde méli vybrat lidra koalice pro snémovni volby. Lidra vybirala Politicka rada Ctyikoalice.'”®
O post se uchazeli tii kandidati — KDU-CSL navrhla Jaroslava Koptivu, Unie svobody nomi-
novala svého piedsedu Karla Kiihnla a ODA Michaela Zantovského, byvalého mluvéiho pre-
zidenta Vaclava Havla a expredsedu strany. Demokratickd unie svého kandidéta nepostavila.
Lidoveckou nominaci Kopfivy, ktery v tajné volbé na celostatni konferenci KDU-CSL porazil
mistopfedsedu strany Cyrila Svobodu, chépali unionisté a ODA jako vstficné gesto kiest'an-
skych demokratii. Oproti Svobodovi se ostatnim strandm zdal Jaroslav Kopfiva slabym a ne-
vyraznym kandidatem, a proto se domnivaly, ze lidovci jim pienechavaji pozici lidra. V tom
se vSak velmi zmylili, jelikoz Kopfiva byl blizkym spojencem piedsedy lidovch Kasala i mis-
topredsedy Miroslava Kalouska.!”* 1%

Jednani byla pomérné vyostiend, jelikoZ ani jeden lidr nespliioval pozadavky vSech
stran. Kopfiva byl nepfijatelny pro US i ODA, protoZe nechtély pfenechat dal§i dilezitou
funkci lidovclim, a predev§im ne spojenci Jana Kasala. Navic strany nechtély volit ¢loveka,
kterého prakticky viibec neznaji.'8! Kiihnla nechtéli lidovci, jelikoZ podle Kasala, ale i podle

176 iDNES. Jan Ruml rezignoval na funkci piedsedy Unie svobody. [online.] idnes.cz. 1. 12. 1999. [cit. 1. 4. 2023].
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piedsedy ODA Daniela Kroupy by nemél byt lidr étyikoalice sou¢asné lidrem jedné ze stran.'8?
Proti Kiihnlovi byl Kroupa i z toho diivodu, Ze byl diive v Alianci, ze které odesel.'®?

O Zantovském se neuvazovalo, jelikoZ se spie jednalo o boj mezi lidovci a unionisty.
Lidovci se naptiklad nebali vytahnout argument, Ze otec a tchan Karla Kiihnla pry spolupraco-
val s StB.'3* Z t&chto jednani Ize vyvodit, Ze vztahy mezi US a KDU-CSL byly pfevazné prag-
matického rdzu, Ze se nejednalo o spojenectvi na zakladé stejnych hodnota ¢i zaméteni. Poté,
co ani jeden z kandidati nedokazal presvédcit ostatni o svém zvoleni, dosahly strany dohody
v podob¢ volby Cyrila Svobody. Ten 1 pfesto, ze nebyl zprvu nominovany, ale ucastnil se jako
mistopiedseda lidoved jednani, byl zvolen novym lidrem Ctyikoalice pro snémovni volby
2002. Jednalo se do jisté miry o kompromis napfi¢ stranami, ze kterého vsak kromé& Svobody
nebyl vyrazné nadsen zadny z Clend rady. US i ODA pienechali po hejtmanech i pfedsedovi
Senatu i lidra Ctyikoalice KDU-CSL, pfedseda Kasal zase pomohl svému stranickému rivalovi
v politickém vzestupu. Cyril Svoboda totiz ve stran¢ reprezentoval opozici vici jejimu piedse-
dovi. Reakce na koali¢niho lidra tak byly pomé&mé odméfené. ,, Cyril Svoboda z KDU-CSL je
lidrem neboli alternativnim premiérem Ctyikoalice, my s ODA a DEU mdame ve Ctyikoalici
ale stale vétsinu, ““ prohlasil po zvoleni Kiihnl. Jan Ruml, tehdy jiZ pouze senator za US, ktery
tedy o novém lidru nejednal, se vyjadtil, ze ,, kazdy musel ve prospéch té spolecné véci néco
obetovat. My jsme museli obétovat Karla Kiihnla, Jan Kasal musel obétovat cdst své pozice v
KDU-CSL. “'*’ Nicméné& pozdéji vzpominal, Ze v tomto okamziku Unie svobody ztratila svoji
dusi. ,,Meli jsme trvat na svéem kandidatovi, a pokud by neprosel, tak opustit jednani, nechat
lidovce odejit, prijmout nékoho jiného a zachovat nazev Ctyrkoalice. “!%

Kromé¢ nového lidra se strany 28. ledna 2001 dohodly také na tom, Ze novy kandidat na
premiéra nebude ¢lenem Ctytkoali¢ni politické rady, tedy Ze lidovciim zGstanou tfi mista v rad¢.
Déle byl domluven vznik étyikoaliéni stinové vlady v poméru 7 &lent za US, 4 za KDU-CSL,
2 za ODA a 1 za DEU. Mgl co nejrychleji vzniknout spoleény senatni klub a KDU-CSL mélo
podpoftit kandidata ODA na ptedsedu tohoto klubu. A v rdmci fungovani koalice mély byt v
. Poslanecké snémovné prijaty mezi poslaneckymi kluby KDU-CSL a US takové mechanismy,
na jejichz zaklade budou formulovana spolecna ctyrkoalicni stanoviska tak, aby podpora jake-

hokoliv névrhu byla podminéna souhlasnym stanoviskem obou klubii. “'%
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Problémy koalice a smér dvojkoalice

Jiz pii sestavovani stinové vlady se v KDU-CSL ukazaly vnitrostranické spory o jeji podobé
mezi mistopfedsedy Svobodou a Kalouskem. Svoboda totiz Kalouska ve vladé viibec nechtél.
Predseda strany Kasal jakozto Kalouskiiv spojenec trval na jeho misté ve stinové vlade, ale
Cyril Svoboda odmitl. Tento spor dopadl pro lidovce asi nejhtife, jak mohl. Kalousek rezigno-
val na post mistoptedsedy KDU-CSL i na post ve stinové vladé, stejné tak ale rezignoval i
Svoboda na lidra Ctyikoalice. Tento spor ovlivnil vefejné minéni natolik, Ze Ctyikoalici poprvé
lehce poklesly volebni preference. Novym koali¢nim lidrem se tak stal Karel Kiihnl. Ctyiko-
alice se nicmén¢ zacala rozpadat zarovei s tim, jak se vnitiné rozpadaly jednotlivé strany.

Po fiasku KDU-CSL se ztratou kandidata na premiéra se uskute¢nil planovany progra-
movy sjezd strany, nicméné ten rychle prerostl ve sjezd volebni. Novym piedsedou se stal
prave Cyril Svoboda. Ten mél ke koalici odlisny postoj nez Kasal. Vylouc¢il moznost integrace
ctytkoali¢nich stran do jedné strany, jak to diive navrhoval Kasal, chtél ovS§em koalici Ctyf stran
nahradit dvoukoalici s unionisty s tim, ze ODA a DEU se maji bud’ integrovat nebo odejit.
Svoboda shrnul svoje pfedstavy v rozhovoru pro MF Dnes 28. 5. 2001 takto: ,, ... jsem zastdan-
cem dvou proudu: liberalniho, reprezentovaného Unii, a kiestanskodemokratického, ktery
predstavujeme my. Vytvoreni jedné strany po nas sice nikdo nezada, ale na druhé strané by
byla podle mne chyba trvat na tom, Ze Ctyrkoalice ziistane ve stejné podobé, jakou md dnes.
Vyhledove jsem pro to, aby ji tvorily dvé strany, neznamenda to vsak, Ze to ma byt zitra. O
tyden pozdé&ji opét ujistuje: ,, Ani jd, ani nikdo kolem mne neplanuje néjakou revoluci uvnitr
Ctyrkoalice. “1%8

Podobny nazor mél i Vladimir Mlynaf, ktery kandidoval na pfedsedu Unie poté, co
Kiihnl z této funkce odstoupil, aby mohl byt lidrem kandidatky. Do ¢ela Unie svobody vSak
byla zvolena Hana Marvanov4, ktera prosazovala projekt Ctytkoalice tak, jak zagal, tedy jako
spolupraci &tyi samostatnych stran. ,, Ctyrkoalice musi ukdzat, Ze pres nékteré ideové rozdily
je schopna se dohodnout a zZe koalicni zpusob viladnuti neni prekondn, “ prohlésila nové pted-
sedkyné strany. Liberecky sjezd, kde se volilo nové vedeni US, je zajimavé i tim, Ze krom¢
mistopiedsedy Petra Marese bylo celé vedeni US tvofeno byvalymi ¢leny Klausovy ODS. !
Jmensi koali¢ni stranou, s Demokratickou unii, ¢imz vznikla US-DEU.

Nejslabsi a nejmensi stranou v koalici tak zistdva pomérmné problémova ODA. I ta si
zvolila v roce 2001 nového piedsedu. Stal jsem jim Michael Zantovsky, diky némuz se strana
profilovala liberaln&j§im smérem. Pod Zantovského vedenim se ODA piidala k Evropskym
liberaliim, ¢imz se rozesel s lidovci i unionisty, kteti byli sou¢asti Evropské lidové strany.!®
Sam Zantovsky se pak nékolikrat ohradil proti dalsi integraci étyt koaliénich stran.'®! Zantov-
sky si pak proti sobé postval vétsinu lidovcl 1 odmitnutim uhradit mensi dluh, ktery vznikl pfi
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kampani Ctytkoalice u krajskych a senatnich voleb 2000 a jehoZ pomérna ¢ast pripadla pravé
ODA.'? 1 pfes viechny tyto problémy méla koalice podle volebnich priizkumi na konci roku
moznost vyhrat nasledujici volby a jeji volebni potencial atakoval téméf tiicetiprocentni hra-
nici.!”?

Udalosti na pielomu roku 2001 a 2002 vsak ptivodni koalici ¢tyf stran definitivné od-
soudily k zaniku. V médiich se zacala fesit kauza obrovského finan¢niho dluhu ODA ve vysi
68 miliont, ktery méla Aliance u Ceské pojistovny. Situace se chopila média i ostatni strany,
které ji zacaly silné vyuZzivat v kampani proti svému konkurentovi. Pro Ctyikoalici to byl i
problém s jejim programem, jelikoz jednim z piliti politiky koalice byla budoucnost bez dluhii.
Problém se musel vyfesit hned, a pfedev§im KDU-CSL vyuzila této situace k odstranéni ODA
z koalice. ODA uz pied touto kauzou byla do jisté miry trnem v oku jak lidovctim, tak i casti
unionistd. Poté co se DEU sloucila s US a ODA se stala nejmensi stranou v koalici, méla z
pohledu obou stran ptehnané velké naroky. ,, ODA tvrdila, Ze chce na ctyrkoalicnich kandidat-
kach pro snémovni volby ziskat tolik volitelnych mist, aby obsadila alespon 11 poslaneckych
kiresel. “1%* Jan Kasal se v roce 2011 k Ctyikoalici vyjadiil nasledovné: ,, ODA nds $tvala po-
chopitelné jako mensi partner, ktery mél vétsi naroky, nez by mu prisluselo z jeho prinosii, jako
jsme my $tvali CSSD a ODS. “'*> Objevila se i hrozba v podobé& nového volebniho zakona. Jiz
z ditvodu hrozby neptekrodeni 20 % se spojila US s DEU. KDU-CSL i US viak mély pochyby,
zda koalice viibec prekroci potiebnou patnactiprocentni hranici.

Vedeni ODA piedpokladalo, ze tak kratce pted volbami nebude nikdo chtit odchod jeji
strany. V tom se viak mylilo. Spatnou finanéni situaci ODA chtéli predeviim lidovci otodit ve
svij prospéch. Za normalnich okolnosti by k vyfeseni této situace stacila zaruka jedné z vétsich
koali¢nich stran stejng, jako se za ODA zarugil Josef Lux pii vzniku Ctytkoalice. Nyni ochota
k né¢emu takovému chybéla.!’® KDU-CSL dala ODA pozadavek, aby problém dluhi vyfesilo
do poloviny ledna, nebo budou jeji kandidati vyskrtnuti ze spole¢nych kandidatnich listin.
Moznosti ODA bylo také spojeni s US.!7- 19 ODA sice ur¢ité feSeni nabidla a byla ptipravena
dluh splacet, nicméné lidovci s danym feSenim nebyli spokojeni a v podstaté nechtéli jiz se
samostatnou ODA spolupracovat. Pro vedeni lidovcl bylo dulezité najit vinika jiz tak krachu-
jiciho projektu, aby vina nespadla na KDU-CSL. 1. inora 2002 Zantovsky prohlasil, ze Ctyi-
koalice jiz neexistuje a ODA se rozhodla kandidovat sama. Karel Kiihnl odstoupil z pozice
koali¢niho lidra.

Vzhledem k tomu, Ze Ctyikoalice jiz méla nakoupené billboardy a za¢inala se rozjizdst
pfedvolebni kampan, musely zbylé strany jednat rychle. Na sjezdu US se rozhodovalo, zda ma
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jit strana do voleb sama nebo ve dvojkoalici. I pfesto, Ze predsedkyné strany Marvanova byla
pro samostatnou kandidaturu, rozhodlo se, ze strana ptijde do voleb v koalici, coz prosazovali
piedevsim pragmaticti politici Unie Ivan Pilip a Vladimir Mlynaft. Pro spole¢nou kandidaturu
pomohl také souhlas lidovct s ndpadem Marvanové, ze volna mista po kandidatech ODA na-
hradi nezavislé osobnosti.'” Obé strany tak §ly do voleb spoleéng, ale bez spolecného lidra,
pod nazvem Koalice. Zavazali se také, ze po volbach budou jednéni zatizovat spole¢né.

Driive nez rozebereme vysledky snémovnich voleb v roce 2002, podivejme se na tfi
vybrana hlasovani z Poslanecké snémovny z doby fungovani Koalice. Jedna se o hlasovani o
vstupu do NATO z roku 1998, o vzniku celostatniho referenda o vstup do EU z roku 1999 a
v liberalnich otazkéach zakon o vzniku registrovaného partnerstvi z roku 2005.

Pii hlasovani o vstupu do NATO panovala mezi stranami KDU-CSL a US stoprocentni
shoda. Vsichni poslanci zde hlasovali pro. Obecné pro vstup CR do NATO hlasovaly viechny
strany krom& KSCM a SPR-RSC.2 Rozdily jsou oviem u hlasovani o vzniku celostatniho
referenda pro vstup do EU. Zde jiz nevidime plnou shodu mezi lidovci a unionisty. Zatimco
lidovci byli v hlasovani témét stoprocentné pro vznik, pouze poslankyné Vlasta Parkanova se
zdrzela, samotna US byla rozdélend, 8 poslanct hlasovalo pro, 6 poslancti proti a 2 se zdrzeli.
Pro uplnost: dva poslanci za US nebyli pfihlaSeni. Tento rozpor u US je dan tim, ze velka ¢ast
Ta v tomto hlasovani byla jediné jednoznaéné proti, jelikoZ ze 63 poslanct hned 56 hlasovalo
proti a zbylych 7 nebylo ptihlagenych.?%!

V otazce vzniku registrovaného partnerstvi je situace mezi US a KDU-CSL o&ekavané
rozdilna. Toto hlasovani sem davam z diivodu ptitomnosti liberalniho tématu, ale také kvali
jeho vysledku. V3ichni piitomni poslanci z fad KDU-CSL hlasovali proti. Stejné tak vétsinové
hlasovala ODS, kde se vSak nasly vyjimky a strana nebyla tak jednotné (13 pro, 30 proti a 4 se
zdrzeli). Zastupci US hlasovali pomérné jednoznacné (5 ptitomnych pro, 1 proti). Zajimavy je
postoj KSCM, ktefti ackoli jsou tradi¢né silni odptirci otazek tohoto typu, hlasovali vétsinové
ANO (22 poslancti z celkového poctu 41).2%2
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Volby 2002

Kampan Koalice byla postavena na ochran¢ kvality demokracie, vymezovala se proti opozi¢ni
smlouvé. ,, Ctyri roky trvajici nekontrolovatelnd mocenskd a ekonomickd vazba dvou stran —
viladni a pseudoopozicni — posilila obecny nazor, Ze v politice nejde o zodpovednou spravu veci
verejnych, ale predevsim o osobni zajmy mocnych. Propojeni uzké vrstvy majitelit moci s ma-
Jjiteli penéz a jejich pocit beztrestnosti se zaslouzily o rust korupcniho prostredi. Konkurencni
prostredi je naruseno, protoze neplati stejna pravidla pro vsechny. Chceme zemi rovnych sanci
pro viechny. Svym vitézstvim ve volbach chceme rozlomit tato pouta, ktera svazuji tvorivost a
berou lidem chut ucastnit se verejného Zivota. Je cas vratit smysl a silu demokratickému uspo-
radani statu. Vratit lidem ditvéru v politiku a kontrolovatelnou statni moc.***

Problémem Koalice vSak byl zna¢ny nezdjem veiejnosti o volby. To doklada i pocet
voli¢li, volebni ucast dosdhla pouze 58 %, pricemz o Ctyii roky diive byla o 16 % vyssi. Pa-
vodni myslenka Josefa Luxe z roku 1998 spojit se proti nejvétsim stranadm se nenaplnila kvali
n¢kolika kauzam a problémim samotné koalice. Projekt ztracel smysl, nebot’ lidé z pocatku
volili Ctytkoalici pravé proto, e se politici v ni dokézali dohodnout a nabidnou alternativni
statni politiku. Nyni se vSak po odchodu ODA pouze navziajem osocovali. V prosinci 2001
byly volebni preference uskupeni kolem 30 %, v dubnu uZz jen kolem 15. Koalice ve vysledku
nakonec spadla na Uplné dno, kdyZ skoncila az ¢tvrta, a tedy jako posledni volebni subjekt,
ktery se dostal do Poslanecké snémovny. Jeji volebni vysledek ¢inil pouhych 14,21 % hlast a
zisk 31 poslaneckych mandatu.

Vysledek voleb navic definitivné znicil dalsi nadéje na pokracovani spoluprace mezi
Unii svobody a Kfestanskou demokratickou stranou, jelikoz do téchto voleb siln¢ zaséhlo pre-
ferencni hlasovani. Celkem za koalici kandidovalo do snémovny 177 osobnosti navrzenych US
a 165 lidovci. Koalice si rozdé€lila krajské lidry 7 ku 7. V Praze byla volebnim lidrem Hana
Marvanova a US méla dalsi volebni lidry ptevazné v ¢eskych krajich (Jihocesky, Plzensky,
Karlovarsky, Ustecky, Liberecky a také Moravskoslezsky). Oproti tomu KDU-CSL, kterd ma
silnou volebni zdkladnu na Moravé, méla volebni lidry ve vSech moravskych krajich, vyjma
Moravskoslezského, a k tomu také ve StiedoCeském, Pardubickém a Kralovéhradeckém a v
kraji Vysoc¢ina.?** V péti krajich bylo zastoupeni kandidatii stran pil na ptl, v Olomouckém
méla o jednoho kandidata vic US a v Pardubickém zase KDU-CSL z diivodu lichého poétu
kandidatt. Nejvétsi rozdily byl v Praze (20 za US a 16 za KDU-CSL) a v Moravskoslezském
kraji (16 za US a 20 za KDU-CSL), pfedevsim z diivodu volebnich preferenci jednotlivych
stran.20

Jak lze tedy z téchto dat vy¢ist, Koalice fungovala na rovnocenné spolupréci i tam, kde
dokonce unionisté méli mirnou pfevahu v poctu kandidati, ackoli silngj$i voli¢skou zékladnu

203 Volebni program Koalice pro volby 2002.

204 CSU. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 14. - 15.6.2002. [online.]
volby.cz. [cit. 8. 4. 2023]. Dostupné z https://www.volby.cz/pls/ps2002/ps111?xja-
zyk=CZ&xv=1&xt=2 &xkstrana=25&xkraj=0.

205 Tamtéz.

70



m¢éli lidovei. Vysledky Koalice vSak siln€ ovlivnilo preferencni hlasovani. Podil preferenc¢nich
hlast vii¢i hlastim voliét Koalice byl 62,7 %. A tézila z nich piedeviim KDU-CSL, jelikoZ jeji
kandidati obdrzeli tfi pétiny preferencnich hlast. Celkem tedy bylo za Koalici zvoleno 31 kan-
didatt, pfi¢emz za KDU-CSL jich bylo zvoleno 22, zatimco poslancii navrzenych US bylo
zvolenou pouze 9. Zajimavé je, ze ze 14 volebnich kraji byl hned ve ¢tyfech lidr kandidatky
preskocCen a nezvolen. V Karlovarském kraji neziskal z celkovych 5 mandatt kandidat Koalice
ani jeden. VSichni nezvoleni lidfi byli ¢leny Unie svobody. Za US nebyli zvoleni naptiklad ani
jeji mistoptedsedové Ivan Pilip, Pavel Pesek nebo Petr Mares i ptesto, ze kandidovali na prv-
nim &i druhém misté krajskych kandidatek.?°® Vyjadienim Pilipa po volbach se d4 shrnout na-
lada unionisti z vysledku Koalice. ,,Jsem ochoten priznat porazku, kdyz by nékdo prohral se
svym vlastnim partnerem, kdyby se posunovalo uvnitr stran. Ale kdyz preskocil kandidat jedné
strany kandiddta druhé strany, to je prosté pouze poruseni rovnovahy v Koalici. “*°” Divodem
se ukédzala silnd voli¢ska zdkladna KDU-CSL, ktera chtéla podpotit piedev§im svou stranu,
oproti tomu unionisté v krajich, vyjma Prahy, neméli silné zdzemi ani stranické struktury a
jejich voli¢i véfili spise v projekt pavodni Ctytkoalice, resp. Koalice, neZ v samotnou stranu.
Tyto volby tak viceméné odsoudily Unii svobody k zaniku. US dokonce neméla tolik poslanct,
aby vytvortila vlastni poslanecky klub. Proto lidovci souhlasili s ,,pfestupem* nestranického
poslance Svatopluka Karaska, i pfesto Ze jej nominovala do voleb KDU-CSL.

Po volbach, které vyhrala CSSD s novym piedsedou Vladimirem Spidlou (70 mandatt,
30,20 %), se zacalo jednat o nové vladé. Spidla odmital pokratovani opozi¢ni smlouvy, ktera
se opét nabizela a se kterou pocital predseda druhé nejsilngjsi strany ODS Klaus (58 mandatu,
27,74 %.) Vzhledem k tomu, Ze tfeti skoncili zna¢né posilnéni komunisté (ziskali 41 mandatd,
o 17 vice nez v minulych volbach), zacala socialni demokracie jednat s pfednimi ¢leny Koalice
nebo spiSe s lidry jednotlivych stran. Béhem téchto jednani totiz postupovali lidovci 1 unionisté
samostatng. Zatimco KDU-CSL se spolupraci nebranili, coz pfedznamenalo jiz zvoleni Cyrila
Svobody do ¢ela strany, ktery prosazoval spolupraci s lidrem levice, u US tato spoluprace vy-
volavala spory. Pfedsedkyné¢ Hana Marvanova byla proti, chtéla zlstat s unionisty v opozici a
pomadhat vladé v bodech pii podpoie vstupu do Evropské unie. Unionisté vSak nechtéli byt
nasledujici Ctyfi roky opét v opozici, Marvanova byla ptehlasovana a néasledné odstoupila z
pozice predsedkyné strany.?%® Po jeji rezignaci jednal o vzniku nové vlady za US Ivan Pilip a
v roce 2003 byl novym piedsedou zvolen Petr Mares. Vlada nakonec vznikla ve slozeni CSSD,
KDU-CSL a US. Poslanci t&chto stran méli dohromady 101 kfesel, tedy minimalni potiebnou
vétinu. Vlada byla slozena z 12 ¢lentt CSSD a po tfech &lenech z lidovci a unionistii. Pro US
byl tak Gspéch alespoini pocet ministrii v poméru s poctem zvolenych poslancti. Nicméné to byl
jejich posledni tspéch v Ceské politice, jelikoz v nasledujicich volbach 2006 ziskali jiz pouze
0,3 % hlasu.

KDU-CSL a jeji piedseda Svoboda se dokézali stat souéasti vlady tak, jak si to plano-
vali, nicméné vysledek voleb brali také jako netspéch. Procentualné dostala Koalice méné
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hlasii nez v roce 1998 v souctu lidovci a unionisté. O dalsi blizsi spolupraci jiz u zadné ze stran
nebyl zajem. Cyril Svoboda vysledek volebniho krouzkovani oznacil za ,,soud voli¢i*, kteii
preferovali lidovecké kandidaty. V KDU-CSL se navic rozriistal vnitrostranicky boj. Po net-
spésnych volbach do Senatu 2002, kdy lidovci obhajovali 6 mandata a dokézali ziskat pouze
jednoho senatora, zacal Miroslav Kalousek utocit na post pfedsedy strany, ktery skutecné ziskal
v roce 2003. Kalousek dal stran¢ vyrazn€ pragmatictéjsi tvar a prosazoval pro lidovce plisobeni
spise v pravicové vladé. Nicméné vladu s CSSD nechtél potopit.

Jak tedy shrnout celkové ptisobeni Ctyikoalice na ¢eské politické scén&? Paivodni pro-
jekt vznikl v reakci na novy styl vladnuti v CR, spojeni dvou nejsilnéjsich subjekttl z opaénych
koncti politického spektra a k tomu spojeni vladnouci strany s nejsiln€jsi opozicni stranou.
Zbyvajici opozi¢ni strany, vyjma komunistii, se tedy rozhodly spojit a ptibrat dvé malé mimo-
parlamentni strany. Jednalo se o jasné vymezeni se viii novému politickému systému. Tento
novy projekt z po¢atku tézil z vefejného odporu vici novému systému, a predevsim zdlrazno-
val svou schopnost dohodnout se, coz je v politice zadana, a¢ Casto deficitni vlastnost. Celé
spojenectvi ze zacatku stalo na jasném lidrovi v podob¢ Josefa Luxe a na vefejnosti oblibeném
Janu Rumlovi. Po odchodu obou muzi zacal rozpad koalice. Mezi hlavni diivody celkového
jenectvi. Casto zmifiovana schopnost spoluprace poprvé narazila pii volbé lidra Koalice a na-
sledné 1 pfi tvorbé kandidatek. VySe zminény problém financi ODA byl aZ zastupnym problé-
mem. Odlisné nazory a ideologie jednotlivych stran se ukazaly jako nepfekonatelné, predev§im
mezi KDU-CSL a ODA. Problémem se také stal novy volebni zakon a nové procentni hranice
pro koalice, kviili kterym doslo nejdtive ke spojeni dvou stran a poté i k odchodu jedné z nich.
V samotnych volbach, kde z ptivodni koalice Ctyt stran kandidovaly jiz pouze dve, se projevil
ucinek preferencnich hlast, ktery ma pro volebni koalice spiSe negativni uc¢inek. Jiz pied vol-
bami v8ak bylo jasné, Ze ptipadna dalsi spoluprace dvou nejsilnéjsich stran Koalice, tedy KDU-
CSL a US, je tém&f nemozna.
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9. Koalice ve volbach v roce 2021

Jak bylo zminéno vyse, posledni volebni koalici ve snémovnich volbach byla Koalice v roce
2002. Od té doby strany, které se usp&$né dostaly do Poslanecké snémovny CR, kandidovaly
pouze samostatné. Pied volbami v roce 2021 se viak v Ceské republice vyrazné zménilo poli-
tické prosttedi, a 1 z toho divodu vznikly tfi volebni koalice, z nichz dvé ziskaly mandaty v
dolni komote Parlamentu a dokonce spolu slozily vladu. Pravé ty budou dal§im predmétem
této diplomové prace. Treti volebni koalice, Trikoléra Svobodni Soukromnici (TSS), ktera se
zaregistrovala do téchto voleb jako strana, naptiklad po vzoru vySe zminéného LSU, se do
Poslanecké snémovny nedostala, a proto se ji nebudeme dale zabyvat. Nejprve nastinime kli-
cové zmeény v politickém prostredi, které vyvolaly vznik volebnich koalic, a diivody, pro¢ se
spojily parlamentni strany s vysokym potencidlem — poprvé po témét 20 letech.

Zména v ¢eském politickém prostfedi nastava ve volbach 2013. Za vitéznou CSSD se
umistilo nové protikorup¢ni hnuti ANO 2011 vedené ¢eskym miliardafem Andrejem BabiSem.
Ten v Cervnu 2013, par mésicl pred fijnovymi pifedasnymi volbami, koupil nakladatelstvi
MAFRA, a tim ziskal do svého holdingu zna¢nou ¢ast soukromého média. Dochazi zde tedy k
propojeni politiky a médii. Napiiklad tehdejsi mistoptedseda CSSD Lubomir Zaoralek oznagil
takové spojeni za ,, berlusconizaci“, auvedl, ze ,, spojeni politiky s ovladanim vyznamnych me-
dii je hrozba . ?” Nicméné po volbach se CSSD spolu s ANO a KDU-CSL dohodlo na koaliéni
spolupraci a utvorily vladu v Cele s predsedou socialni demokracie Bohuslavem Sobotkou.
Vléada sice vydrzela po celé své funkéni obdobi, ale ke konci mandatu vznikaly velké spory
mezi premiérem Sobotkou a tehdejSim ministrem financi Andrejem BabiSem. Dlvodi bylo
n¢kolik. VSe vyvrcholilo na ptelomu dubna a kvétna 2017, kdy vefejnosti rezonovaly dvé
kauzy, obé spojené s osobou Andreje BabiSe. Nejdiive §lo o nejasnosti v ndkupech korunovych
dluhopisti Babisem, kviili kterym chtél Sobotka podat demisi vlady.?'® Druhou aférou se stala
unikla nahravka, kde sam Babis ukoluje novinare Mlad¢ fronty Dnes, jaké kauzy maji ptipravit
na jaké politiky a kdy je publikovat. Tim porusil sviyj pfedchozi slib, Ze nebude sva média
pouzivat pro politické ucely.?!! Do té doby by takové aféry znamenaly pad vlady ¢&i ztratu di-
véry daného politika 1 celého politického subjektu. Pfikladem muze byt pad byvalého protiko-
rupcniho hnuti Véci vetejnych po kauze zakladatele Vita Barty v roce 2011, problém Stanislava
Grosse s vysvétlenim financovani bytu v roce 2005, nebo jiz vySe zminény ,,Sarajevsky aten-
tat” z roku 1997. Nyni se vSak podobny scénat odehral jen z ¢asti. Sobotka odvolal Andreje
Babise z funkce ministra, ale Babis ziskal vétsi podporu u vetejnosti.

209 SOUDNY. Vojtéch. Babisova akvizice Mafiry znervéznila politiky. Boji se berlusconizace Ceska pred vol-
bami. [online.] domaci.hn.cz. 28. 6. 2013. [cit. 8. 4. 2023]. Dostupné z https://domaci.hn.cz/c1-60150260-babi-
sova-akvizice-mafry-znervoznila-politiky-boji-se-berlusconizace-ceska-pred-volbami.

210 iDNES. Premiér Sobotka otocil. Demisi nepodd, odvolava Babise. [online.] idnes.cz. 5. 5. 2017. [cit. 9. 4.
2023]. Dostupné z https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/premier-sobotka-cssd-vladni-krize-demise-prezident-
zeman.A170505 094558 domaci_jw.

211 SEZNAM ZPRAVY. Politikou otidsd nahravka, jak Babis iikoluje novindie MF Dnes. [online.]
seznamzpravy.cz. 3. 5. 2017. [cit. 8. 4. 2023]. Dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/politikou-
otrasa-nahravka-jak-babis-ukoluje-mf-dnes-30926.
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V roce 2017 ANO v cele s BabiSem, 1 pfes veskeré vetejné kauzy, vyhral snémovni
volby s téméf tficeti procenty hlast (29,64 %). Andrej Babi§ dokézal s pomoci svych vlastné-
nych médii voli¢e zaujmout — jak pravicové, tak levicové. Jelikoz s nim vSak nikdo, krome
CSSD s novym predsedou strany, nechtél spolupracovat ve vladg, doslo k zasadnimu zlomu v
eském politickém prostiedi, kdyZ se Andrej Babi§ na podpofe vlady domluvil s KSCM. Po-
prvé od sametové revoluce se tak vlada opirala o hlasy komunistickych poslancti. CSSD timto
navic porusila vlastni Bohuminské usneseni. V1ada poté celila nékolika krizim pfedevsim kvili
osobé Babise, naptiklad v kauze Capi hnizdo, kvili které dokonce stanul pied soudem, kvili
jeho stfetu z4jmt v podobé predsedy vlady a spolecnosti Agrofert i kviili osobni minulosti
premiéra a jeho udajné spoluprace s StB. I pies vSechny tyto kauzy a protivladni demonstrace,
které byly nejvétsi od Sametové revoluce v roce 2019,2!2 vlada vse z toho odmitala a nevyvo-
zovalo patficné zavéry, ¢imz byl narusen zéklad demokracie v politické odpovédnosti obca-
nim. Vzhledem k rozdélené spolecnosti a volebnim prizkumiim pro nasledujici volby 2021 se
opozi¢ni strany rozhodly jednat o mozné spolupraci proti tehdejsi vlade. Vznikly proto dve
volebni koalice, které jsou tématem nasledujici kapitoly.

212 iDNES. Nejvetsi demonstrace od roku 1989, pisi ve svété o protestu proti Babisovi. [online.] idnes.cz. 5. 6.
2019. [cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/demonstrace-praha-premier-andrej-
babis-milion-chvilek-pro-demokracii-svetova-media-odvolani-demise-m.A190605 101504 zahranicni dtt.
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9.1. SPOLU

Prvni koalici, kterd vznikla pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2021 byla koalice
SPOLU. Tu tvoiily tfi pravicové strany — ODS, KDU-CSL a TOP 09. Strany ODS a KDU-
CSL jiz byly stru¢né predstaveny v piedchazejicich kapitolach, proto pfiblizime jejich politické
pusobeni v posledni dob¢ pied vznikem koalice.

Historie stran pred koalici

ODS si prosla krizi po padu Necasovy vlady v roce 2013. V ptedcasnych volbach v roce 2013
zaznamenala ODS nejhorsi volebni vysledek, pouhych 7,72 % hlast, a skoncila az na patém
misté. Poprvé v historii se nestala ani nejsilnéjsi pravicovou stranou v dolni snémovné Parla-
mentu, kde ji na této pozici vystiidala TOP 09 s 11,99 % hlasi. V roce 2014 se novym piedse-
dou strany stal profesor politologie Petr Fiala. Pod jeho vedenim ODS zm¢nila svoji politiku a
vratila se k tradi¢ni konzervativné pravicové politice. Pied volbami do Evropského parlamentu
v roce 2014 se také zménila politika vici Evropské unii. V kampani ODS ptedstavila vizi ,,eu-
vanim vétsich pravomoci do Bruselu. ODS vydala tzv. Petici pro korunu, ¢imz dala najevo
nesouhlas s moznym vstupem CR do eurozény. Ob&ansti demokraté pod novym vedenim za-
zivali uspésny navrat do ¢ela politickych stran a ve snémovnich volbach 2017, ve kterych pied-
stavili program Slusny lidr, dobry program, silna pravice, se stali druhou nejsilnéjsi stranou
(po vitézném hnuti ANO) s 11,3 % hlast. Po volbach vsak i naddle ziistali v opozici k levicové
vladé Andreje Babise.

I KDU-CSL si prosla krizi, oviem o jedno volebni obdobi diive nez ob&ansti demo-
kraté. Po padu vladu Mirka Topolanka v roce 2009, ve které byli lidovei s ODS a Stranou
zelenych, se n&kolik vlivnych ¢lentt KDU-CSL v &ele s Miroslavem Kalouskem rozhodlo
stranu opustit a zalozit novou stranu TOP 09. Lidovci se pod vedenim staronového piedsedy
Cyrila Svobody rozhodli pro navrat ke konzervativnim kiest'anskym hodnotam a oprostit se od
pravicové politiky, kterou prosazoval predev§im Kalousek a jeho spojenci. Ve volbach do Po-
slanecké snémovny v roce 2010 vsak KDU-CSL zcela propadla, nedokézala zastavit odchod
svych volict k nové strané TOP 09 a se ziskem 4,39 % hlast neptekrocila pottebnou pétipro-
centni hranici. Po netspéSnych volbach odstoupil Cyril Svoboda z pozice ptredsedy.

Novym ptfedsedou strany se stal Pavel Bélobradek. Probéhla kompletni obména vedeni
strany, kdy se do vedoucich stranickych pozic dostali vétSinové mladi lidé do 40 let. Strana
opét zmenila sviyj politicky kurz a opét se posunula vice k pravicové politice. Pod novym ve-
denim doglo k upravé stranickych stanov. KDU-CSL si dala za cil vice se oteviit nelentiim
cirkvi a na volebnich kandidatkach by tak mohli byt i ,, nevérici — neclenové cirkve . Strana
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pro nadchazejici volby cilila predev§im na rodiny, stfedni tiidu a starsi generaci.?!* Zmény se
ukazaly byt ucinné a lidovci se v pfedCasnych volbach v roce 2013 dostali do snémovny se
ziskem 6,78 % hlasi a ziskali 14 mandatd, tedy o 1 vice nez ve volbach 2006. I pfesto, Ze spolu
s hnutim Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury mélo KDU-CSL nejméné poslancii v dolni
komofe, stalo se sou¢asti vladni koalice CSSD + ANO 2011 + KDU-CSL premiéra Bohuslava
Sobotky a sami lidovci ziskali tfi ministerska kiesla.Pro nasledujici volby v roce 2017 se
KDU-CSL snazilo o koaliéni pfedvolebni spolupraci s hnutim STAN. Tato koalice by spliio-
vala veSkeré parametry pro samostatnou kapitolu této prace, ale jelikoz se spoluprace dvou
stran rozpadla jesté pied volbami a obé¢ strany nakonec kandidovaly samostatn¢, neni ji zde jiz
vénovana dal$i pozornost

Hnuti Starostové a nezavisli ve dvou predeslych snémovnich volbach kandidovalo pod
kandidatkou TOP 09. V roce 2016 se vSak rozhodlo od této spoluprace odstoupit a hledalo
nového partnera. Koaliéni spoluprace vznikla v dubnu roku 2017: jednalo se o rovnocennou
spolupraci dvou politickych stran. Dvojkoalice se rozhodla pro nazev Koalice. Z koali¢ni
smlouvy vyplyvalo, Ze volebnim lidrem bude pfedseda strany KDU-CSL a republikovy pomér

v

zastoupeni koali¢nich stran pfi skladani kandidatek bude lehce ptiznivéjsi pro lidovce, a to v
poméru 60 ku 40. Stejny pomér platil i u rozdéleni finanénich nakladi na volebni kampar.?!*
Koalice chtéla cilit predevs§im na stfedové volice. Ideologické zakotveni koalice popsal
na svém twitterovém uctu predseda KDU-CSL Pavel Bélobradek: ,, KDU-CSL v koalici se
STAN je férova nabidka pro ty, kteri chtéji aktivni roli CR v EU a NATO, konstruktivni viddnuti
odspodu, tradicni hodnoty. “*'> Cilem Koalice bylo podle piedsedy lidovcti B&lobradka a hnuti
STAN Petra Gazdika stat se jakousi ,,tfeti silou®, kterd by mohla ziskat az 15 % hlast. ,, Nutnd
desetiprocentni hranice ve volbdch pro nas neni prekdzka, ale nutnost, pokud chceme tuto zemi
zmeénit. Vérime, Ze spolecné muzZeme byt tieti silou, kterd ziska 15 a vice procent hlasii volicii “,
prohlasil Petr Gazdik.?' Nicméné& agentury v predvolebnich priizkumech koalici pfisuzovaly
zisk kolem 9 % hlast. Toho se lekli predevs§im lidovci, jelikoZ nechtéli riskovat dal$i vypadnuti
ze snémovny a rozhodli se koali¢ni spolupraci upravit tak, aby kandidovala strana KDU-CSL
s podporou STAN, jehoZz zastupci by byli na lidoveckych kandidatkach. Prosazovali tedy stejny
model spoluprace, jaky Starostové zaZili v predchozich volbach s TOP 09. S tim ale Starostové
nesouhlasili pfedev§im z obav o svou samostatnou existenci. ,,Jsem dodnes poslancem TOP
09, zacyklili bychom se tak v zacarovaném kruhu. V priizkumech verejného minéni Starostové

213 CESKA TELEVIZE. KDU-CSL bude bojovat o mista ve snémovné. [online.] ct24.ceskatelevize.cz. 1. 12.2012.
[cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1131343-kdu-csl-bude-bojovat-o-mista-ve-
snemovne.

214K oali¢ni smlouva KDU-CSL a STAN.
215 Oficialni twitterovy ucet Pavla B&lobradka.

216 KOTTOVA. Anna. Lidovei a STAN rozhodli, Ze piijdou spolecné do voleb. Potiebuji 10 procent hlasii. [online.]
irozhlas.cz. 18. 3. 2017. [cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-z-domova/lidovci-a-stan-
rozhodli-ze-pujdou-spolecne-do-voleb-potrebuji-10-procent-hlasu 1703180732 .
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neexceluji, protoze je volici prilis samostatné nevnimaji. Starostové chtéji budovat svoji iden-
titu, “ uvedl pro Radiozurnal Gazdik.?’” KDU-CSL nakonec ve snémovnich volbach 2017 kan-
didovala samostatné¢ a ziskala 5,8 % hlast, coz byl zna¢ny propad. STAN svou samostatnou
kandidaturou riskoval, ale nakonec se jim toto riziko vyplatilo, a i oni se se ziskem 5,18 %
dostali do snémovny. KDU-CSL si ve snémovné pohorsila na 10 mandati.?'®

Tteti stranou koalice SPOLU je TOP 09. Jak jiz bylo zminéno vyse, stranu zalozili v
roce 2009 byvaly predseda KDU-CSL Miroslav Kalousek spolu s byvalym ministrem zahra-
ni¢nich véci v Topolankové vladeé Karlem Schwarzenbergem. Schwarzenberg se stal jejim prv-
nim ptedsedou. Nazev TOP 09 odkazuje na principy, ze kterych vychazi — Tradice, Odpovéd-
nost, Prosperita. Jedna se o stfedopravicovou, liberdln¢ konzervativni stranu. V ¢eské parla-
mentni politice se v soucasnosti jedna o nejvice proevropskou stranu.?!® Strana se ve svych
prvnich snémovnich volbach v roce 2010 snazila zaujmout predev§im mladé a méstské volice
a vsadila na vtipnou kampaii a vyuziti internetového prostredi.??* 22! Styl kampané se strané
vyplatil a ve volbach zaznamenala obrovsky uspéch v podobé tietiho mista za CSSD a ODS
s 16,7 % hlasti.?*?> Naslednég byla strana ¢lenem koali¢ni vlady Petra Necase s ODS a stranou
Véci vetejné. TOP 09 zde obsadila pét ministerstev.

Po padu vlady vSak ptichdzi i postupny pad TOP 09. Jesté v prvni piimé volbé prezi-
denta CR v roce 2013 byl za TOP 09 vybran kandidat Karel Schwarzenberg. Opét se vsadilo
na vtipné vedenou kampan sméfovanou pfedev§im na mladsi, méstské volice s vysokoskol-
skym vzdélanim. Schwarzenberg sice postoupil do druhého kola voleb, ale v ném neuspél proti
Milosi Zemanovi, z velké ¢asti kviili odmitnuti vést negativni kampan vici protikandidatovi,
zatimco strana MiloSe Zemana se pied druhym kolem uchylila k dezinformac¢ni kampani proti
piedsedovi TOP 09.%2° Ve stejném roce se ve snémovnich volbach se ziskem 11,9 % hlast
propadla na 4. misto za CSSD, ANO, a dokonce i za KSCM. Byl to diisledek celkového pro-
padu pravice v téchto volbach. Strana skoncila v opozici s 26 mandaty. V roce 2015 na stra-
nickém sjezdu jiZ nekandidoval Schwarzenberg na post predsedy strany a do cela byl zvolen

U7 {ROZHLAS. Rozpad dvojkoalice: Starostové pijdou do voleb bez lidovcii. Chceme budovat svou identitu, rekl

Gazdik. [online.] irozhlas.cz. 25. 7. 2017. [cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-do-
mov/dvojkoalice-se-rozpada-starostove-chteji-jit-do-snemovnich-voleb-bez-lidoveu 1707251740 _ako.
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Miroslav Kalousek. Kalousek byl sice silna politicka osobnost, ale pro vetfejnost byl zaroven i
silné€ kontroverzni postavou. V roce 2016 navic TOP 09 ukoncila spolupraci s hnutim STAN a
ve volbach 2017 jiz ob¢ uskupeni kandidovala samostatné. Tyto volby znamenaly pro TOP 09
tvrdy pad, kdy se dostala do Poslanecké snémovny na posledni chvili diky voli¢tim v Praze a
tamnim lidrovi kandidatky Schwarzenbergovi, ktery ziskal tieti nejvétsi pocet preferencnich
hlasti v rAmci celé republiky.?** Celkové TOP 09 ziskala 5,3 % hlasti, coz znamenalo zisk 7
mandatl. Stran¢ znacné ublizila samostatnd kandidatura hnuti STAN i velmi Gto¢na rétorika
Andreje Babise vici Kalouskovi po celé volebni obdobi.

Po neuspéchu ve volbach se Miroslav Kalousek neuchazel o znovuzvoleni do cela
strany a novym piedsedou byl zvolen byvaly ministr spravedInosti a europoslanec Jiti Pospisil.
Za jeho ptisobeni se konaly pouze jedny volby, konkrétné do zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, kde TOP 09 kandidovala v cele koalice Spojené sily pro Prahu (TOP 09, STAN ve
spolupraci s KDU-CSL, Liberalné ekologickou stranou a SNK Evropsti demokraté) a skongila
na ¢tvrtém misté, ale pouze se ztratou jednoho mandatu na vitéznou ODS. Po volbach se stala
koalice ¢lenkou vladnouci prazské koalice. Pospisil jakozto Clen zastupitelstva a stale europo-
slanec se rozhodl nepokracovat v ¢ele TOP 09, a tak se na stranickém sjezdu v roce 2019 roz-
hodovalo mezi dvéma kiidly o novém vedeni strany. Za konzervativni kiidlo, podporované
zakladateli Kalouskem a Schwarzenbergem, byl kandidat Tomas Czernin. Za liberalné;si kiidlo
kandidovala Markéta Pekarovd Adamova, ktera volbu vyhrala. Od jejiho nastupu se TOP 09
posunula k liberalngjsi politice. Tento smér se ukazal ispéSny zejména v krajskych a senatnich
volbach o rok pozdéji. I presto, ze strana v zadném kraji nekandidovala sama, dostala své kan-
didaty do 11 krajskych zastupitelstev. V senatnich volbach ziskala dvé nova senatorska kiesla
a s celkovym poctem péti senatorit zaznamenala historicky nejvétsi zastoupeni.

Vznik a fungovani koalice

Koalice vznikla v roce 2020 ptimo pro nasledujici snémovni volby v roce 2021. Byla vytvofena
za ucelem spojeni pravicovych a stitedopravicovych stran, jelikoz v predchozich volbach 2017
tyto strany celkové neuspély. Jak bylo uvedeno vyse, pouze ODS zaznamenala zlepSeni, TOP
09, KDU-CSL i hnuti STAN se ocitly t&sné nad hranici péti procent. Posledni pravicovou stra-
nou, ktera v téchto volbach uspéla, byla SPD s 10,64 % hlast, ale tato strana ma kvili své
krajné pravicové politice minimélni koaliéni potencidl.??* Thned po téchto volbéch, tedy 27.
fijna 2020, predsedové stran Petr Fiala, Marian Jurecka a Markéta Pekarovd Adamova, pode-
psali memorandum o spolupréaci a oznamili, ze ODS, KDU-CSL a TOP 09 utvotily volebni
koalici pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2021. Hnuti STAN, které se nabizelo jako

24 CESKA TELEVIZE. TOP 09 poztrdcela statisice volicii, do snémovny ale nakonec proklouzla. [online.]
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cela-statisice-volicu-do-snemovny-ale-nakonec-proklouzla.
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dalsi mozny partner se bdhem roku vice sblizovalo s Ceskou piratskou stranou, coz nakonec
vedlo k vytvofeni vlastni koalice.

V koali¢ni smlouvé strany uvadéji, ze spojeni je reakci na politickou situaci v CR. ,, Pro
lepst budoucnost Ceské republiky prikrocily ke spolecné kandidature, protoze soucasnd poli-
ticka a spolecenska situace vyzaduje vice nez kdykoliv predtim mimordadnou spolupraci demo-
kratickych stran.”??° Nicméné& podle Petra Fialy se nejedna o koalici ,, proti nékomu, ale pro
néco 2" V prosinci se strany dohodly na nazvu koalice SPOLU, coz bylo heslo pro nadcha-
zejici volby ,, Jdeme do to toho SPOLU “.?*® Koalice se prezentovala jako jedina alternativa pro
pravicove a stiedopravicové volice a Pekarova Adamova ji charakterizovala ,,jako konzerva-
tivné liberalni silu, které ma v srdci tradice, ale diva se na svét modernim pohledem “ 229 Cilem
voleb bylo vitézstvi a sestaveni vlady. To, Ze koalice chtéla ptekonat ,, soucasné problémy nasi
demokracie “ symbolizovalo i pfedstaveni vzniku spojenectvi u sochy Tomase Garrigue Masa-
ryka.

Rozvrzeni sil v ramci koalice odpovidalo sile jednotlivych stran. Lidrem, a tedy kan-
didatem na post predsedy vlady, byl zvolen predseda ODS Petr Fiala. Ten se stal i krajskym
lidrem koalice v Jihomoravském kraji a vedle néj méla ODS lidra v dal§ich osmi krajich. KDU-
CSL drzela post krajského lidra ve tfech krajich (Vysogina, Olomoucky a Zlinsky kraj) a ve
dvou krajich obsadila pozici lidra TOP 09 (Praha a Pardubicky kraj).?*° RozloZeni bylo strate-
gické, zejména u mensSich stran uskupenti, jelikoz zatimco lidovei maji nejsilngjsi volebni za-
kladnu na Moravé, TOP 09 je predevsim prazskou stranou. VSichni lidii kandidovali ve svych
krajich. Strany pragmaticky vychézely i z vysledkt ptedchozich krajskych voleb. Z hlediska
financovani kampané bylo opét jasné, Ze je to ODS, ktera tdhne koalici, jelikoz podle smlouvy
se strany dohodly na poméru 55 % ODS, 25 % KDU- CSL a 20 % TOP 09.23! Tomuto poméru
priblizn¢ odpovida i celkové zastoupeni kandidath jednotlivych stran. Strany se dohodly, Ze po
volbach nevznikne jeden spolecny poslanecky klub, ale kazd4 strana bude mit svij vlastni. V
povolebnim jednani o piipadné vladni koalici vSak budou jednat spole¢né.?*? Strany se déle
dohodly, Ze nebudou po volbach jednat ani s hnutim ANO, ani s extremistickymi stranami
KSCM a SPD. ,, Lidem iikdam, Ze Jjsou dveé moznosti. Bud’ zvitezi strany v cele s koalici Spolu,

226 SPOLU koaliéni smlouva. Preambule.

27 BARTONICEK. Radek. Pravicova trojkoalice ukdzala predvolebni kampari. Jdeme do toho spolu, hldsi. [on-
line.] aktualne.cz. 9. 12. 2020. [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné zhttps://zpravy.aktualne.cz/domaci/pravicova-trojko-
alice-ukazala-predvolebni-heslo/r~f3701¢943a0011eb8b230cc47ab5f122/.

228 {DNES. Jdeme do toho SPOLU, zni heslo ODS, lidovcii a TOP 09 pro pristi volby. [online.] idnes.cz. 9. 12.
2020. [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ods-lidovci-top-09-kam-
pan.A201209 120118 domaci_mkop.

229 Tamtéz.

20 RAMBOUSKOVA. Michaela. Koalice ODS, KDU-CSL a TOP 09 si déli republiku. Otaznik je nad Prahou.
[online.] seznamzpravy.cz. 12. 11. 2020. [cit. 15. 5. 2023]. Dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ko-
alice-ods-kdu-csl-a-top-09-si-deli-republiku-otaznik-je-nad-prahou-129320.

31 Koali¢ni smlouva SPOLU. Cl. 8, bod. 4.

22 KOPECKY. Josef. Kandidat ODS, TOP 09 a KDU-CSL na premiéra je Fiala, strany zachovaji kluby. [online.]
idnes.cz. 16. 12. 2020. [cit. 10. 6. 2023]. Dostupné z https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/koalice-ods-top-09-
kdu-csl-kandidat-na-premiera-fiala.A201216 112017 domaci_kop.
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které to chteji deélat jinak, nebo tu bude viada populistii a extremistii. Nejde o Zadné straseni,
ale o realitu. Vzdyt hnuti ANO vtahlo komunisty fakticky do viady a k moci. Nijak se netaji tim,
Ze bude viadnout s SPD. Pokud to pocetné vyjde, neni se o cem bavit. To si musi kazdy uvédo-
mit. Bud’ budeme mit normalni viadu a v politice se prosadi slusnost, kompetence a odpoved-
nost, nebo tu budou ti druzi. “*>

Kampaii koalice byla postavena na soudrznosti a siln¢€ kritickém postoji k vladé Andreje
Babise. Heslem ,, SPOLU ddme Cesko dohromady*** poukazovala na problémy vlady za ko-
ronavirové krize a kontroverze kolem piedsedy vlady. V programu se strany zavazaly k vétsi
orientaci zemé& na zapad, pfedevsim na prohlubovani vztahi s EU a NATO.?* Dale SPOLU
slibovala mén¢ byrokracie ve staté, tedy zjednoduSeni sytému socialnich davek nebo zjedno-
duseni danového systému. V oblasti bezpecnosti se v programu zavazala k posileni boje proti
dezinforma¢nim a hybridnim hrozbam.?® I presto, Ze cilem SPOLU bylo porazit hnuti ANO a
celkove zvitézit ve volbach, prvni predvolebni prizkumy odhadovaly zisk kolem 20 %, a tedy
nikoliv jen za hnutim ANO, ale i za druhou koalici Pirdti + STAN, které se pohybovaly mezi
23-26 %.%*7 Navic se mnoho politologli shodovalo, Ze v koalici mohou nastat problémy mezi
jednotlivym stranami.

Ideologické a nazorové rozdily v koalici SPOLU

Duvodii, pro¢ mnozi nevéfili soudrznosti koalice az do snémovnich voleb, bylo vice. Nejdiive
se vSak pokusme nahlédnout ndzorové shody koali¢nich stran. Na pravolevé skale se jedna o
pravicové ¢i sttedopravicové strany. VSechny strany spojovala pfevazné touha porazit ve vol-
bach Andreje BabiSe a pferusit jeho vladu fungujici s pomoci komunistické strany. Strany,
zejména KDU-CSL a TOP 09, také sdilely kritiku volebniho zakona,?® ktery znevyhodioval
malé strany. Kvili tomu také pravicové spojeni vzniklo: aby se neStépila opozice. Koali¢ni
partnefi se také shodovali na vétsim zapojovani CR do zapadnich struktur, pfevazné NATO a
EU — v tomto ptipad¢ se kritika tykala pfedev§im prezidenta MiloSe Zemana a piedsedy vlady,
kte¥i méli tendenci pfiblizovat Cesko spise k Rusku a Cing. Nicméné v otazce EU jsou zde jiz

23 PERKNEROVA. Katefina. S hnutim ANO do viady nepiijdeme, iekl Fiala. [online.] denik.cz. 16.9.2021. [cit.
15. 6.2023]. Dostupné z https://www.denik.cz/volby-ps-2021-osobnosti/s-hnutim-ano-do-vlady-nepujdeme-rekl-
fiala-20210915.html.

B4RAMBOUSKOVA. Michaela. ODS, KDU-CSL a TOP 09 jdou do voleb jako koalice SPOLU. Daly 17 slibii.
[online.] seznamzpravy.cz. 9. 12. 2020. [cit. 15. 6. 2023]. Dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ods-
kdu-csl-a-top-09-jsou-do-voleb-jako-koalice-spolu-133025.

BSBARTONICEK. Radek. Pravicova trojkoalice ukdzala predvolebni kampaii. Jdeme do toho spolu, hldsi. [on-
line.] zpravy.aktualne.cz. 9. 12. 2020. [cit. 15. 5. 2023]. Dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/domaci/pravicova-
trojkoalice-ukazala-predvolebni-heslo/r~f3701c943a0011eb8b230cc47ab5f122/.

26 Volebni program SPOLU.

BTMAHDALOVA. Katefina. Unikdtni model. Kdo vyhraje volby. [online.] seznamzpravy.cz. 27. 9. 2021. [cit.
28. 6. 2023]. Dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/pocitame-sance-kdo-vyhraje-volby-144566.

238 Forma volebniho zakona v kapitole “Volebni zdkon”.
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patrné neshody.

Programovych rozport je hned nékolik. Zatimco silné proevropska TOP 09 je dlouho-
dobym zastancem co nejrychlejiiho vstupu do eurozény a ani KDU-CSL se nechce vstupu do
eurozony ve svém dlouhodobém programu vzdavat, euroskepticka ODS se stavi k této otazce
odmitavé. ,, Povazuji to dnes a v pristich letech za uméelou otazku, ktera nent vitbec aktualni, v
pristim volebnim obdobi nebude prijeti eura realnym tématem. ODS nemusi a nebude meénit
svoji pozici, *“ fekl §¢f ODS Petr Fiala Novinkdm.?*® Ve spole¢ném programu se tak k tématu
eurozony SPOLU nevyjadiuje. Nazorovée se také liSi postoje stran vii¢i postmodernim téma-
tiim, coZ je nejlépe vidét v otazce manzelstvi pro viechny. Konzervativni KDU-CSL, jakozto
kiestanska strana by nejradéji jakékoli podobné navrhy smetla ze stolu, a podobné je na tom
také vétsina obcanskych demokrat. TOP 09, zejména poté, co vedeni ve strané€ pievzalo kiidlo
charakterizované Pekarovou Adamovou, haji ¢isté liberalni postoje.?** Dal§im problémem,
ktery vyvstal az po oznameni koali¢ni spoluprace, bylo jednani v Poslanecké snémovné oh-
ledné superhrubé mzdy v listopadu 2020. Pro jeji zruseni hlasovali spolu s vladnim ANO také
ODS, SPD a KSCM, zatimco TOP 09 a KDU-CSL krok silné kritizovaly.?*"> #?> Ani v otdzkach
ekologie ¢i dani nejsou strany ve svych dlouhodobych programem jednotné.

Obava z rozpadu koalice tak v téchto otazkach byla opravnénd. Zaroven se ¢ekalo, zda
se neprojevi i uréité osobni spory napiiklad mezi TOP 09 a KDU-CSL, jelikoz v TOP 09 stale
zlstavali lidé, ktefi se v minulosti odtrhli pravé od lidovci a i jejich pfi¢inénim se KDU-CSL
ocitlo mimo dolni komoru Parlamentu. Hrozila jist4 paralela se Ctyikoalici, posledni predvo-
lebni koalici v ¢eskych snémovnich volbach. Koalici do jisté miry nepomohlo ani zruseni vo-
lebniho zakona a jeho nova podoba, i piesto ze si ji samotné strany praly. Sice doslo ke snizeni
potfebné hranice pro koalice z 15 % hlasti na 11 % (pro koalice o 3 ¢lenech), Nicmén¢ kvuli
vEtsi podpote mensSich stran, a tedy znevyhodnéni velkych uskupeni, koalice ztratila ¢astecny
diivod vzniku. Zejména v ODS se zacaly objevovat hlasy, Ze pouze vytahuji své koali¢ni part-
nery do snémovny. Fiala v8ak dirazné tyto pochyby odmitl s tim, Ze celému projektu véfi.
Lidovci ani TOP 09 neméli ditvod ze spojenectvi odchazet. jelikoZ samostatné se pohybovali
kolem 5 %.

239 JERABKOVA. Dominika. Budouci protibabisovska koalice ma kostlivee ve skiini. Jmenuje se euro. [on-
line.] novinky.cz. 4. 1. 2021. [cit. 25. 6. 2023]. Dostupné z https://www.novinky.cz/clanek/domaci-budouci-pro-
tibabisovska-koalice-ma-kostlivce-ve-skrine-jmenuje-se-euro-40346828.

240 GAVENDA. Jaroslav. Manzelstvi pro gaye proslo prvnim ctenim. Rozpoltilo strany i koalice. [online.] se-
znamzpravy.cz. 29. 4. 2021. [cit. 26. 6. 2023]. Dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/manzelstvi-pro-
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[online.] seznamzpravy.cz. 19. 11. 2020. [cit. 26. 6. 2023]. Dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/za-
cina-dlouhy-den-ve-snemovne-resit-se-bude-nouzovy-stav-i-superhruba-mzda-130112.
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Volby 2021 a povolebni spoluprace

Koalice i pfes mnohé pochyby vydrzela az do voleb, kde zaznamenala neo¢ekavany uspéch. 1
presto, ze se ve vétsSing volebnich prizkumech nachazela na tietim misté, par tydna pied vol-
bami se vyhoupla na druhé misto pied koalici PirStan, v kone¢ném hlasovani dokézala pteko-
nat 1 hnuti ANO a celé volby do Poslanecké snémovny vyhrat se ziskem 27,79 % hlast, diky
nimz obsadila 71 mandata. I ptesto, Ze voli¢i koalice SPOLU nejcastéji ze vSech uskupeni
vyuzili mozZnost preferencniho hlasovéni (42 % voli€ll), na pomérném dosazeni mandatli pro
jednotlivé strany to nemélo velky vliv. Podle agentury STEM vyuzilo své preferencni hlasy 47
% voli¢h KDU-CSL, 44 % ODS a 35 % TOP 09. Pomérové zastoupeni stran koalice SPOLU
viak zlistalo podobné koaliéni dohodé, kdy ODS ziskala 34 mandati (47,8 %), KDU-CSL 23
(32,3 %) a TOP 09 ziskala 14 mandatti (19 %).2** Z &isel vyplyva, Ze si diky krouzkovani mirng
polepsili lidovei na ukor ODS. SPOLU paradoxné pomohlo samo ANO, které se ve své kam-
presli ke druhé. Po vitézstvi ve volbach se SPOLU pomémé rychle dohodlo na vladni koalici
se Starosty a Piraty a Petr Fiala se stal premiérem. SPOLU si ve vladé€ rozdélilo ministerstva v
podobném poméru jako bylo rozdé€leni lidr na kandidatnich listinach a z celkového poctu 11
¢lenti vlady pripadlo 6, véetné pozice premiéra, ODS, 3 ministry ziskala KDU-CSL a 2 minis-
try TOP 09 s tim, Ze pfedsedkyné TOP 09 se stala pfedsedkyni Poslanecké snémovny.
SPOLU sice koali¢ni spolupraci ptedstavilo pro volby v roce 2021, ale zatim od své
spoluprace nijak neustupuje. Ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v roce 2022
op¢t tyto tii strany sestavily spole¢nou kandidatku a opét byly uspésné — vyhraly a ziskaly post
prazského primatora. V otazce nasledujicich voleb do Europarlamentu v roce 2024 se vSak
strany stale jeSté nerozhodly, zda budou kandidovat samostatné ¢i opét spolu. Zatimco Petr
Fiala je spiSe pro udrZeni spoluprace, mensi partnefi si tak jisti zatim nejsou.?** Dalsi fungovani
této koalice je vSak pravdépodobné. SPOLU se dohromady ve volebnich prizkumech drzi vy-
soko, v bfeznu 2023 bylo dokonce ve vedeni s 31 % hlast, (v kvétnu se pohybovala kolem 25
%), ale roste predeviim ODS na tikor svych partnerti. KDU-CSL se podle priizkumii nachazi
mimo Poslaneckou snémovnu (prognoézy ukazuji mezi 3—4 % hlast, a TOP 09 se drZi vétSinou
tésné pod pétiprocentni hranici. Z téchto dat tak vyplyva, Ze ob¢ strany by odchodem z koalice
riskovaly své pozice ve snémovné. Ve volbach do Europarlamentu jsou vSak tyto strany dlou-
hodob¢ pomérné tspésné a pokud by dokdzaly byt uspesné 1 samostatné, pomohlo by jim to v
utvrzeni pozice v rdmci koalice oproti stale siln¢j$i ODS. MiiZe se také opakovat scénaf z roku
1996, kdy ODS do sebe integrovala svého koali¢niho partnera KDS. A¢ takovd moznost mo-
mentalné neni pfili§ pravdépodobnd, podle mého nazoru by se tohoto procesu meli obavat spise

v

pivodné silnéjsi lidovei nez TOP 09, jelikoZz jejich konzervativni politika odkazujici na kies-

243 STEM. Strucnd analyza letosniho volebniho chovani. [online.] stem.cz. 12. 11. 2021. [cit. 25. 6. 2023]. Do-
stupné z https://www.stem.cz/strucna-analyza-letosniho-volebniho-chovani/.
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znamzpravy.cz. 19. 3. 2023. [cit. 25. 6. 2023]. Dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-poli-
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tanské hodnoty se vice ztotoznuje se soucasnou politikou ODS. Jak je vidét i v téchto prizku-
mech, ob&aniti demokraté posiluji pravé na ukor KDU-CSL. Oproti tomu TOP 09 stale nabizi
pravicovym volicim liberalni alternativu.
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9.2. Pirati a Starostové

Druhou koalici, kterd kandidovala ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2021, je volebni
koalice Ceské piratské strany (Pirati) a hnuti Starostt a nezavisli (STAN). Stejné jako u pied-
chozich koalic i zde nejdfive strucné predstavime tyto strany v jejich pfedkoali¢cnim obdobi.

Ceska piratska strana

Ceska piratska strana piisobi na politické scéné od roku 2009. ,, Impulsem bylo odsouzent pro-
vozovatelit Svédské internetové stranky The Pirate Bay. Soudni kauza vzbudila celosvétovou
diskusi o reformée autorskeho prava. Pozadavek na reformu prava pro realitu 21. stoleti se stal
prvnim politickym cilem Piratii. “** Strana vznikla mimo parlament z ob&anské iniciativy. 28.
cervna 2009 se prvnim pfedsedou stal Kamil Horky, ovSem jiz na konci fijna stejného roku se
na 1. zasedani celostatniho fora stal pfedsedou Ivan BartoS. Prvnich voleb, kterych se strana
ucastnila, byly volby do Poslanecké snémovny v roce 2010. Tyto volby vSak byly netspésné a
strana ziskala pouhych 0,8 % hlast. Strana se jako jedna z prvnich v CR zacala zabyvat tématy
jako obrana prav a svobod v internetovém prostiedi, volné Sifeni materialu na internetu, ale
také tradi¢ni boj proti korupci v politice a vétsi moZznost ob&anské kontroly politiki.?*¢
Parlamentni stranou se stali Pirati po senatnich volbach v r. 2012, kdy byl senatorem
zvolen Libor Michélek, ktery kandidoval za koalici Pirati, KDU-CSL a Zelenych. Timto vy-
sledkem se Cesti Pirati stali prvni piratskou stranou na svéte, ktera ma zastoupeni v narodnim
parlamentu.>*’ V pied&asnych snémovnich volbach 2013 se Pirati jesté nedokazali prosadit a
neziskali ani potiebna tfi procenta hlast pro statni finan¢ni ptispévek, ale v roce 2017 jiz za-
znamenali nejvétsi politicky uspéch. Se ziskem 10,79 % hlast strana obsadila tfeti misto a
ziskala 22 poslaneckych mandatd. Pirati jsou stfedovou az stfedolevicovou liberaln¢ progre-
sivni stranou. Prosazuje takzvanou ,,participativni demokracii®, tedy aktivni G€ast obCanii na

245 PIRATSKA STRANA. O nds. [online]. pirati.cz, [cit. 8. 7. 2023] Dostupné z: https://www.pirati.cz/o-
nas/.

246 PIRATSKA STRANA. Program pro volby do snémovny 2010. [online]. pirati.cz, [cit. 8. 7. 2023] Dostupné
z https://wiki.pirati.cz/volby/2010/komplet.

247MATEICEK. Petr. Svétovy zdvod o prvniho pirdta v narodnim parlamentu vyhrali necekané Cesi. [online].
Lidovky.cz, [cit. 8. 7. 2023] Dostupné z https://www.lidovky.cz/ceska-pozice/svetovy-zavod-o-prvniho-pirata-
v-narodnim-parlamentu-vyhrali-necekane-cesi.A121022 151604 pozice 80775.
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politice a vefejné spravé.?*® Pro volby 2017 pouzili heslo ,, Pustte nds na né*, ¢imz se prezen-
tovali jako dalsi protikorupéni nepoliticka strana.?** Do svého programu napiiklad piidali eko-
logické otazky, ¢imz v ceském politickém prostoru pievzali témata Strany zelenych, prosazo-
vali moznosti referenda i legalizaci konopi. Ackoli se strana nebranila moznosti referenda o
vystoupeni CR z mezinarodnich uskupeni jako EU nebo NATO, oznaduje se za stranu proev-
ropskou a prounijni.

Starostové a nezavisli

Roku 2004 vzniklo protestni hnuti Nezavisli starostové pro kraj (NSK). Uéelem bylo pozved-
nout uroven komunalni politiky, a proto bylo zalozeno piedevsim starosty, mistostarosty, rad-
nimi a ostatnimi komunalnimi politiky. Plivodni hnuti vzniklo ve Zlinském kraji, kde zastupci
hnuti kandidovali do komunélnich voleb jiz v roce 2004. O ¢tyti roky pozdéji se jiz kandidati
hnuti uc€astnili v péti krajich. Ve Stfedoceském, Pardubickém a Olomouckém kraji sestavilo
kandidatku piimo hnuti Nezavisli starostové pro kraj. Uspé&sni vsak byli pouze ve stfednich
Cechéch, kde ziskali &tyfi mandaty.?*® Ve Zlinském kraji kandidovali Starostové a nezavisli
pro Zlinsky kraj, coZ bylo spojeni NSK a Zlinského hnuti nezavislych (ZHN). Trochu odli$na
situace byla v Libereckém kraji. Zde kandidovala strana Starostové pro Liberecky kraj (SLK).
Tento samostatny subjekt vSak od zac¢atku vzniku velmi Gzce spolupracoval jak s hnutim NSK,
tak 1 pozdé&ji se Starosty a nezavislymi. I v poslednich komunalnich volbach 2020, kdy STAN
je jiz plnohodnotnou celostatni stranou, v Libereckém kraji kandidovali pouze Starostové pro
Liberecky kraj a nikoliv STAN. Od roku 2009, kdy hnuti kandidovalo, spolu se stranou AL-
TERNATIVA, do Evropského parlamentu, se jiZ nezamétfovali pouze na komunalni politiku,
ackoliv ta i nadéle ziistdva velmi vysoko ve stranickych prioritdch. Doklada to i vnitrostranicka
zasada, ze do poslanecké snémovny miize byt zvolen pouze ¢lovek, ktery jiz ma politickou
zkuSenost na komunalni urovni.

Zlom nastal az po zvoleni Petra Gazdika pfedsedou hnuti STAN v roce 2009. JiZ s
novym nazvem Starostové a nezavisli podepsali spolupraci na vSech Grovnich s nové vzniklou
stranou TOP 09 a spole¢n¢ kandidovali v koalici do poslanecké snémovny v roce 2010. Hnuti
STAN potvrzuje, ze se jedna spiSe o tzv. kddrovou stranu, tedy o stranu s kvalitni ¢lenskou
zékladnou.?®! Do svych fad se snazi ziskat spise osobnosti spojené s ur¢itou kvalifikaci, a kon-
krétné hnuti STAN si siln€ potrpi na profesionalizaci volenych kandidati, ktefi jsou vétSinou

248 PIRATSKA STRANA. Stanovy Ceské piratské strany. [online]. pirati.cz, [cit. 8. 7. 2020]. Dostupné z:
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250 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do zastupitelstev krajii konané dne 17.10. - 18.10.2008.

251 FIALA Petr. STRMISKA. Maxmilian. Teorie politickych stran, Barrister & Principal. 2009. Str. 78.

85



odbornici ¢i uznavané osobnosti ve svych profesich. Potvrzuje se to zejména v senatnich vol-
bach. V téchto volbach STANu neustale rostou volebni preference a posledni senatni volby
2020 dokonce dokazalo hnuti vyhrat s poctem 11 zvolenych mandatt. Tim se stalo nejsilng;si
senatni stranou s celkem 19 zastupci a jeho ¢lenové patii do druhého nejsilnéjSiho senatniho
klubu.??

Kromé¢ senatnich voleb je STAN tradi¢né silné na komundlni irovni. Po komunalnich
volbach 2020 m& STAN nyni celkem ctyfi hejtmany a podili se na komundlnich vladach cel-
kem v 8 krajich plus Praha, kde je ¢lenem koalice tvofené celkem péti stranami. Vzhledem k
poslednim vysledkim voleb se tedy zdélo, ze hnuti STAN je na vzestupu. Ve volbach do Po-
slanecké snémovny zatim Starostové a nezavisli kandidovali samostatné pouze v roce 2017. Se
ziskem 5,18 % hlast se jen tésné¢ dostalo do snémovny a ziskalo 6 mandatii. Vysledek byl
ovlivnén netsp&nym jednanim o predvolebni koalici s KDU-CSL.

Hnuti STAN se prezentuje jako stiedové liberalni hnuti. Své volice ziskava predevsim
diky své komunalni politice v mensich méstech, ale postupné sili i ve vétSich méstech, kde
odebira mladsi volie pravicovym TOP 09, ODS, ale i levicovym uskupenim CSSD a ANO.>>

Vznik a program koalice PirSTAN

Piivodni myslenky na vytvoteni koalice se objevuji jiz po snémovnich volbach v roce 2017,
stejné jako u stran koalice SPOLU. V roce 2020 spolu Pirati a STAN kandidovali pod ndzvem
Pirati a Starostové v krajskych volbach v Olomouckém kraji, kde ziskali post hejtmana. Na
zaklade€ uspésné spoluprace si hned po volbach vedeni hnuti STAN odsouhlasilo vznik stejné
koalice pro nadchézeji parlamentni volby.>>* 23. listopadu odsouhlasili spoluprci i Pirati vni-
trostranickym referendem.?>* Koali¢ni smlouvu podepsaly obé strany 22. ledna.

Dle koali¢ni smlouvy se jedna o rovnocennou spolupréaci, kde vSak Pirati, jakozto sil-
n¢j$i subjekt dle volebnich preferenci, maji lepsi podminky pro kandidatni listinu, ale také pie-
biraji vétsi zodpoveédnost za chod a financovani kampané. Spoluprace byla uzaviena pouze pro
volby do Poslanecké snémovny 2021, ale v podepsané dohodé¢ jiz strany deklaruji z4jem 1 o

252 Nejpocetnéjsi senatni klub je ODS + TOP09 s 27 ¢leny, klub STAN mé 24 ¢lent.

253 TVRDON. Jan. Kde berou hlasy Starostové a kam utikaji zklamani volic¢i ANO? Vysvétlujeme prekvapiva
data agentury Kantar. [online.] denikn.cz. 15. 3. 2021. [cit. 8. 7. 2023]. Dostupné z https://de-
nikn.cz/582707/kde-berou-hlasy-starostove-a-kam-utikaji-zklamani-volici-ano-vysvetlujeme-prekvapiva-data-
agentury-kantar/.

254 KOPECKY. Josef. STAN schvalil zahdjeni vyjednavani s Pirdty o koalici pro parlamentni volby. [online.]
idnes.cz. 8. 10. 2021. [cit. 8. 7. 2023]. Dostupné z https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/stn-pirati-koalice-volby-
2021.A201008 175326 _domaci_kop.

255 CTK. Volebni koalice se starosty se rysuje. Vedeni Piratii dostalo zelenou od ¢lenii, navrh smlouvy ma byt
do mésice. [online.] domaci.hn.cz. 24. 11. 2020. [cit. 8. 7. 2023]. Dostupné z https://domaci.hn.cz/c1-66848530-
pirati-budou-jednat-o-volebni-koalici-se-stan-pro-bylo-81-procent-hlasujicich-clenu.
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dlouhodobéjsi spolupraci.?*® Celostatnim lidrem, a tedy kandidatem na premiéra CR se stal
piedseda Pirati Ivan Bartos. Nicméné lidrem koalice byl 1 pfedseda STAN Vit RakuSan a na-
piiklad v televiznich pfedvolebnich debatach stranickych lidra se Casto stridali. Pomér lidra v
jednotlivych krajich byl ujednan v poméru 10 pro Piratskou stranu a 4 pro hnuti STAN. Sta-
rostové méli své lidry ve svych tradicné silnych lokalitach (Stiedocesky, Liberecky, Plzensky
a Olomoucky kraj).>>’ Financovani kampané si strany rozdélily na dvé tietiny pro Piraty, presné
33 miliond korun, a tfetinu pro hnuti STAN (16 miliont korun). Po volbéach strany ujednaly,
ze spolec¢né budou jednat o pfipadné vladni koalici, a zaroven se zavazaly, Ze do vlady nebo do
opozice pujdou pouze spolu. Na druhou stranu mély po volbach vzniknout samostatné posla-
necké kluby na misto jednoho spoleéného.?>® Oba subjekty si zakéazaly jakoukoli politickou
spolupraci se stranou KSCM a jinymi nedemokratickymi a extremistickymi subjekty.?>’

Koalice se definovala jako sttedové protikorupcni hnuti. Podle ptedsedy Pirati Bartose
k sob¢ maji strany ideové blizko. ,, STAN se profiluje, zejména v poslednim snémovnim obdobi,
Jjako stredova liberdlni strana, i kdyz je tam trochu konzervativniho nadechu z predchozi spo-
luprace s TOP 09.“?%" STAN je sice pravicovéjsi strana, coz ukazuji i ptivodni myslenky, Ze
by STAN kandidovalo v koalici s ODS, KDU-CSL a TOP 09, ale rozhodlo predevsim liberal-
n¢jsi mysleni ke vzniku spojeni s Piraty. Programové koalice nabizela ,.lepsi fungovani statu®,
tedy predevsim digitalizaci statni spravy a tim méné byrokracie, nizké dan¢, dostupné zdravot-
nictvi ve vSech regionech, ochranu klimatu nebo transparentni vladnuti. V zahranicni politice
prosazovala aktivni u¢ast v EU a NATO.?! Obé¢ strany se také dohodly, Ze jsou pro pfijeti
eura.’¢?

256 KOALICNI SMLOUVA PRO VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY KONANE V ROCE 2021. P¥loha 2. Ko-
dex spoluprdce. Bod 1. 1.3.

257 KOALICNI SMLOUVA PRO VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY KONANE V ROCE 2021. P¥iloha 3. 0B-
SAZENI KANDIDATNICH LISTIN.

258 KOALICNI SMLOUVA PRO VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY KONANE V ROCE 2021. P¥iloha 2. Ko-
dex spoluprdce. Bod 13.

259 KOALICNI SMLOUVA PRO VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY KONANE V ROCE 2021. P¥floha 2. Ko-
dex spoluprdce. Bod 8.

260IDNES. Bartos: ,, Chci byt premiér* zni spratkovsky, ale jsem pripraven ridit viddu. [online.] idnes.cz. 25.
11. 2020. [cit. 8. 7. 2023]. Dostupné z https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pirati-ivan-bartos-stan-koalice-
vlada-premier-spratkovsky-koronavirus-blatny.A201124 190715 domaci_vov.

261 KOALICNI SMLOUVA PRO VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY KONANE V ROCE 2021. Programova
vychodiska. EU, zahranicni politika a obrana.

262 KOALICNI SMLOUVA PRO VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY KONANE V ROCE 2021. Programova
vize. Priority koalice.
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Volby 2021 a povolebni chovani koalice

Uskupeni bylo velmi ambiciézni a hlavnim cilem bylo vitézstvi ve volbéch. ,, Pokud se nam
metry spoluprdce, miizeme spolecné bojovat o vitézstvi v blizicich se snemovnich volbach a
konecné ziskat moznost prosazovat nas program ve vedeni této zemé, “ uvedl Bartos k vysledku
hlasovéni.?$® Po vzniku koalice mifilo vedeni na zisk az 25 % hlasi. A prvni priizkumy koalici
Pirata a Starostové podobny tspéch skutecné odhadovaly. Hned v prvnim volebnim prizkumu
z ledna 2021 pteskocilo nové uskupeni doposud suverénni ANO se ziskem pies 26 % hlast, a
razem se stalo favoritem voleb. Maxima dosahla koalice v tnoru, kdy se predpokladany vysle-
dek pohyboval kolem 27 %. Postupné vSak jejich pocet hlasii zacal klesat. Ve vysledku z toho
bylo teti misto se ziskem 15,6 % hlasti a celkem 37 mandatf.>%*

Vysledek ale oba koali¢ni partnefi hodnotili odlisn€. Zatimco Starostové slavili histo-
ricky uspéch, jelikoz ziskali ve snémovné 33 kiesel, ¢imz si polepsili o 27 poslanci, Pirati
obsadili pouze 4 mandaty a volby pro n& znamenaly politicky debakl.?®®> Pfed volbami byli tfeti
nejsilnéjsi stranou s 22 poslanci, nyni jsou nejmensim uskupenim. Divodem dosazeného vy-
sledku je preferencni hlasovani voli¢l, diky kterému kandidati hnuti STAN pteskocili na listi-
nach kandidaty Piratli. Podle analyzy volebniho chovani agentury STEM byl podil krouzkuji-
cich v koalici PirSTAN 58:29 pro Starosty. I ptesto, Ze si ob€ strany uvédomovaly rizika pre-
feren¢niho hlasovani v ramci volebni koalice, a proto se v koali¢ni smlouvée zavazali ,, nenavr-
hovat na nizsi mista kandidatni listiny osobnosti se zjevnym zamérem ziskat preferencni hlasy
a zménit tak dohodnuty pomér na volitelnych mistech “?%, ptedeviim voli¢i STAN se rozhodli
podpofit vyhradné svoji stranu. Problémem pro Piraty bylo paradoxné vyhodnéjsi postaveni
jejich kandidatd. Vzhledem k tomu, Ze piratsti kandidati se na vétSin€ kandidatnich listinach
pohybovali na vysokych pozicich, jejich voli¢i neméli potiebu je krouzkovat. Zaroven se pre-
ferencni hlasy pro jejich kandidaty rozlozily mezi vice osob. Na druh¢ stran¢ se voli¢i hnuti
STAN, pravdépodobné z obavy, ze se jejich kandidati nedostanou do snémovny, rozhodli pod-
pofit je preferen¢nimi hlasy. Do jisté miry také mohla krouzkovani ovlivnit historie kandidatur
hnuti STAN. JelikoZ ve volbach do Poslanecké snémovny 2010 a 2013 kandidovali zastupci
hnuti STAN v ramci TOP 09, jejich voli¢i byli zvykli timto zpiisobem kandidaty podpotit.¢
Roli hrala také silnd dezinformacni kampail mitena proti Piratim, pfedev§im od hnuti ANO,

263 CTK. 24.11. 2020.

264 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 8.10. - 9.10.2021. [online.] volby.cz. [cit. 8. 7. 2023]. Dostupné z
https://volby.cz/pls/ps2021/ps53?xjazyk=CZ&xv=1.

265 Tamtéz.

266 KOALICNI SMLOUVA PRO VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY KONANE V ROCE 2021. 4. KANDI-
DATNI LISTINY. Bod 4.4.

267RAMBOUSKOVA. Michaela. Cty#i diivody, proc Pirdti propadli v krouzkovani. [online.] seznamzpravy.cz.
12. 10. 2021. [cit. 8. 7. 2023]. Dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/co-v-krouzkovani-usko-
dilo-piratum-177569.
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na kterou nestadili rychle a spravné reagovat a ktera stranu silné poskodila.?®

Dalsim diivodem mohlo byt i jisté poruseni koali¢ni smlouvy ze strany STAN. Nekteti
politici hnuti, pfedevsim v Libereckém kraji, pred volbami vyzyvali k podpoie vlastnich kan-
didata. Senator za STAN z volebniho obvodu Liberec Michael Canov naptiklad napsal ve stra-
nickych novinach ,,Ja osobnée budu u volebni urny resit probléem, které ctyri z devitky kandidatii
Starostit pro Liberecky kraj jmenovité podporit (vice zakon bohuzel neumoznuje). Budu pote-
Sen, pokud budete Fesit a uspésné vyresite stejny problém. Preji vam vsem Stastnou ruku. Mi-
chael Canov — sendtor volebniho obvodu Liberec, starosta Chrastavy. “*% Stejné tak starostka
Hodkovic Markéta Khauerova de facto zpochybnila koalici PirSTAN, kdyz napsala: ,, Vyzva
vSem, kteri jesté vahate a je pro vas spojeni Piratii a Starostii z jakéhokoliv ditvodu tézko pri-
Jatelné. Vyuzijte svého prava vybrat kandidaty, které zndte ze svého kraje, z mésta ¢i obce. “*”’
Tyto vyzvy jsou pfimym poruSenim koali¢ni smlouvy, jelikoz v kodexu spoluprace v bodé 5
., Povinnost kandidatii“ se clenové obou subjektii zavazali ,, zdrzet se jakékoliv vyzvy, primé ¢i
nepiimé, verejné ¢i osobni, ke krouzkovani“.*’!

Po volbach ob¢ strany dodrzely znéni koali¢ni smlouvy a zacaly jednat o vzniku vladni
koalice s vitéznou koalici SPOLU. I pfesto, Ze poslanci Ceské piratské strany nebyli potieba
pro zisk nadpoloviéni vétsiny ve Snémovné (koalice SPOLU + hnuti STAN maji dohromady
104 kiesel), hnuti STAN trvalo na Gc€asti Pirath v této vladé na zéklad€ koali¢ni smlouvy. Ko-
alice jako celek ziskala ve vladé 7 ministerstev. Pfedseda Starostli Vit RakuSan se stal prvnim
mistopfedsedou vlady a také ministrem vnitra. K tomu STAN obsadilo dalsi tfi ministerstva.
Pirati ziskali tfi ministerstva, coz je v porovnani se 4 poslanci v dolni komote uspéch. Vzhle-
dem k volebnimu vysledku je nepravdépodobné, ze by koalice opét kandidovala spolu. Jiz ve
volbach do prazského zastupitelstva v roce 2022, kandidovaly strany samostatn¢. Strany nyni
spolupracuji v ramci vladni koalice, kde se ob¢€ snazi byt liberalnéjSim hlasem.

268 DRAGOUN. Radek. KLEZL. Tomas. Pirdti porazenymi voleb. Krouzkovinim posileni starostové ale za
svymi spojenci stoji. [online.] zpravy.aktualne.cz. 9. 10. 2021. [cit. 25. 6. 2023]. Dostupné z https://zpravy.aktu-
alne.cz/domaci/politika/pirati-porazenymi-voleb-starostove-je-prekrouzko-

vali/r~bf0cf80029101 1eca824ac1{6b220ee8/.

269 STRANSKY. Jan. Jak Starostové po(d)razili Pirdty. [online.] seznamzpravy.cz. 12. 10. 2021. [cit. 25. 6.
2023]. Dostupné zhttps://www.seznamzpravy.cz/clanek/blog-jak-starostove-podrazili-piraty-177603.
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10. Porovnani hlasovani v Poslanecké snémovné koalic-
nich uskupeni Koalice, SPOLU a Pirati a Starostové

Ve volebnim obdobi 1998-2002 strany Koalice (US a KDU-CSL) hlasovaly rozdilng v 8 %.
Toto ¢islo ukazuje ta hlasovani, kdy vétSina poslanct jedné strany hlasovala ,,pro*, zatimco
vétSina strany druhé hlasovala ,,proti“. Pfipad kdy vSichni pfitomni poslanci strany hlasovali
proti vSem pritomnym poslanciim druhé strany nastal v 1,3 % hlasovani. Na druhé strané v 61,6
% hlasovani panovala stoprocentni shoda ptitomnych lidovct a unionisti. V nasledujicim vo-
lebnim obdobi, kde poslanci byli zvoleni za politicky subjekt Koalice, panovala stoprocentni
shoda v ramci koalice v 15,9 % hlasovani. Tedy v t¢éméf v 16 procentech vSichni pfitomni po-
slanci zvoleni za Koalici hlasovali ,,pro®, ,proti nebo se zdrzeli. Ve 5,6 % hlasovani byly
poslanci Koalice ndzorové rozdéleni na dva proti sobé& stojici tabory.

Ve volebnim obdobi 2017-2021 jsem zkoumal data péti politickych stran tvoticich dvé
nove vzniklé koalice. Prvni koalici je tfi€lenna koalice SPOLU. Jak jsem uvedl v kapitole Me-
todologie, poméry v hlasovani stran koalice uvedu v porovnani dvou stran, celkové tfi porov-
nani. Zastupci stran ODS a TOP 09 se v 7,8 % hlasovani v Poslanecké snémovné vétSinove
nazorove rozchézeli. V 81,4 % piipadt nasli 100 % shodu a v 5,4 % hlasovani §li vSichni pfi-
tomni poslanci TOP 09 proti v§em pfitomnym obcanskym demokratim. Zajimavy je zde maly
rozdil mezi Giplnym rozporem a vétSinovym rozporem, ovSem ten je dan malym zastoupenim
¢lenti TOP 09 ve snémovné, jelikoZ jich pro toto volebni obdobi bylo zvoleno pouze 7. Mezi
poslanci za KDU-CSL a TOP 09 panovala vétsinovéa neshoda v 5,4 % hlasovani. Plna stopro-
centni neshoda se uskutecnila ve 3,7 % ptipadl, zatimco plna shoda poslancii obou stran se
naskytla v 85,2 % hlasovani. Lidovci a ob¢ansti demokraté nasli pfi hlasovani v dolni komote
Parlamentu stoprocentni shodu v 79 % ptipadi. Vétsina hlasujicich poslancii obou stran se ne-
shodla v 9,8 % hlasovani a stoprocentni hlasovani proti sob¢ prob&hlo u ptitomnych poslanci
v 6,8 %. Z téchto ¢isel tak mizeme prekvapivé vypozorovat, Ze nejvice jsou nazoroveé propo-
jeny strany KDU-CSL a TOP 09, jelikoz mély v ramci hlasovéani nej¢astéjsi stoprocentni shodu
a také nejmensi pocet protichiidnych rozhodnuti. Na druhou stranu jsou od sebe nejvice vzda-
leny strany KDU-CSL a ODS, které se nejvice rozchazely ve vysledku hlasovani. Vysledky
jsou piekvapivé predevsim z toho diivodu, Ze z kvalitativni ¢asti vyzkumu zaloZeném na dlou-
hodobém programu, ¢i vyjadieni Clenti stran si jsou obCansti demokraté nazoroveé blizsi s li-
dovci a ¢lenové TOP 09 maji nejrozdilngjsi nazory pravé s ¢leny KDU-CSL, tedy piesny opak
vysledku ziskany kvantitativni metodou. Ta je bohuzel zkreslend pfedev§im malym poctem
poslancii za tyto dvé strany, jelikoZ pii po¢itani se 7 poslanci za TOP 09 a 10 za KDU-CSL je
tento vysledek predpokladan.

Pti vypoctu dat za obdobi po volbach v roce 2021 a obméné Poslanecké snémovny vy-
chazi, Ze Gplna shoda u koalice SPOLU nastava ve 23,1 % hlasovani. Proti sob¢ §li poslanci
ovSem pouze v 1,1 % hlasovani. To je znacné ovlivnéno spolecnym plisobenim ve vlade, a tedy
spole¢nou podporou vladnich navrhi.

Vysledky koalice Ceské piratské strany a hnuti Starostil a nezavislych mezi lety 2017—
2021 je také velmi zkresleno poctem poslancii za hnuti STAN ve snémovnég. V tomto obdobi
pusobilo za Starosty pouze 6 poslanci, zatimco za Piraty drzelo mandat hned 22 ¢leni. Z dat
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vSak vychazi, Ze poslanci budouci koalice PirSTAN spolu vétSinové nesouhlasili v 6,8 % hla-
sovani. Stoprocentni shodu nalezli v 81,4 % ptipadi a pfipadd, kdy vSichni €lenové obou sub-
jektt hlasovali proti sobég, bylo 5,1 %. Od zacatku volebniho obdobi 2021-2025 hlasovali
vSichni pfitomni ¢lenové koalice PirSTAN ve 40,6 % hlasovani stejné€. Proti sob¢ zvedli ruce
pouze v 1 % ptipadu. I zde je stejné hlasovani zptisobeno fungovanim koalice ve vlade.

Tato data mizeme velmi dobfe porovnat mezi stranami obou koalic z roku 2021, jelikoz
poéty hlasovani v obou volebnich obdobi jsou velmi podobné.?’? P¥i pohledu na data z let
2017-2021 mtzeme nejlépe porovnat priniky hlasovani mezi ODS a jejimi menSimi partnery
a Piraty se Starosty, jelikoz pomér poslanct je zde podobny. Z porovnani v tabulce ¢. 4 vy-
plyva, ze nejvetsi nazorovou shodu maji Pirati a Starostové. Dle ¢isel vSak nejsou o tolik jed-
notn&jsi neZ strany ODS a TOP 09. Nejvice vybocuji vysledky u porovnani ODS s KDU-CSL.

V tabulce €. 5 ukazuji porovnéani obou koalic od zacatku volebniho obdobi 2021. Zde
je porovnani nejpresnéjsi, jelikoz obé koalice jsou jako celek vladnim subjektem a ob¢ koalice
absolvovala piesn¢ stejny pocet hlasovani. Zde neni téméf zadny rozdil pii hlasovani ,,proti
sob&®, ob¢ koalice tak hlasovali pouze v cca 1 %, a rozdil mezi obéma koalicemi tvofi piesné
4 hlasovani. Zajimavy je ovSem udaj ukazujici stoprocentni shodu pfi hlasovéni, kdy je rozdil
17,5 %. Diivodem je zajisté vEtsi, témeét dvojnasobny pocet poslancti koalice SPOLU a také to,
Ze ]i tvofi tii strany oproti dvéma v koalici PirSTAN, nicméné také to ukazuje, Ze mén¢ uspes-
n¢jsi koalice ve volbach je ndzorové jednotnéjsi.

Tabulka 4
Vétsina PROTI (v %) | 100 % SHODA (v %) | 100 % PROTI (v %)

TOP 09 — KDU-CSL 5.4 85,2 3,7

ODS - KDU-CSL 9,8 79 6,8

ODS — TOP 09 7,8 81,4 5.4

PirSTAN 6,8 81,4 5.1
Tabulka 5

100 % SHODA (v %) ODLISNE (v %)
SPOLU 23,1 1,1
PirSTAN 40,6 1

Tabulky 6 a 7 ukazuji srovnani koalic z roku 2021 s Koalici. Tato srovnani jsou sice
zkreslend odliSnym poctem hlasovani, jelikoz volebni obdobi 2021-2025 vstupuje teprve do
poloviny, nicméné poéty hlasovéani z let 1998-2002 a 2017-2021 jsou podobné.?”® Z tabulky 6

272 A&koli viechny strany byly v Poslanecké snémovné stejnou dobu, ne vech hlasovani se uastnil alespoit
jeden zastupce nekterych stran a proto se u srovnani celkové pocty hlasovani lisi.

273 Rozdil ptiblizné 300 hlasovani.
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vyplyva, ze strany Koalice hlasovaly pfimo proti sobé ve znacn¢ mensim poctu hlasovani nez
strany SPOLU i strany koalice PirSTAN. Rozdil mezi stoprocentni shodou pfi hlasovani u stran
Koalice a stranami v rdmci PirSTAN a SPOLU ¢ini 20 % ve prospéch stran koalic z roku 2021.
Pti hlasovani, kdy vétSina poslanct stran hlasovala odlisné jako jejich budouci kolegové, se
poméry vyrovnavaji. Zajimavym ukazem je porovnani tabulky 6 a 7. Zde se ukazuje, ze ,,proti
sob&* hlasovali poslanci Koalice vyrazné Castéji. Zatimco u koalic vzniklych v roce 2021 je
tendence hlasovani ,,proti sob¢“ klesajici, u zastupcti Koalice se jednd o pfesny opak. Pfitom
jak koalice SPOLU a PirSTAN, tak ¢lenové Koalice spolu po volbach usedli ve vladé. Jak 1ze
z vysledku zfejmé, Cisla protichtidného hlasovani v ramci koalic se po volbach zcela otocila.

Na zavér kvantitativniho vyzkumu v porovnani téchto tfi koalic mizeme fict, ze za-
timco koalice SPOLU a Pirati a Starostové se po spolecné kandidatuie ve snémovnich volbach
nazorove spise sjednocuji, strany Koalcie spojeni pro volby v roce 2002 vyuzili pfevazné
z pragmatického hlediska a po nich se od sebe nazoroveé oddalily.

Tabulka 6
Vétsina PROTI (v %) | 100 % SHODA (v %) | 100 % PROTI (v %)
TOP 09 —- KDU-CSL 5.4 85,2 3,7
ODS - KDU-CSL 9.8 79 6,8
ODS -TOP 09 7,8 81,4 5,4
PirSTAN 6,8 81,4 5,1
Koalice 8 61,6 1,3
Tabulka 7
100 % SHODA (v %) ODLISNE (v %)
SPOLU 23,1 1,1
PirSTAN 40,6 1
Koalice 15,9 5.6
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11. Zaveéer

Ve své diplomové praci jsem zkoumal diivody vzniku, fungovani a ideovou propojenost pied-
volebnich, nebo také volebnich koalic pro volby do Poslanecké snémovny v Ceské republice,
nebo v piipads voleb 1990 a 1992 voleb do Ceské narodni rady. Zabyval jsem se koalicemi,
které kandidovaly mezi lety 1990-2021 a ziskaly v dolni komote Parlamentu alespon jeden
mandat. Téma jsem si vybral z toho diivodu, ze volebni koalice nejsou v Ceském parlamentnim
prostiedi ptilis casté. Celkove se jedna o sedm koalic, které vznikly ptfed snémovnimi volbami,
ovSem z celkem deseti voleb do Poslanecké snémovny, uspély koalice pouze ve Ctyfech ptipa-
dech. Zajimavé proto je, ze v poslednich volbach 2021, kandidovaly hned dvé koalice.

Praci jsem rozdélil na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti jsem nejdiive
vysvétlil metodologii, na zaklad€ ¢eho a jak jsem zkoumal své téma. Dale popisuji, co v poli-
tickém prostiedi znamena termin koalice a jaky je rozdil mezi koalici volebni, legislativni a
vladni. V posledni kapitole teoretické ¢asti se vénuji ¢eskému volebnimu zakonu, jelikoz Gzce
souvisi s tématem volebnich koalic a také jeho dvéma noveldm, které méli vliv na vznik kon-
krétnich koalic. Volebni zakon je také diivodem proé volebni koalice v CR nevznikaji ¢asto.

V praktické ¢asti se vénuji konkrétnim ptfedvolebnim koalicim. Na téchto koalicich se
snazim zjistit odpovédi na polozené otazky ,,Proc vznikaji volebni koalice pro volby do Posla-
necké snémovny v Ceské republice? Jak volebni koalice funguji pred volbami a jak strany ko-
alice spolupracuji po volbach? Jak si jsou strany predvolebnich koalic ndzoroveé a ideologicky
blizke? “

Na zacatku prace jsem piedstavil Sest hypotéz:

Predvolebni koalice v Ceské republice se vytviii:

Za ucelem spojeni stran se spolecnou ideologi.

Za ucelem maximalizace volebniho zisku.

Jako reakce na dominantni postaveni konkurencni strany.

Jako reakce na postupny ci hrozici propad strany v ramci volebnich preferenci.
Za ucelem postupné integrace politickych subjektii.

Za ucelem predstavit voliciim alternativu vlady jiz v dobé voleb.

AU S e

Na zéklad¢ téchto hypotéz jsem poté jednotlivé koalice zkoumal. Miij vyzkum se skla-
dal jak z kvantitativni, tak 1 kvalitativni metody. Pro potvrzeni hypotéz jsem v kvantitativni
¢asti vyzkumu pouzil data z hlasovani na piidé Poslanecké snémovny jednotlivych politikii.
Zkoumal jsem hlasovani z volebniho obdobi, béhem kterého urcitd koalice vznikla, a poté z vo-
lebniho obdobi do kterého koalice ziskala mandaty. Na téchto hlasovani jsem porovnéval na-
zorovou shodu mezi stranami, které spolupracovaly v radmci jednotlivych koalic. Tyto vysledky
a zavéry z vyzkumu jsem jednotné predstavil v posledni kapitole ,,Porovndni hlasovani v Po-
slanecké snemovné koalicnich uskupeni Koalcie, SPOLU a Pirati a Starostové ‘. Bohuzel tuto

vvvvvv

obdobi data z hlasovani chybi.
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V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsem pro potvrzeni hypotéz porovnaval volebni program
jednotlivych stran, jejich ideova zatfazeni v politickém systému i nasledné celkovy volebni pro-
gram nasledné koalice. Tato porovnani jsem vytvofil pro vSechny zkoumané koalice a popsal
pfimo v jednotlivych kapitolach. Kvili ideovému ramci stran, jsem vzdy uvedl i jejich stru¢nou
historii a charakteristiku.

Pro potvrzeni hypotézy vychézejici z reakei na dobu vzniku jsem stru¢né popsal obdobi
pred vznikem koalic. Zamé&fil jsem se na tehdejsi politickou situaci a ptipadné zmény v poli-
tickém systému.

Z mého pohledu se kvantitativni metoda pro vyzkum tohoto tématu nehodi. Zaprvé je
to z diivodu nedostatku dat, zadruhé kvili velkému poctu proceduralniho hlasovani v Posla-
necké snémovné. Dalsimi divody jsou Casto malé pocCty poslanct jednotlivych stran a také
velky pocet nehlasujicich poslanci, kviili kterym jsou vysledky velmi zkreslené. Nicméné 1 tak
nam data ukazuji zajimavé vysledky. Pro vyzkum volebnich koalic v§ak povazuji za vhodnéjsi
kvantitativni analyzu, tedy zkoumani jednotlivych stran, jejich ideologii a ndzory a nasledné
porovnani se stranami ze stejné koalice.

Z mého vyzkumu vSak vyplyva, ze koalice vznikaji jako reakce na urcitou politickou
situaci v zemi a existence dominantni strany v politickém systému. S tim souvisi i snaha o ma-
ximalizaci volebniho zisku, jelikoz konkurenéni strany maji Sanci porazit dominantni stran
pouze spole¢né. Dle mého zjisténi se tak dé&je proto, ze v Ceském politickém prostiedi se strany
prilis neméni. Pokud by tedy tyto strany mély k sobé velmi blizko, vznikalo by koalic vice.
Postupna integrace stran, probéhla v ramci koalice pouze v ptipadé¢ KDS, ktera se integrovala
do svého vétsiho partnera v podobé ODS. Ostatni koalice skoncily rozpadem. Vznik koalice
z diivodu hroziciho propadu ve volbach probéhl v ptipadu LSU, ovSem jelikoz strany koalice
nebyly parlamentni, jednalo se spiSe o maximalizaci volebniho zisku neZ o moZzny propad stran
ve volbach. Pfipadnou alternativni vlddu do jisté miry nabizely koalice v Ceské republice
v roce 2021. Ani jedna koalice vSak nepocitala s tim, Ze by sama ziskala nadpolovi¢ni vétSinu,
a tedy systém sestavovani vladni koalice byl pro volice stale malym otaznikem, i kdyZ se pted-
pokladalo spojeni obou koalic. V pfipadé Koalice jeji politici také pfedstavovali alternativu
k opozi¢ni smlouvé, nicméné i tak nebylo voli¢im jasné, s kym tato alternativa ve vladé bude.

Pokud se vSak podivame na obdobi, kdy koalice vznikaly, vzdy se jednalo o jakousi
zménu do té doby trvajiciho politického systému. Prvni volebni koalice kandiduje v roce 1990,
tedy po 40leté komunistické vladé v zemi. Navic spojeni vznikd, aby mohly tyto strany konku-
rovat OF obsahujici vS§echny mozné politické okruhy. I piesto, Ze se jednalo o obé¢ strany z kies-
tanskodemokratického prostiedi, bylo zde tolik rozdild, Ze ihned po volbach se spojeni rozpa-
dlo. Nésledné koalice kandidovaly v roce 1992, tedy v obdobi po rozpadu OF, v obdobi roz-
padu Ceskoslovenska, a predeviim v obdobi pravolevého boje na politické scéné. Proto zde
vznikly az tfi koalice, pravicova, levicovad a mensi stfedova koalice. Zde se da povazovat pra-
vicovou a levicovou koalici za urcité spojeni stran se stejnym nadzorem a podobnym pohledem
na politiku. Stfedova koalice LSU vSak byla vyhradné projektem pro zisk mandatt v dolni
komote Parlamentu a spolecné témata neméla témet zadna.

Dalsi koalice vznika aZ pro volby 2002. Tato koalice je dalsi reakci na politickou zménu
v republice. Tentokrat se zde ptetrhla ,tradice®, Ze vladni strana stoji proti opozici, a také, Ze
nejvétsi levicova strana stoji proti nejvétsi pravicové. To se viak zménilo, kdyz CSSD vladla
s podporou ODS, a proto vznikla Ctyikoalice, aby tomuto piipadnému spojeni v dalsich letech
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zabrénila.

Posledni koalice, které vznikly v CR, jsou z voleb 2021. Tyto koalice opdt vznikly
piedevsim za ucelem porazit hnuti ANO. To zde zménilo politicky systém v tom, Ze jako prvni
jind strana, nez ODS a CSSD, dokazala vyhrat volby, a také kviili nepiijeti odpovédnosti vaiéi
obcaniim po nékolika skandalech vlady a premiéra. Do té doby bylo jistym zvykem, ze pokud
se objevi n¢jaky pravni problém ¢i mozné poruseni zdkona u osob z vladnich stran, bud’ ony
samy rezignovaly a byla dosazena nova vlada, nebo doslo k personalnim zménam ve vlade.
V tomto ptipad¢ se vSak i pfes trestné stthani premiéra nic z toho nestalo a vlada nepadla. Dalsi
zménou bylo, Ze vlada opirala svou existenci o podporu KSCM, a tedy poprvé od roku 1989
ziskala komunisticka strana koali¢ni potencial a podilela se, a¢ nepiimo, na vladé v CR.

Pokud bychom tedy polozili dopliiujici otazku, pro¢ predvolebni koalice v CR vznikaji
tak malo, mizeme si odpovedét, ze ze dvou divodu. Zaprvé je to volebni systém, ktery nasta-
vuje vyss$i volebni prah pro koalice a zaroven umoziuje moznost preferen¢niho hlasovani, diky
kterému se mohou jakékoli dohody koalic pfi sestavovani kandidatek naprosto rozpadnout. Ve
svém textu uvadim piiklady, jak na tento bod doplatila Unie Svobody v ramci Koalice a Ceska
piratska strana v ramci koalice Pirati a Starostové. A zadruhé, dokud se nezméni status quo
v ¢eském politickém prostiedi, je vznik volebnich koalic nepotiebny.
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Summary

In my master thesis I examined the reasons for the formation, functioning and ideological in-
terconnectedness of pre-election or electoral coalitions for the elections to the Chamber of Dep-
uties in the Czech Republic, or in the case of the 1990 and 1992 elections to the Czech National
Council. I dealt with coalitions that ran between 1990 and 2021 and won at least one seat in
the lower house of Parliament. I chose this topic because electoral coalitions are not very com-
mon in the Czech parliamentary environment. In total, seven coalitions were formed before the
parliamentary elections, but out of ten elections to the Chamber of Deputies, coalitions suc-
ceeded in only four cases. It is therefore interesting to note that in the last elections in 2021,
two coalitions were successful.

I have divided the paper into theoretical and practical parts. In the theoretical part, I
first explained my methodology and how I researched my topic. Then I describe what the term
coalition means in the political environment and what the difference between electoral, legis-
lative and governmental coalitions is. In the last chapter of the theoretical part, I focus on the
Czech electoral law, as it is closely related to the topic of electoral coalitions, as well as its two
amendments that had an impact on the formation of specific coalitions. The electoral law is
also the reason why electoral coalitions in the Czech Republic do not form often.

In the practical part I focus on specific electoral coalitions. On these coalitions I try to
find answers to the questions "Why are electoral coalitions formed for the elections to the
Chamber of Deputies in the Czech Republic? How do electoral coalitions work before the elec-
tions and how do the coalition parties work together after the elections? How are the parties
of the pre-election coalitions close in terms of ideas and ideology?"

At the beginning of the paper I presented six hypotheses:

Pre-election coalitions in the Czech Republic are formed:

In order to unite parties with a common ideology.

In order to maximize electoral gains.

In response to the dominance of a rival party.

In response to a party's gradual or imminent decline in electoral preferences.
In order to gradually integrate political entities.

S N R

In order to present an alternative government to the electorate at the time of the
election.

However, my research shows that coalitions are formed in response to a certain political
situation in the country and the existence of a dominant party in the political system. This is
related to the desire to maximize electoral gains, as competing parties have a chance to defeat
the dominant party only together. I draw this conclusion because parties do not change much
in the Czech political environment. Therefore, if these parties were very close to each other,
more coalitions would be formed. The gradual integration of the parties, took place within the
coalition only in the case of the KDS, which inter-grouped with its larger partner in the form
of ODS. The other coalitions ended up breaking up. The formation of a coalition due to an
imminent electoral landslide took place in the case of the LSU, but since the parties in the
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coalition were not parliamentary, it was more a matter of maximising electoral gains than a
landslide. A possible alternative government was to some extent offered by the coalitions in
the Czech Republic in 2021. However, neither coalition counted on gaining a supermajority on
its own, and thus the system of forming a government coalition was still a small question mark
for voters, even if it was assumed that the two coalitions would merge. In the case of the Coa-
lition, its politicians also presented an alternative to the Opposition Agreement, but even so it
was not clear to voters with whom this alternative would be in government.
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Zdivodnéni vybéru prace

Ptedvolebni koalice do parlamentnich voleb nejsou v ¢eské politice ptilis ¢asté. Pokud nebe-
reme v potaz spolupraci stran, které¢ kandiduji v rdmci spole¢né kandidatni listiny, napf. spojeni
strany TOP 09 a hnuti STAN ve volbach do poslanecké snémovny v letech 2010 a 2013, vy-
razné&ji se dosud prosadily pouze tfi koalice. Jedna se o Levy blok ve volbach 1992, ktery spo-
joval levicové skupiny v ¢ele s komunistickou stranou, koalici ODS + KDS ve stejnych vol-
bach a také Ctytkoalici, ktera vznikla pro volby v roce 2002 a ktera spojovala Gtyii strany tvo-
fici opozici proti spojeni ODS a CSSD tzv. opozi¢ni smlouvou. Tato koalice viak vydrzela
spolu pouze v senatnich volbach a do parlamentnich voleb 2002 jiz kandidovalo spojeni pouze
dvou stran, KDU-CSL a US-DEU. Ke vzniku piedvolebnich koalic u nas nedochazelo zejména
z toho dliivodu, Ze pro tyto subjekty bylo t&ézsi se dostat do poslanecké snémovny. Volebni za-
kon stanovoval hranici pro zisk mandati ptekroceni 5 % za kazdou stranu, kterd byla soucasti
koalice. Spojovani mensich stran bylo tedy pomérné nepraktické i piesto, ze volebni zdkon ve
vysledu zvyhodioval silné subjekty. Jelikoz v néasledujicich snémovnich volbach v roce 2021
kandiduji hned 2 koalice, zamé&fim se ve své diplomové praci na toto politické téma a pokusim
se zjistit, co zapfticinilo spojeni stranickych subjektl, zda se jedna o urcitou politickou situaci
nebo zda se jedna o novy nastupujici trend spojovani ideové a ndzorové propojenych stran.
Nové koalice vznikly jesté predtim, nez se v CR zménil volebni zakon, upravujici kromé zpui-
sobu prepoctu hlast na jednotlivé mandaty. Novy zakon nahradil d’Hondtovu metodu Imperi-
aliho kvotou. Novym volebnim zadkonem se blize budu zabyvat ve své praci.

Predpokladany cil

Cilem diplomové prace je pribliZit, pro¢ na eské politické scéné vznikaji pfedvolebni koalice.
Zamétim se jak na koalice v minulosti, tak pfevazné na koalice nové vzniklé, tedy na spojeni
Pirath a STAN a koalici SPOLU. Pokusim se zjistit, jak maji strany v koalicich k sob& navza-
jem blizko ideové a nazoroveé a jestli spoluprace mize byt dlouhodoba, nebo zda se jedna pouze
o reakci na soucasnou politickou situaci, kde je témet hegemonem hnuti ANO 2011. Na koalice
v minulosti se zaméfim také z divodu vzniku, zda spolu tyto strany sdilely stejné myslenky,
nebo se jednalo o pragmatické spojeni v ramci tehdejsi politické situace.

Metodologie

Co se tyce metodologie, bude vyuzita kvalitativni 1 kvantitativni metoda, ptfesnéji pak piipa-
dova studie. Zamétim se na jednotlivé koalice, ve kterych porovnam nazory a ideologické za-
meéfeni jednotlivych stran. Vychdzet budu pfevazné z hlasovani a podani nadvrhti zakona v Po-
slanecké snémovné, z dosavadnich 1 povolebnich jednani a jak jednotlivé strany v koalici spolu
spolupracovali pted spojenim i nasledné po volbach. Vyuziji k tomu program R studio, kde
kvantitativné pfedstavim, kolikrat pro nebo proti kterym zadkontim spolu strany hlasovaly a jak
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situaci. Pracovat budu napf. s Party System Polarization Index nebo Rice index.

Predpokladana struktura

1) Uvod
A. Charakteristika tématu
B. Cil prace
C. Metodologie
2) Koalice
A. Vymezeni pojmu koalice
B. Teoretické typy koalicC. Pravni tiprava volebnich koalic v CR
3) Koalice v ¢eskych volbachdo Poslanecké snémovny
A. ODS+KDS
B. Levy blok
C. Ctytkoalice
D. Pirati + Starostové
E. SPOLU
F. Trikolora Svobodni Soukromnici

4) Zavér

Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Rscript pro kvantitativni vyzkum (rscript)
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