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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a préci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani D
PlGvodnost prace a pfinos oboru D
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojd vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroven zpracovani pouZitych zdrojl

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma E
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

DP Jana Snizka ve vétsi mire sklouzava k historické deskripci pfedvolebnich koalic na Ukor
analyzy, kterd by zrcadlila stanovené vyzkumné otazky a hypotézy. Teoreticka a
metodologicka ¢ast prace je slaba a v nékterych pripadech jen velmi mdlo propojend s
empirickou ¢asti prace. DP nepfindsi Zddné vyrazné nové poznatky. Autor na s. 94 uzavira, ze
"koalice vznikaji jako reakce na urcitou politickou situaci v zemi a existence dominantni
strany v politickém systému. S tim souvisi i snaha o maximalizaci volebniho zisku, jelikoZ
konkurenéni strany maji Sanci porazit dominantni stran pouze spole¢né." Toto konstatovani
neni patrné chybné, nicméné je az pfilis obecné a patrné nijak neposouva dosavadni
predstavu o tom, proc jsou predvolebni koalice uzavirdny. Tato pausalizace je o to vic
zarazejici, kdyZ autor stanovil v ivodu celkem 6 divodu (a hypotéz), proc jsou predvolebni
koalice uzavirany. Hlubsi analyza by mohla prinést preciznéjsi obrazek tohoto fenoménu,
véetné podobnosti a rozdill pfi vzniku zkoumanych koalic. Dalsi problém spatfuji ve zvolené
metodologii. Autor stanovil tfi vyzkumné otdzky. Prvni z nich se zaméfuje na divody vzniku



koalic, ale autor v DP neuvadi, jakym zplsobem se k odpovédi na tuto VO dopracuje. Vyuziva
primarni i sekunddrni literaturu, nicméné samotné dlvody vzniku koalic nejsou zkoumany
systematicky. Vyzkumu by pomohly rozhovory s aktéry a preciznéjsi prace s dostupnymi
zdroji. V metodologické ¢asti se autor obsirnéji vénuje pouze kvantitativni analyze, kterd ma
zkoumat to, jak poslanci volebnich koalic hlasovali v PS. Tato metoda je ovSem vyuzitelna do
jisté miry pouze pro druhou a treti vyzkumnou otazku ("Jak volebni koalice funguji pred
volbami a jak strany koalice spolupracuji po volbach?" a "Jak si jsou strany prfedvolebnich
koalic ndzorové a ideologicky blizké?").

V zavéru DP ovsem autor svlij vyzkum ponékud "shazuje" tim, kdyzZ se podle jeho nazoru
"kvantitativni metoda pro vyzkum tohoto tématu nehodi." (s. 94).

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace D
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a D
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru A
Dodrzeni citani normy B
Uroveri poznamkového aparatu B
Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované C
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

DP mohla byt |épe strukturovana. Autor mohl predstavit vyzkumné otazky jiz v dvodu. Ddle
autor ponékud smésuje metodologii a teorii ("V teoretické ¢asti jsem nejdrive vysvétlil
metodologii..." (s. 93)). Prace by prospél daleko silnéjsi analyticky rozmér, kraceni pasazi,
které nejsou pro cile prace, vyzkumné otdzky a hypotézy relevantni. Jinak receno, empiricka
¢ast prace méla byt strukturovana v zavislosti na stanovenych VO. Namisto toho se autor
pousti do historické deskripce, ktera predstavuje opakované zpracovand témata (vznik stran,
jejich vyvoj, volebni vysledky, zakladani volebnich koalic aj.). Autor spravné predstavuje
volebni zakon, ktery hral v ivahach strijcli volebnich koalic dllezitou roli. OvSem mohl se
zamérit primdrné na charakter volebni klauzule a také na otazku miry proporcionality. | zde
autor sklouzava k historickému prehledu vyvoje volebniho systému. Navic dopad volebniho
systému na vytvareni ¢i zanik koalic neni systematicky a do hloubky analyzovén. | v této
otdzce se ukazuje nesoulad mezi teorii, metodologii a samotnou analyzou. Ackoli autor
volebnimu zdkonodarstvi vénuje specidlni kapitolu, faktor vlivu volebniho zdkona a volebnich
koalic se explicitné nepromita do nabizené Sestice moznych dlvodd, proc jsou volebni
koalice formovany. Napfiklad vznik volebnich koalic pred volbami v roce 2021 byl mij.
motivovan i tim, Ze Cesky volebni systém nadale zvyhodniuje vétsi strany pred mensimi.
Bohuzel tyto aspekty nejsou v DP dostatecné probrany.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)



Kontrolni systém stanovil hodnotu shody na 19 %. Zda se oviem, Ze se tato shoda tykd
v drtivé mife odkazovdani na pouZité zdroje.

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Jan Snizek si vybral relevantni politologické téma a zformuloval zajimavé a dualezité
vyzkumné otdzky. Silnou strankou prace je jeji empiricky zabér a snaha o zmapovani
predvolebnich koalic od roku 1990. Autor prokazal peclivost pfi dohledavani relevantnich
zdroja. Hlavni slabinou préce je, Ze vysledky, ke kterym autor dochazi, z(istavaji za
ocekavanimi, ktera jeho vyzkumné otazky vzbudily. Pozitivné Ize hodnotit analyzu miry shody
hlasovani poslancl stran koalic. Ostatni zavéry zUstavaji v roviné pausalizujicich tvrzeni, ktera
dosavadni badani pfilis neposouvaji. DP mohla byt daleko kratsi a ¢tivéjsi. Autor mohl omezit
deskripci a naopak prohloubit analyzu, vyraznéji zkvalitnit teorii a metodologii, které jsou
slabinou této DP. Prace mohla byt logictéji strukturovana (Uvod, teorie + dosavadni stav
badani, metody, analyza, zavéry). Empiricka prace mohla byt silnéji a srozumitelnéji
propojena s vyzkumnymi otdzkami a hypotézami. Metody, které autor zvolil, mohly jen
¢astecné odpovédét na vyzkumné otazky. Teoretickd ¢ast prace je rovnéz slaba. V obsahu DP
Ctenar ani nenajde nazev jedné z kapitol "Teorie"atp.

Pravé podcenéni teorie a metodologie vedlo k nepfili§ zavaznym a inovativnim zavériim DP.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

Uvedte hlavni ddvody vzniku jednotlivych volebnich koalic? Existuji v tomto ohledu mezi
jednotlivymi koalicemi rozdily?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: D

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmifiuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vZdy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni:
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