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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[1Ano, ptipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

XJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

oo}

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani
PUvodnost prace a pfinos oboru

Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

o

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroven zpracovani pouZitych zdroj D
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma D
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

@)

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

DodrZeni cita¢ni normy

Urover poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd droven prdace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouZzitou argumentaci

@)

W @ > |>




Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pripadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledkiim kontroly)
| pres vy3si miru shody prace nevykazuje znaky plagiatorstvi.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Student si pro svoji praci zvolil relevantni téma formovani predvolebnich koalic, které se ve
verejné debaté dostalo do popredi pfedevsim v kontextu posledni zmény volebniho zakona.
Mezi silné stranky prace patfi predevsim reserse literatury, ktera autorovi umoznila
formulovat relevantni hypotézy, pouzivané pro vysvétleni tohoto druhu koali¢niho chovani.
Prace se tak snazi komunikovat se sou¢asnou odbornou literaturou na dané téma. Pozitivné
Ize hodnotit také zvladnuti formalnich kritérii, kdy po technické a grafické strance je text
zpracovan velmi dobre. Chvalyhodna je i studentova snaha o transparentnost provedeného
vyzkumu, kterou doklada priloZzeny skript umoziujici replikaci kvantitativni ¢asti prace.

Jako slabsi ¢ast Ize hodnotit pfedevsim nékteré odborné stranky textu. Jednotlivé ¢asti
vykladu by mohly byt |épe a srozumitelnéji provazany. Jakkoliv spravné autor formuluje svuj
vyzkumny zaveér, jednotlivé hypotézy nejsou v textu pfilis rozpracovany, pficemz vétsina
analyticky ¢asti se vénuje spiSe popisu okolnosti vzniku a fungovani jednotlivych pfipada.
Naopak velmi malo prostoru je vénovano vysledkiim kvantitativni analyzy. To lze sice
¢astecnéd vysvétlit mezerami v datech poskytovanych PSP CR, aviak i pfistupna data jsou
analyzovana spiSe povrchné bez vyuZiti dnes jiz standardnéjsich nastrojl pouzivanych

v podobném druhu vyzkumu (Index shody, IDEAL model apod.). Aplikace podobnych
pristupl by umozZnila analyzovat zvolenou problematiku nejen na urovni jednotlivych stran,
ale i na Urovni poslanci nebo politickych frakci uvnitf stran. | pres urcité vytky praci

k obhajobé doporucuiji.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:



V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni dvody nedoporuceni:

Mgr Jakub Digitélné podepsal Mgr. Jakub
. Stauber
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