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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma D
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

>

Logicnost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven préce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

@)

O> | w




Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci
Graficka uprava textu C
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autor nema pfilis jasno v psani velkych/malych pismen, v praci se velmi ¢asto vyskytuji
preklepy, prace s nékterymi cizimi vyrazy je problematicka (IWW se jmenuji Wobblies, ne
wobbies, podobné chyby jsou v textu dosti ¢asté.Formatovani textu neni pfilis ucelené.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pFipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Plagiatorstvi nenalezeno.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Predkladana prace se zabyva vysoce relevantnim tématem, tj. roli nasili v celkovém
ideologickém profilu americkych Proud Boys. Autor postupuje v zasadé logicky, od teorie

k historickému kontextu az po samotnou analyzu. BohuzZel provazani teoretické a analytické
Casti je pouze ¢astecné, s pojmy, které si autor v prvni kapitole pomérné dobre definuje, uz
nasledné moc nepracuje. MEtodologicka ¢ast by také snesla lepsi rozpracovani. Co se tyce
historické ¢asti, je otazkou, zda skutec¢né "Red Scares" patti vedle mili¢nich hnuti a skinheads
ke klicovym milnikim amerického extremismu - mozna ano, ale v textu by to sneslo lépe
vyargumentovat.

Co se tyce stéZejni ¢tvrté kapitoly, faktograficky je zpracovana velmi dobre. Caste¢ny
problém spatfuji vtom, Ze pouze jedna jeji podkapitola redlné odpovida na vyzkumnou
otazku, kterou si autor definoval. Za ukol si na zacatku vytycil hledat, jakou roli hraje nasili

v ideologii Proud Boys. Hledani této odpovédi vSak v 25strankové kapitole zabird pouhych 6
stran. Zato se ale dozvime, Ze soucasti iniciaéniho ritudlu pro vstup do Proud Boys je recitace
nazvl cerealii béhem toho, co ¢ekatele jeho souputnici mlati do bficha. Zodpovézeni
vyzkumné otdzky tak nutné postrada hloubku, kterd by byla adekvatni diplomové préci. Ddle
pak autor na zacdatku slibuje, Ze se bude zabyvat tim, zda PB spliuji nékteré defini¢ni znaky
subkultury, nasledné se pak vSak této problematice jiz krom nékolika velmi struénych zminek
nevénuje.

Text vSak i pres vySe uvedené body jednoznacné spliuje pozadavky kladené na tento typ
kvalifikaéni prace, a proto jej doporucuji k obhajobé.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

V nékterych hodnocenich Proud Boys se opakované odvolavate na Southern Poverty Law
Center a Anti-Defamation League, zaroven ale bez blizsiho vysvétleni poukazujete na jejich
moznou problemati¢nost. Mlzete prosim rozebrat roli téchto instituci v monitoringu
amerického extremismu, pripadné v éem mohou byt problematické?



7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Pokud se autor adekvatné vyjadfi k hlavnim bod{m kritiky obsazenym v tomto posudku,
davam komisi ke zvazeni udéleni hodnoceni C.

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporudeni:

Mg r. Digitalné podepsal
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