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Ustav sukromného prava

Dizertatni prace se zabyva problematikou konsensudlniho rozvodu manzelstvi.
Koncepcné je rozdélena na ¢ast historickou, ¢ast srovnavaci a ¢ast praktickou, ktera zahrnuje
navrh pravni Gpravy konsensualniho rozvodu v Ceské republice, na kterou je prace zaméfena,
a to s ohledem na stavajici pravni upravu v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist. V ¢asti historické se prace vénuje vyvoji manzelského prava se zamétenim
na pravni Gpravu rozvodu manzelstvi, a to jak v antickém Rimé, tak poté ve vybranych statech
Evropy v jednotlivych vyvojovych etapach od raného sttedovéku po novovek. Tato epocha je
charakteristickd rigidni pravni upravou, vychézejici z kanonického prava. Dohled nad
manzelstvim a rodinou ma v téchto etapach v rukou cirkev. V ¢asti srovnavaci prace porovnava
soucasnou pravni Upravu konsensudlniho rozvodu manzelstvi, a to opét ve vybranych zemich
Evropy a pochopitelné v Ceské republice. Upravy jsou srovnavany z hlediska obtiznosti &i
délky rozvodového fizeni, dostupnosti, komplexnosti — tedy zda fesi vedle rozvodu také stranku
majetkovou a otazku péce o nezletilé dité. Nejvetsi pozornost je vénovana upraveé Francouzské,
a to s ohledem na specifika, ktera jsou zde pfitomna. Francie zavedla pocinaje rokem 2017
konsensualni rozvod bez soudce, kdy dohodu manzelii o rozvodu zpracovavaji advokati a
registruje za presné stanovenych podminek notatr. Francouzskéd pravni Gprava pocitd s timto
typem rozvodu i v pfipad€, kdy manzelé pecuji o nezletilé dité. Dohoda rodict o péci o
nezletilého potomka nepiedpokladd ingerenci soudu. Francouzska tprava je v tomto ohledu
nejprogresivngjsi, proto se na ni také prace zametila podrobnéji. Navrh pravni Gpravy rozvodu
de lege ferenda v zdvérecné Casti prace potom vychdzi ze srovnani s pravnimi Upravami
vybranych zemi a pfinasi zjednoduSeni rozvodového fizeni v ptipad€ konsensualniho rozvodu

tak, aby vyhovovalo ¢eskym podminkdm a dosavadnim zkuSenostem.
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The dissertation deals with the issue of consensual divorce. Conceptually, it is divided
into a historical part, a comparative part and a practical part, which includes a proposal for the
legal regulation of consensual divorce in the Czech Republic, which is the focus of the thesis,
with regard to the existing legal regulation in Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, as
amended. In the historical part, the thesis deals with the development of matrimonial law with
a focus on the legal regulation of divorce, both in ancient Rome and then in selected European
states in the various stages of development from the early Middle Ages to the modern era. This
period is characterised by a rigid legal system based on canon law. In these periods, the
supervision of marriage and the family is in the hands of the Church. The comparative part of
the thesis compares the current legal regulation of consensual divorce, again in selected
European countries and, of course, in the Czech Republic. The regulations are compared in
terms of the difficulty or length of the divorce proceedings, accessibility, and complexity - i.e.
whether they address not only the divorce but also the property aspect and the issue of custody
of a minor child. Most attention is given to the French legislation, taking into account the
specificities present there. Starting in 2017, France has introduced consensual divorce without
a judge, whereby the spouses' divorce agreement is prepared by lawyers and registered under
strict conditions by a notary. French legislation provides for this type of divorce even if the
spouses are caring for a minor child. The parents' agreement on the care of the minor child does
not require court intervention. The French legislation is the most progressive in this respect,
which is why the thesis focuses on it in more detail. The proposal for de lege ferenda divorce

legislation in the final part of the thesis is based on a comparison with the legislation of selected



countries and simplifies the divorce proceedings in the case of consensual divorce to suit Czech

conditions and previous experience.
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Uvod do problematiky disertaéni prace

Zvolené téma, tedy konsensudlni, ¢i také nesporny rozvod, je tématem zdéanliveé
velmi uzkym, jelikoz slovenska pravni tprava v podob¢ Zakona o rodin€ ptimo nesporny
rozvod neupravuje. Ceska pravni Gprava jej zna jednak diky rekodifikaci ob&anského
prava, ale znala jej i diky pfedchozi novelizaci zékona o rodiné.

Kdyz se podrobnéji zamétime na samotny pojem konsensualni rozvod a na vyklad
slova konsensus — tedy souhlas, shoda, dohoda ¢i soucinnost, potom si uvédomime, ze
toto téma je ve skutecnosti velmi Siroké a zahrnuje nejen samotny souhlas druhého
manzela s rozvodem Ci existenci urcitého stupné rozvratu manzelstvi, ale souhlas nebo
spiSe soucinnost na vSech ostatnich s rozvodem spojenych krokt, jako je vyporadani
spole¢ného jméni manzelt, dohoda manzel o pravech a povinnostech k nezletilym
détem pro dobu rozvodu a dobu po rozvodu a;.

Rozvod se v tomto pojeti méni z klasické rozvodové pte, jak ji zndme z minulosti,
kdy si manzelé u soudu Casto mezi sebou vytizovali sporné zalezitosti, které nebyli
schopni vyfesit sami, na souhlasné a vécné ukoncéeni jedné etapy zivota, a to ukonceni
smluvni.

Legislativni cesta k nespornému rozvodu, ¢i jinymi slovy rozvodu
konsensudlnimu, nebyla jednoducha, a to ani v zemich, které tento rozvod maji a
pouzivaji. Je to dano zejména pojetim manzelského svazku, ktery se vyvijel historicky
v poslednim tisicileti pod vlivem prava kanonického. Manzelstvi je stdle vniméano — a je
tomu tak dobfe — jako svazek, ktery by mél vykazovat zietelnou trvalost. Pravé mys$lenka
stalosti tohoto svazku davala a dodnes dava mnohym pocit pevného ukotveni manzelstvi
jako vyznamného prvku ptispivajiciho ke stabilité spole¢nosti.

Na manzelstvi tedy neni moZno nahliZet jen z pohledu ryze pravniho, ale také
z pohledu spolecenského, filosofického aj. Ve své praci se pochopitelné budu vénovat
zejména pohledu pravnimu, nicméné nelze pominout ani zbylé zmiflované, jelikoz
pravni uprava manzelstvi a jeho rozvodu ma kofeny mnohem hlubsi a rozhodné nekonci
na pocatku pfijeti zdkona o rodiné ¢i civilniho kodexu.

Prace na téma konsensualniho rozvodu nemiize byt proto jen prostym popisem
pravni uUpravy a navrzenim mozné zmeény. Pokud chceme moznost zavedeni
konsensudlniho rozvodu do pravniho fadu hloub¢ji diskutovat, musime si nutné
v§imnout i takovych véci, jako je vliv konsensudlniho rozvodu na stabilitu manzelskych

svazkll a vnimani institutu manzelstvi ze strany spole¢nosti, kdy mize dochazet k jisté
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devalvaci hodnoty manzelského svazku a lehkovaznému piistupu ke vstupu do
manzelstvi. Toto jsou vSechno otazky, které musi vytesit zdkonodarce pied tim, nez by
piipadné piikrocil k zavedeni moznosti konsensuélniho rozvodu do pravniho tadu.

V zemich, kde jiz tato pravni uprava existuje, bude dulezité posoudit, zda
zjednoduseni rozvodového fizeni vedlo k nartstu rozvodi. Nutné bude také posoudit,
zda snadnéjsi cesta k rozvodiim vedla také k nariistu zdjmu o uzavieni siatku, tedy zda
populace bere manzelstvi a vstup do néj lehkovaznéji, nez by tomu bylo za situace, kdy
by rozvod byl zalezitosti drahou, zdlouhavou a komplikovanou.

Pokud jsem doposud pouzival termin manzelstvi, stdle to bylo v rovin¢ vztahu
dvou lidi a z jejich pohledu; nicméné je zapotiebi si uvédomit, co bylo historicky a je
dodnes hlavnim ucelem manzelstvi, a to je zalozeni rodiny a vychova déti.

Rizika jisté, shora zminované devalvace hodnoty manzelského svazku tedy
nebudou mit dosah na samotny svazek dvou dospélych lidi, ale budou mit dosah na déti
a jejich zdjem na harmonickém a Uplném rodinném prostiedi. Tento z4djem nezletilych
déti je tedy zapotiebi dat na prvni misto pfi vSech uvahach o pfipadnych zménach
rodinného prava a pravni upravy rozvodu.

Postupny rozklad manzelstvi jako jistého spolecenského tmelu neni novinkou.
Tento proces zapocal jiz Francouzskou revoluci, ktera krom¢ jiného ptinesla v roce 1792
poprvé v novodobé historii moznost tfedniho rozvodu, a to 1, jak se dozvime v dalSich
castech prace, na zdkladé souhlasného prohlaSeni manzelt, kdy organ statu ani nemusel
prokazovat rozvrat ¢i vinu nékterého z manzell. Naptiklad autorka ¢lanku ,, Des causes
aux consoquences du divorce : histoire critique d 'un champ d’analyse et principales
orientations de recherche en France” uvadi, Ze revolu¢ni pravni uprava vedla
k obrovskému mnozstvi rozvodl a byla proto podrobena kritice!

Tato pravni Gprava pfedbéhla svou dobu patrné i na poméry revoluéni Francie
a do napoleonského Code Civil se v podobé rozvodu po vzajemné shod¢é nedostala.
Rozvod byl 1 naddle mozny, ale prokazovala se vina za rozvrat. Rozvod byl pfes jeho
pocatecni popularitu vniman spolecnosti jako republikdnska vysada a symbol, a to nejen
za revoluce, ale také pozd¢ji, kdyZ byl na konci 19. stoleti prosazen ve Francii v moderni

podobé znovu. Jak uvadi napiiklad McBride, jednalo se o ,,emblém republikanismu >

"' LAMBERT, Anne. 2009. Des causes aux conséquences du divorce : histoire critique d'un champ d'analyse et
principales orientations de recherche en France. In Population [online]. 2009, 64(1), 155-182 [cit. 2022-06-08].
ISSN 0032-4663. Dostupné z: doi:10.3917/popu.901.0155

2 McBRIDE, Theresa. 1992. Public Authority and Private Lives: Divorce after the French Revolution. In French
Historical Studies. Durham : Duke University Press, 1992, vol. 17, no.3, 747-768. ISSN 00161071
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I pfes svou vySe popsanou revolucnost si vSak Francie dlouha nasledujici
desetileti, a to az do poloviny 20. stoleti, zachovala jistou konzervativnost v rozvodovém
fizeni, kdy nebyl obnoven rozvod po vzijemném souhlasu, ale musel se prokazovat
rozvrat manzelstvi.

Rozvody postupné zavadély, byt mnohem pozdé&;ji, také okolni staty Evropy, které
vSak vychdzely v mnohém zprava kanonického a rozvod nebyl rozhodné jednoduchou
zéalezitosti.

Byt by se mohlo zdat, Ze komunisticky rezim v ¢asti Evropy za Zeleznou oponou
tradicim nepieje, rodinu z toho nevyjimaje, tak ani zde nebylo rozvodové fizeni
automatickym a snadnym procesem, naopak, rodina byla vniména jako zaklad statu a
instituce, ktera méla prispivat ke stabilit¢ spole¢nosti. Zdiraznovala se zejména jeji
spole¢enska funkce. U Zeny se potom cenila role matky, kteraZto byla prezentovana
piimo jako jeji poslani. Zena byla vnimana z hlediska emancipace na muzi ekonomicky
zavislou, tuto zavislost bylo zapotiebi v novém systému odstranit, a proto byla vnimana
— jak uz bylo fec¢eno — nejen jako matka, ale také jako ,,pracujici. Kdyz se podivame
naptiklad na Clanek, ktery v roce 1976 o postaveni Zen ve spole¢nosti zvefejnil tehdejsi
ministr prace a socialnich véci CSR Emilian Hamernik3, potom si nelze nev§imnou, jak
zduraznuje naptiklad zapojeni Zen do ekonomické cinnosti, ktera je dle tehdejSich
mefitek jedna z nevys$Sich na svété — k roku 1970 cinila dle Hamernika 85,3% vSech
ekonomiky aktivnich zen v produktivnim vé&ku.

Veskeré tyto spoleCenské zmény pochopitelné ptinesly také zménu ve vnimani
manzelstvi a jeho role ve spole¢nosti.

Pfedmétem zkouméni v rdmci mé disertacni prace bude problematika rozvodu.
Konkrétné¢ se bude jednat o téma konsensudlniho (dohodnutého) rozvodu. Samotné té ma
rozvodu a rozvodové problematiky je ve své zakladni podobé¢ jiz zpracovano formou
nékolika diplomovych praci v Ceské republice, které oviem zpracovavaji téma pievazné
deskriptivni metodou. Tyto prace se zaméfuji jednak na rozvod sporny, ktery byl po
vétSinu Casu jedinou moznosti, jak se rozvést, ale také na rozvod nesporny, u kterého se
zabyvaji pfevazné tim, co to nesporny rozvod je, a jaké jsou podminky pro pouziti tohoto
typu rozvodu v praxi. Nékteré z praci si velmi okrajové v§imaji také zahrani¢ni pravni

upravy.

3 HAMERNIK, Emilian. Postaveni Zeny v rodiné za socialismu. Sociologicky Casopis / Czech Sociological
Review, ro¢. 12, ¢isl. 1. Praha : Sociologicky tistav AV CR, 1976, s. 5-15. ISSN 003802885
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Pfedmét mého zkoumani tedy lezi v oblasti prava soukromého, kde je zatazeno
do prava rodinného (v Ceské republice je souéasti civilniho kodexu — zdkona &. 89/2012
Sb., obcansky zakonik), v ramci této ¢asti soukromého prava potom do kategorie zaniku
manzelstvi.

Samotné téma konsensualniho rozvodu je zdanlivé dokonale probadanou oblasti,
nicméné se zde nachézeji stale oblasti, které by bylo mozno zlepSit, eventuelné se
inspirovat zahraniéni pravni upravou tam, kde je tento institut pouzivan jiz déle, nez je
tomu v Ceské republice nebo na Slovensku.

Cilem préace bude také struéné zhodnoceni nové pravni upravy, ktera byla v Ceské
republice diskutovana v roce 2019. Navrhovala zjednoduSeni a urychleni postupu
konsensualniho rozvodu tak, ze by mohli rodi¢e schvalovat dohodu o Upravé poméra
nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu formou notafského zapisu. Tento zamér se
nakonec neuskutecnil, ale oteviel v Ceském pravnim prostfedi debatu o mozZném
zjednoduseni postupu pfi tomto typu rozvodu.

Zékladni slozkou prvni ¢asti prace bude vymezeni historickych souvislosti — tedy
zejména vyvoj pravni upravy rozvodu v CR a na Slovensku, se zietelem k novele zakona
o roding, kterd ptinesla do Ceského pravniho fadu tzv. nesporny rozvod v podobé
ustanoveni § 24a zakona ¢&. , ktery zjednoduSoval dosavadni procesni postup, ktery se
nesl v duchu prokazovani existence kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a déale také
viny za rozvrat manzelstvi, kdy soucésti bude také reSerSe judikatury a zhodnoceni jejiho
vlivu na utvafreni tohoto institutu v rodinném préavu, jakoz i vyklad nékterych spornych
zaleZitosti.

V dalsi ¢asti prace se budu vénovat zamySlené pravni tprave, kterd doposud neni
v ¢eském ani slovenském pravnim fadu zachycena, ale je toliko zvaZovana. Jednd se o
moznost dal§iho zjednoduSeni a urychleni rozvodi v pfipadé€, Ze se manzelé na tomto
dohodnou. Cilem bude navrzeni novely Obcanského zdkoniku v Casti, vénované
konsensudlnimu rozvodu a novely zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich ftizenich
soudnich.

Pro historickou komparaci i pro posouzeni a komparaci sou¢asného stavu pouziji
pro oblast kontinentdlniho pradva zejména historicky vyvoj a soucasnou pravni upravu
Francie, Rakouska, okrajové také Slovinska, Recka a Portugalska a dale, pro oblast
common law, pravni Upravu Anglie, resp. Velké Britanie, nicméné té si s ohledem na
odlisnost pravniho systému vS§imnu jen v zdkladnich obrysech pro tcely komparace a

ukazky toho, jak je feSen rozvod dohodou v systému anglosaského prava. Vybér stath
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jsem zvolil dle nasledujicich kritéri — Francie byla prvni zemi, kde se zavedl za doby
francouzské revoluce zakon o rozvodu, ktery umoznil i rozvod na zédkladé dohody, tedy
bez viny. Francie je v soucasné dob¢ také zemi, kde je mozny rozvod bez soudce, a to
prostifednictvim notaie a byt neni v tomto nikterak jedinec¢na, setrvam u podrobné¢jsiho
rozboru francouzského Code civil i s ohledem na historické prvenstvi rozvodu po
vzajemné dohod¢. Francouzska uprava je také velmi komplexni, nebot’ zahrnuje v ramci
konsensudlniho rozvodu bez soudce také vypofddédni majetku a uzavieni dohody o
rodicovskych pravech. Z tohoto pohledu je velmi inspirujici. Rakouskou Upravu volim
proto, ze nase zem¢ vychazi historicky z okruhu rakouského ob¢anského zakoniku, byt
pochopitelné mame za sebou historicky ptfedél v podobé pravnické dvouletky a
nasilného preruseni kontinuity pravniho vyvoje v dobé¢ totalitniho rezimu. Zbylé staty,
jako je Slovinsko, Némecko, Portugalsko a Recko maji v pravnich fadech taktéz
konsensualni rozvod, Slovinsko, Portugalsko a Recko jej ma bez soudce, Némecko pak
pred soudem. Kazdopadné predstavuji jejich upravy dohromady cennou srovnavaci
materii.

Anglie — pozdéji Velké Britanie je zvolena pro srovnani proto, Ze je zemi, kterd
dala vzniknout prdvnimu systému common law a ostatni zemé¢, spadajici do tohoto
pravniho systému z britského prava, jakozto svého plivodniho vzoru, vychazeji. Anglie
byla v minulosti také specificka tim, Ze se zde stietavaly vlivy prava obycejového, tak i
prava kanonického a fimského, a to minimaln€ do obdobi anglické reformace.

Tyto zvolené oblasti budou srovnany s obecnym rdmcem manzelského prava
v kontinentalni Evropé tak, jak byl formovan pod vlivem prava kanonického. Pro ucely
oblast Habsburskd monarchie, jejiz pravni systém tvofil zdklad pravniho systému
v nastupnickych statech po rozpadu monarchie v roce 1918.

Ve srovnani souCasného prava se budu soustfedit na charakter pravni upravy
rozvodu v jednotlivych vybranych zemich a na to, jak se pravni Gprava podili na mite
rozvodovosti dle statistik, jak se podili na vnimani institutu manzelstvi a soustfedim se
na posouzeni vhodnosti konkrétni pravni Upravy pro ptipadné ptizplisobeni ¢i inspiraci
pro tuzemskou — ¢eskou ¢i slovenskou pravni Gpravu.

Zaméfim se pievazné na hodnoceni zvazované pravni uUpravy, kdy by tzv.
konsensualni rozvody v Ceské republice mohly byt ve zjednodusené formé s tim, Ze by
manzelé, ktefi se staraji o nezletilé dité, mohli uzavirat pro ucely rozvodu dohodu o

upravé poméru nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu formou notdtského zapisu. Na
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zadklad¢ komparatistiky s pravni upravou ve shora uvedenych zemich, také v ramci
navrhu na novelu Obc¢anského zakoniku v ¢asti nesporného rozvodu posoudim vhodnost
zapojeni notaie do konsensualniho rozvodu v Ceské republice.

Vysledkem zkouméni by mélo byt zhodnoceni pfipadnych dopadi navrhu
zvazované pravni Upravy v oblasti nespornych rozvodu, a to jak na institut manzelstvi
samotny, tak i na dosavadni praci soudi.

Okrajove také provedu srovnani dalSich vybranych zemi, které maji ve svém
pravnim fadu nesporny rozvod, a to zejména téch, které rozvody tzv. dejudicizovaly,
tedy umoznily rozvod mimo soud, at’ jiz u notafe, podobn¢ jako Francie ¢i pfed jinym

orgéane, kupiikladu matrikou.
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1. Kapitola
1.1. Rozvod manzelstvi — zakladni vymezeni problematiky

Ukonceni manzelstvi rozvodem je néco, co s sebou piinesla (pokud pomineme
praxi antického Rima) aZ moderni doba a jedna se o §ir§i disledek spole¢enskych zmén,
souvisejicich s primyslovou revoluci a radikdlni proménou tehdejsi spolecnosti, ktera
upoustéla od tradi¢nich rodinnych a spolecenskych vazeb a pod tlakem piekotné
industrializace, urbanizace a dalSich fenomént, které spiSe patii do oblasti zkoumani
sociologie a vstupovala tak do moderni epochy. O vzijemném vlivu primyslové
revoluce a rozvodovosti se vedly a stale vedou spory. Pravdou ovSem je, Ze tim, jak se
zvySovala potieba toho, aby se oba partneti zapojili do pracovniho procesu, aby bylo
mozno uzivit rodinu, rozkladal se tradi¢ni model rodiny. Uz to nebyl exkluzivné muz,
ktery plnil roli zivitele a zena, kterd plnila roli vychovatelky déti a pecovatelky o doméci
prostiedi. Socidlné - ekonomické role obou se zacaly stirat.

Dynamika spolecenskych vztaht pak Sla ruku v ruce s vy$si mirou rozpadu
manzelskych svazkli. Na propojenost zaméstnanosti zen a rozvodovosti upozoriuje
naptiklad Ruggles, ktery si v§ima obdobi od 80. let 19. stoleti do zacatku 90. let 20.
stoleti®.

Vlivu spolecenskych zmén, masivniho vstupu zen do pracovniho procesu a
dal$ich souvisejicich vlivli na rozvodovost si v§imé také prace Marie Stanfors a Frances
Goldscheider’.

Vliv tlaku spolec¢enského vyvoje na pravo manzelské a rodinné v 19. stoleti je
mozno vidét jak na ptikladu Francie, ktera ptijala v 2. poloviné 19. stoleti opét zakon o
rozvodu, kterému se vénuji v historické ¢asti, tak 1 naptiklad na vyvoji v Habsburskeé
monarchii, kde bylo rigidni pravni prostfedi obchdzeno kuptikladu tzv. sedmihradskym
manzelstvim apod., jak se také déale v praci zminuji.

K dalSimu pokracovani destrukce tradi¢nich rodinnych vazeb a svazkl doslo po
1. svétové valce. Vlivem dé&sivych valecnych let, masivniho zapojeni Zen do valecné
vyroby i vlivem relativizace hodnot ndboZenskych, etickych i pravnich se dale

prohlubovaly spole¢enské zmény.

4RUGGLES, Steven. The Rise of Divorce and Separation in the Unitd States, 1880-1990. In Demography [online].
1997, 34(4), 455-466 [cit. 2022-01-12]. ISSN 00703370. Dostupné z: doi:10.2307/3038300

5 STANFORS, Maria a Frances GOLDSCHEIDER. 2017. The forest and the trees: Industrialization, demographic
change, and the ongoing gender revolution in Sweden and the United States, 1870-2010. In Demographic
Research [online].  2017,36, 173-226  [cit.  2022-02-02]. ISSN  1435-9871.  Dostupné  z:
doi:10.4054/DemRes.2017.36.6

18



Po 2. svétové valce pak tento trend pokracoval; o 60. a 70. letech 20. stol. hovofi
Bradford Wilcox jako o dobé& prudkého nartstu rozvodovosti a o revoluci v rozvodech,
zaméfeno na USA. Autor si v§imé zejména negativnich jevi, jako je zvySena kriminalita
mladeze zrozvracenych rodin apod. Rozvrat rodinnych svazki v USA vidi také
v poklesu vlivu naboZzenskych spole¢nosti a cirkvi na manzelsky a rodinny Zivot.® Je
také pro castecné zptisnéni podminek pro rozvod v USA, a to zejména s ohledem na
ochranu zajmu nezletilych déti.

Ve 20. stoleti, dochadzi prakticky prafezové mezi jednotlivymi staty
k postupnému rozvoliiovani manzelského svazku a zjednoduSovani rozvodi. Postupné
se opousti praxe rozvodu pro zavinéni ¢i pro rozpad spole¢ného souziti, a to ve prospéch
rozvodu po vzadjemné dohodé — tedy konsensualnich.

K tém pravo dospélo postupné, kdy za jakysi mezikrok je moZno povazovat
rozvod bez zjiStovani viny za rozvrat manzelstvi poté, co spolu manzel¢ jistou, zakonem
stanovenou dobu neziji. V podminkach ¢eské pravni praxe se jedna o 3 roky, ve Francii
dochazelo od 70. let k postupnému zkracovani této doby z nékdejSich 5 let az na
soucasny jeden rok, ke zkracovani doSlo také v Rakousku, jakoz i v jinych zemich
Evropy. Zakonodarce zde akceptuje, ze pokud manzelé sami projevi vili spolu jiz déle
nezit a nehospodafit, a tento stav trva po zdkonem stanovenou dobu, je svazek jiz
rozvraceny natolik, Ze nemad vyznamu nejen zjiStovat ptiiny rozvratu, ale ani se
pokousSet o smir mezi manzely.

Rozvod po vzajemné dohod¢, tedy rozvod konsensudlni je dnes mozno
v jednotlivych sledovanych pravnich faddech rozdélit na model, kdy se vyzaduje
rozhodnuti soudu a ptedchozi projednani véci, byt bez zjistovani pfi€in rozvratu
manzelstvi a na model, kdy je moZno tento rozvod uskute¢nit bez soudu, prostiednictvim
notafe ¢i matriky.

Posledné jmenovany model je pak moZzno jesté dale vymezit z hlediska moznosti
jeho pouziti na rozvody manzell s nezletilymi détmi a part bezdétnych. Jsou staty, které
vyZzaduji pro tento typ rozvodu bez soudce, aby se jednalo toliko o manzelstvi bezdétna,
piipadné s détmi zletilymi a jsou staty, jako napftiklad jiz zminovana Francie, ktera

akceptuje rozvod bez soudce i v ptipadé, kdy manzelé nezletilé dité maji.

® WILCOX, Bradford, W. 2022. The Evolution of Divorce. In National Affairs [online]. 2022 [cit. 2022-04-21].
Dostupné z: https://www.nationalaffairs.com/publications/detail/the-evolution-of-divorce
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Rozvod bez soudce v soucasné dob¢ aplikuji kromé Francie naptiklad také ve
Spanélsku, Portugalsku ¢ od roku 2019 ve Slovinsku, v Ceské republice se o jeho
zavedeni uvazovalo, ale doposud nebyl navrh zdkona v této projednén. Pfipominkovana
a diskutovana byla divodova zprava, ke které se vyjadifovala Notarska komora. Jeji
stanovisko bylo pomérné kritické, a to s ohledem na zpusob, jakym zakonodarce
zamyslel novelu Obcanského zadkoniku provést. Nejednalo se o komplexni rozvod u
notare, jak jej pfijala Francie ¢i Slovinsko, ale o kombinaci rozvodu u soudu se sepisem
notaiského zapisu s exekucni dolozkou, ktera by se tykala nezletilych déti. Notari méli
sepsat dohodu rodi¢a s dolozkou vykonatelnosti, ¢imz by odpadlo opatrovnické fizeni
pted soudem. V této podobé& nakonec navrh neprosel.’

Ze stru¢ného prehledu mizeme vidét, Ze se pravni Gprava rozvodu napfic¢ svétem
spiSe liberalizuje a zjednoduSuje, manzelstvi postupné ztrdci na svém puvodnim
spoleCenském vyznamu a pravo se snazi dle mého ndzoru kopirovat soucasny
spolecensky trend, o kterém svédci i rostouci pocet déti, narozenych mimo manzelstvi.
V dané souvislosti bych si dovolil pro zakladni srovnani uvést data Ceského
statistického utfadu — graf, ktery zachycuje rostouci miru poctu narozenych déti mimo
manzelstvi od roku 1950:8

Graf. ¢. 1
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Zdroj:  Cesky statisticky ufad [online] 9.6.2020 [citovano  2022-04-25], Dostupné Z:

https://www.czso.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-1950-2019

7V navrhu novely ob¢anského zakoniku tykajici se rozvodi zvitézil zdravy rozum. In Advokatni denik. [Online]
2019 [citovano 2022-04-25]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/12/19/v-navrhu-novely-obcanskeho-
zakoniku-tykajici-se-rozvodu-zvitezil-zdravy-rozum/

8 Cesky statisticky ufad [online] 9.6.2020 [citovano 2022-04-25], Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-1950-2019
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Na grafu je patrné, ze k jistému zlomu doslo v 90. letech a do soucasné doby tento
pocet neustale nartsta a dosahuje cca 45% z celkového poctu narozenych déti.

Jaké jsou divody tohoto trendu, ktery neni vlastni jen Ceské republice, ale
kopiruje vicemén¢ trend zdpadni Evropy, viz ptiloha ¢. 1 — data EUROSTAT, neni zcela
jednoznacné.

Vysvétleni, ze je tomu tak diky snadnému piistupu k rozvodim se sice nabizi,
aviak Ceska republika nepatii mezi zemé s nejliberalnéj§i pravni upravou rozvodu
manzelstvi a piesto vykazuje pomérné velkou rozvodovost na 1000 obyvatel, kdy pramér
EU ¢ini 1,6 rozvodu na 1000 obyvatel a v CR to jsou 2 rozvody na 1000 obyvatel. Od
90. let také dochazi k postupnému, byt pozvolnému zvySovani miry rozvodovosti, jak

ukazuje graf Ceského statistického ufadu’:

Graf ¢. 2
Pocet shatkl a rozvodd v Ceské republice
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Zdroj: Cesky statisticky ufad [online] 2022 [citovano 2022-04-29], Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody

9 Cesky statisticky tfad [online] 2022 [citovano 2022-04-29], Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody
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Pticiny tohoto stavu budou patrné lezet nejen v dramatickych spole¢enskych zménach, ke
kterym dos$lo v naSich zemich po roce 1989, ale bude se (s ohledem na obdobny trend
v zapadni Evropé¢, jak plyne z dat EUROSTAT, kdy se z pavodnich cca 0,8 rozvoda na
1000 obyvatel v roce 1964 zvedl tento pomér az na cca 1,6 rozvodi na 1000 obyvatel
v roce 2020'%), jednat o multidisciplinarni jev. Roli bezpochyby hraje rozpad tradi¢niho
pojeti rodiny, postupné rozvolilovani mezilidskych vztahli a vyznamu, jaky pro tradi¢ni
spolecnost hralo manzelstvi. Vys$si miru rozvodovosti je zapotiebi spatfovat také
v proméné postaveni Zeny!' a v rostouci mife ,,ekonomické modernizace [Willerton,
2012].

Pokud se na problematiku rozvodovosti podivame z jiné stranky, potom je mozno
se domnivat, ze v disledku negativnich zkuSenosti, plynoucich ze Spatného
socioekonomického postaveni ¢asti populace, panuje jistd obava z uzavirani snatka,
protoze rozvod muze byt a pro fadu osob také je, cestou k ,,propadu do chudoby* [Prokop,
2020] v diisledku déleni majetku, hrazeni vyzivného apod.'?

Oproti tomu na Slovensku je situace, pon€kud odliSna. Mira rozvodovosti je
ustalena na 1,5 rozvodu na 1000 obyvatel a je tedy nizsi, nez v Ceské republice, mira
sate¢nosti je vy$si jen nepatrné — 4,4 siatksi na 1000 obyvatel, proti ceskym 4,213,

Zajimavé je, Ze mira rozvodovosti, méfeno k roku 2020 mirné poklesla v Ceské
republice a 0 néco vice na Slovensku, kdy se za¢ind zemé vracet k ne¢kdejsim ukazateliim
rozvodovosti z 90. let, kterd byla pomérné nizké a dosahovala cca 10.000 rozvodu za rok,
jak je patrné z dat, zvefejnénych na portdlu EUROSTAT'.

Pro srovnani uziji graf, vypracovany slovenskym Statistickym tradom, ktery

zachycuje trend poklesu poc¢tu rozvodl na Slovensku k roku 2018:

9 Marriage and divorce statistics [online]. EUROSTAT [cit. 2022-06-09]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage _and divorce statistics#Fewer marriages.2C fewer divorces

" WILLERTON, Julia. 2012. Psychologie mezilidskych vztahii. Praha: Grada Publishing a.s., 2012. 160 s. ISBN
8024739240. s. 116.

12 PROKOP, Daniel. 2020. Slepé skvrny: O chudobé, vzdélavani, populismu a dalsich vyzvach ceské spolecnosti.
Brno: Vydavatelstvi HOST, 2020. 253 s. ISBN: 8075772563. s. 38

13 Marriage and divorce statistics [online]. EUROSTAT [cit. 2022-06-09]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage _and divorce statistics#Fewer marriages.2C fewer divorces

% Marriage and divorce statistics [online]. EUROSTAT [cit. 2022-06-09]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Marriage and divorce statistics#Fewer marriages.2C fewer divorces
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Graf ¢. 3
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Z tohoto grafu miizeme jasné vidét, ze se pocet rozvodi na 100 rozvodi na
Slovensku dostal jesté nize, nez byl v roce 1997.

Co se ty¢e dalsiho ukazatele, ktery jsem zminoval také v souvislosti s Ceskou
republikou, a sice pocet déti, narozenych mimo manzelstvi, na Slovensku je toto ¢islo
taktéz nizsi nez v CR, kdy se v procentudlnim vyjadieni jedna o cca 40% déti, narozenych
mimo manZelstvi (data k roku 2018)'%, oproti 45% déti v Ceské republice (viz Graf &. 1).

Pti pohledu na tato data je mozno vysledovat n¢kolik skutec¢nosti, a to nikoliv jen
v souvislosti s Ceskou ¢&i Slovenskou republikou, ale globalné — zaméfeno na Evropu:

1. Po celé obdobi 20. a prvnich dvou dekad 21. stoleti dochazi k poklesu poctu
uzaviranych snatku.

2. V souvislosti s poklesem poctu uzaviranych siatkii se soucasné pozvolna zvySuje
rozvodovost.

3. Od druhé poloviny 20. stoleti do soucasnosti se zvySuje pocet déti, narozenych mimo
manzelstvi.

4. Mezi zem¢ s volngjsi pravni upravou rozvodovosti (prostiednictvim notafre, matriky),

patii mimo jiné Recko ¢&i Portugalsko, aviak nezda se dle statistickych dat (viz piiloha ¢.

15 Statistika v suvislostiach, Hlavné trendy vyvoja sobasnosti v SR v roku 2018. In Demografia a socidlna
Statistika oktéber 2019. Statisticky tirad Slovenskej republiky [online]. 2019 [citovano 2022-05-03], Dostupné z:
https://slovak.statistics.sk/wps/wem/connect/315de940-2738-48d2-9757-

60d7ef4b291b/Statistika v_suvislosiach +Hlavne trendy vyvoja sobasnosti v_SR roku 2018.pdf?MOD=AJP
ERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-315de940-2738-48d2-9757-60d7ef4b29fb-mW33HJE
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1), ze by zde byla rozvodovost vyrazné vyssi, nez naptiklad v Ceské republice nebo
Rakousku, které maji pravni upravu rozvodu striktngj$i. Recko vykazuje miru

1'6, Portugalsko potom 1,7 na 1000 obyvatel,

rozvodovosti ve vysi 1,8 na 1000 obyvate
oproti CR, kde je to 2,0 na 1000 obyvatel ¢i Rakousku s poétem 1,7 na 1000 obyvatel'”.

Z téchto dat je mozno vyvodit, Ze samotna pravni uprava rozvodu a jeho snadnost
a dostupnost nemusi byt a patrné také neni zasadni pfi¢inou pro vyssi miru rozvodovosti.
Znacnou roli budou hrat spiSe socioekonomické ukazatele, jako je naptiklad uroven
tradi¢nich vazeb ve spoleénosti, mira religiozity, ktera je v Portugalsku a Recku (ale i na
Slovensku) obecné vyssi, nez v Ceské republice, piipadné v Rakousku, které je oviem
také mozno zatradit mezi tradi¢ni katolické zemé, nicméné v poslednich dekadéach i zde
dochazi k poklesu miry religiozity, ostatné jako je tomu dle zjisténi spolenosti Pew
Research v ramci celé Evropy!'®.

Veskeré tyto udaje je zapotiebi soucasné peclivé zvazit pfi posuzovani, zda
rozvolnit podminky pro rozvod, zavést ptipadné rozvod bez soudce, jako je tomu ve shora
uvedenych, vybranych zemich, ¢i zda dosavadni fizeni pfed soudem alesponl zjednodusit
a urychlit tak, jako se o to pokouseli predkladatelé¢ navrhu novely Obc¢anského zakoniku
v CR v roce 2019, kteii chtéli svéfit uzavirani dohod manzeli o pomérech k nezletilému
ditéti pro dobu rozvodu a po rozvodu do rukou notaditi za ptedpokladu, Ze mezi rodici
panuje v té€chto otdzkach tplna shoda.

Pro odpor odborné vetejnosti nakonec tato novela schvéalena nebyla a v soucasné
dob¢ ani neprobihaji zadné pokusy o novelizaci této ¢asti obcanského zadkoniku, ktera by
se tykala rozvodu ¢i opatrovnického fizeni. Hlavnim argumentem pro setrvani u piivodni

praxe byla nepfipravenost notaili na tuto novou roli a jejich nizky pocet, ktery by dle

18 KONTOGIANNI, Bella. 2021. Divorce Rate Rises as Marriages Decline in Greece Over Past 50 Years
[online] 2021 [citovano 2022-05-08], Dostupné z: https://greekreporter.com/2021/05/14/divorce-rises-marriages-
decline-greece-past-50-years/

Y7 Marriage and divorce statistics [online]. EUROSTAT [cit. 2022-06-09]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Marriage and divorce_statistics#Fewer marriages.2C_fewer divorces

'8 HACKETT, Conrad, MCCLENDON, David. 2017 Christians remain world’s largest religious group, but they

are declining in Europe. In Pew Research Center [online] 2017 [cit. 2022-03-14]. Dostupné z:
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/04/05/christians-remain-worlds-largest-religious-group-but-they-
are-declining-in-europe/, 2017.
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kritiki této navrhované reformy, vedl k jejich rychlému zahlceni. Navrhované novele,

resp. divodové zprave k ni, se budu vénovat na zavér kapitoly a ¢eské uprave rozvodu.
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2. Kapitola
2.1. Historicko-pravni vychodiska prava na rozvod manzelstvi

V pravnim okruhu tzv. kontinentdlniho préva, které ma své kofeny v pravu
fimském, hrdlo manzelstvi vzdy zéasadni spoleCenskou a ekonomickou roli. Pokud se
podivame na samotné kofeny pravni tpravy, tedy do zminiovaného fimského prava, potom
zjistime, Ze prvotni pisemna uprava byla v Zakoné 12 desek, ktery rozliSoval tzv.
manzelstvi prisné (Matrimonium cum in manum conventione) a manzelstvi volné
(Matrimonium sine in manum conventione).

Prvni z citovanych je historicky starsi, vyvinul se z tradi¢nich forem svazku muze
a zeny a odrazel rigidni, patriarchalni raz rané fimské spole¢nosti. Tato forma manzelstvi
s sebou nesla také velmi formalizovany postup uzavirani manzelského svazku, kdy
samotny zakon dvandcti desek stanovil tfi rizné formy. Jednalo se o tzv. confarreatio,
coemptio nebo o usucapio.

1. V ptipad¢ confaerratia se vyzadovala ptitomnost 10 svédki a dvou knézi, ktefi
stvrzovali svou pfitomnosti to, ze manzelé dodrzeli veskeré kultovni predpisy, odtikali
potiebné formule a stvrdili tak sviij svazek. Confaerratio byl zptsob uzavirani manzelstvi
vyluéné v rodinéach patricit. Téchto deset svédki predstavovalo piivodnich 10 fimskych
kurii. Soucasti obfadu byla také obét’ chleba Jupiterovi, ktery potom rozlomil knéz a dal
jej jist zenichovi a nevésté [Burdick, 2012].2° Tento siatek mél sviij pivod Gdajné jesté
v dobé kralovské — vlada Numy Pompilia a mél symbolizovat to, Ze nejvyssi knéz a knézka
boha Jupitera — Flamen a Flaminica Dialis byli manZzelé, ktefi uzavieli toto manzelstvi
formou confaerratia.?® Vzhledem k formé siatku i pivodu manzeld v ptipadé confaerratia
ziskaval muz Uplnou manzelskou moc nad Zenou, ktera de facto pfesla z moci otcovské
(pater familias) pod moc svého manzela, ktery soucasné snatkem ziskal svobodu od moci
svého pater familias. Cilem takového svazku bylo zajiSténi pokraCovani rodu a zejména
legitimnosti potomkli. Soucasné pak tito potomci mohli zastavat pozici knézi boha

Jupitera, a to prave z ditvodu zrozeni z takto obfadné uzaviené¢ho svazku.

Y BURDICK, W.L. 2012. The Principles of Roman Law and their relation to Modern Law. Rochester: The Law
Book Exchange, Ltd., 2012. 748 s. ISBN 1584772530. s. 222

20 1 ARSSON LOVEN, Lena a Agneta STROMBERG. 2010. Ancient marriage in myth and reality. Newcastle
upon Tyne: Cambridge Scholars, 2010. 225 s. ISBN 978-1-4438-2261-9. s. 15
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2. Méné obfadnym zplisobem pak bylo uzavieni snatku ve formé coemptia. Zde je
nutno rozliSit star§i formu od pozdé&jsi. V obou pfipadech Slo o zaplaceni jakési
symbolické odmény za manzelku — muz si Zenu formalné vzatou koupil. Dle starsi tradice
muz zaplatil za zenu jejimu otci - pater familias, kdy kuptikladu Kincl a kol. uvadi, ze se
»zda ovsem pravdepodobné, Ze puvodné se jednalo o trh skutecny (manzelstvi koupi)*, kdy
se mélo jednat o kompenzaci za ztratu pracovni sily?!. Zena ptesla z pravniho hlediska do
naprosté podiizenosti svému manzelovi. V pozdéjsSich dobach republiky a principatu se
tento typ siatku pouzival také v ptfipadech, kdy pater familias Zeny zemfel a Zena si
vybrala muze, do jehoz moci takto formalné ptesla. Nutno zminit, Zze coemptio bylo
typickou formou uzavirdni snatku pro plebeje. Vysledkem coemptia byl pfechod zeny
z moci otcovské (i manzelské v ptipadé, ze si Zena vybirala poruc¢nika) do podiizenosti
a moci jiného muze (manZela). Jedna se o formu tzv. pfisného manzelstvi.??
3. Posledni formou manzelstvi s pfimou podfizenosti Zeny manzelovi byl tzv.
usucapio. Manzelstvi, resp. pfima moc muze nad Zenou vznikla vydrzenim. Muzi vznikl
manus nad Zenou, pokud tato stravila jeden rok s muzem pod jednou stfechou jako jeho
zena. K vydrzeni nedoslo, pokud Zena opustila na tfi noci dim muze. I tato forma byla
pouzivana mezi plebeji.

Pfisné formy manzelstvi, kdy muZi vznikala pfimd moc nad Zenou, byla
v pozd¢jSich dobach zmirnéna a nahrazena formou, kterd se nazyva ,.sine in manum
conventione“ — tedy bez pfimé moci (manu). Fakticky rozdil mezi piisnou formou
manzelstvi a formou sine manum bylo to, ze Zena se nestavala soucasti rodiny svého
manzela a nepfechézela pod moc otcovskou (pater familias) rodiny manzela a nestavala
se tak do postaveni adoptivni dcery patera familias rodiny svého manZzela. Volné&jsi typ
manzelstvi — tedy bez manu, se stal pfevazujici formou pfiblizné€ od 2.-3. stoleti a pretrval

az do zaniku Rimské ¥ise?.

2l KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. 1995. Rimské prdvo.1 vydani. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.s. 138

22 STARR, June a Jane Fishburne COLLIER. 1989. History and power in the study of law: new directions in
legal anthropology. Ithaca: Cornell University Press, 1989. ISBN 978-0-8014-9423-9., s. 359
2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. 1995. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,

1995, 386 s. ISBN 80-7179-031-1. 5.134-139
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2.2. Rozvod v antickém Rimé

Rimské pravo umoziiovalo rozvod manzelstvi, a to nikoliv jen z viile manZela, jak
by se mohlo v této ryze patriarchdlni spole¢nosti zdat, ale v urcitych piipadech a
v zavislosti na zpiisobu uzavieni manzelstvi, také z vile manzelky. Rozvod byl mozny jak
u manzelstvi pfisného, u kterého vznikal manus, tak i u manzelstvi volného.

V piipad¢ pfisného manzelstvi se u rozvodu rozliSovalo, jakym zpiisobem bylo
uzavieno. Podle toho se rozliSovalo tzv. diffaeratio nebo remancipatio. Pokud manzelé
uzavteli tradi¢ni — pro patricije typické confaerratio, nazyval se rozvod diffaeratiem, byt
napiiklad Muirhead et al. ve své knize ,, Historical introducition to the private law of

¢

Rome* v odkazu na tfimského historia Paula Diacona uvadé¢ji, Ze plivodné zanikalo
manzelstvi, uzaviené dle confaerratio pouze smrti. MozZnost jeho rozvodu pfisla tedy
nutné az v pozdé&jsich dobach 4. Rozvod se odehraval se ve stejném slozeni, jako v pfipadé
uzavirani manzelstvi — tedy také pred knézimi a svédky. Manzelé pronaseli predepsané
formule, které mély za nasledek zanik manzelstvi. Podstatou bylo, Ze manzelé ¢inili
opacné kroky, nez byly pfedepsany pro uzavieni tohoto typu manzelstvi — tedy namisto
formuli, které stvrzovaly svazek, pronéseli formule, které jej ruSily. Soucasti bylo takeé
odmitnuti obfadniho chleba (kolac¢e) z rukou Jupiterova knéze, na rozdil od jeho spole¢né
konzumace pti vzniku manzelstvi. Tento typ rozvodu nebyl praktikovan pftili§ Casto, a to
prave s ohledem na postaveni u€astnikll a jejich rodl. Svou roli hréla také skute¢nost, ze
buh Jupiter, byl ,,bohem ptisahy* a pod jeho zastitou bylo manzelstvi formou confaerratia
uzavirano. Meslin pfimo uvadi, Ze bylo manzelstvi pod ochranou Jupitera, boha pfisahy
(;,...ce mariage est placé sous la protection de Jupiter, dieu des serments** (pteklad —
autor prace). Mélo tedy posvatny charakter, a jak jiz bylo uvedeno, potomci takového
svazku mohli zastavat v rdmci fimského statu nejvyssi posty, a to jak civilni, tak i
nabozenské. Rozvod tedy mél negativni dopad nejen na samotné ucastniky, ale také na

jejich socialni postaveni v rdmci spolecnosti.

24 MUIRHEAD, James, Henry GOUDY a Alexander GRANT. 2009. Historical introduction to the private law
of Rome. 3rd ed. Clark, NJ: Lawbook Exchange, 2009. 443 s. ISBN 978-1-58477-964-3. 5.107
25 MESLIN, Michel. 2001. L'homme romain: des origines au ler siécle de notre ére. Bruxelles: Editions

Complexe, 2001. 292 s. ISBN 28707278195, s. 147
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Rozvod formou remancipatia probihal formalnim prodejem manzelky jinému
muzi, ktery ji nasledné propustil. Zena se stala timto aktem osobou ,,sui iuris®, ptipadné
se mohla navratit pod moc svého patera familias. V ptfipad¢ tzv. volného manzelstvi bez
vzniku manu muZze nad Zenou, probihal rozvod méné formélné. Rozvod byl mozny
z rozhodnuti muze, ale i zeny, a to formou tzv. repudia, neboli zapuzeni. Tento akt se
mohl odehrat bud’ ustné pred péti svédky nebo pisemné formou zapuzovaciho listu —
libellus repudii, ktery byl zaslan druhému z manzeli. Zapuzeni se délo v pfipad¢, ze se
jeden z manzell provinil vii¢i druhému. Divodem mohla byt na strané¢ zeny nevéra, ¢i
jiny, zavrzenihodny ¢in vii¢i manzelovi, na strané muze napiiklad to, ze své manzelce
neposkytoval potifebnou obzivu. Dals§i moznosti, jak rozvést manzelstvi ,,sine manum®,
bylo spoleénym prohla§enim manzeli o rozvodu bez zavinéni.?®

Nez pfistoupim ke zkouméni nasledujici historické etapy, povazuji za nezbytné
zastavit se u jedné z forem fimského rozvodu, a to divortium communi consensu, tedy
rozvodu po vzdjemném souhlasu manzeli. Od vyskytu této formy rozvodu ve starovékém
Rimé se nikdy v nasledujicim obdobi nic podobného nevyskytlo, tedy zadna z forem
rozvodu ¢i rozluky manzelstvi nebyla takto bezformélni a dé& se fici, bez jakychkoliv
omezeni. Divortium communi consensu tedy miZeme bez nadsazky oznacit za prvniho
piredchidce nesporného — konsensudlniho rozvodu manzelstvi, na kterém se oba manzelé
dohodnou. Rozvod po vzdjemném souhlasu byl oboustranné projevenou vili manzell a
byl mozny v tzv. volnych manZzelstvich sine manu conventionem. Rozvod prostfednictvim
oboustranného souhlasu byl zcela neformélni a byl viceméné soukromou zalezitosti
manzell. Praxi téchto rozvoda ¢astecné omezil cisaif Octavianus Augustus, jak uvadim
dale. Snahy o omezeni rozvodu, cituji: ,,praticato con suprema indifferenza nella Roma
classica“?’ tedy ,praktikovany s nejvy$si lhostejnosti v klasickém Rim&“ (piekl.

deepl.com),

26 LENHARTOVA, Katarina. 2017. K jednotlivym pii¢indm zdniku manzelstva v rimskom prave. In Caro
amico: 60 kapitol Michala Ski'ejpka, aneb, Rimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-
80-87284-64-3, s. 241-249

27 LOPRESTI, Gianluca. 2015. IL DIRITTO ROMANO NELLA FORMAZIONE DELLA SOCIETA
CRISTIANA. In 4sprenas [online]. 2015, 62(4), 483-505 [cit. 2022-05-11]. ISSN 00044970. s. 497. Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&an=120179090&scope=site
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Tento typ rozvodu, resp. typ manzelstvi, ktery umoznoval volnou formu rozvodd,
se stal ve starovékém Rimé oblibenym mezi populaci, nicméné byl vniman ze strany statu
jako do jisté miry prvek ohrozeni stability a vaznosti fimské rodiny.

Nejen z toho divodu byla piijata na pfelomu letopoCtu pravni uprava, kterd
manzelstvi 1 fimskou rodinu posilovala, ¢i spiSe si to kladla za cil. Jednalo se o zakony,
které v principu smétovaly proti tomu, aby fimsky ob¢an nemél rodinu a déti. Postihovéano
bylo také cizolozstvi. Cisaif Octavianus se snazil posilit fimské mravy a povznést opct
vyznam fimské rodiny, ktera dle jeho ndzoru ztracela na vaznosti.

Bézna praxe rozvodu (s vyjimkou méné Castych rozvodi formou diffaeratia) ve
starovékém Rimé byla dale postupnd omezovana i za dominatu a poté od 4. stoleti n.l.,
kdyZ se na uzemi Rimské Fise prosazovalo kiestanstvi, které se pozdéji stalo statnim
nabozenstvim. K dal$imu zptisnéni pak doSlo v pribéhu 3. stoleti n.l.. Pro rozvod
manzelstvi musel byt ddn zadvazny divod?.

Od okamziku, kdy se stalo kiestanstvi statnim naboZzenstvim v Rimské ¥isi, tedy
na zakladé ediktu Cuntctos populos z roku 380, kterym ucinil z fiSe de facto i de iure
kiestansky stat.?° Toto mélo piimy dopad také na manzelské pravo, jeho vznik a mozny
zéanik. Po této Upravé bylo na manZzelstvi oficialné pohlizeno v duchu kiest'anské vérouky
— tedy jako na svatost. S tim souvisela také fakticka nerozlucitelnost manzelstvi v duchu
ndm dnes znamého hesla ,,co Blh spojil, clovék nerozlucuj*.

Pravni uprava cisafe Octaviana Augusta sméfovala k obnové fimské spole¢nosti a
tradic a je nutno ji vnimat v kontextu celospolecenskych zmén, které v fimské isi nastaly
— zejména v kontextu ndstupu principatu, ktery nahradil upadajici republikdnské zfizeni.
To, nakolik byla nafizeni cisafe Octavidna, dotykajici se rodiny a manzelstvi dodrZovana,
je otazkou, nicméné zustala v platnosti po cca 2 nasledujici stoleti.

Jednalo se o dva augustovy zakony, pro které se vzil nazev Lex Iulia et Papia
Poppaea nebo také Lex Iulia Miscella, jak je oznaCoval justinidnsky zakonik, ale ve

skute¢nosti se jedna o dva zakony, které maji také rozdilny rok pfijeti. Jsou to — star$i Lex

28 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. 1995. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s.134-139

2 NOBLE, Thomas F. X. The Church Triumphant: A History of Christianity up to 1300. By E.Glenn Hinson.
Macon, Ga. Church History [online]. 1997, 66(2), 335-336 [cit. 2022-06-10]. ISSN 0009-6407. Dostupné z:
doi:10.2307/3170685
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Iulia de maritandis Ordinibus z roku 18 pi.n.l. a Lex Papia Poppaea z roku 9 n.l., kterymi
se cisaf Octavianus snazil napravit mravy fimské populace tim, Ze se natfizovalo kazdému
fimskému muzi uzaviit snatek a mit déti. Bezdétni neméli mit pravo ani na dédéni ze
zaveti, bezdétni manzelé meéli pravo jen na polovinu dédictvi apod. Ruku v ruce
s povinnosti uzavfit shatek $lo zpiisnéni rozvodi v Rimé&, kdy méla fakticky skonéit praxe
tzv. dohodnutych rozvodua (divortium communi consensu), které se v dobach pted ptijetim
téchto zdkonii provozovaly pronesenim formule ,,zuas res tibi habeto “ nebo také ,, tuas res
tibi agito “3°. Pokud se manzelé chtéli rozvést, muselo se tak stat opét formalizovanym
zpusobem bud pisemné prostiednictvim tzv. libellus repudii nebo ustné a v obojim
pfipadé pied sedmi svédky, ktefi v pfipadé dopisu museli tento stvrdit.3! Manzel, ktery
rozvod zavinil, byl navic potrestdn — mohl dostat cenzorskou dutku, pokud byl ¢lenem
fimského Senatu, mohl byt vyloucen z jeho fad. Soucasti reforem byla také ptisné postihy
cizolozstvi, které dokonce umoziiovaly manzelovi, ktery ptistihl manzelku pii cizolozZstvi,
tuto zabit. I pfes znacné nedostatky se Augustovy zdkony udrzely v fimském pravu az do
6. stoleti naseho letopoctu.

Praxi rozvodud, zavedenych reformami cisafe Octaviana Augusta zakazal, resp.
vyrazné omezil, aZ cisaf Justinidn, jehoz uprava vychdzela z kiestanskych zasad a
neumoznovala oboustranné dohodnuty rozvod, ktery ziistal do téchto dob zachovan i pies
zdkony Augustovy, majici chrdnit manzelstvi 32, nicméné Justinian nebyl prvni, ktery
vyraznym zplusobem zasdhl do nékolik stoleti trvajici praxe upravy manzelského prava
v Rimé. V této souvislosti je nutné zminit legislativni ¢innost cisafe Konstantina I., ktery
aplikoval patrné jako prvni z fimskych cisaili do manZzelského prava kiest'anské zasady.

Jsou samozifejm¢ autofi — mezi nimi kuptikladu americkd historicka Judith Evans

Grubbs, kterd vnima motivaci cisafe Konstantina ke zruSeni téchto pravnich norem zejména

z diivodu jejich neoblibenosti mezi fimskou populaci, nicméné ani ona zcela nepopird, Ze

9 FAYER, Carla. 2005. La familia romana: aspetti giuridici ed antiquari. Roma: L'ERMA di
BRETSCHNEIDER 2005, 728 s. ISBN: 8882653064, s. 60

3 LENHARTOVA, Katarina. 2017. K jednotlivym p¥i¢inam zaniku manzelstva v rimskom préave. In: Caro
amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb Rimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium 2017, ISBN:
978-80-87284-64-3, s. 241-249

32 MOROLLI, D.C. 2014. 4 brief outline of roman law. Roma: Gangemi Editore SpA, 2014. 156 s. ISBN 978-
8849225099, s. 70
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Konstantinovy legislativni poCiny mély své kofeny v kiestanstvi, a to minimalné v ¢asti
manZelského prava, které se vénuje rozvodiim33,

Domnivam se, ze fimska spolecnost jako takova, nebyla v dobé plsobeni cisafe
Konstantina I. jeSté zcela pfipravena na dramatickou zménu, jakou s sebou nastup kiestanstvi
nesl a sam Konstantin musel postupovat v pravni upravé obezietnég, aby si proti sobé nepopudil
obyvatelstvo a zejména bohaté a vlivné vrstvy. Pokud tedy zrusil dosavadni pfisnou pravni
upravu, vztahujici se k postihovani celibatu, potom je nazor shora uvedené historicky, ze
k tomu primarné nebyl veden kiestanskou virou, patrné¢ spravny. Jeho Gprava prava rozvodu
vSak jiz zcela jist¢ z kiestanskych zasad vychazela. Jak uvadi napt. Gwynn, kiestanstvi
Konstantinovi napomohlo ke zptisnéni rozvodu (ptisnéjsi pravidla se tykala zazeni diivodi, pro
které bylo mozZno rozvod realizovat. Gwynn se domniva, Ze tato zptisnéni poskytla vice prav
zenam, které tak nemusely mit obavu, ze muz bezdiivodné ukon¢i manzelstvi. Divodem pro
rozvod bylo kuplifstvi, cizolozstvi ¢i ¢arodéjnictvi.3?.

Za vlady nastupct cisafe Konstantina, zejména pak za Justiniana, se kfestanské zasady
v manzelském pravu déale prohlubovaly — pochopitelné s vyjimkou kratké epizody névratu
k pohanstvi za vlady cisatfe Julidna Apostaty. Manzelstvi bylo vnimano jako nerozlucitelny
svazek dvou osob, kteryzto pohled vychazel zejména z evangelia a zde vyjadiené zasady — Co
Bih spojil, ¢loveék nerozlucuj (Mk 10,9). Napt. Justinidan zpiisnil moZnost rozvodu tim, Ze
pokud se manzelé rozvedli po vzajemné dohod€, potom museli do smrti setrvat v klastete a
jejich majetek tomuto klasteru ptipadl. resp. rozvod obecné zacal byt povétSing prekazkou pro
uzavieni dal$iho manzelstvi. Justinidnovy snahy smétovaly k omezeni rozvodu po vzajemné
dohodg, avSak v tehdejsi spole¢nosti budily tyto snahy pomémé znacny odpor a musely byt
revidovany Justiniinovym nastupcem3>.

Tyto shora nastinéné Gpravy platily bezezbytku ve vychodni Casti fiSe, a to 1 po zaniku
fise Zapadoiimské, nicméné nas kiestansky zapad prosel po zaniku antického Rima pomérné
dramatickou cestou, nez bylo mozno opé€t hovofit o tom, ze kiestanstvi ma rozhodujici vliv na
manzelstvi a rodinu. SpiSe miZeme hovofit o vlivu obycejovych pravidel germéanskych

kmenovych svazii, kterd se podilela na utvafeni tehdejSiho zakonodarstvi. Tyto obyceje byly

3 TURPIN, William, Judith Evans GRUBBS. 1999. Law and Family in Late Antiquity: The Emperor
Constantine's Marriage Legislation. In Law and History Review [online]. 1999, 17(3), 617-618 [cit. 2022-01-
08]. ISSN 0738-2480. Dostupné z: doi:10.2307/744386

3 GWYNN, David. M. 2014. Christianity in the Later Roman Empire, Bloomsbury Publishing 2014. 328 s.
ISBN 1441180397, s. 185-186

35 SARY, Pal. 2010. The changes of the Rules of Divorce in the Christian Roman Empire. [online]. Dny prava
2010. [cit.2022-01-11]. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08 promeny/Sary Pal (3849).pdf
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ovlivnény pravem fimskym, a to pochopiteln¢ nejen v oblasti manzelstvi, ale obecné¢.

K nejzndméjsim patii napt. romanizované kodexy Lex Romana Burgundiorum ¢i Lex Romana

Visigothorum?®,

V obdobich po zaniku zédpadofimské fiSe byla praxe rozvodi v rané stfedovékych
téchto stati a 1iSi doznivala, ¢i byla jiz plné€ podiizena cirkevni jurisdikci a kanonickému
pravu.

Shrneme-li vySe uvedené, tak anticka praxe, konkrétné tprava manzelského prava
v Rimské #i§i, ndm muiZe poslouzit jako jisty vzor vyvoje manzelského prava
v nasledujicich obdobich. Tato paradoxné& kopirovala vyvoj antického Rima. Pokud si
v§imneme, tak nejprve bylo manzelské pravo v otazkach vzniku manzelstvi velmi rigidni,
manzelka prechdzela z moci otcovské svého patera familias pod moc otcovskou patera
familias svého manzela, samotny obfad vzniku manzelstvi byl velmi formalizovany a
rigidni a stejné tak formalizované a komplikované bylo i jeho ptfipadné rozlouceni. Tento
rigidni vyvoj se postupné s rozvojem fimské spolecnosti a rozvoliiovanim nékdejsich
pevnych struktur fimské rodové spolecnosti rozvoliloval az k rozvodu z vile kteréhokoliv

“

z manzell pronesenim formule ,, tuas res tibi habeto“, kdy manZelstvi stejné snadno
vznikala 1 zanikala a z pohledu fimského stdtu manZelstvi jako institut ztracelo na
vyznamu. Protoze soucasn€ institut manzelstvi tvofil zdklad ftimského statu,
prostfednictvim fimské rodiny se udrZovaly tradice a spolec¢ensky fad, byl tento model
vzniku a zaniku manZelstvi vniman jako ryze negativni jev.

Pochopitelné z této doby se nedochovaly Zadné statistické udaje, abychom mohli
posoudit, kolik manZzelstvi bylo roéné uzavieno a kolik se jich rozpadlo takto neforméalnim
zpusobem, zv1asté€ za situace, kdy vedle této zcela volné formy i nadéle existovaly svazky
patricijskych rodl, uzavirané dle tradi¢nich postuptli, nastinénych shora, nicméné tento
model rozvolnéni fimské rodiny musel byt vnimén jako ohrozeni ¢i pokles mravl. Pokud

by tomu tak nebylo, bezpochyby by nebyly pfijaty ani zdkony, které na toto rozvolnéni

mravl dopadaly.

36 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. 1995. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s.41-42
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Ano, 1ze namitnout, Zze samotny bezformalni vznik a zanik manzelstvi nemusel byt
tou pravou pfi¢inou, jelikoz zminované zakonodarstvi Octaviana Augusta pfichazi v dob¢
krize a rozvratu republiky a nastupu principatu — jedna se o obdobi velmi dramatickych
zmeén, kterymi fimsky stat prochazel. Souvisely s jeho dal$im rozSifovanim, zejména
v oblasti Stiedomoii. Upadek moralky byl vniméan fimskymi politiky velmi vyrazng, a to
nejen jimi. Odraz lze najit i v dochovanych textech fimskych myslitelt.3” Ne&ktefi Fimsti
autofi, jako naptiklad Tacitus, vnimali Augustovy zdkony o manzelstvi jako velmi zasadni
pro fimsky stat. Soucasné je patrné, ze tyto zakony nebyly piijaty nikterak kladn€ a mohla
za nimi stat i potfeba naplnit statni pokladnu, jak pfipomina napi. Hadrill3®. At jiz byly
divody jakékoliv, jisté je, ze Augustovy zakony pfispély ke ztizeni dosavadniho, velmi
liberalniho pfistupu k manzelskému svazku, byt ponechaly moznost rozvodu stale
otevirenou. U rozvadé&jicich se pari se nicméné fesilo zavinéni za rozpad manzelstvi.

Zékonodarstvim po roce 313 n.l. bylo manzelské pravo opé€t utuzeno, tentokrat pod
vlivem kfestanstvi a tento vyvoj byl pferuSen az dénim v revolu¢ni Francii, kterd po
staletich opét oficidlné¢ zavedla volnad pravidla rozvodu manzelstvi, byt na relativné
kratkou dobu od roku 1792 do pfijeti Napoleonova Code civil, kdy se tato moZnost op¢t
pro manzelské pary, touzici po rozvodu, uzaviela.

Nyni je to opét Francie, ve které od roku 2017 plati moderni a da se fici i
progresivni uprava rozvodu manzelstvi bez soudce, 1 kdyZ jen nutno konstatovat, zZe
Francie v tomto neni jedina a nadto nebyla ani prvni z evropskych statt, kterd k takovému

kroku sahla.

2.3. Manzelstvi a rodina v obdobi od raného stiredovéku do novovéku — obecna
charakteristika

ro uce race se zde zaméiim na vyvoj v ramci kfestanského zapadu a na uvo
P | d kiest’anskéh d d

popisi nejprve obecnd vychodiska pro pravni upravu manzelstvi. V obdobi raného

37T LEVICK, Barbara. 1982. Morals, Politics, and the fall of the Roman Republic. In Greece and Rome [online].
1982, 29(1), 53-62 [cit. 2022-06-10]. ISSN 0017-3835. Dostupné z: doi:10.1017/S0017383500028333

38 WALLACE-HADRILL, Andrew. 1981. Family and inheritance in the Augustan marriage laws. In
Proceedings of the Cambridge Philological Society [online]. 1981, 27, 58-80 [cit. 2022-05-06]. ISSN 0068-
6735. Dostupné z: doi:10.1017/S0068673500004326
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sttedovéku, tedy bezprostfedné po rozpadu Zapadotfimské tiSe, se v Evropé¢ bouiliveé
formuji rané ¥ise — germanské fise v Italii a ve Spanélsku, Francka fise, stfedni Evropa se
potyka s nebezpecim Avart a pozdéji od 7. stoleti (Karantanie) a 9. stoleti se zde vyskytuji
prvni rané statni utvary — Pribinova fiSe a fiSe Mojmirovci na severu a zminéna fiSe
Karantancii na jihu, na uzemi dneSniho Slovinska a ¢asti Rakouska s jadrem v dnesnich
Korutanech. Tyto fiSe jsou ovSem pevné spojeny s kiestanskym zapadem, od kterého také
pfijimaji nejen kiest'anstvi, ale také prvotni pravni normy, byt se na uzemi mojmirovské
Moravy kratce uchytil také vychodni ritus, spolu se sbirkami prava, inspirovanymi pravem
Byzance, resp. z tohoto prava ptimo vychazely. Pravo kiestanského zapadu bylo v ranych
dobach prevazné mixem prava obycejového, jaké platilo v ramci jednotlivych kmenovych
knizectvi a statnich ttvarl, prava fimského, které bylo pouzivano zejména v jiznich a
zapadnich oblastech Evropy nejprve pro nékdejsi fimské obyvatelstvo, aby se pozdéji tyto
normy rozs§itily obecn¢ a dale pochopiteln¢ prava kanonického, tedy prava fimské cirkve.

Jak bude uvedeno na nasledujicich fadcich — pravo kanonické bylo pro vyvoj prava
manzelského a rodinného stézejni. VSude tam, kde se uplatiiovala obycejova pravidla
uzavirani manzelskych svazki, které byly nejcastéji pojimany jako forma smlouvy dvou
svobodnych lidi, nasledné kanonické pravo vstépilo zdsadu trvalosti a nezruSitelnosti
takového svazku, ktery je uzaviran pfed Bohem a dle jeho zdkona. Tento krok byl
rozhodujici pro pojeti manzelstvi, nebot plvodni smluvni vztah, ktery bylo mozZno
smlouvou zaloZit, ale také zrusit, se zménil postupné ve svatost.

V ranych dobéach jes$té nebyla ustidlena forma, jak mé takovy svétsky snatek
vypadat, forma se vyvijela prakticky az do Tridentského koncilu, kdy byla stanovena prvni
pevna pravidla pro cirkevni snatek, kterda vSak dostala svou definitivni podobu az na
ptelomu 19. a 20. stoleti, jak uvadim dale. SpiSe tedy nez forma, je vyznamny obsah norem
a zavaznych pravidel pro uzavirani snatki, jakoZ i moZznost rozlouc¢eni manzelskych
svazkl, kdy se pfechazelo od norem obycejovych k pravidlim prava kanonického.

Kontinentalni Evropu zasahl tento proces vice, nez ran¢ sttedovékou Anglii, resp.
Britské ostrovy obecné, kde pievazovaly obycejové normy a kanonické pravo se

Manzelské pravo v podobé, v jaké jej zname dnes tedy minimalné v rdmci

kontinentdlniho pravniho systému, vzniklo postupné na zékladech prava fimského
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v podobé, v jaké bylo zaznamendno v Justinidnové kodexu a v textech klasickych
fimskych pravnika.

Po rozpadu zéapadotfimské ftiSe, jak jsem nastinil v Gvodnich fadcich této
subkapitoly, se postupné od raného sttedovéku vytvarely dvé vyznamné oblasti pravni
kultury — anglosaska a vedle toho ta, kterd se rozvijela na tzemi Franské fiSe a Italie,
pozdé&ji na uzemi Francie, Svaté fise fimské a italskych oblasti, tedy v oblasti, ktera dala
vzniknout tzv. pravu kontinentdalnimu.

Mohlo by se zdat, ze celd Evropa, resp. jeji ¢ast, ktera byla soucasti antické

A

Rise ¥imské, stala na stejné startovni ¢afe a méla stejné piedpoklady a vychodiska, ale
nebylo tomu tak. Ran¢ stfedovéka Anglie — nékdejsi fimskéd provincie Britdnie, byla
uzemim sice jiz z velké ¢asti christianizovanym (pfipomeinime iroskotské misie aj.),
nicméné se silnym vlivem tradi¢niho obyc¢ejového prava, které vzdorovalo, resp. bylo
silné€jsi, nez pozustatky fimskopravni tradice a ani pozdéjsi ptisobeni fimskokatolické
cirkve na oblast prava, které s sebou neslo aplikaci prava fimského, vyraznéji specifika
obycejového prava anglosaského nepoznamenalo, avSak vyznamnou mérou ptispélo
k jeho pozdé¢jSimu vyvoji. Vliv fimského prava je mozZno spatfovat kuptikladu v oblasti
procesu, kde byl v kontrastu s tradicnim formalismem, vychazejicim =z tradic
germanskych kmenii*’.

Naproti tomu zemé kontinentalni Evropy §ly jinou cestou — fimské prdvo mnohem
masivnéji pronikalo do prvnich tzv. barbarskych zakonikt 1 do pozd¢jSich ucelenéjSich
kodext a silny vliv mélo na vyvoj kontinentalniho prava také pravo kanonické.

V oblasti manZzelstvi v§ak po jistou dobu sdilely jak oblasti Britskych ostrovii, tak
zem¢ zapadni Evropy, zejména Frankové a Germani, podobny piistup. ManZelstvi byla,
co se tyCe vzniku, trvani a ptipadného zaniku, povazovana za jakousi formu smlouvy muze
a zeny, ktefi méli pii vysloveni souhlasu rovné postaveni, byt si nelze délat iluze, Ze se
zena cCasto nestala pouhym ndastrojem ekonomickych zadjmi svého otce €i ndstrojem

politiky. Manzelstvi bylo v téchto ranych spolecnostech vniméno ryze jako smlouva, ktera

mohla byt kdykoliv dle potfeby vypovézena. Pozadavek na nerozlucitelnost manZzelstvi

3 PEREZ RAGONE, Alvaro J. 2007. Writ' y 'Actio’ en el Surgimiento y la Configuracion del Proceso Civil
Inglés Medieval / "Writ' and 'Actio’ in the Rise and Configuration of the English Medieval Civil Proceeding.
In Revista de estudios historico-juridicos [online]. 2007, (29), 333-356 [cit. 2022-06-11]. ISSN 07165455.
Dostupné z: doi:10.4067/S0716-54552007000100008
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prineslo az nasledné kiestanstvi a jeho stale intenzivnéjsi pisobeni na spole¢nost. Cirkev
vnimala snatek, jak jiz bylo feCeno, jako posvatny svazek v duchu zasad prava
kanonického.*°

4

Byt vsak cirkevni pradvo meénilo pohled na manzelstvi a pravni kodexy napfic
Evropou tak charakterizovaly manzelstvi z pohledu cirkve a kanonického prava, piesto az
do Tridentského koncilu nebyla pevné uzdkonéna povinnost uzavirani cirkevnich snatki
formou cirkevniho obtadu, vedené¢ho knézem, a tak vedle sebe existovaly jednak ty, které
byly uzavieny pted cirkvi s pozehnanim knéze ¢i cirkevniho hodnostafe a ty, které byly
dohodnuty formou smlouvy a souhlasu manzeli a nebyly soucasné nikde oficidlné
registrovany — tato praxe je ale spiSe zalezitosti Anglie. Problém nastal v okamziku, kdy
se feSila naptiklad otazka véna, kdy bylo pochopitelné potieba existenci snatku prokazat
najisto. Od roku 1563 — tedy od shora zminéného Tridentského koncilu, bylo povazovano
manzelstvi, které nebylo uzavieno pfedepsanou formou dle kanonického prava — tedy
v ramci cirkevniho obtfadu, vedeného knézem, za neplatné z hlediska kanonického prava.

S pfijetim presné€ stanovenych pravidel pro uzavirani manzelstvi, pfisla také jejich
evidence formou cirkevnich matrik, byt v nékterych oblastech Evropy — konkrétné tieba
v Italii, evidovali v dobé prfedkoncilni snatky notafi, jak uvadi naptiklad autofi knihy
Marriage in Italy 1300-1650, kteti dopliiuji, Ze se snatky dostaly po Tridentském koncilu
zcela pod vliv cirkve.

Na druhou stranu — z pohledu kanonického prava — tedy Corpus luris Canonici, se
definitivné ustalila podoba cirkevniho snatku aZz na pocatku 20. stoleti, pfesnéji v roce
1917, kdy byl vydan tzv. Pio-Benediktinsky kodex, tedy prvni ustalena forma cirkevniho
prava a jak uvadi napiiklad Hrdina, jednalo se o novy zdkonik**.

Z pohledu kanonického prava — tedy Corpus lIuris Canonici, se definitivné ustalila

podoba cirkevniho snatku az na pocatku 20. stoleti, pfesnéji v roce 1917, kdy byl vydan

40 MILES, Maria Funk. 2006. The Value of a Woman: A Comparison of the Laws and the Traditions of Divorce
in Medieval Europe and Modern America. In UCLA Women's Law Journal [online]. 2006, 15(1) [cit. 2022-04-
14]. ISSN 1943-1708. Dostupné z: doi:10.5070/L3151017795

*1 LOWE, Kate. 2002. Secular brides and convent brides: wedding ceremonies in Italy during the Renaissance
and Counter Reformation. In: Marriage in Italy, 1300-1650. Edited by Trevor Dean and K. J. P. Lowe.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002. ISBN 0521554020. s. 41 - 65.

42 HRDINA, Antonin, Ignac, SZABO, Milos. 2020. Teorie kanonického prava. Praha: Karolinum Press, 2020.
460 s. ISBN 802463919X, 9788024639192. s. 97
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tzv. Pio-Benediktinsky kodex, tedy prvni ustdlend forma Codex Iuris Canonici. Zde se je
zaklad manzelstvi dan v kanonu 1012 § 1 ¢asti VII. De matrimonio. Zde se hovofi o tom
— volné pielozeno, ze Kristus povysil smlouvu mezi manzeli na svatost a mezi pokiténymi
tedy nemtize byt uzaviena manzelskéd smlouva jinak, nez jako svatost, resp. se musi za
svatostnou povazovat ( Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus
consistere, quin sit eo ipso sacramentum.) ** Zakladni podminkou manzelstvi dle dnes
platného kanonického prava podle Codex Iuris Canonici u roku 1983, je souhlas manzelt
na zaklad¢ tzv. foederatio, které vytvari tzv. consortium totius vitae, tedy spoleCenstvi
manzeld, které plati tzv. totius vitae — tedy cely Zivot. Toto spojeni je cirkvi chdpéano jak
v roving t&lesné, tak i citové a duchovni — m4 tedy vice rozméri*. Manzelstvi je tak ze
své podstaty definovano jako nerozluéné — tedy dle kanonického préava.

Manzelstvi je tak ze své podstaty definovano jako nerozluéné — tedy dle kanonického
prava.

Kodex Pio-Benediktinsky obsahoval spiSe star$i pojeti manzelstvi — tedy jako
smlouvu — contractum, kdezto dnes$ni pojeti je consortium — partnerstvi, spolecenstvi, aniz
se dale hloub¢ji zabyval jeho definici. Smlouva byla zdkladem vzniku manzelstvi po cela
smlouvy, ktery fesil majetek, véno apod., neZ cirkevni pozehnani, byt ani to nebylo pro

sttedovékého a novoveékého Elovéka bez vyznamu.

2.4. Oblast kontinentalniho prava — historicky exkurz

Jak jiz bylo naznafeno v obecném tivodu, vyvoj na kontinentu probihal odlisn¢ od
Anglie, zejména diky silnéj$imu vlivu cirkve a jejiho dohledu nad manzelstvim a rodinou.
Bylo by pro ucely této prace ponékud nevhodné, vénovat se kazdé jednotlivé zemi,

proto se zamé&iim na hlavni znaky, které jsou, resp. byly, vét$in€ z nich spolecné. Vénovat

 Kodex kanonického prava. Utedni znéni textu a preklad do &estiny. Praha: Zvon, 1994. 812 s. ISBN 80-7113-
082-6

¥ VV. AA., El «consortium totius vitaey. Curso de Derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales
del foro VII. Salamanca 1986. 472 pags [RECENSION] [online]. 2018 [cit. 2022-06-02]. ISSN edsoaiOpen.
Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edsoai&an=edsoai.on1026489209&scope=site
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se budu kulturnimu a civiliza¢nimu okruhu tzv. evropského zapadu, presnéji oblasti, ve
které dominoval zapadni — fimskokatolicky ritus.

Uvadél jsem, ze az do Pio-Benediktinského kodexu z roku 1917, neexistovala
ucelena uprava manzelského prava, zejména co se tyce jeho vzniku. Tento nedostatek
nebyl odstranén ani koncilem v Tridentu, ktery definoval cirkevni formu snatku jako
povinnou a dal knézim ve farnostech za povinnost, vést evidenci manzelskych svazkd.
Ptedkoncilni praxe byla takova, ze knézi manzelskym svazktim bud’ Zehnali nebo oddavali
manzele béhem cirkevniho obfadu, jehoz prabéh vSak nebyl piesné stanoven. Podstatna
byla hlavné role knéze, ktery fakticky stvrzoval svym ukonem nerozlucitelnost a
svatostnost manzelstvi, byt toto fakticky vznikalo, jak jsem jiz uvadél, na zéklad¢
smlouvy. Zajimavy je kupfikladu postup uzavirani snatkti ze stfedovéké Francie —
konkrétn¢ z Bordeaux z 15. stoleti, ktery popisuje priubeh snatku, kdy béhem obtadu
manzelé prohlasuji, Ze se tzv. berou, dochazelo k navlékani prstenu a zehnani knézem.*

Pokud by manzelstvi nebylo uzavieno pted cirkvi, nebylo by povazovano za platné.
Na dodrzovani pravidel dbala nejen cirkev, ale také Slechta, a to jak ve stiedovéku, tak
v novoveéku, jelikoz vliv cirkve na spole¢nost byl velmi dilezitym mocenskym prvkem,
ktery napomdahal nejen panovnikovi, ale také zmifované Slechté¢ v kontrole nad
poddanymi.

Snatky ve stfedovéku a raném novovéku vSak nebyly evidovany, pfipadné byly
zapisovany notafem, avSak pouze v nékterych oblastech (napt. Italie) a jen u bohatych
vrstev spole¢nosti, a to az do uvedeného Tridentského koncilu. Také v naSich zemich lze
najit nejstarSi zaznamy o snatcich z matrik z konce 16. stoleti, ale spiSe az ze stoleti 17. —
zde hovotim pochopitelné nikoliv o siatcich Slechty, ale poddanych.

Manzelstvi bylo vniméano jako nerozlucitelné a svatnostné — pokud se stavalo, ze
se manzelé oficidlné odloucili tak, aby mohli uzavfit novy siatek, potom se dle norem
cirkve hledala moZnost, jak prohldsit manzelstvi za neplatné ¢i nekonzumované. Jednim
z divodl byla neplodnost, kdy manzelstvi nemohlo plnit jednu ze zdkladnich roli, tedy

plozeni déti.

4 FAMIGLIETTI, R.C. 1992. Tales of the Marriage Bed from Medieval France (1300-1500). Providence, RI:
Picardy Press 1992, 324 s. ISBN 0963349422, s. 63
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Rozvod v modernim pojeti — tedy nikoliv po splnéni velmi pfisnych kritérii dle
cirkve, ale rozvod na zddost manzell a pted organem vefejné moci, nikoliv cirkve, zavedla
jako prvni, jak jsem jiz v této praci zminil, revolu¢ni Francie, a to jiz zdkonem z roku
1792. Tento krok byl logickym pokracovanim zavedeni civilnich snatki, ke kterému doslo
rok ptfed tim. Tento zdkon umoznil rozvod na zddost manzeld po vzdjemné shod¢ nebo na
zéklad€ navrhu jen jednoho z nich, a to pro tzv. neslucitelnost mravii. Rozvod se nasledné
dostal také do napoleonského Code Civil z roku 1804, ovSem uz ne v tak benevolentni
podobé, v jaké jej zavedla revolucni vlada v roce 1792. Code Civil znal rozvod pro
zavinéni a dale rozvod po vzajemné dohod¢ manzelli, nepovoloval uz ovsem rozvod pro
neslucitelnost povah. Rozvod byl ovSem zcela zruSen restauraci monarchie v roce 1816.
Francie se op¢t na dlouhd desetileti vratila k cirkevnimu dohledu na pravem manzelskym
a tedy i nad pfipadnym zanikem manzelstvi, které napfisté bylo mozné opét toliko po
vysloveni neplatnosti ¢i ve formé rozluky. Je nutné si ovS§em uvédomit, ze rozluka s sebou
nesla nemoznost uzavieni nového siiatku a nejednalo se tak o klasicky rozvod.

Francie opét uzakonila rozvody formou civilniho fizeni az zdkonem z roku 1884 —
tzv. ,,Loi Naquet®, tedy Naquetiiv zakon*. Nevratil se vSak uz rozvod po vzdjemné shodg,
jako v revolu¢nich dobach na konci 18. stoleti, ale bylo zapotiebi tvrdit a prokazovat vinu
za rozvrat.*” Zakon Naquetiv vychazel z ptedpokladu, Ze manzelstvi je smlouvou mezi
muzem a Zenou a porusenim této smlouvy ze strany jednoho z nich je zalozen divod
rozvodu — vina tedy musela byt prokazovana a také prokazana. Pokud tomu tak bylo,
potom mél druhy z manzeld ndrok na dichod (jakousi formu vyzivného) a na to, aby mu
byly sveéfeny déti. Tato skutecnost feSila vyzivu zen, které se potencialné v dusledku
rozvodu mohly stat zcela nemajetnymi a bez prostfedkli. PoruSenim smlouvy — tedy
manzelskych povinnosti, byla typicky nevéra, vdzné urazky, ale také odsouzeni za
umyslné trestné ¢iny k znevazujicimu trestu ¢1i k trestu Utrpnému. Praxe prokazovani viny
za poruSeni manzelskych povinnosti se ve Francii udrzela az do roku 1975, kdy byla

nahrazena modernim zdkonem, kterému se budu vénovat v dalsi ¢asti prace.

% BREE,Sandra.2021. Deux siécles de séparations et divorces en France (1792-1975). In Annales de
démographie historique [online]. 2021/2, [cit. 2022-02-01]. Dostupné z: https://halshs.archives-
ouvertes.fr/halshs-03274968v1

47 Le divorce est rétabli en France par la loi Naquet. In Gouvernement.fi [online]. 2017 [cit. 2022-05-19].

Dostupné z: https://www.gouvernement.fr/partage/9375-le-divorce-est-retabli-en-france
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Pokud bychom se nyni stru¢né podivali na oblast sttedni Evropy — tedy Némecké
rozdilnosti obyvatelstva. Severni oblasti byly pievazné protestantské, zatimco jih byl
katolicky. V tom se odrazela také rozdilnost ve vniméani manzelského svazku a moznosti
jeho rozvazani.

Némecké oblasti byly pied sjednocenim v roce 1871 znaéné pravné roztfisténé.
Byla zde tizemi, ktera se dostala pod vliv francouzského Code Civil, izemi, které kde se
vznik manzelstvi fidil prdvem obycejovym, podobné jako v Anglii, a potom jiz zminovany
katolicky jih, ktery se fidil pravem kanonickym a od 16. stoleti akceptoval a aplikoval
podobné, jako zem¢ habsburské, cirkevni formu siiatku, ohlasky, registraci sinatku fararem
do matriky aj.

Stejné tak roztfisténa byla i praxe mozného rozlouceni manzelstvi — jih se fidil
pravem kanonickym a manzelsky svazek byl az na vyjimky nerozlucitelny (vyjimky
pramenily z cirkevniho prdva a nejednalo se o klasicky rozvod, ale o prohldseni
manzelstvi za neplatné). Vedle toho existovala jiz shora zminéné rozluka, ovSem zde se
nejednalo o klasicky rozvod, ale o rozlouceni — tedy manzelé nemohli volné znovu
uzavirat snatek. Postihovalo se také cizolozstvi.

Sever — byt je to pon¢kud zkratkovité oznaceni, ptijal zdsady francouzského Code
Civil, a to v€etné prava na rozvod. ManZelstvi se totiZ pojimalo jako smlouva a kazda
smlouva musi jit dle této koncepce vypovédet — tedy 1 manzelstvi. Manzelstvi tak mohlo
byt rozvedeno z diivodu nevéry, z divodu odpudivé nemoci, Silenstvi, ale 1 bez viny, na
zéklad¢ svobodné ville manzeld.

Kupftikladu prusky zakonik PrALR (Preussisches Allgemeines Landrecht) pocital
mezi divody k rozvodu krom cizolozstvi, neposkytovani vyzivy, opusténi partnera, apod.,
také zménu nabozenstvi jednoho z manzelt.*®

V okamziku, kdy byl ptijat BGB — tedy obCansky zdkonik a sjednotil praxi

rozvoddu, nastolil moznost rozvodu na zakladé zavinéni. Tato koncepce se pak udrzela ptes

8 Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten, Zweyter Theil [online]. opiniouiuris.de. Die freie
juristische Bibliothek [cit. 2022-05-30]. Dostupné z: https://opinioiuris.de/quelle/1623
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obdobi nacismu az do 70. let 20. stoleti, kdy byl pfijat moderni pravni ptedpis, ktery
umoziuje kromé sporného rozvodu i rozvod po vzdjemné dohodé, pokud spolu manzelé
neziji vice nez rok.

Co se tyCe zbylych oblasti, potom v Habsburské monarchii, které se podrobné;ji
vénuji v nésledujici C¢asti prace, byla situace ohledné¢ manzelského préava a tedy i
ptipadného rozvodu velmi roztiis§téna, a to nikoliv proto, ze by spadala pod rtizné pravni
oblasti, jako némecké zem¢, ale protoze se jednalo vzdy o mnohonarodnostni utvar, ve
kterém zili nejen piislusnici riznych konfesi, ale také raznych narodt, které si s sebou
nesly své zvyky — naptiklad Zidé.

Jiz v manzelském patentu Josefa II. byl polozen zaklad pro pozd¢€jsi pravni upravu
v ABGB, ktery byl vydan pro neuherské ¢asti monarchie v roce 1811. Manzelsky patent
Josefa II. zavadél zdanlivé oddéleni vzniku manzelstvi od samotného cirkevniho obfadu,
kdy manzelstvi vznikalo jako smluvni vztah mezi muzem a zenou. Kdyz fikam zdéanlivé,
potom vychdzim z toho, Ze nic, jako stitem urceny oddavajici ufednik, ktery by vedle
knéze uzaviral snatek, neexistoval.

Patent se tykal také nekatolikti, pro katoliky jako stale platila pravidla, dana cirkvi.
Katolicka cirkev byla de facto cirkvi statni a propojeni triinu a oltate zlstalo zachovano
prakticky po celou dobu trvani monarchie. Pro nekatoliky platilo, ze jsou de facto
v pravech katolikiim rovni, nicméné diky silnému vlivu katolické cirkve na manZzelské
pravo zde byla povinnost, aby déti ze smiSenych manzelstvi byly vychovavany
v katolickém ritu, pokud byl jeden z rodi¢i katolik. Pokud nebyl ani jeden, potom déti
sdilely konfesi otce.

Cirkev tedy nejenze neztratila svlij dohled na manzelstvim co se ty¢e jeho vzniku,
ale fakticky nelze hovoftit ani o obCanském snatku v pravém slova smyslu (jako tomu bylo
napiiklad v revoluéni Francii, kde se uzaviral pfed organy statu). O obcanském charakteru
silatku nelze hovofit ani pfes to, Ze se manzelstvi dostalo pod jurisdikei civilnich soudd,
oproti pfedchozi praxi, kdy spadaly pod soudy cirkevni. Platn€ uzavftit snatek tak, aby
byl povazovan za platny také ze strany statu, bylo mozno jen pied organy cirkve. Stat, bez
ohledu na moZnou snahu Josefa II. omezit moc a vliv cirkve, nezfidil pro Gcely vzniku ¢i
zaniku manzelstvi zadné statni orgdny — i matriky vedli knéZi, ktefi se v tomto ohledu

povazovali za statni Gfedniky.
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Manzelsky patent Josefa II. se nasledné stal zakladem pro pradvni upravu
manzelského prava v ABGB.

ABGB z roku 1811 v oblasti prava manzelského de facto kopirovala pro katoliky
konfesni predpisy. Vznik i1 zanik manzelstvi se jimi bezezbytku fidil a to, co bylo
oznaceno jako rozvod od stolu a loZe, samo o sob¢ neznamenalo rozvod v dneSnim slova
smyslu. Manzelstvi zanikalo pouze smrti ¢i prohlaSenim neplatnosti. Naptiklad u zidovské
konfese vedl matri¢ni knihy a zdznamy o snatku rabin, jak to plyne z ustanoveni § 128
ABGB.

Manzelé, rozvedeni od stolu a loze se nemohli bez dal§iho znovu ozenit ¢i provdat,
jelikoz se nardzelo na ptfedpisy prava kanonického, diky kterym bylo pojeti manzelstvi

v ABGB taktéz koncipovano jako trvaly svazek.*

2.5. Oblast anglosaského prava — historicky exkurz

Kdyz bychom se méli zaméfit na hlavni rozdily mezi anglosaskym a
kontinentalnim pravnim systémem, potom tim hlavnim, co urcovalo specifika
anglosaského pravniho systému nebude ani tak samotny pravni obycej, jako zprvu urcujici
pramen prava, ktery se transformoval do uceleného syst¢ému common law, nebude to ani
precedent, ktery aZ do raného novovéku fungoval naptfiklad v Zemich koruny ceské, a to
az do vydani Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627, ale bude to inspirace fimskym
pravem jako celkem, zné&jz si formujici se common law vzalo obecné principy
spravedlnosti, které pak aplikovalo svym specifickym zplisobem.

Rimské pravo je jakousi pomyslnou pateii kontinentalniho pravniho systému, je
tim, co davalo obsah a formu pravnim pfedpisim, je tim, co inspirovalo také vyvoj
procesniho prava. Se zdsadami fimského prava se setkdvame dodnes v rdmci naSich
civilnich kodextli a s ohledem na téma mé prace — vliv fimského prava ve spojeni s pravem
kanonickym na pravo manzelské a rodinné, jakoZ i na rozvod samotny, jeho pribéh a

podminky, byl zcela nezpochybnitelny.

4 SCHIMA, Stefan. 2012. Das Eherecht des ABGB 1811. Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs|Beitrige
zur Rechtsgeschichte Osterreichs Band 1/2012. Http: //hw.oeaw.ac.at/7314-4 [online]. 2012 [cit. 2022-06-11].
ISSN 22244905. Dostupné z:

https://search.ebscohost.com/login.aspx ?direct=true&db=edsbas&an=edsbas.DA 624475&scope=site
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Anglosasky pravni systém se vyvijel odlisné od samotného pocatku a pozdéji
provedena reformace cirkve, ktera na rozdil od ostatnich ¢asti Evropy prob¢hla ,,shora®,
na tento odlisSny vyvoj neméla dle mého nazoru vliv, ktery by bylo mozno popsat jako
nejvice urcujici.

Kdyz se stru¢né podivame na vyvoj anglického prava od jeho pocatkil, potom si
musime povSimnout dominantni role anglického obycejového prava, které bylo pred
rokem 1066 doplnéno o zakonik Alfréda Velikého, ktery se pokusil aplikovat nékteré
kiestanské zasady na rané stiedovékou, anglickou spole¢nost, byt se jednalo spis o
kombinaci ptfedpist starozdkonnich — hebrejskych, predpist kiestanskych a to spiSe na
pozadi prava obycejového, které bylo dominantnim.

Zajimavé je, ze na rozdil od jinych soucasti Zapadoiimské fiSe, nebyla né¢kdejsi
provincie Britanie zasazena fimskopravni tradici tak vyznamné, jako naptiklad Frankové
¢i zapadogermanské kmeny, které vytvarely barbarské zdkoniky na troskach fimského
prava, byt se taktéz jednalo o kombinaci tradi¢nich obycejii a prvkl fimského prava.

Jeho dilo mélo zna¢ny dosah a postupné bylo inspiraci pro dal§i zdkoniky rané
sttedovéké Anglie. Pokud bychom se méli pfidrZet naseho tématu — tedy problematiky
manzelstvi, potom je nutno konstatovat, Ze toto se zprvu fidilo pravem obycejovym. Prvni
zaznamenana zminka o manzelstvi, pochazi ze zdkoniku krale Edmunda z 10. stoleti.>°
Zajimava je pasaz, kterd se dotyka trestani cizoloZstvi — cizoloZnici neméli mit pravo na
cirkevni pohieb. Tato skutecnost ndm ukazuje dvé roviny — jednu svétskou a jednu
duchovni. Ta svétska — tedy samotny zloc¢in cizoloZstvi, ktery je trestan vefrejnou moci,
neni v barbarskych zdkonicich ni¢im neobvyklym, byl obsazen také v jinych germanskych
barbarskych zadkonicich a pfedstavuje zajiSténi z4jmid manzela, resp. muze na jeho
vlastnim, pokrevnim potomstvu aj. Druhou rovinu ptedstavuje ta cirkevni — zde uvedeny
zlo¢in cizolozstvi a jeho trestani formou odepfeni cirkevniho pohibu. Z toho lze
minimaln¢ usuzovat, ze cirkev méla vliv na manzelstvi a spole¢né souziti, a to minimalné
z hlediska kiestanské moralky. Neni to nic neobvyklého, podobnd ustanoveni 1ze naji 1

v jinych rané stfedovekych zdkonicich a také naptiklad i v prvnim znamém ceském

30 Medieval Sourcebook: The Anglo-Saxon Dooms, 560-975. In FORDHAM UNIVERSITY [online]. 2021 [cit.
2021-12-11]. Dostupné z: https://sourcebooks.fordham.edu/source/560-
975dooms.asp#Laws%200f%20King%20Edmund %201
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zemském zdkonu, pochdzejicimu z Premyslovské doby, tedy vtzv. Dekretech
hnézdenskych z roku 1039, ktera ve svych prvnich ustanovenich zakotvuji cirkevni siatek
a zakaz mnohozenstvi.®! Pozdéji se zacala uplatiovat koncepce nerozlucitelnosti
manzelského svazku, kterd pak pretrvala az do novovéku.

Anglosaské pravo tedy podobné, jako vétSina ostatnich zemi zapadni Evropy,
aplikovala na manzelstvi nejprve pravo tradiéni — obycejové, které bylo pozdéji doplnéno
a nasledn¢ nahrazeno pravem kanonickym, kterym se fidily zejména otdzky vzniku
manzelstvi, jeho neplatnosti, jeho rozluky apod., za soucasné¢ho zachovani koncepce
nerozlucitelnosti manZzelstvi.

Cirkev v tomto aplikovala jednak ustanoveni prava kanonického a jednak — pii
soudnich rozhodovanich, tykajicich se manzelstvi, potom i prvky fimského prava.
Miizeme tedy fici, zZe tradicni anglické obycejové pravo, které se vyvinulo do systému
common law, bylo ¢astecné¢ romanizovano vlivem cirkve a cirkevni justice ve vécech
manzelstvi a rodiny. Po vydani Clarendonskych konstituci z roku 1164 a Mertonskych
konstituci z roku 1234, které si vynutila anglicka Slechta a fakticky omezovala vliv a moc
cirkve a cirkevnich soudii vyhradné na véci cirkevni a manzelské, a soucasné — v ptipade
Mertonskych konstituci, které se fakticky snazily zakazovat aplikaci fimského prava a
zménu anglického obyéejového prava,>? se mohlo zdat, Ze se jiz pravo obyc&ejové a pravo
kanonické nadale nesetkdvalo, nicméné opak je pravdou. Pokud si uvédomime, Ze soudci
a osoby, aplikujici pravo, o které se opirala kralovskd autorita, byly velmi Casto z fad
duchovenstva (naptiklad za vSechny zmifime arcibiskupa z Canterbury na pozici Lorda
kancléte, ktery se vyznamné podilel na formovani tzv. ekvitniho prava tam, kde nebylo
mozno véc fesit dle prava obyc€ejového a neexistoval pfislusny precedent v podobé¢ ,,Royal
Writ*) potom je nutno konstatovat, Ze vliv cirkve i kanonického prava (potazmo prava
fimského) na anglicky pravni systém i nadale ptetrval. Vliv kanonického prava na
manzelstvi byl pfitom podstatny. Obecné ptetrvaval pro vznik manZzelstvi poZadavek

oboustranného souhlasu manzeld s uzavienim snatku, coz byl pozlstatek anglosaského

3L, Zachovavejte od nynéjska sva manzelstvi, v nichz jste doposud Zili jako v nevéstincich a spolecné jako hloupa
zvirata, podle ustanoveni cirkevnich zdakonii tak, aby se Zena spokojila s jednim muzem a muz s jednou Zenou,
pojatou za manzelku zakonnym cirkevnim snatkem. “ (Emler, J., Tomek, V.V.Bretislavova hnézdenska dekreta —
statuta Cosmae chronicon Boemorum. 1874)

52 SHERMAN, Charles P. The Romanization of English Law. In The Yale Law Journal [online]. 1914, 23(4) [cit.
2022-03-12]. ISSN 00440094. Dostupné z: doi:10.2307/785012
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prava, které ptivodné poskytovalo obéma strandm, da se fici rovné postaveni pfi uzavirani
siiatku, nicméné¢ manzelstvi a moznost jej ukoncit, podléhaly ndasledné¢ pravu
kanonickému.

Na rozdil od kontinentalni Evropy vsak Anglie pfece jen vykazovala urcité
zvlastnosti. Na jednu stranu zde byly klasické snatky, kdy dohodu rodin a manzeli
nasledné doplnil cirkevni obfad v néjaké podobé — na tuto praxi se dbalo i po anglické
reformaci, tak na stranu druhou zde existovaly i neformalni siatky, ktery byly naznaceny
jiz v avodu prace, které nebyly cirkvi nikterak evidovany.

Jistou pftitrz volnosti ucinil az rok 1753, kdy byl vydan zdkon lorda Hardwicka,
ktery pozadoval, aby byla zvetfejiiovana ozndmeni o uzavieni siatku — tedy jakasi obdoba
na$ich ohlasek, nicmén¢ cirkve mimo cirkev anglikanskou toto neakceptovaly a nadale se
fidily vlastnimi pravidly, coz trvalo az do roku 1836, resp. 1837, kdy byly v Britanii
legalizovany obcanské snatky, evidované na matri¢nich uradech. Legalizovaly se také
shatky, uzavirané knézimi jinych vyznani — tedy zejména katoliki ¢i Zidu.53

Avsak az do doby vydani ,,A Bill for Marriages in England“ v roce 1863 bylo
uzavirani siatkd doprovazeno celou fadou nejasnosti a nesrovnalosti.

Napftiklad Henry H. Foster jr. ve svém dile Common Law Divorce uvadi, Ze
v Anglii existovalo mnoho manzelstvi, které byly uzavieny dle obycejového prava — tedy
souhlasem manzelll (smlouvou), ale nebyly nikde evidovany, ani nebyly uzavieny pted
organem cirkve katolické — po reformaci anglikdnské, a to aZ do zminovaného vydani
zakona lorda kancléie Hardwicka v roce 1753. Nicmén¢ 1 po tomto datu existovala praxe
faktického souziti v konkubindtu (z hlediska anglikanské cirkve), tzv. ,manzelstvi ve
flotile*, které bylo uzavirano pfed knézem, ktery se nachdzel mimo jurisdikeci biskupa ¢i
souziti na zdklad¢ snatku, uzavieného dle ritu jiné kiestanské cirkve, tedy z hlediska
anglikanské cirkve neplatné. Tyto siatky byly neoficidlni a nebylo mozno se jejich

platnosti oficialnég, ufedné dovolat.

33 The law of marriage. In UK Parliament [online]. 2022 [cit. 2022-02-08]. Dostupné z:
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/private-
lives/relationships/overview/lawofmarriage-/
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Co se tyce shora uvedenych ,,manzelstvi ve flotile”, Foster uvadi, ze ¢asto hlavnim
motivem pro jejich uzavieni byval ¢asto alkohol.>*

Anglické pravo se v oblasti manzelstvi posunulo na dalsi Groven zékonem z roku
1836, ve kterém byly feSeny sinatky, uzaviené neforméalnimi zplisoby a to v tom smyslu,
aby byly legalizovany, aniz by byly prohldSeny za neplatné pro formalni nedostatky.Ve
zminovaném roce 1836, kdy byl pfijat na svou dobu pomérné moderni, avSak stale
vSechny aspekty rodinného Zivota netesici, zakon A Bill for Marriages in England.

Co se tyCe rozvodul, potom se postupovalo v oficidln¢ uzavienych manzelstvich —
tedy pfed knézem anglikdnské cirkve — podobné, jako tomu bylo na kontinentu.
Manzelstvi bylo povazovano za nerozlucitelné a pokud jiz dochdzelo — zejména u
privilegovanych osob, k rozvodiim, potom se jednalo spiSe o obdobu rozluky ¢i prohlaseni
manzelstvi za neplatné, nez o klasicky rozvod. Ten nebyl v Anglii upraven az do roku
1857, kdy byl ptijat zdkon, ktery umoznoval rozvod ptfed soudem, ¢imz odstranil
prekazky, kladené cirkvi také pro béznou populaci. Cirkev, jak uvadi napt. Parker ve své
knize Informal Marriage, Cohabitation and the Law, ze cirkevni hodnostafi se obavali
ztraty svého vlivu v disledku nové rozvodové legislativy a vnimali jeji pfijeti jako svou
porazku.

Do pocatku 20. stoleti bylo manzelské pravo jesté nckolikrat upraveno zakony,

zejména se posililo postaveni Zen a jejich majetkovych prav aj.

2.6. Historicko-pravni vyvoj rozvodu v Ceskych zemich a na Slovensku

Snatek, jakozto svazek muze a Zeny, byl prakticky po celou dobu trvani nasi
sou€asné civilizace povaZzovan za cosi mimofadného s prvky posvéatnosti. Ne nadarmo
se vramci katolické cirkve pro snatek pouzival a dodnes pouziva termin ,,svatost
manzelstvi®.

V 19. stoleti s nastupem liberdlnich mySlenek a zeyména pak francouzskeé
revoluce, institut silatku ponckud posunul smérem k civilngj§imu pojeti, kdy jeho

uzavieni provazelo mén¢ obfadnosti a hlavné — byl zdkonem definovan nejen zplisob

>4 FOSTER, Henry, H.,Jr. Common law Divorce. In University of Minnesota Law School | Scholarschip
Repository [online]. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z: https://core.ac.uk/download/pdf/217206633.pdf

5 PARKER, Stephen. 1990. Informal Marriage, Cohabitation and the Law 1750—1989. New York: St.Martin’s
Press, Inc., 1990. 176 s. ISBN 978-0-312-03999-8. 5.83
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vzniku manzelstvi, ale také jeho mozného zaniku z vile manzelli — tedy byl povolen
rozvod.

Jak uz jsem uvedl caste¢né v kapitole 2.4., na uzemi Habsburské monarchie se
manzelskym pravem poprvé podrobnéji v civilni rovin€ zabyval Manzelsky patent cisate
Josefa II., ktery definoval manzelstvi jako civilni smlouvu. Tento patent byl vydan
vroce 1783 a na dlouho dobu — az do vydéni VSeobecného zakoniku obcanského
(ABGB), slouzil v této oblasti jako vychozi pravni uprava. Jak uvadi Lenderova, tento
patent fakticky neotfdsl pozici instituce manzelstvi, jakozto zéakladniho prvku
uspoiadani spoleénosti a statu.>

Do zminovaného patentu piesly prakticky veSkeré prekazky manzelstvi tak, jak je
definovalo 1 kanonické pravo (pfibuzenstvi, nedostatek dobrovolného souhlasu apod.).
Byt pro zalezitosti posuzovani pravnich otdzek spojenych s manzelstvim byl namisto
cirkevniho stanoven svétsky soud, na vzniku manzelstvi se nic nezménilo. Platné bylo
mozno shatek uzavfit jen pfed knézem farnosti Zenicha ¢i nevésty a predchdzet mu musely
cirkevni ohlasky na nedélnich bohosluzbach. O vzniku manzelstvi hovofil ¢lanek (§) 28
Patentu®’.

Kanonické pravo bylo jednoznaénym vzorem a vychodiskem také pro koncepci
nerozlu¢nosti manzelstvi, tak jak je definovana v § 36 Patentu — platné uzaviena
manzelskd smlouva je nerozlucitelnd a svazek nesmi byt pod Zadnou zdminkou pferusen.

Z uvedeného plyne to, ze s vyjimkou pfipadii neplatné uzavieného manzelstvi tak,
jak je definovano kanonickym pravem, je moZzny jen rozvod od stolu a loze, kdy manzelé
ziji oddé€lené, ale bez moZnosti uzavfit novy snatek.

Rozluka (dne$ni terminologii ,,rozvod®) — tedy definitivni rozlouceni s moZnosti
uzavieni nového snatku, byla umoznéna podle ustanoveni § 52 a nésl. Patentu, a to
z divodu nepiekonatelného odporu ¢i vzajemného nepfatelstvi, avSak teprve po uplynuti

soudem stanovené lhuty, kdy manzelé museli Zit v rezimu rozvodu od stolu a loze. Tato

56 LENDEROVA, Milena. 2017. K hfichu i k modlithé: Zena 19. stoleti. Praha: Karolinum Press, 2017, 352 s.
ISBN 8024635402. 5.73

57 ,Das Befugnifs, eine aus Irrthum oder Furcht eingegangene Ehe als ungiiltig anzufechten, steht blof3
demjenigen zu, der in den Irrthum versetzet, oder dem die Furcht eingejagt worden, keineswegs aber
dem andern Theile, bey dem weder Irrthum noch Zwang vorhanden war. Und selbst der erstere soll mit
keiner Klage wider die geschlossene Ehe weiter gehdret werden, wenn er nach entdecktem Irrthume,
oder nach voriibergegangener Furcht seine Einwilligung entweder ausdriicklich, oder durch freywillig
fortgesetzte eheliche Beywohnung erneuert hat. “ (Ehe Patent (1783), Artikel 28)
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rozluka byla tedy dvoustupniova a prokazani skutecnosti, ze zde existuji podminky, dané
v § 52 Patentu, bylo casto pro manzele natolik obtizné, ze byla definitivni rozluka velmi
obtizn€ dosazitelna.

Hlavni zasady manzelského patentu ve zmifiovaném roce 1811 plynule piesly do
civilniho kodexu habsburské monarchie, resp. jeji neuherské casti. K témto hlavnim
zdsaddm patfilo jednak pojeti snatku, jakozto civilni smlouvy na jedné strané za
souCasného zachovani kanonické formy vzniku manzelstvi na stran¢ druhé, ktera se vSak
tykala toliko obcanii katolického vyznani. V ustanoveni § 75 ABGB se jasn¢ uvadi, ze
slavnostni prohlaseni o ptivoleni k sinatku se ¢ini pfed duchovnim spravcem. Jak jiz bylo
feCeno, ani manzelsky patent Josefa II., ani ABGB, tedy neodstranily rozhodujici roli
cirkve a kanonického prava pii vzniku manzelstvi. Rozdil spocival pouze v tom, ze
jurisdikci nad manzelstvim nemély jiz (a to poc¢inaje vydanim Manzelského patentu Josefa
II.) cirkevni soudy, ale soudy svétskeé.

Nutno vSak podotknout, Ze tyto svétské soudy posuzovaly i1 za platnosti ABGB
otdzky manzelstvi — zejména moznosti jeho ukonceni — dle norem kanonického prava a
tak byl de facto mozny jen rozvod od stolu a lozZe (s vyjimkami neplatnosti manzelstvi pro
ptekazky — viz vyse). Tato forma potom predstavovala prekazku pro opétovné uzavieni
silatku. Kromé toho existovala i moZnost rozvodu za podminek obdobnych, jako tomu
bylo u Josefova Manzelského patentu.

Zakonik ABGB tedy v otdzce prava manzelského vytvofil jakysi kompromis mezi
stavem spoleCenského vyvoje, kdy do manzelského prava vElenil obCansky a civilni prvek,
coby smlouvu, avSak ve zbytku pln¢€ setrvaval na posvatnosti manzelského svazku, véetné
jeho nezruSitelnosti, kdy se povoloval obecné toliko zmiflovany rozvod od stolu a loze,
ale manzelsky svazek jako takovy i nadale trval a dosazeni trvalé rozluky s moznosti
uzaviit novy sinatek, bylo velmi ztizeno. Tento stav zlstal zachovan po celé 19. stoleti,
prakticky by se dalo fici, Ze az do zdniku Rakousko-Uherska v roce 1918.

Tyto skutecnosti nezmifiuji pochopitelné€ s poukazem na zplisob uzavirani snatku,
ale spiSe s poukazem na jeho pojeti, coby klicového spole¢enského institutu, nadaného
patficnou vaznosti, kterd se projevovala nejen ve formé jeho uzavieni, ale také ve formé
jeho moZzného ukonceni, byt toliko ve form¢ shora uvedené tj. ve formé rozluky. Nad

manzelskym pravem vzdy bd¢l stat ¢i cirkev, a pokud hovotime o dob¢ po roce 1783, tedy
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po vydani tzv. Manzelského patentu, potom hlavnim pocinem byl ptfenos jurisdikce nad
manzelskymi spory ze soudl cirkevnich, na soudy svétské. Byl to mimo jiné disledek
pojeti manzelstvi jakoZto civilni smlouvy tak, jak bylo fe¢eno vyse, nicméné rozhodujici
vliv kanonického prava na manzelstvi i nadale ptetrval a vliv cirkve byl, da se s trochou
zjednoduseni fici, toliko doplnén o ingerenci statu.

Dals$i — a zcela zasadni posun, pfinesl v Habsburské monarchii konkordat z roku
1855, kterym se jurisdikce na manzelstvim vratila opét k cirkevnim soudiim, a to pro
vSechny katoliky, jakoz i pro pary, kde alesponi jeden byl katolik. Tento systém de facto
pro katoliky znamenal, Ze na n¢ nedopadala ta ustanoveni ABGB, ktera se vztahovala
k rozvodu. Ze strany liberdlnich kruht byl konkordat velmi kritizovan, protoze
v Rakousku pfinesl spojeni ,trinu a oltdfe* a opétovny dohled cirkve nad moralkou,
$kolstvim, manzelstvim?>®.

V piipad¢ rozvodil po roce 1855, se pro katolické manzele zcela uzaviela opétovné
moznost rozluky a mozZnost uzavieni nového manzelstvi, kdyz se postupovalo dle
ustanoveni § 111 ABGB — k Uplné rozluce mohlo u katoliki dojit teprve smrti.
Pochopitelné ziistaly zachovany moznosti, jak prohldsit manzelstvi za neplatné, dle
ptisluSnych ustanoveni ABGB, které ptimo vychazely z kanonického prava.

V rakouskych zemich se zacaly tyto zptisnéné podminky obchazet, a to naptiklad
tzv. ,,sedmihradskym manzelstvim®. Obecné¢ se d4 hovoftit o niku z nemoznosti se trvale
rozvést az po roce 1867. V Uhrach platil odlisSny civilni kodex, ktery rozvod fakticky
umozioval pro evangeliky a unitdfe. RakousSti obcané, kteti se touzili rozvést a znovu
provdat/ozenit, potom feSili situaci, tak, ze se formalné ptesidlili do Uher, kde museli
ziskat domovské pravo v né€které obci, ndsledné museli prestoupit k evangelickému ¢i
unitafskému vyznani a legalné¢ dosahnout trvalého rozvodu. Nasledné pak uzavieli novy
shatek. Pfedpokladem tedy bylo piesidleni a konverze od katolického vyznani®®. Na konci

19. stoleti se vS§ak zménou pravni Upravy v Uhrach i tato moznost uzaviela.

8 HOFINGER, Siegfried. 2014. Das Eherecht des Konkordats von 1855 und die Rechtsstellung Religidser
Minderheiten [online]. Miinchen: GRIN Verlag. 2014. [cit. 2022-01-11]. Dostupné z URL.:
https://www.grin.com/document/282742

% NESCHWARA, Christian. 2018. Konfessionell gebundene Ehehindernisse im Osterreichischen Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch. Strategien zur Umgehung des Osterreichischen Eherechts. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs|Beitrdge zur Rechtsgeschichte Osterreichs Band 1/2018. Hizp:
//hw.oeaw.ac.at/8274-0 [online]. 2018 [cit. 2022-01-12]. ISSN 22244905. Dostupné z:
doi:10.1553/BRGOE2018-1s173
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Pravni uprava v Habsburské monarchii byla tedy v tomto ohledu velmi striktni. Pro
osoby katolického vyznani tak zlstaly az do konce trvani monarchie v platnosti velmi
pfisné normy, mozny byl jen rozvod od stolu a loze nebo jiz shora zminéna rozluka za
splnéni piisnych podminek. Kanonické pravo, aniz bych zde chtél dopodrobna rozebirat
vSechny aspekty tzv. rozluky manzelstvi, vymezuje jako hlavni pfi¢iny rozluky naptiklad
piipady, kdy uzaviraji siatek osoby, stizené zdvaznou poruchou soudnosti a tudiz nejsou
schopny pfevzit manzelské povinnosti a pfipady tzv. omylu, kdy cirkevni pravo ptipousti
kromé omylu v osob¢ i tzv. omylu v zdvazné vlastnosti druhého z manzela (napf. omyl ve
vnimani jednoty, nerozlucitelnosti ¢i svatostné distojnosti manzelstvi). Druhak,
kanonické pravo pracuje s pojmem manzelstvi pfedstiraného (osoba simuluje bud’ zdmér
manzelstvi uzavitit, nebo simuluje zdmér dodrzet cil manzelstvi ¢i simuluje sviij souhlas
s podstatnou vlastnosti manzelstvi, jako je nerozlu¢itelnost ¢i monogamie),® jak uvadi ve
své praci ,, Manzelstvi v soucasném ceském i kanonickém pravu “ JUDr. 1. A. Hrdina. Tento
pohled na moznou rozluku manzelstvi zastavalo cirkevni pravo i v dob¢ 19. a pocatku 20.
stoleti.

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu a novelizacich civilniho prava
se rozSifila také moznost rozvodu, kdy byl odstranén dosavadni strnuly systém
manzelského prava zaniklé monarchie. Nad vznikem a zanikem manzelstvi si vSak i poté
ponechaval rozhodujici vliv stat a statni moc, ktera jako jedind mohla platné manzelstvi
ukoncit rozvodem po prob&hlé rozvodové pii pred soudem.

Novelizovany obcansky zakonik, resp. ¢ast, ktera se tykala prdva manzelského a
rodinného, dala nov€é moznost rozvést manzelstvi vSem obcanim, bez rozdilu
nabozenského vyznani. Neodstranila sice je$té¢ dualismus rozvodu od stolu a loze a
rozluky, ktera nésledovala po rozvodu, nicméné taxativné vyjmenovala divody pro
rozvod manzelstvi, jakoZ 1 pro rozluku a stanovila jasnou mistni a vécnou pfisluSnost
pro obecné soudy. Cirkevni jurisdikce ve vécech rozluky manzelstvi byla zcela
eliminovana, resp. z obcanského hlediska, kdy manzelé¢ mohli po rozluce uzavfit novy
civilni silatek bez jakéhokoliv dal§iho omezeni. Novela také podstatné rozsifila divody,
za kterych bylo mozno manzelstvi rozloucit (trvale), a to nad ramec kanonického prava,

které se pro rozluku pouzivalo u osob katolického vyznani za dob monarchie. ¢!

% HRDINA, Ignac, Antonin. 2000. ManzZelstvi v sou¢asném &eském i kanonickém pravu. In: Revue cirkevniho
prava, 16 (2000), ¢. 2, s. 91-104.(ISSN 1211- 1635)
61 zakon ¢&. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o manZelském pravu
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Shora popsany mechanismus se udrzel v platnosti az do roku 1950, kdy byla
provedena tzv. pravnicka dvouletka a rodinné pravo bylo vyjmuto z civilniho kodexu a
bylo dano do samostatného pravniho pfedpisu — zdkona ¢. 265/1949 Sb., ktery byl piijat
jako jeden z prvnich v rdmci tzv. pravnické dvouletky, a to jiz v roce 1949 s ucinnosti
od roku 1950.%2

Zékon podstatné roz$itil moznosti rozvodu, kdyz stanovil toliko obecny
piedpoklad, jakym byl trvaly rozvrat manzelstvi, kdy sou¢asné¢ umoznil rozvod i bez
prokazani tohoto trvalého rozvratu za situace, kdy manzelstvi jiz neplni svou funkci a
manzelé spolu neziji. Manzelstvi se obligatorn¢ uzaviralo pfed orgdnem statu a toliko
soud, jakoZto organ statu, mohl manzelstvi opét rozvést.

Zakonem o roding®® se zavrsilo budovani koncepce manzelstvi v ramci
socialistického zakonodarstvi. Rodina byla pojimana jako zdkladni jednotka statu a
manzelstvi jakozto instituce byla definovana z hlediska zdjmu celé spole¢nosti. Termin
»spolecensky zdjem* se objevuje také v ustanoveni o zaniku manzelstvi, konkrétné v §
23 zékona o rodiné, ktery uvadél, Ze na upeviiovani manzelstvi a rodiny a na piedchazeni
pficindm, které by mohly vést k naruSeni pevnosti a trvalosti vztahi v manzelstvi a
rodiné jsou povinny napomahat statni orgdny ve spolupriaci se spolecenskymi
organizacemi a vSemi obCany. V odstavci druhém je pak konstatuje, zZe: ,,Lehkomysiny
pomér k manzelstvi je v rozporu se zajmem spolecnosti. Proto lze ke zruseni manzelstvi
rozvodem pristoupit jen ve spolecensky odiivodnénych pripadech.” Soudy tedy byly
povinny zkoumat, zda je manZelstvi hluboce a trvale rozvrdceno pied tim, nez
konstatovaly jeho rozvod a sou¢asné byly také povinny rozsah tohoto rozvratu odiivodnit
v rozsudku.

Oproti starS§i pravni Gpravé z roku 1949 je v zdkoné€ o rodiné€ z roku 1963 navic
moznost rozvést manzelstvi za situace, kdy je toto hluboce a trvale rozvraceno, i kdyz
s rozvodem jeden z manzeli — tedy ten, ktery se na jeho rozvratu nepodilel — nesouhlasi.
Soud musel toliko zjistit rozvrat a konstatovat jej s fadnym odiivodnénim v rozsudku o
rozvodu manzelstvi.

Pokud bych mél stru¢né shrnout shora uvedené, potom i naddle manzelstvi
zustava kliCovou spolecenskou instituci a byt jiz neni definovana jako posvatny a

nezruSitelny svazek, jako v dobach neddvno minulych, tak je stdle obestfena silné

62 KADLECOVA, Marta. 2004. Vyvoj c¢eského soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 213 s. ISBN
8086432831. 5. 93
63 zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
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symbolickym vyznamem, ktery je nové definovdn z hlediska spolecenského zajmu
socialistické spole¢nosti.

Po roce 1989, kdy byla pfijata novela zdkona o rodiné, se na mechanismu rozvodu
nic zasadniho nezménilo. I nadale bylo nutné konstatovat rozvrat manzelstvi, jakozto
podminku pro rozvod.

Velka zména nastala az novelou zakona o rodiné z roku 1999%, kdy byl nové
zaveden tzv. nesporny rozvod dle ustanoveni § 24a zédkona o rodiné. Podminkou pro
rozvod bylo, Zze manzelstvi trvalo minimalné jeden rok, manzelé spolu neziji déle nez 6
mésicti a k ndvrhu na rozvod se pfipoji druhy z manzelt. Soud v takovémto piipadé
nezkoumal pfi¢iny rozvratu. Otazku péce o nezletilé déti museli manzelé vytesit pred
samotnym rozvodem v samostatném fizeni a k navrhu na rozvod dale ptikladali dohodu
o vypotadani spolecného jméni manzeld.

Zékon o rodin¢ a nesporny rozvod byl zruSen rekodifikaci obanského prava a
prijetim nového obcanského zakoniku — zdkona ¢. 89/2012 Sb., ktery opét obsahuje také

upravu rodinného prava, tak jako tomu bylo do roku 1950.

64 zakon ¢&. 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti
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3. Kapitola
3.1. Soucasna pravni uprava rozvodu — obecny uvod

V historickém srovndni se ukazalo, ze manzelské pravo bylo prakticky v celém
kiestanském svété, a to jak v ramci kontinentdlniho, tak i v rdmci anglosaského
pravniho systému, ovlivnéno primarné pohledem cirkve a pod vlivem ndbozenskych
pravidel.

Pravidla byla bez ohledu na to, zda se jednalo o zemi katolickou, protestantskou,
anglikanskou nastavena tak, ze manzelsky svazek byl pojiman jako:

a) Smlouva — dobrovolny akt muze a Zeny
b) Trvaly svazek, ktery je nerozlucitelny

Pokud se podivame na historicky exkurz smluvniho charakteru manzelstvi, ten je
mozno vysledovat nejen v antice, ale také v ranych barbarskych statech. Smluvni
charakter a dobrovolnost uzavieni snatku bylo néco, co respektovalo také pravo
kanonické, které po rozpadu antického Rima upravovalo manzelstvi po né&kolik
nasledujicich staleti.

Jak jsme méli moznost vidét na historickém ptikladu, na dobrovolnost kladlo
kanonické pravo takovy diraz, Ze nedostatek souhlasu nékterého z manzelt pti uzavirani
siiatku byl soucasné divodem pro prohlaSeni snatku za neplatny, a to od samotného
pocatku. Nasledujici vyvoj na tomto charakteru vzniku manZelstvi nic zdsadniho
nezménil, jen se pravidla, ktera byla jaksi dana historicky — tedy dobrovolny smluvni
vztah — zakotvila v moderni legislativé jednotlivych zemi.

Spolu s pravni upravou vzniku manzelstvi se vyvijela od novovéku téz pravni
uprava jeho mozného zaniku, byt, pfiznejme si, tato uprava vznikala velmi pozvolna.
Pravé koncepce smlouvy v podobé dobrovolného svazku dvou osob, stojicim na
aktivnim vyjadfeni souhlasu, byla soufasné podkladem pro formulovani prvnich
rozvodovych pravidel, jako jsme to vidéli tieba v ptipadé Allgemeines Landrecht fiir
die Preufischen Staaten. Tato koncepce byla zalozena na tom, Ze pokud je manzelstvi
jakousi smlouvou, tak kazdou smlouvu lze vypoveédét (zrusit). Z tohoto pohledu lze
zru$it také smlouvu v podobé svazku manzelského, aniz bychom museli sahat
k pravidlim, danym napt. kanonickym pravem.

Samotna moZnost manzelstvi rozvést v§ak s sebou nenesla — s vyjimkou kratkého
obdobi revolu¢ni Francie, mozZnost rozvodu po vzajemné dohodé¢ manzeli, ale

vyzadovala ur¢itou formu zavinéni a s tim spojeného rozvratu svazku. Manzelstvi bylo
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vnimano jako vyznamné spolecCenska instituce a k jeho vzniku i zaniku se nepfistupovalo
lehkovazné.

S tim souvisi druhy znak manzelstvi, ktery jsem zminil v ivodu této subkapitoly
pod pismenem b), tedy manzelstvi jako trvaly svazek. V tradi¢nim pojeti se jedna o
trvalost, kterd je zalozena na slovech, obsazenych v Novozakonnim evangeliu, tedy ,,Co
Buh spojil, clovéek nerozlucuj.

Tato zasada ovlivnila podobu manzelského prava od raného stiedovéku po
soucasnost zdaleka nejvice, a to nejen v ramci kontinentdlniho pravniho systému, ale i
v ramci okruhu common law, jak jsem zminil v ¢asti, vénované historickému exkurzu.

Snatek byl pojiman jako je svatosti — svatost manzelstvi, a jako ke svatosti se
také cirkev i svétskd moc k tomuto svazku chovala. Manzelstvi bylo mozno prakticky
az do novovéku platné€ ukoncit jen rozlukou z divodi, vymezenych kanonickym pravem
(viz. vyse). Pokud byl v souvislosti s manzelstvim katolikli zmifiovan rozvod, potom jen
od stolu a loze, kdy manzelé¢ neméli povinnost spolu dale zit, ale jejich manzelstvi i
nadale trvalo. Nemohli uzavtit Zzddny novy snatek, trvala také povinnost manzelské
vérnosti, byt’ tato se posuzovala jen z hlediska pfedpist prava kanonického.

Nerozlucitelnost a vyjimecnost manzelského svazku pfispéla velmi vyrazné
k formovani prava na rozvod a jeho podoby v pravnich fadech jednotlivych evropskych
statl, ale také oblasti anglosaského prava, kde sice neplatilo kanonické pravo katolické
cirkve, nicméné anglikanské predpisy se v této otazce prilis nelisily.

Na zavér této kapitoly je tak moZno uzaviit, Ze vyvoj pravni Gpravy rozvodu
manzelstvi spoluutvarely pilife, na kterych bylo manzelstvi postaveno — tedy dobrovolny
smluvni vztah dvou osob a soucasn¢ pilitf nerozlucitelnosti trvalého svazku manzelského
dle kiestanskych zasad a cirkevnich pfedpist, obsazenych v kanonickém pravu.

S ohledem na skutecnost, Ze je tato prdce zaméfena na nesporny rozvod, jeho
negativa a pozitiva a jeho moznou aplikovatelnost na pravni fad Slovenské republiky,
potazmo Ceské republiky v otazkach, ve kterych je doposud v tomto pravnim Fadu
neupravena, zacnu komparativni ¢ast soucasné pravni Gpravy nejprve staty, které spadaji
do kontinentalniho pravniho systému a maji upraven v néjaké forme nesporny rozvod.

Zamé&Fim se na pravni upravu v Ceské republice, z dal§ich zemi potom podrobnéji
na Francii, kterd taktéz zné nesporny rozvod a dokonce ve formé tzv. bez soudce,
z anglosaského pravniho systému potom podrobnéji pro ucely této prace zohlednim
Velkou Britanii a okrajové téz USA, kde je nesporny rozvod v pravnich tadech

jednotlivych stati USA jiz od 70. let. Anglosaské pravo zde bude zminéno toliko jako
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srovnani, jelikoz vykazuje diky precedentu, coby jednomu z kliCovych prament prava,
oblast zna¢né specifickou.

Staty kontinentdlniho pravniho systému, které maji ve svém pravnim tadu nesporny,
tedy konsensualni rozvod, je mozno rozdé€lit, jak jiz bylo nastinéno také v kapitole 1. na
ty, které maji rozvod vylu¢né ptfed soudem, na ty, které kombinuji rozvod pted soudem
s mimosoudni formou na matrice ¢i u notafe a na ty, které maji toliko mimosoudni
variantu.

Nesporny rozvod je také mozno klasifikovat podle toho, zda jsou stanovena jina
omezeni pro jeho realizaci, kuptikladu celkova délka manzelstvi, doba, po kterou spolu
manzelé neziji a spole¢né nehospodaii (nevedou rodinné spolecenstvi), ¢i zda takova
omezeni dané pravni uprava nestanovi a rozvést se je mozno takika obratem, kratce po

uzavieni manzelstvi.

3.2. Demonstrativni piehled stati kontinentalniho systému s konsensualnim rozvodem

Konsensudalni, tedy nesporny rozvod neni dnes v legislativé evropskych statii
(zamétfeno na Clenské staty Evropské unie) Zddnou zvlaStnosti. Zajimavéjsi tedy je
zadkladni rozdéleni dle shora uvedenych kritérii — tedy rozvod pfed soudem a
mimosoudni, ptfipadné rozvod po splnéni omezujicich podminek z hlediska délky trvani
manzelstvi apod.

K zemim, které maji zakotven konsensudlni rozvod vyluéné ptfed soudem, patii
napiiklad Ceska republika, Rakousko ¢i Némecko. Mezi staty, které umoziuji rozvod i
mimosoudng, ¢1 vyluéné mimosoudné, patii v rdmci EU Recko, Portugalsko, nové od
roku 2019 Slovinsko, déle také LotySsko a samoziejmé mnohokrate zmifiovana Francie,
které se budu vénovat podrobnéji, stejné tak, jako upraveé ceské a rakouské. Nyni si tedy
dovolim stru¢né charakterizovat zemé, kterym nebude v této praci vénovana rozsahlejsi

pozornost.

3.2.1. Némecko

Némecké pravni Gprava rozvodu je obsazena v obCanském zakoniku — Biirgerliche

Gesetzbuch (déle jen BGB) v ustanoveni § 1564 a nasl.
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Rozvod manzelstvi je mozny toliko pfed soudem a formou soudniho rozhodnuti, jak
uvadi ustanoveni § 1564 BGB®. Navrh na rozvod podava jeden z manzeld, pfipadné
oba. Mezi duvody rozvodu, vymezené BGB patii zejména rozvrat manzelstvi, kdy nelze
ocekavat obnoveni manzelského souziti (viz § 1565 odst. 1BGB), nepfiméfené obtize,
spojené s trvanim manzelského svazku ve smyslu ustanoveni § 1565 odst. 2 BGB ¢i
skutecnost, Zze manzelé ziji oddéleni po dobu tii let — zde se presumuje, Zze manzelstvi
zaniklo a soud takové manzelstvi rozvede vzdy (viz ustanoveni § 1566 odst. 2 BGB).

Konsensualni rozvod je mozny dle ustanoveni § 1566 BGB, ktery v originale a
v ptfekladu stanovi nasledujici:

,$ 1566 Vermutung fiir das Scheitern

(1) Es wird unwiderlegbar vermutet, dass die Ehe gescheitert ist, wenn die Ehegatten
seit einem Jahr getrennt leben und beide Ehegatten die Scheidung beantragen oder der
Antragsgegner der Scheidung zustimmt. “,,

,§ 1566 Domnénka selhani (rozvratu)

veer

po dobu jednoho roku a oba manzelé podaji zadost o rozvod nebo odpiirce s rozvodem

souhlasi.*

(pteklad za pouziti prekladace deepl.com)

Zakon tedy vyZaduje, aby manZzelé Zili oddélen€ po dobu nejméné jednoho roku — je
to tedy piisn¢jsi pozadavek, nezZ dle ceské pravni Gpravy, kde postacuje obdobi 6 mésict.
Na druhou stranu se zase dle ¢eské pravni upravy na rozdil od té némecké vyZzaduje
minimalni délka trvani manzelstvi, a to 1 rok. Domnénka rozvratu manzelstvi dle BGB
za situace, kdy spolu manzelé neZiji jeden rok, je vdzana na spolecny navrh na rozvod,
piipadné na vysloveni souhlasu. Zvlastnosti némecké tpravy konsensuédlniho rozvodu je
fakt, Ze zdkon nevyZzaduje pro rozvod rozhodnuti o nezletilych détech, a to at’ jiz formou
dohody rodi¢ii ¢i formou soudniho rozhodnuti nebo schvéileni dohody. Ve véci
nezletilych se postupuje dle ustanoveni § 1684 BGB, ktery stanovi, ze kazdy z rodici
ma pravo na styk s ditétem. Zakon piedpoklada soudni rozhodnuti a Upravu pomért
pouze tehdy, pokud se rodi¢e nejsou schopni na upravé dohodnout smirné.

Kromé toho v Némecku vznikla tzv. Cochemska praxe, o které rovnéz hovoiim v této

praci, jez dala vzniknout systému rychlého a k nezletilému ditéti co nejSetrnéjSiho feseni

65§ 1564 BGB
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pomeért rodict k tomuto ditéti, a to za Gcasti a spoluprace nejen zminovanych rodica,

ale 1 rodinnych poradcii, advokati, pifipadné soudu.

3.2.2. Slovinsko

Tato alpskd zemé piijala zakon o nesporném rozvodu pfti piilezitosti pfijeti zakona
o rodiné (Druzinski zakonik). Tato pravni uprava zde plati od roku 2019 a nahrazuje
star§i pravni piedpis ze 70. let. Slovinsko se tak zafadilo po bok zemi, jako je Recko,
Francie ¢i Portugalsko, kde je mozny rozvod manzelstvi mimo soudni soustavu. Nutno
podotknout, Ze v této souvislosti doSlo k mnohem rozsahlejsi reformé prava, dotklo se
kuptikladu také opatrovnickych véci, kdy se ujednotil postup pii fizeni ve véci
nezletilych — pocinaje novou pravni upravou, jedinym organem, ktery miize ve véci
nezletilych déti rozhodovat, je nezavisly soud.®

Slovinskd pravni uprava konsensudlniho rozvodu zna variantu bez soudce, ta je
upravena v ustanoveni ¢lanku 97 zakona o rodiné (Druzinski zakonik) tak, Ze tento
rozvod mohou absolvovat pouze bezdétné pary, resp. pary, které nepecuji o nezletilé
déti. Podminkou je uzavieni dohody o vypotadani spole¢ného majetku, vypotradani
spole¢ného bydleni, pfipadné vyzivé manzela, ktery nebude mit v disledku rozvodu
dostatek prostfedkil pro svou obZivu.

Dohoda o rozvodu se sepisuje u notare, ke dni podpisu notafského zdpisu manzelstvi
zanikd a notaf ma nasledné povinnost odeslat tento notafsky zapis do matriky, a to do 8
dnt od jeho podpisu, tedy od zaniku manzelstvi. Manzelé si mohou vybrat kteréhokoliv
notafe v zemi.

Pro konsensudlni rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi lze pouzit variantu se
soudcem dle ustanoveni clanku 96 zdkona o rodiné (DruZinski zakonik), kdy mistné
piislusnym je soud v misté bydli§té¢ manzeli. Soud v fizeni rozhoduje jednak o rozvodu
samotném, jakoz 1 o vypotfadani majetku a otdzce nezletilych déti. Jak stanovi zdkon
v odstavei 1. ¢lanku 96, ucini tak soud jeSté pifed rozvodem manzelstvi a pred tim

zkouma zajem nezletilého ditéte a otazky vychovy a vyzivy.

% KRALJIC, Suzana a Vesna RIJAVEC. 2018. New family code of Slovenia (2017): procedural aspect. In
Revista Eletronica Direito e Sociedade - REDES [online]. 2018, 6(2), 219-233 [cit. 2022-06-01]. ISSN 2318-
8081. Dostupné z: doi:10.18316/redes.v6i2.4891
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Oproti pravni upravé v Ceské republice se ve Slovinsku u nesporného rozvodu pied
soudcem rozhoduje jen o rozvodu a nezletilych détech, nikoliv o majetku. Pfedpokladem
rozvodu dle ¢lanku 95 zékona o rodiné (Druzinski zakonik), je dohoda manzeli o
vypoiadani spolecného majetku, otdzek spole¢ného bydleni a ptfipadného vyzivného
rozvedeného manzela, ktera je ovSem uzavirdna u notare formou notafského zapisu.

Notafi maji v rozvodovych otazkach zadsadni postaveni — jsou totiz povinni manzele
nalezité poucit o nasledcich jednotlivych prohldSeni a maji i povinnost zjistit, zda oba
maji spole¢nou vili k rozvodu. Pokud dospéji k odliSnému nazoru, potom musi

t.67

provedeni ukonu zamitnout.”” Rozvod by pak byl patrné¢ realizovan ptfed soudem.

3.2.3. Recko

Podobné, jako v jinych statech Evropy, i Recko muselo reagovat na rostouci miru
rozvodii a stim spojenou, zna¢nou vytizenost soudni soustavy. Statistickd data
porovnavala feckou snate¢nost a rozvodovost ve dvou sledovanych obdobich, a to k roku
1964 a 2017, tedy rozestup cca 53 let. Bylo zji§téno, Ze zatimco v roce 1964 se v Recku
uzavielo 8,9 snatku na 1000 obyvatel a rozvedlo se 0,4 manzelského paru na 1000
obyvatel, za 50 let se o vice nez polovinu — na 4,4 na 1000 obyvatel, snizila silatecnost
a vice ne 4 krat se zvysila rozvodovost — na cca 1,8 manzelstvi na 1000 obyvatel®®.
Clanek na serveru Ekathimerini.com, citovany v odkazu piitom vychazi z oficialnich
statistik EUROSTAT, které ukazuji celkovy nartst rozvodovosti od pocatku tohoto
sledovaného obdobi, a to nejen v piipadé Recka. Navic, Recko je zemi, kde ma pomérné
silnou tradici fecka ortodoxie a fecka spolecnost je silné¢ konzervativni, pfesto ani ji se
nevyhnuly trendy, které jsou spolecné témér celé Evropé.

Recko umoziuje konsensualni rozvod prostiednictvim notafe v piipadd, Ze se
manzelé dohodnou na viech otazkach ve véci rozvodu a na pééi o nezletilé dité. Recka
uprava, na rozdil od slovinské, podobné jako uprava francouzska umozinuje, aby se

prostfednictvim notafe rozvedly i pary, které maji nezletilé dit€. Shodné s francouzskou

67 KRALJIC, Suzana. 2020. NEW FAMILY CODE AND THE DEJUDICIALIZATION OF DIVORCE IN
SLOVENIA. In Balkan Social Science Review [online]. 2020, 15(15), 157-175 [cit. 2022-05-20]. ISSN
18578799. Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&an=144607677 &scope=site

%8 Marriages decline as divorces increase in Greece and the EU. In eKathimerini.com [online]. Piraeus:
CATHIMERINI SUBSCRIPTIONS, 2021, 14. 5. 2021 [cit. 2022-05-13]. Dostupné

z: https://www.ekathimerini.com/society/1161086/marriages-decline-as-divorces-increase-in-greece-and-the-eu/
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upravou i v fecké plati, ze manzelé¢ musi byt v fizeni zastoupeni advokatem, a to zejména
z divodu informovanosti stran. Zajimavé je, ze v Recku je povinna ¢ekaci lhiita, a to
v délce trvani 10 dnti od predlozeni podepsané dohody notéfi, kterou mu zaslou advokati
stran. V této 1huté maji ob¢ strany Cas na rozmyslenou, ve kterém mohou svlij souhlas
s rozvodem odvolat. Teprve po uplynuti 10 denni Ihlity miize notaf sepsat notaisky zapis
o rozvodu manzelstvi. Tato uprava je velmi podobna francouzské, ktera ovSem vyzaduje
cekaci dobu delsi (viz subkapitola Francie).

Recko pfijalo tuto upravu rozvodu v zakoné ¢. 4055/2012 — fecky ob&ansky zakonik,
kde ji nalezneme v ¢lanku 1441, z divodu urychleni rozvodu, ktery do té doby trval
v pruméru jeden rok a novelou se podafilo jej zkratit na cca 6 mésict, a to také z divodu
ulehéeni soudni soustavé®.

Zvlastnosti je casové vymezeni dohody rodicii o nezletilém ditéti, kterd musi platit
minimalné po dobu 2 let po rozvodu a nasledné je mozno vychovné zdlezitosti znovu
projednat a ptipadné upravit, pokud se za uplynulé dva roky ukazalo, ze jsou
nevyhovujici pro nezletilé dité.”% Opét je to nezletily, ktery stoji v centru pozornosti
zédkona a je zde maximalni snaha o jeho ochranu i za situace, kdy na rozvod rodica a
podminky dohody o nezletilém ditéti nedohlizi soud. Obecné€ je rozvod bez soudce
v Recku jednou z nejrychlejsich variant, rozvodovi pravnici uvadéji délku cca 12 dni.
Rozvod, resp. notafsky zapis o rozvodu je nutno registrovat na matrice, ktera
registrovala manzelstvi a pokud se jednd o manzelstvi, uzaviené dle cirkevniho obfadu,
je nutno vyftesit také rozluku manzelstvi dle cirkevniho pradva. Pro manzele to znamena
jisté piekazky navic, protoze zatimco soudni rozhodnuti mohlo vyfteSit také cirkevni
manzelstvi, u notafské formy rozvodu musi manzelé vyftesit tuto zaleZitost samostatné,
byt se zasila notatsky zapis i organu cirkve.”!

Recka pravni uprava, podobné jako Slovinska, neni komplexni, na rozdil od Gipravy
francouzské, zahrnujici feSeni vSech otdzek, spojenych s rozvodem v ramci jednoho

ukonu. Jak mizeme vidét — fecka uprava, 1 kdyz je mozno ji pouzit jak pro rozvody

89ROZOU, Athanasios. 2018. Divorce by Mutual Consent in Greece. In: Apyixij [online]. 1.1.2018 [cit. 2022-05-
08]. Dostupné z: https://www.nomikosodigos.info/en/articles/902-mutual-consent-divorce?dt=1653063667673
O CHARAKOPOULOU, Despoina. 2019. Divorce. In: Greek Law Digest-The official guide to Greek law.
[online] 2019. [cit. 2022-05-05]. Dostupné z: http://www.greeklawdigest.gr/topics/aspects-of-greek-civil-
law/item/216-divorce

7L CONSTANTINIDOU-STAVROPOULOU, Haroula., STAVROPOULOS, Konstantinos. 2020. Family law in
Greece : overview. In: Thomson Reuters Practical Law [online] 2020. [cit. 2022-05-06]. Dostupné z:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-571

0094 ?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
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manzell s nezletilymi détmi i bez nich, netesi upravu majetkovych vztahti. Slovinskou

upravu rozvodi bez soudce 1ze pouzit jen pro ptipad bezdétnych manzelstvi.

3.2.4. Portugalsko

Portugalsky zakonodarce upravil nesporny rozvod jiz roku 1995, kdy byl
novelizovdn portugalsky obc&ansky zdkonik (Codigo civil)’>. Od roku 1998 zni
portugalsky pravni fd&d moZnost rozvodu pro rozpad spole¢ného svazku (faktickou
odluku), kterou upravuje ustanoveni clanku 1781 Codigo civil, kdyz stanovi, Ze rozvést
manzelstvi je moZzno po rozluce trvajici tfi roky, pfipadné i jeden rok, pokud se vSak
druhy z manzeld k rozvodu piipoji’>.

Portugalské uprava nesporného rozvodu se nachézi v ¢lanku 1773 a nasledujicich
Codigo civil. Pokud se podivame na jeho znéni, zjistime, zZe rozvod mize byt bud’ soudni
— tedy sporny dle ¢lanki 1779 a 1781 Codigo civil nebo po vzdjemné dohodé (divortio
por mutuo consentimento). Tuto dohodu mohou manzelé uzaviit v matricniho uradu
nebo u soudu, maji tedy na vybér dle toho, zda jsou v jejich péc¢i nezletilé déti Ci
nikoliv’*. U soudu se nesporny rozvod odehrava tehdy, pokud maji manzelé nezletilé
déti a jejich rezim (uprava vykonu rodicovskych prav) doposud nebyl upraven
rozhodnutim soudu. Pokud jiz probéhlo fizeni o vykonu rodicovskych prav, potom je
mozno piistoupit k rozvodu u matri¢niho tradu.

Soucasti dohody manzell o nesporném rozvodu musi byt jednak vypotradani majetku
a spolecného bydleni a jednak pochopitelné iprava poméri k nezletilym détem.

Da se fici, ze postup v pfipadé€, Ze maji manzelé nezletilé déti, je vzdalené podobny
uprave Ceske, ktera také vyzaduje, aby bylo nejprve rozhodnuto o pomérech k nezletilym
détem. I portugalskd Gprava tedy nechava rozhodovat o vykonu rodicovskych prav soud
a neponechava tyto otazky zcela na vuli rodi¢t, jako je tomu naptiklad ve Francii.

Clanek 1775 Codigo civil, v piekladu tika, Ze o rozvod mohou manZelé pozadat
kdykoliv (neni zde tedy stanovena zddna omezujici lhlta, jako kuptikladu v tpraveé
c¢eské). Podminkou je vyfeSeni otazek spolecného bydleni, vyzivného rozvedeného

manzela, pokud je zapotfebi, a jiz shora zmifované Upravy rodicovskych prav

72 Lei 163/95, de 13-7
3 Lein.° 47/98, de 10 de Agosto
74 Clanek 1773 odst. 2 Codigo civil
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k nezletilym détem. Zakon v odstavci tifetim clanku 1775 pozaduje, aby se manzelé
dohodli pro dobu rozvodu také na prechodnych opatfenich o péci o dité aj.”

V ptipadé nezletilych déti mize k rozvodu v obcanské matrice, resp. registraci
rozvodu u matri¢niho ufadu, dojit az poté, co soud rozhodne o pravu rodi¢t na styk s
détmi a o povinnostech péte o déti. Zadost o rozvod se podava v ptipadé rozvodu na
matrice v misté trvalého bydlisté manzelt ¢i jednoho z manzell, nicméné se mohou také
dohodnout na matri¢nim tfadé kdekoliv v Portugalsku. Pokud se manzelé rozvad¢ji
formou registrace na matricnim ufad¢, potom musi jejich zZddost obsahovat kromée
ufednich listin, jako je oddaci list, také dohodu, kterd je pfitomna takika ve vSech
pravnich upravach, umoznujicich nesporny rozvod. V dohod¢ musi byt vyfeSena otazka
rozdéleni spole¢ného majetku, otdzka vyzivného rozvedeného manzela, ktera musi byt
také formou dohody, podepsané obéma stranami, dale dohoda o uzivani spolecné
nemovitosti — rodinného domu a déle také ovétena kopie pfedmanzelské smlouvy, pokud
manzelé méli takovou uzavienu. Dohoda o vyse uvedeném pak musi byt, jak jsem
zminoval, doplnéna rozhodnutim soudu o nezletilych détech (iprava prav a povinnosti
rodi¢i k nezletilému).”® Samotnd Zadost o rozvod potom musi obsahovat konstatovani o
spolecné vuli se rozvést. Manzelé nejsou ze zdkona nuceni uvadét motiv rozvratu
manzelstvi, tento se ani nezjiSt'uje jak v ptipad€ nesporného rozvodu pted soudem, tak
v pfipad¢ nesporého rozvodu na matrice se tento rozvrat presumuje s ohledem na
spole¢nou vuli k rozvodu.

Jak bylo nastinéno, rozvod na matrice neni povinny, manzelé se mohou nespornym
zpusobem rozvést také pred soudem. Kdyz si v§imneme ustanoveni ¢lanku 1774 odst. 1
Codigo civil, pak je zde ulozena povinnost soudu vést manzele ke smiru, odstavec druhy
citovaného ¢lanku potom dava soudu prostor pro dosazeni rozvodu na zékladé vzajemné
dohody a teprve poté, kdyz jsou vycCerpany vSechny mozZnosti smirného feSeni,
pfistupuje se ke klasickému rozvodu, ktery se zjednodusené nazyva sporny’’.

Je tedy ziejmé, ze cilem zakonodarce bylo, podobné jak ve Slovinsku, dosahnout
jednak ulevy soudnimu systému, jednak zkraceni doby, po kterou rozvod probih4.

Pro doplnéni jesté uvadim, Ze pokud se manzelé rozhodnou podat navrh na nesporny

rozvod pied soudem, piipadné se postupem dle ¢lanku 1774 na nesporném rozvodu

75 Clanek 1775 odst. 3 Codigo civil

76 Pedir o divorcio ou a separagdo. In: ePortugal.gov.pt [online]. 29. 4. 2020 [cit. 2022-05-28]. Dostupné
z: https://eportugal.gov.pt/cidadaos/pedir-o-divorcio-ou-a-separacao

77 Clanek 1774 odst. 1, odst. 2 Codigo civil
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dohodnou, potom nemusi predkladat rozhodnuti soudu o upravé poméru k nezletilému
ditéti, posta¢i v tomto ptipadé jen ptedlozit podepsanou dohodu rodica, kterou soud
v ramci rozvodového fizeni schvali.

Mimo ramec zakonné uUpravy je mozno konstatovat, ze za situace, kdy jsou obé
strany rozhodnuty se rozvést, potom je jakékoliv prodluzovani stavu rozvodu v podob¢
komplikované pife, ve které manzelé pied soudem zpravidla teSi své soukromé
zélezitosti, které casto s prdvem nemaji mnoho do ¢inéni, naprosto kontraproduktivni.

Rychly rozvod rodict je Casto nejlepsim feSenim také pro nezletilé dité, které sice
trpi rozpadem rodiny, avsak rozvod je jeho feSenim, nikoliv pfi¢inou. Pokud bude dité
nuceno zit nékolik let v traumatizujicim souziti rozvadéjicich se rodicti, jeho klidnému

Vyvoji to neprospéje.

3.2.5. Francie

Francie, jak jiz bylo feceno, mé jedno historické prvenstvi v manzelském a
rodinném pravu. Jako prvni v dobach francouzské revoluce uzakonila rozvod po
vzédjemné dohod¢ manzeli — Le divorce par constentement mutuel, a to bez prokazovani
rozvratu, pfi¢in rozvratu €i viny na rozvratu manZzelstvi ze strany toho kterého z
manzeld.

Historickému exkurzu jsme se vénovali v pfedeslych kapitolach, proto bych se
nyni rovnou zaméfil na aktudlni pravni upravu. Ta je obsaZena v Hlavé VI. —
Rozvod, ¢lancich 229-309 francouzského oblanského zakoniku Code Civil (dale jen
CO).

Tématem mé prace je nesporny, tedy konsensualni rozvod, nicméné bych jen
velmi stru¢né zminil také ostatni zplisoby rozvodu manzelstvi ve Francii.

Code Civil znal do 1.1.2017 tyto 4 zakladni typy rozvodu, a to
a) rozvod po vzdjemné dohodé¢ (de consentement mutuel)

b) rozvod akceptovanim divodu rozvratu manzelstvi (d ‘acceptation du principe de la
rupture du marriage)

c) rozvod z divodu nenapravitelného rozvratu manzelstvi (d ‘altération définitive du lien
conjugal)

d) rozvod z divodu viny (de faute)
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PocCinaje dnem 1.1.2017 vstoupila ve Francii v G¢innost pomérné revolucni
novela této casti Code Civil, ktera dava manzelim moznost, dohodnout se na rozvodu
prostfednictvim listiny, podepsané u notafte.

Francouzska uprava tak rozliSuje nové od roku 2017 situaci, kdy je rozvod toliko
sepsan advokatem a podepsan u notafe, resp. notar tento rozvod Gfedné registruje a dale
stavajici stav, kdy je rozvod prohlasen, jak je mozno pielozit formulaci CC v ustanoveni
clanku 239, a sice, cituji: ,,Le divorce peut étre prononce en cas: “ — tedy ,,Rozvod miize byt
vysloven (prohlasen) v pripade: ““ a dale se jmenuji 4 shora uvedené moznosti.

Francouzska pravni uprava tedy zahrnuje dvé moznosti tzv. nesporné¢ho rozvodu, kdy
v jednom ptipad¢ jej prohlasi soud, ve druhém piipad¢ se manzelé dohodnout a ucini rozvod
formou notatského ukonu.

Zbylé varianty rozvodu, tedy rozvod s akceptovanim pficin rozvratu, rozvod z divodu
nenapravitelného rozvratu manzelského vztahu a rozvod z divodu viny, jsou zaloZeny na
prokazovani rozvratu pied soudem, piipadné viny za rozvrat manzelstvi, avsak situace neni tak
jednoducha, jak by se mohlo zdat. Francouzska rozvodova tprava je ponékud komplexné;jsi,

nez kuptikladu Ceska a vyznacuje se také odliSnostmi v procesu.

3.2.5.1. K jednotlivym zpiisobiim rozvodu

S ohledem na skute¢nost, Ze konsensualni rozvod je hlavnim tématem mé prace, budu
se mu vénovat podrobnéji dale. Nyni proto ve stru¢nosti pohovoiim o rozvodovych divodech
dle ustanoveni ¢lankt 233 az 245 CC.

Nejprve se tedy zamétim na c¢lanek 233 CC, tedy na rozvod pro akceptaci diivodu
rozvratu manZelstvi. Tento typ rozvodu se nejvice blizi ¢eskému ustanoveni § 384 odst. 2
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery stanovi, Ze se druhy z manzeld
muze pfipojit k ndvrhu na rozvod. Mirnou odli$nosti je zde to, Ze v ptipad¢ francouzské tpravy
vstupuji manzelé do rozvodového fizeni s tim, Ze se oba cht&ji rozvést, oba se shoduji na
divodech rozvratu manzelstvi a tento neni nutno v fizeni dokazovat, nejsou toliko schopni se
dohodnout na ostatnich vécech, spojenych srozvodem, jako je naptiklad vypotadani
spole¢ného majetku, vyzivné, péce o déti apod.

Ceska tiprava hovoii toliko o tom, Ze navrh poda jeden z manzelti — tedy v ramci fizen,

v némZ se prokazuje vina za rozvrat manzelstvi, av§ak druhy z manzeli vyjadii shodnou vili

se rozvést. Nevyjadiuje se, resp. nemusi se vyjadfovat k tvrzenim navrhovatele, Cinit je

64



piipadn¢ nespornym apod. Vyjadiuje skutecné jen vili nepokracovat dale v manzelském
svazku.

Francouzskd uprava naproti tomu nepocitd vibec s moznosti, ze by se u soudu
prokazovala pfiCina za rozvrat manzelstvi, tato pfi¢ina dokonce neni ani zminéna v navrhu na
rozvod, ktery je predkladan soudu a neni také uvedena v rozsudku o rozvodu manzelstvi.
Zvlastnosti fizeni je také to, ze navrh manzelt je neodvolatelny (pokud se shodnou spole¢né na
pfi¢inach rozvratu) a nelze jej tedy zménit na fizeni, kde by se prokazovala vina ¢i pficiny
rozvratu manzelstvi. Samotny rozvod, resp. jeho realizaci, si pochopitelné manzelé rozmyslet
mohou (dokud nejsou rozvedeni), ma se zde na mysli tedy zejména procesni stranka véci.

Manzelé maji také moznost zménit rozvodovy navrh, podany pro akceptaci divodu
rozvratu na rozvod ,, par consentement mutuel “, tedy po vzajemné shodé, je vSak zapotiebni
doplnit a soudu nasledné piedlozit listiny, které jsou v tomto ptipadé vyzadovany zakonem.”®

I kdyz je pivodné zahdjen navrh na rozvod na zadost jen jednoho z manzeld, ktery
konstatuje v nadvrhu rozvrat manzelstvi, zdkon umoznuje, aby se druhy z manzelti k tomuto
ptipojil dodatecné, kdy je v pribéhu fizeni nasledné sepséna listina o spolecné akceptaci
divodu rozvratu manzelstvi. Takto to vyplyva také z ustanoveni ¢lanku 233, véty 3., kterad
konstatuje, Ze ,,princip rozvratu manzelstvi mize byt akceptovan manzely v kazdé¢ fazi fizeni*
(pteklad autorem dizertacni prace), tedy mysleno do rozhodnuti soudu ve véci (Le principe de
la rupture du mariage peut aussi étre accepté par les époux a tout moment de la procédure.).

Soudce (o specifi¢nosti francouzského rozvodového fizeni pohovoifim ve zvlaStni
subkapitole), vede fizeni tak, aby vedle samotného rozvodu byly vyporadany také zbylé
nalezitosti s rozvodem spojené, tedy péce o nezletilé déti, pokud jsou, vypotradani majetku
apod.

Dalsi zvlastnosti rozvodového fizeni dle ustanoveni ¢l. 233 CC, ale i ostatnich duvodu
rozvodu je fakt, ze manzelé musi mit obligatorn¢ advokata. Takto to ptedpoklada francouzsky
civilni soudni fad (Code de procédure civile). Konkrétné naptiklad Kniha III, kapitola V.,
ustanoveni ¢lanku 1108 stanovi, Ze si strana zvoli advokata do 15 dnti od doruceni navrhu na
rozvod.

Tedy navrh na rozvod dle ¢lanku 233 CC musi byt také sepsan a podan advokatem,

jelikoz, jak jsem jiz uvadél, francouzskeé civilni pravo obsahuje v ptipadé tohoto typu fizeni

78 Divorce pour acceptation du principe de la rupture du mariage. In Ministére de l'intérieur [online]. 2021 [cit.
2022-02-14]. Dostupné z: https://www.demarches.interieur.gouv.fr/particuliers/divorce-acceptation-principe-
rupture-mariage
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jista specifika a soudce, ktery je vécné prisluSny rozhodovat v téchto fizenich, nalezel k tzv.
Tribunal de Grande Instance, po reformé¢ soudnictvi je zaclenén do tzv. Tribunal judiciaire a
zde je zastoupeni advokatem obligatorni.

Dalsim typem rozvodu je ten, ktery je upraven v ¢lanku 237 CC, tedy z davodu
definitivniho (trvalého) naruseni manzelského svazku. I zde musi byt manzelé zastoupeni
v fizeni advokatem, jak to pfedpoklada francouzsky civilni soudni fad. Podminkou pro tento
typ rozvodu je kromé samotného podani navrhu prostiednictvim advokéata to, aby manzelstvi
bylo trvale naruSeno, coz je dle tohoto ustanoveni vnimano z hlediska délky odlouceni manzeld.
Zakon uvadi, Zze pokud spolu manzelé neziji déle nez rok. V minulosti se vyzadovala nejprve
Ctytletd a pozd€ji dvouletd lhiita, po kterou spolu manzelé neziji. Po reformé rozvodového
prava, ke které doslo s uc¢innosti od 1.1. 2021, a to v rdmci celkové reformy justi¢niho systému,
odpadaji nékteré faze rozvodové pre, které¢ zde byly pfed reformou a manzelé jsou vedeni
soudcem k dohodé tak, aby bylo mozno cely proces urychlit.”” Podrobngji se budu reformé
vénovat v subkapitole, tykajici se procesni upravy rozvodu.

Jedné se o Upravu pomérné progresivni, zvlast, kdyz ji srovndme s pravni Gpravou ve
Slovenské republice, kde jsou vyzadovany 3 roky, stejné tak v Ceské republice, kde
v ustanoveni § 755 odst. 2 pism. b) zakon vyzaduje tfiletou odluku manzeli.

Francouzské uprava v ¢lanku 237 CC ptedpoklada, ze pokud je podan vedle navrhu na
rozvod z divodu definitivniho naruseni manZzelského svazku jesté jiny ndvrh na rozvod (z
jiného diivodu), potom soud, aniZ tyto divody zkouma, manzelstvi rozvede z diivodu odluky
delsi nez jeden rok, tedy z diivodu definitivniho naruseni manzelského svazku.

Opéct — velmi vzdalené to pfipomina Upravu tuzemskou, kdy soud vyslovi rozvod
manzelstvi i v pfipad¢, Ze by byla druhému z manzell zpisobena Gjma a na rozvratu manzelstvi
se pfevazné¢ nepodilel — avSak, manzelé spolu neziji vice neZ tfi roky.

Francouzské tprava tedy pocita s tim, ze pokud spolu manzelé neziji, je jejich svazek
narusen a nemaji zajem tento svazek, obnovit. Soud také vyslovi rozvod v ptipad¢, ze manzelé
vedou rozvodovou pii na zakladé navrhu dle ustanoveni ¢lanku 242 CC, tedy rozvod pro
zavinéni, a to v ptipadech, kdy ten z manzeld, ktery zavinéni tvrdi, své tvrzeni neprokaze, avSak

je ziejmé, ze ani druhy z manZzeli nemé z4jem na obnoveni spole¢ného souziti. Soud manzele

7 Quelle procédure en cas de divorce? In Notaires de France [online]. 18.12.2020 [cit. 2022-04-17]. Dostupné z:
https://www.notaires.fr/fr/couple-famille/divorce/les-diff%C3%A9rentes-proc%C3%A9dures-de-divorce
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rozvede dle ustanoveni ¢lanku 237 CC, aniz je v rozsudku konstatovana vina nékterého
z manzelq.

Ustanoveni ¢lanku 238 CC v souvislosti se shora uvedenym konstatuje, ze pokud je
k soudu podéana zadost o rozvod na zaklad¢ ¢lanku 237 a soucasné jiny navrh (zde se ma na
mysli navrh na rozvod z diivodu, specifikovanych v ¢lanku 242 CC — tedy pro zavinéni), potom
soud konstatuje rozvod z divodu definitivni zmény (naruseni) manzelského svazku, kdy
soucasné neni vyzadovano, aby byla zachovana jednoleta lhtta.

Tento Clanek mé soucasné névaznost na clanek 246 CC, dotykajici se rozvodu pro
zavinéni. Soud je v ptipad¢ dvou navrhli na rozvod — tedy dle ¢lanku 237 CC a 242 CC povinen
nejprve posoudit ndvrh na uréeni viny a teprve poté navrh dle ustanoveni 237 CC.

Z uvedené pravni Gpravy je ziejmé, ze zamérem zakonodarce je neprodluzovat souziti
v rozvraceném svazku za situace, kdy se chtéji rozvést oba manzelé, avSak z rozdilnych
divodd, a to 1 za situace, kdy pro rozvod pro definitivni naruseni manzelského svazku neni
naplnén pozadavek jednoho roku tak, jak to stanovi zdkon. SkuteCnost, ze je manzelstvi
rozvraceno ma tak soud de facto za prokazano spolecnou vili manzelt k rozvodu.

Posledné jmenovanym divodem rozvodu je ten, dle ustanoveni ¢lanku 242 CC, ktery
v piekladu zni tak, Ze o rozvod miize pofaddat manzel, pokud skutecnosti, pfedstavujici zdvazné
nebo opakujici se porusovani manzelskych povinnosti, jsou pricitatelné druhému z manzeli a
¢ini dalsi souziti (udrZeni spoleéného zivota) nesnesitelnym.8°

Soud je povinen zkoumat podminky tvrzeného poruseni manzelskych povinnosti, kona
jednani o téchto skutecnostech v nevefejném jednani, ¢imz chrani oba z manzeli. Nevetejnost
projednéni diivodil stanovi ¢lanek 248 CC.

Manzelé mohou kdykoliv v pritbéhu tizeni navrhnout (spole¢n¢), aby soud manZelstvi
rozvedl na zakladé vzajemné dohody®! a navrhnout soudu, aby schvalil dohodu o rozvodu a
soucasn¢ piedlozi dohodu o vyporadani nasledkt rozvodu.

Soud také mlZe na Zadost manzelll v rozsudku pomlcet o konkrétnich divodech
rozvratu manZzelstvi — tedy zavinénich, kterd k rozvratu vedla, pfipadné¢ muize konstatovat,
pokud tyto skutecnosti vyjdou v pritbéhu fizeni najevo, ze za tento rozvrat nesou vinu oba

manzelé, jak to konstatuje clanek 245 CC.

80 L"article 242 CC: Le divorce peut étre demandé par I'un des époux lorsque des faits constitutifs d'une violation
grave ou renouvelée des devoirs et obligations du mariage sont imputables a son conjoint et rendent intolérable
le maintien de la vie commune.

81 Viz. L article 247 CC
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Koncepce poruseni manzelskych povinnosti v ptipadé€ rozvodu pro zavinéni je vzdalené
podobna té ceské, resp. slovenské — tedy je nutno vyjit z definice zakona, ktery tyto manzelské
povinnosti specifikuje. V naSich podminkach bychom tuto definici, byt velmi Siroce
definovanou, hledali v ustanoveni §687 az §689 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, tedy
manzelé maji rovna prava a povinnosti, jsou si navzajem povinovani uctou, jsou povinni zit
spolu, byt si vérni, podporovat se, udrzovat rodinné spoleCenstvi, peCovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostfedi. Krom toho zédkon ptedpokladd povinnost manzelli se vzajemné
informovat o svych pracovnich a studijnich aktivitach, stavu svého majetku apod.

Obdobn¢ tomu je také ve slovenské pravni uprave, tedy v zdkoné ¢. 36/2005 Zz. O
roding, ktery definuje manzelstvi jako jedinecny svazek muze a zeny, manzelé jsou si rovni
v pravech a povinnostech, maji povinnost byt spolu, byt si vérni, spoleén¢ vychovavat déti aj.,
tedy de facto shodné s ¢eskou pravni upravou.

Ve Francii musime pro definovani povinnosti manzeli pouzit ustanoveni ¢lanku 212
CC, kapitole VI. Zakon definuje povinnosti manzeli v roviné vzajemné ucty, vérnosti, pomoci,
a podpory (respect, fidélité, secours, assistance). Na to navazuje ustanoveni ¢lankt 214 a 215
CC, které stanovi povinnost pfispivat na chod spolecné domécnosti a povinnost zit spolu. S tim
je spojena ochrana spole¢ného rodinného bydleni pted jednostrannym jednanim manzeld, které
by toto prdvo ohroZzovalo. Druhy z manzeld, ktery byl takovym jednanim poSkozen, ma
moznost se domahat svych prav u soudu zalobou o neplatnost takového ukonu, a to
v subjektivni 1hité jednoho roku, nejpozdéji vak do jednoho roku od zaniku manzelstvi.®2

V piipadé¢, ze tedy druhy z manzeld porusSuje takto zdkonem definované povinnosti, ma
druhy z manzeld pravo podat ndvrh na rozvod dle ustanoveni clanku 242 CC, kdy soud zjist'uje
toto zavinéni a Zalobce musi tvrzenou vinu také prokazat.

ManZzel, ktery byl jednanim druhého z manzeli vyrazn€ poSkozen, mizZe Zadat u soudu

0 odskodnéni. Poruseni povinnosti ze strany manzela musi byt intenzivni a umysIné3,

82 Article 215 CC: Les époux ne peuvent l'un sans l'autre disposer des droits par lesquels est assuré le logement
de la famille, ni des meubles meublants dont il est garni. Celui des deux qui n'a pas donné son consentement a
l'acte peut en demander l'annulation : l'action en nullité lui est ouverte dans l'année a partir du jour ou il a eu
connaissance de l'acte, sans pouvoir jamais étre intentée plus d'un an apreés que le régime matrimonial s'est
dissous.

8 PINET, Julien. 2020. Le divorce pour faute. In Village de la Justice [online]. 8.7.2020 [cit. 2022-04-01].
Dostupné z: https://www.village-justice.com/articles/divorce-pour-faute,36050.html
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3.2.5.2. Zména v rozvodovém pravu po roce 2017 — rozvod u notare

V této subkapitole se nebudu zabyvat dil¢imi novelizacemi stavajicich divodi pro rozvod ¢i
procesnimi predpisy, ale novinkou, kterd do té doby ve francouzském systému nebyla. Je jim

rozvod bez soudce dle ustanoveni ¢lanku 229-1 Code Civil, ktery fika:

., Lorsque les époux s'entendent sur la rupture du mariage et ses effets, ils constatent, assistés
chacun par un avocat, leur accord dans une convention prenant la forme d'un acte sous
signature privée contresigne par leurs avocats et établi dans les conditions prévues a
l'article 1374.

Cette convention est déposée au rang des minutes d'un notaire, qui controle le respect des
exigences formelles prévues aux 1° a 6° de l'article 229-3. 1l s'assure également que le projet
de convention n'a pas été signé avant l'expiration du délai de réflexion prévu a l'article 229-4.

Ce dépot donne ses effets a la convention en lui conférant date certaine et force exécutoire. *

Tedy:

., Pokud se manzelé dohodnou na rozpadu manzelstvi a jeho nasledcich, zaznamenaji svou
dohodu za pomoci advokata ve formé soukromé listiny podepsané jejich advokaty a sepsané za
podminek stanovenych v clanku 1374.

Tato dohoda se ulozi do notarského zapisu, ktery zkontroluje splnéni formalnich pozadavkii
stanovenych v ¢l. 229-3 odst. 1 az 6. Rovnéz zajisti, aby navrh dohody nebyl podepsan pred
uplynutim lhuty pro rozmyslenou podle clanku 229-4.

‘

Tato zdloha dodava dohodeé ucinnost tim, Ze ji dava urcité a vykonatelné datum.

Tato pravni Gprava rozvodu bez soudce, kterd byla pfijata na sklonku roku 2016
prostfednictvim novely Code Civil, provedené zdkonem ¢. 016-1547 z 18.11.2016 a stala se
ucinnou od 1.1.2017, byla na svou dobu revolu¢ni i v samotné Francii, kterd jiz z minulosti
méla, byt cca 200 let staré, ale pfesto na svou dobu taktéZ revolu¢ni prvenstvi v zavedeni
rozvodu manzelstvi po vzajemné dohod¢ bez prokazovani viny.

Tato nova Uprava, platici od roku 2017 vSak z vlivu na ukon€eni manzelstvi podstatnym
zpusobem vylucuje stat a jeho instituce, pokud mezi né nepocitdme notate, ktefi doposud nebyli
instituci, ktera by mohla provadét zménu osobniho stavu.

Abychom byli zcela presni, notaf tuto zménu neprovadi, jen ji registruje. Rozvod

manzelstvi neni tedy zavisly na jeho rozhodnuti, coby formalnim aktu, rozvadéjicim manzelstvi
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tak, jako je tomu v piipad¢ rozsudku soudu. Rozvodové listiny jsou notafem toliko registrovany
do systému.

Listiny jsou povinné pfipraveny a sepsany advokatem, ten také ru¢i manzeltim za jejich
uplnost a spravnost.

Rozvod se tak podstatn¢ zrychlil, odpadly i ty posledni formality, které doposud
rozvodové tizeni mélo, byt’ ne zcela uplné, jak nize uvedu.

Nova pravni Gprava neméla ve Francii jen pfiznivce, fada odptirci vytykala a dodnes
vytyka takto volné koncipovanému rozvodu fadu véci, po¢inaje pomérné vysokymi naklady za
advokaty — zastoupen musi byt kazdy z manzeld, na rozdil od rozvodu pied soudcem, kde u
dohodnutého rozvodu postacoval jeden spole¢ny advokat, pres ¢asto nedostate¢nou ochranu
prav rozvadéjiciho se manzela. Bezprostiedn€ po pfijeti nové pravni upravy byla kritizovana
také nedostatecnd ochrana zajmi nezletilych déti, kdy toliko formalnim krokem — dotazem
nezletilému, zda si pieje byt vyslechnut ve véci rodicti pted soudcem, je zakonu u¢inéno zadost,
jak uvadi ve svém ¢lanku napiiklad Y. Tolédano.®* Stanovisko ditéte je nasledné zachyceno do
formulare.

Zavedeni nového zpiisobu rozvodu ve Francii se odehrava na pozadi, resp. v souvislosti
s $irsi reformou, tzv. Justice pro XXI. Stoleti. Tento novy typ rozvodu klade zvlastni naroky na
advokaty, ktefi jsou povinni své klienty fadné poucit o vSech aspektech tohoto typu rozvodu,
Jjsou povinni také zjistit stanovisko nezletilych ve véci rozvodu rodict, byt jak jiz bylo feceno,
probihala debata o tom, zda krok, spocivajici v dotazu na nezletilého neni jen ryzim pravnim
formalismem, ktery ve skute¢nosti z4jmy nezletilého nikterak nechrani.

Faktem je, Ze rozvod bez soudce miize zna¢né ulevit soudnimu systému, ktery se omezi
toliko na kontrolu smlouvy o vypotfddani mezi manZzely, pokud ji jeden znich napadne
napiiklad pro to, Ze protistrana uvede do této smlouvy nepravdivé ¢i 1Zivé udaje.

Moznost kontroly soudu vSak patrné povede k vyssi kontrole takovych smluv ze strany

advokatl, ktefi smlouvy se svymi klienty pfipravuji.®

8 TOLEDANO, Yves. 2016. Le Divorce amiable sans juge définitivement adoptée, La Loi du plus fort! In
Village de la Justice [online]. 15.10.2016 [cit. 2022-04-03]. Dostupné z: https://www.village-
justice.com/articles/divorce-amiable-sans-juge-definitivement-adoptee-loi-plus-fort,23291.html

8 GAFFINEL, Coralie. 2017. Le divorce sans juge et I'avocat. In Les Cahiers de la Justice [online]. 2017, N°
2(2) [cit. 2022-06-12]. ISSN 1958-3702. Dostupné z: doi:10.3917/cdlj.1702.0347
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3.2.5.3. Rozvod bez soudce — postup

Jak jiz bylo feceno, tento typ rozvodu ,,sans juge®, tedy bez soudce, je upraven v ¢lanku
229-1 az 229-4 Code Civil.

Tento typ rozvodu piinesl do francouzského civilniho prava opravdovou revoluci, a to
minimaln¢ ve dvou pohledech — jednak z pohledu rozvad¢jicich se manzell a jednak z pohledu
nezletilych déti a jejich ochrany.

Manzelé, ktefi se chtéji rozvést nespornou cestou a dohodnout se na vSech disledcich
rozvodu, maji po lednu 2017 jedinou moznost, jak toho dosdhnout, a to je rozvod podle
ustanoveni ¢lanku 229-1 Code Civil. Rozvod po vzijemné dohod¢ se fidi zdsadami smluvniho
prava, soud do ngj s vyjimkou zakonem stanovenych piipadi nezasahuje a ani zasahnout
nemuze.®®

Vsechna dosavadni fizeni o nesporném rozvodu (par consentement mutuel), ktera byla
zahdjena pted vstupem novely v ucinnost, dobéhla dle ustanoveni ¢lanku 230 Code Civil, tedy
nesporny rozvod pied soudcem.

Pocinaje 1.1.2017 tedy probihd rozvod po vzdjemné dohodég tak, ze v ptipadé, ze se
manzelé rozhodnou pro rozvod, povinné oslovi advokata, kdy kazdy z manzelt musi mit svého.
Neni tak mozno pouZit pravidla pro zastoupeni v ptipad¢ né€kdejSiho nesporného rozvodu pied
soudem dle ¢lanku 230 CC, kde postacuje, aby byli manzel¢ zastoupeni jen jednim advokatem.
Tento nasledné podava soudu navrh na schvaleni dohody a €ini dalsi kroky.

Tato povinnost, stanovena zékonem je zde z diivodu ochrany prdv manzell. Zatimco
v pripadé€ rozvodu pied soudem je zde osoba soudce, ktery haji prava a zajmy manzelti a dohlizi
nad tim, aby kazdy z nich mél rovné podminky, v ptipad¢ rozvodu dle ¢lanku 292-1 tato vetejna
kontrola chybi.

Proto je ze zdkona nezbytné, aby byl kazdy z manZel zastoupen svym vlastnim
advokatem, ktery jej musi o jeho pravech nélezité poucit a tato prava také v rozvodovém fizeni
bez soudce hajit.

Advokati vypracuji rozvodovou dohodu, kterd musi obsahovat také vypotfadani majetku

tak, aby po nasledné registraci u notafe bylo mozno pouzit tyto dokumenty pro pievod

8 ELKOUBY SALOMON, Caroline. 2017. Le nouveau divorce par consentement mutuel conventionel. In
Village de la Justice [online]. 16.12.2017 [cit. 2022-04-01]. Dostupné z: https://www.village-
justice.com/articles/nouveau-divorce-par-consentement-mutuel-conventionnel,23976.html
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vlastnického prava. Konkrétni nalezitosti dohody stanovi ¢lanek 229-3 Code civil, ktery uvadi

tyto nalezitosti:

1. pfijmeni, jména, povolani, bydlisté, statni pfisluSnost, datum a misto narozeni kazdého

z manzeld, datum a misto siatku, ptipadn¢ stejné uidaje o kazdém z jejich déti.

2. Jméno, sidlo a profesni struktura (zaméfeni) pravnikti, odpovédnych za pomoc manzeltim,

jakoz 1 advokéatni komora, v niz jsou zapsani.

3. Ustanoveni o dohod¢ manzelti o rozpadu manzelstvi a G€incich dohody za podminek v ni

stanovenych.

4. Podminky tplného vyporadani dusledki rozvodu v souladu s Kapitolou III této hlavy®’,

zejména v pripad¢ potteby vyplaty vyrovnavaciho ptispévku (vypotadaciho podilu)

5. Zpisob uplného vypotadani spolecného jméni, v ptipadé potfeby v notarsky ovéifené formé
pokud se vypofadani tyka majetku, zapsaného v pozemkové evidenci®® nebo prohlaseni, ze

vypotadani neni zapotiebi.

6. Prohlaseni, ze nezletilé dité bylo svymi rodi¢i informovéano o svém pravu byt vyslechnuto

soudcem za podminek dle ¢lanku 388-1 Code Civil, a Ze si nepieje této moznosti vyuZit.

Obsahové naleZitosti, jaké ma prohlaSeni nezletilého obsahovat, stanovi ,,Narizeni ze
dne 28. prosince 2016, kterym se stanovi vzor informaci poskytovanych nezletilym détem
schopnym rozlisovat v ramci rizeni o rozvodu manzelstvi na zaklade vzdajemné dohody listinou
podepsanou pravniky, uloZenou do notarského zapisu.

Toto nafizeni je provadécim predpisem k novym ustanovenim Code Civil, ktera ptinesla

nesporny rozvod bez soudce. Konkrétni podminky potom stanovi ¢lanek 1, ktery obsahuje

87 Kniha I. hlava VI. Code Civil
88 Ta Publicité fonciére — obdoba naseho Katastru nemovitosti
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vzorovy formulaf, ktery si dovolim v piekladu niZe ocitovat, resp. jeho podstatnou cast

prohlaseni nezletilého z francouzského originalu®:

,,Jsem informovan/a, ze mam pravo byt vyslechnut/a soudcem nebo osobou, kterou soudce urci,

aby mohly byt zohlednény mé pocity pri usporadani mych vztahii s rodici, kteri se chtéji rozvést.

Jsem informovan o tom, Ze mam pravo na pomoc advokata.

Byl/a jsem informovan/a, ze mohu byt vyslechnut/a sam/a, s pravnikem nebo osobou, kterou si

zvolim, a Ze o tomto slySeni budou informovani moji rodice.

Jsem si vedom/a, Ze na zdkladeé mé Zadosti bude rozvod mych rodicu postoupen soudci.
Chci byt vyslysen: ANO NE
Datum a Podpis ditete

(vytvofeno pomoci piekladace deepl.com)

V ptipadé vyplnéni tohoto formulate, ktery je nezbytnou nélezitosti nesporného rozvodu
dle ¢lanku 229-1 CC je na rodicich, aby posoudili stav ditéte a iroven jeho vyspélosti a toho,
zda chape smysl vypliiovaného dokumentu, ke kterému ptipoji sviij podpis.

Negativem zUstava i pres nékolikaletou praxi téchto rozvodi, Ze pro ovéfeni spravnosti
postupu rodictli a toho, zda byl plné€ v souladu se zajmy nezletilého ditéte, neexistuje relevantni
kontrola.

Pokud rodice dité ptesvédci, Ze by mélo tuto listinu podepsat, aniz dité ve skute¢nosti
chépe, co se po ném pozaduje a je do situace tzv. vmanipulovano, potom v budoucnu neni jak
tuto skuteCnost zpétn€ ovéfit a napravit. Advokati, ktefi maji pomahat svym klientim
v rozvodovém fizeni by sice v duchu zakona méli poskytnout komplexni poradenstvi i co se
tyce nezletilého ditéte, nicméné ani tak neni moZzno zarucit, Ze nedojde k excesu, ktery by za

situace klasického rozvodu mohl odstranit soudce.

8 Journal officiel n0.0302 du 29/12/2016 [cit. 15.4.2022]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=PBp65QywmKkXNried5tWMOx7u73-Lt0-
jelOXhDP1pfQ=
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Notat taktéz nekontroluje rozvodové dokumenty a toto prohlaSeni co do spravnosti a
relevance, ale jen co do formalni spravnosti a uplnosti ptedlozenych dokumentt a toho, zda
byly zachovany vesker¢ lhity.

Dohoda manzeli tedy musi byt komplexni, zahrnuje konstatovani o tom, Ze se
manzelstvi rozpadlo, Ze byl vypofadan majetek a bylo dbano na zajem nezletilych déti. Tato
podminka, kterd je uvedena pod bodem 6. citovaného ¢lanku byla, jak jsem jiz uvedl, jednou
z kritizovanych polozek, jelikoz se v tomto ptipad¢ sklouzava k jistému formalismu. Je jasné,
ze nezletilé dité je schopno posoudit dosah rozvodu svych rodi¢t az v dobé urcité dusevni
vyspélosti, napiiklad v ¢eské pravni praxi se povazuje za optimalni vék kolem cca 12 let,
nicméné i pted dosazenim tohoto véku maji ur¢itou moznost se vyjadrit, avSak vzdy s ohledem
na rozumovou vyspélost, coz je zalezitost ¢asto velmi individualni. K tomuto je zajimavé
srovnat Nalet Ustavniho soudu &.j. I. US 2482/13-1 ze dne 26.5.2014, ktery tik4, Ze, cituji: ,.Za
predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, je nutné jeho prani
povazovat za zasadni voditko pri hledani jeho nejlepsiho zajmu. Soucasné vSak neni mozné, aby
soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsSiho prevzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho
prani, a nikoliv na peclivéem a komplexnim posuzovani jeho zdajmii. “ V piipadé citovaného
judikatu byla feSena otdzka véku ditéte, zjisténi jeho vyspélosti, ale také pozadavek na
komplexnost a vhodny zpisob kladeni dotazl pii zjisStovani prani ditéte, kdy tyto by nemély
byt navodné apod.*®

Francie pochopitelné taktéZ teSi otdzku véku ditéte v zavislosti na jeho schopnosti
podepsat prohlaseni, které musi byt povinnou piilohou k dohod¢ rozvadéjicich se manzeli ve
smyslu ¢lanku 229-1 a nésl. Code Civil a taktéz nestanovi zdkonem piesné vek, ktery by
zptsobilost jednoznaéné uréil. Je to tedy obdobné, jako v Ceské republice, kdy musi soudy
pfihliZzet individudlné k rozumové vyspélosti ve vztahu k pochopeni aktu, ktery se po ditéti
pozaduje. Pokud se oviem v Ceské republice zvazuje jista neoficialni vékova hranice cca 12
let, potom ve Francii je niZ$i a zac¢ina cca kolem 8. roku Zivota ditéte.?

Francie obecné stanovi mnohem niz§i vékovou hranici v civilnim fizeni patrné takeé
s ohledem na skuteCnost, ze 1 vfizeni trestnim je stanovena trestnimi pfedpisy trestni

odpovédnost velmi volné a bez uvedeni konkrétniho véku ditéte, kdy se jako voditko pouziva

9% Nalez Ustavniho soudu CR, &.j. I. US 2482/13-1 ze dne 26.5.2014

91K tomu srov. napf. ¢lanek na strankach advokatni kancelafe Alter Avocats: MICHAUD, Clémence. 2020. Le
divorce par consentement mutuel — La place de 1’enfant. In: Alter Avocats. [online]. 28.9.2020 [cit. 12.3.2022].
Dostupné z: https://alter-avocats-bordeaux.fr/divorce-consentement-mutuel-place-enfant-procedure/
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kombinace véku a posouzeni vyspélosti s tim, Ze neni ptipustné ukladat trest détem mladSim
13 let, nicméné soudce vzdy posuzuje otdzku vyspélosti bez ohledu na toto pravidlo.?

I v civilnim fizeni o rozvod dle ¢lanku 229-1 Code Civil, pokud nezletilé dité pozada o
vyslech ve véci rodict, mize soudce takovyto vyslech odmitnout, pokud shleda, ze je dité
nezralé a takového vyslechu neschopné. Zalezi tedy na jeho posouzeni a samotné ptrani ditéte
tak neni absolutnim méfitkem toho, zda bude k véci vyslechnuto.

Pro srovnani uvadim, ze zatimco nasSe tuzemska uprava fesi zdjem nezletilych déti
formou jejich ochrany prostfednictvim Organu socidln€ pravni ochrany déti (OSPOD), ktery
provadi v opatrovnickém fizeni Setfeni v domacnosti rodict, vyjadiuje se k tomu, zda je dbano
zajmu nezletilého apod., francouzska Uprava je vice formalistickd a dle mého nézoru vice
sleduje z4jem rodi¢l na rozvodu, nez zdjem ditéte. Formalisticka je proto, ze to jsou rodice, kdo
posuzuje, zda je dité schopno ucinit toto prohlaSeni a vyplnit formulaf, stanoveny zdkonem tak,
aby bylo mozno nasledné vc¢lenit pozadavek ¢lanku 229-3 bod 6. do dohody v ramci nesporného
rozvodu bez soudce. V ptipad¢, ze je dit€¢ schopno posoudit dosah takového kroku a rodice jej
nepouci, resp. dit€ pozada, aby bylo vyslechnuto, potom neni mozno ucinit tento typ rozvodu a
fizeni se odehrava pied soudcem.®3

I v ptipadé, ze se soudce nakonec rozhodne dité nevyslechnout, rozvodové tizeni jiz
dobéhne dle podminek clanku 230 Code Civil a nevraci se zpét k notafi. Samotna zadost
nezletilého ditéte tedy méni podminky nesporného rozvodu, ktery nasledné probiha pred
soudcem, ktery schvaluje uzavienou dohodu o upravé vzajemnych pomérii manzeld a vynasi
rozsudek, ktery obsahuje 1 upravu pomérii k nezletilému ditéti.

Ke shora uvedenému bych snad jesté pro Gplnost doplnil, Ze kritika nové pravni Gpravy
rozvodil jiz vroce 2016, kdy byla novela pfijimana, smérovala k tomu, aby bylo fizeni
s nezletilymi détmi za ucelem jejich ochrany odd€leno do samostatného procesu, ale tento
model nebyl pfijat. Nedostatecna ochrana prav nezletilych déti v ptipadé rozvodu dle ¢lanku
229-1 Code Civil je davana do souvislosti napiiklad s rozlukou nesezdaného paru s nezletilym

ditétem.?*

92 BEDDIAR, Nadia et al. 2021. Droits de ’enfant : chronique d’actualité Iégislative et jurisprudentielle n°® 18
(2e partie), In: Actu-Juridique.fr. [online]. 9.3.2021 [cit. 25.3. 2022]. Dostupné z: https://www.actu-
juridique.fr/civil/droits-de-lenfant-chronique-dactualite-legislative-et-jurisprudentielle-n-18-2e-partie/

93 Le divorce et la séparation de corps, 2021. In Cour d appel de Nancy [online]. 2021 [cit. 2022-02-14].
Dostupné z: https://www.cours-appel.justice.fr/nancy/le-divorce-et-la-separation-de-corps

% MALLEVAEY, Blandine. 2017. L’intérét de I’enfant et la réforme du divorce par consentement mutuel. In
Actu juridique [online]. 2017 [cit. 2022-06-12]. Dostupné z: https://www.actu-juridique.fr/civil/personnes-
famille/linteret-de-lenfant-et-la-reforme-du-divorce-par-consentement-mutuel/
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V ptipadé nesezdaného paru mohou rodice, ptipadné jeden z nich, navrhnout soudci pro
rodinné zalezitosti (specializovany soud, o némz kratce pohovoiim v samostatné subkapitole),
aby schvalil dohodu rodict, coz v ptipad€ rozvodu dle ¢lanku 229-1 Code Civil neni mozné.
Zde se postupuje v souladu se zékonem tak, Zze jsou z4jmy nezletilého feseny jen dohodou
rodici, ktera schvaleni a tedy i1 posouzeni soudem nepodléha a jedinou moznosti, jak se mize
véc k soudu dostat, je zadost nezletilého.

V ptipadé¢ jiz zminované rozluky nesezdaného paru se postupuje ve véci nezletilych dle

ustanoveni ¢lanku 373-2-7 Code Civil, ktery si opét dovolim ocitovat:

»Les parents peuvent saisir le juge aux affaires familiales afin de faire homologuer la
convention par laquelle ils organisent les modalités d'exercice de l'autorité parentale et fixent

la contribution a l'entretien et a l'éducation de l'enfant.

Le juge homologue la convention sauf's'il constate qu'elle ne préserve pas suffisamment l'intérét

de l'enfant ou que le consentement des parents n'a pas été donné librement.*

Tedy v ptekladu:
., Rodice mohou povérit (pozadat) soudce ve vécech rodinnych o schvaleni dohody, kterou

upravuji podminky vykonu rodicovské zodpovédnosti a stanovi prispévek na vyzZivu ditete.

Soudce schvali dohodu, pokud nezjisti, Ze nechrani zajmy ditéte dostatecné nebo, Ze souhlas
rodicii nebyl udélen svobodné. “

Za povSsimnuti stoji zejména druhd véta ¢lanku 373-2-7, tedy Ze soudce schvali dohodu,
pokud nezjisti, Ze nechrani dostatecné z4jmy ditéte.

Soudce tedy primarné chrani zajem slabsi strany, posuzuje, zda je vyzivné stanoveno
dostatecné apod..

Tyto podminky naopak nejsou zkoumdany pii konsensualnim rozvodu dle ustanoveni
¢lanku 229-1 Code Civil a miZe se tak stat, Ze je dit€¢ poSkozeno na svych pravech, aniz to
kdokoliv zjisti, resp. aniz je moznd korekce. K t¢ miize dojit az nasledné, kdy Code Civil
nevylucuje porozvodové spory, které¢ maji zdklad v dohodé¢, uzaviené mezi manzely. Otazka
nezletilych déti miize byt jednou z pficin sporu.

Pokud opét srovnam tzv. konsensudlni rozvod ve Francii, provadény bez soudce

s konsensudlnim rozvodem v Ceské republice, kde je fizeni ve véci nezletilych prediazeno

samotnému fizeni o rozvodu a je rozhodovéno v samostatném, opatrovnickém fizeni, potom

76



musim konstatovat (pochopitelné vychazeje toliko z dostupnych zdroji o francouzské uprave),
ze Ceska haji z4jmy ditéte v piipade tohoto typu rozvodu 1épe a komplexnéji.

Soud sice schvaluje dohodu rodicti o pomérech nezletilého ditéte pro dobu rozvodu a
po rozvodu, avSak neni touto dohodou a névrhy rodict nikterak vazan, jelikoz se toto fizeni
odehrava dle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich®®. Soud tak miiZze zvysit vyzivné na nezletilé
dité 1 proti pivodnimu navrhu a stanovisku obou rodict, pokud se mu jevi s ohledem na piijmy
rodi¢e a poméry nezletilého ditéte neptiméiend nizké. Casto se totiz v praxi stavé, Ze je do
dohody stanoveno zcela neadekvatni vyzivné s tim, ze si rodi¢e kompenzuji dalsi ¢astky mimo
rezim dohody dle aktudlnich moznosti, nicmén¢ tento stav pravni nejistoty neni v zdjmu
nezletilého.

Ve Francii je to ryze na rodici, aby se ptipadné postaral o ndpravu za situace, kdy dohodu
ve véci nezletilého ditéte neposuzuje zZadna specializované autorita, jako je v tomto piipadé
soudce ve vécech rodinnych, tzv. JAF (Juge aux affaires familiales).

Poté, co je dohoda (navrh dle ustanoveni ¢lanku 229-3) sepsana, odesle advokat
manzelovi jeji navrh doporucené (s dorucenkou) na jeho adresu. Zakon stanoveni 15 denni lhiitu
na rozmyslenou, kdy pifed jejim uplynutim nesmi byt pod sankci neplatnosti tato dohoda
podepsana. Forma doporuceného dopisu musi byt zachovana proto, aby bylo mozno stanovit
pocatek behu lhlity na rozmySlenou.

Pokud oba manzelé souhlasi, dohodu podepisi a jejich advokéti, resp. jeden z nich
nasledné odesle rozvodové listiny s podepsanou dohodou k registraci notafi. Notaf je povinen
zkontrolovat nalezitosti — tedy zda jsou ptiloZeny vSechny dokumenty — podepsana dohoda,
pisemny formuldf o tom, ze nezletilé dité si nepieje byt vyslechnuto ve véci rodic¢u pied
soudcem, jakoZz i to, zda byla zachovana patnactidenni lhiita na rozmyslenou. Tuto skutecnost
notaf ovéfuje z dorucenek.

Pokud jsou nélezitosti splnény, je rozvod notdfem registrovan a cely proces je tak
dokoncen bez toho, aniz by manzelé museli notafe navstivit, coz plati 1 o jejich advokatech.
Proces fizeni u notéfe a proces registrace se tak odehraje bez jednéni za ucasti stran.

Okamzikem registrace nastavaji uc¢inky rozvodu, tedy jednak ve vztahu k nemovitému

majetku a jeho rozdé€leni, k vypotradani ostatniho majetku, k vyzivnému apod.

95 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisti
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Manzel¢ jsou dale povinni informovat matriku, resp. radnici, na které uzavirali siatek,
a to za ucelem vyznaceni zmény v obanském stavu. Jedna se o povinnou soucast rozvodového
fizeni bez soudce.%®

Zékon pro rozvod bez soudce nestanovi zaddné podminky, s vyjimkou vyjadieni
nezletilého ditéte, zda si pteje byt vyslechnuto a uzavieni dohody vypracované advokaty. Na
rozdil od tuzemské pravni Gpravy, kde je stanovena podminka pro minimalni délku trvani
manzelstvi a souc¢asn¢ pro minimalni délku rozvratu, ve Francii nic takového neni.

Manzel¢ se tak mohou postupem dle ¢lanku 229-1 Code Civil, rozvést prakticky
obratem po uzavieni manzelstvi. Na tomto faktu nic neméni ani situace, kdy maji nezletilé dité
a to si preje byt vyslechnuto soudcem. V tomto piipadé jen dohodu manzelti schvaluje soud,
namisto postupu pied notafem. Soud také provede vyslech nezletilého, pokud to uznd za
vhodné. V piipad¢ vyslechu nezletilého se postupuje dle ustanoveni ¢lanku 388-1 Code Civil.
Dité¢ musi byt v daném ptipadé soudcem pouceno o svych pravech, ma pravo na pomoc
advokata, piipadn¢ jiné zastupce, které¢ho si samo zvoli, a soudce jej vyslechne za situace, kdy
uzna jeho dostate¢nou rozumovou vyspélost.

Na vyslech tedy neni automaticky pravni narok a je na posouzeni soudu, zda je toho dité
schopno. Soudce ma zajistit, Ze bude ditéti poskytnuta zdkonem zarucend ochrana jeho prav.
Zastanci rozvodu pied soudcem argumentuji pravé zajmy nezletilych déti a toho, Ze rozvod, na
ktery bude dohliZet specializovana instituce — tedy soudce, bude pro dité tou lepsi variantou.
Na skutecnost, Ze 1 zde, tedy v pfipad€ rozvodu po vzdjemném souhlasu, ktery se ovSem
odehrava pred soudcem, je z4djem nezletilého ditéte a jeho prohlasSeni o tom, zda si pteje byt
vyslechnuto, byva jeho zdjem posouzen ryze formalisticky. Jak jsem jiz uvedl, soud v daném
pfipad€ nemd zajem a ani zasadni moZnost, jak manZelim nevyhovét ve schvaleni rozvodu po
vzéjemném souhlasu. Podotykdm, Ze ani v pfipadé rozvodu pfed soudem, neni stanovena zadna
lhtita, po kterou musi manzelstvi existovat. I zde se tedy mohou rozvést prakticky obratem po
uzavieni manzelstvi, aniZ by jim v tom soud mohl néjak zdsadnéji branit.

Viile stran zde ma ptrednost a soud nezkouma ani pficiny rozvratu, které nemusi byt po
vzéjemném prohlaSenim manzelll o tom, ze maji vuli a zdmér se rozvést, prokazovany a soudem

zjistovany.

% Divorce par consentement mutuel. 2021. In Ministére de I'Intérieur [online]. 2021 [cit. 2022-02-14]. Dostupné
z: https://www.demarches.interieur.gouv.fr/particuliers/divorce-consentement-mutuel
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cey

Lhata jednoho roku, kdy spolu manZzelé neziji, je stanovena toliko u rozvodu pro ptipadé
definitivniho ukonceni souziti, kde je ovSem dana jako jisty objektiviza¢ni prvek, bez které¢ho
nemohou byt splnény podminky pro rozvod

Timto se dostavam k prekazkam, které brani manzelim realizovat rozvod dle
ustanoveni ¢lanku 229-1 Code Civil. Tyto prekazky jsou specifikovany v ¢lanku 229-2 Code
Civil. Jedna se o jiz zminované ptani nezletilého, byt vyslechnut soudcem a dale o situaci, kdy
je jeden z manzelli v tzv. chranéném ¢i ochranném rezimu (régime de protection), coz jsou

piipady dusevni poruchy apod.

3.2.5.4. Nékolik poznamek k procesni upravé rozvodu manzelstvi ve Francii

Od 1.1.2017 jsou veskeré nesporné, tedy konsensualni rozvody, jak jiZ bylo uvedeno
vyse, realizovany pred notafem, ktery formalné kontroluje nalezitosti, stanovené zakonem,
jakoz 1 dodrZeni zde stanovenych lhitu na rozmysSlenou nasledné rozvod tzv. registruje.
Mnohokrat ovsem zaznélo, ze v piipade€, ze nezletilé dit¢ pozada ve véci rozvodu rodic¢i o
vyslech pfed soudcem, ptipadné se rozvod realizuje podle jiného ustanoveni nez 229-1 Code
Civil, potom plati pro fizeni jista specifika.

Francouzsky rozvodovy proces (pokud nyni pomineme rozvod u notéfe), je veden pied
specializovanym soudcem — tzv. soudce pro véci rodinné, v originale ,,Le juge aux affaires
Sfamiliales*, zndmy téZ pod zkratkou JAF. Jedn4 se o samosoudce, ktery je opravnén rozhodovat
ve véci prava rodinného a taktéZ véci opatrovnické, tykajici se nezletilych déti a da se fici, Ze
je to soudce, resp. soud specializovany.

Na rozdil od Ceské republiky, kde je oddéleno opatrovnické Fizeni od samotného
rozvodu a vypofadani SJM, je zde specializovany rodinny soud pro veskeré rodinné zalezitosti
—tedy jak pro rozhodovani ve vécech nezletilych, tak i rozvodu.

Tento soudce fesi veskeré zalezitosti, spojené s rozvodem manzelstvi — nyni hovotim o
rozvodech, které jsou prohlaseny soudem, ale také spory o vykon rodicovské zodpovédnosti (v
nasich podminkéach by se jednalo o fizeni ve véci Upravy poméra nezletilych pro dobu po
rozvodu), je opravnén rozhodovat ve vécech vyzivného, jakoz i dalSich, spojenych se vztahy
manzell navzajem, ¢i vztahl rodi¢a a déti. %7

Procesné - pravni Gpravu rodinnych zélezitosti nalezneme v ustanovenich ¢lankt 1070-

1143 Code de procédure civile — tedy Civilniho soudniho fadu.

9 Qu’est-ce qu’un juge aux affaires familiales? vie-publique.fi-. [online]. 2021 [cit. 2022-01-17]. Dostupné
z: https://www.vie-publique.fr/fiches/38265-quest-ce-quun-juge-aux-affaires-familiales
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V piipadé rozvodu manzelstvi rozhoduje, jak jiz bylo feceno, specializovany soudce,
ktery nélezel k tzv. Tribunal de Grande Instance, ve volném piekladu ,,Soud vyssi instance,
avSak ve skuteCnosti se jedna de facto o obecny soud, ktery ma pravomoc rozhodovat také
v rodinnych zalezitostech. Jinak se jedna o soud, ktery rozhoduje zalezitosti s hodnotou sporu
do 10.000 EUR, piipadné véci, u nichz nelze hodnotu stanovit. Béhem reformy justice, ktera
ve Francii probéhla v uplynulych ctyfech letech (2018-2022), byl tento Tribunal de Grande
Instance sloucen s dalsim typem soudu a byl vytvoten obecny soud, oznacovany jako Tribunal
Jjudiciaire, ktery je vécné ptislusny k rozhodovani méné zavaznych trestnych ¢ina a piestupki
a dale obcanskopravnich sport (vCetné¢ rodinnych zalezitosti), které nejsou vyclenény
specializovanému soudu®®,

Soudce pro rodinné zalezitosti zlstava i po této reformé soudcem specializovanym a
rozhoduje jako samosoudce. Na zaklad¢ procesnich predpisii musi byt strany (G€astnici fizeni)
povinng zastoupeni advokatem, kdy tuto skute¢nost neni mozno nikterak obejit.

Mistné ptislusnym soudem je soud v misté bydlisté rodiny, ptipadné, pokud ziji manzelé
oddélené a maji nezletilé déti, potom v misté bydlist¢ toho z manzelt, u kterého déti bydli,
ptipadné. V piipad¢ spolecného navrhu manzeli potom rozhoduje soud dle dohody manZzela
(mohou se nachézet na dvou rozdilnych mistech avSak zdkon jim ddvdm mozZnost si misto
projednani rozvodu zvolit).”

Soudce ve vécech rodinnych je po zahajeni fizeni povéren k tomu, aby vedl strany ke
smiru, resp. k dohodé¢. Pied reformou rozvodového prava, tedy pied 1.1.2021, provadél soudce
v ramci rozvodového fizeni tzv. smir¢i jednani, véc nejprve projednal samostatné s kazdym
z manzelll a v ramci této Casti fizeni se mohli manzelé také dohodnout na ptic¢inach rozvratu
apod.. Soud mize manzeliim postupem dle ¢lanku 373-2-10 Code civil doporucit nebo nafidit
(dle odst. 3 citovaného ¢lanku) také to, aby vyhledali mediétora, a to v souladu s ustanovenim
¢lanku 1071 Code de procédure civile. V pfipadé manzell s nezletilym ditétem zadkon hovori
tak, Ze soudce miize navrhnout mediacni opatieni a po obdrzeni souhlasu jmenovat rodinného
mediatora, ktery by napomohl hledani konsensu v otazkach vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti,
cituji z originalu: ,, 4 ['effet de faciliter la recherche par les parents d'un exercice consensuel
de l'autorité parentale, le juge peut leur proposer une mesure de médiation, sauf si des violences

sont alléguées par l'un des parents sur l'autre parent ou sur l'enfant, ou sauf emprise manifeste

%8 Tribunal judiciaire. Ministére de la Justice [online]. 2020 [cit. 2022-04-13]. Dostupné z:
http://www.justice.gouv.fr/organisation-de-la-justice-1003 1/lordre-judiciaire-10033/tribunal-judiciaire-
12034.html

% Code de procédure civile, Chapitre V, Article 1070
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de l'un des parents sur l'autre parent, et, apres avoir recueilli leur accord, désigner un
médiateur familial pour y procéder, y compris dans la décision statuant définitivement sur les
modalités d'exercice de l'autorité parentale.

Tedy v ptekladu: ,, S cilem usnadnit rodicum hledani konsensualniho vykonu rodicovské
zodpovednosti jim soudce miize navrhnout mediacni opatreni, pokud neni tvrzeno nasili
jednoho z rodicu viici druhému rodici nebo viici diteti nebo pokud jeden z rodicit ma moc (vliv)
nad druhym rodicem, a po ziskani jejich souhlasu jmenovat rodinného mediatora, ktery toto
opatieni provede, a to i v konecném rozhodnuti o podminkach vykonu rodicovské
zodpovédnosti. 1"

Alinea 3. citovaného ¢lanku potom dava soudu moznost mediaci pfimo natidit. Moznost
doporudit ¢i nafidit mediaci vylucuje, jak je uvedeno v citovaném piekladu, nésili na ditéti, kdy
postacuje prohldSeni ¢i tvrzeni o tomto, nemusi se jednat o prokazanou skutec¢nost ve smyslu
rozhodnuti soudu ¢i jiného organu nebo stav, kdy je jeden z manZzell (rodi¢i) pod vlivem
druhého (tento vliv by se dal vylozit jako podifizené postaveni — submise — jednoho z partneri
a stav, kdy druhy vykonav4 jistou formu natlaku).

Citovany clanek 373-2-10 se tykd primarné mediace ve véci vykonu rodicovské
zodpové&dnosti. Obecné mediaci upravuje déale clanek 255 Code civil, ktery ddva moZznost
soudci doporucit ¢i nafidit mediaci. Opét 1 zde je mediace vyloucena v piipadech tvrzeného
nasili nebo nadvlady jednoho z partnerd nad druhym.

Pokud bych se jesté zastavil u problematiky nezletilych déti a dohody rodict o vykonu
rodicovské zodpoveédnosti, potom je nutno zminit, Ze soud muze ptrezkoumat jakoukoliv Cast
dohody manzelli o vychové a vyzive tak, aby byla v souladu se zajmem nezletilych déti a
k jejich prospéchu. Soud ma tuto mozZnost na zakladé ustanoveni ¢lanku 373-2-7 Code Civil, a
to v pfipadé, Ze rodice tuto dohodu soudu predloZzi ke schvéleni.

Do reformy rozvodového prava, ktera se dotyka rozvodli mimo notéaie — tedy vSech
ostatnich pfipadli, vyjmenovanych v Code civil mimo rozvod po vzajemné dohod¢ dle
ustanoveni ¢lanku 229-1 a nasl., byl rozvodovy proces pomérmé slozity a zdlouhavy a jak uvadi
francouzské Ministerstvo spravedlnosti, v priméru trval rozvod cca 26 mésicii ode dne podani,
az do vyiizeni.'”! Rizeni, pted reformou zahrnovalo celou fadu krokii — manzel zalobce mohl

podat navrh na rozvod bez uvedeni pfiCiny. Néasledn€ se dorucoval nadvrh druhému z manzeld,

100 ptelozeno za pomoci prekladade https://www.deepl.com/translator za vyuziti Velkého francouzsko-Ceského
slovniku (Neumann, Josef et al. Velky francouzsko-cesky slovnik I. Brno. 1992

101 Réforme du divorce. Ministére de la Justice [online].2021 [cit. 2022-04-15]. Dostupné z:
https://www .justice.fr/actu/reforme-divorce
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poté, si ob¢ strany postupné piedvolal soudce k nevefejnému slySeni, manzel¢ se mohli
dohodnout na pti¢inach rozvodu, ptipadné¢ mohl byt pivodné neodiivodnény navrh zalobcem
odvodnén. Soudce néasledné zkoumal podminky, upravil pfedbéznym opatienim postupem dle
Code de procédure civil otazky bydlisté, péce o nezletilé déti, vyzivné apod., jak jiz bylo
uvedeno vySe, manzeliim mohla byt natfizena také mediace. Cela pocatecni faze rozvodoveé pie
se tak ¢lenila do n€kolika etap, a to:
a) Podani navrhu'%?
b) Obeslani zalované strany (druhého manzela) prostfednictvim soudniho vykonavatele
¢) Smir¢i jednani pfed soudcem — pokud je neuspésné, piipadné se manzelé nedohodnou
na pri¢indch rozvratu, vyda soudce Usneseni o nesouhlasu (Ordonnance de non-
conciliation)
d) Lhuta tfi mésich po neuspéSném smir¢im jednani, aby navrhujici manzel svou Zalobu
doplnil o diivod (aby mohlo byt uréeno, dle jakého diivodu se bude manZzelstvi rozvadét
— zda pro vinu ¢i jiny divod dle Code civil). Tato faze se také oznacuje jako ,,pisemna*
(Phase écrite) a strana musi byt povinné¢ zastoupena advokatem.
e) Piedvolani stran
f) Ptipravna faze
g) Vyslech stran (projednani rozvodu)
h) Rozsudek
Po novele se cely proces rozvodl pfed soudcem zjednodusuje, a jak uvadi citované
stranky Ministerstva spravedlnosti, je kladen diiraz na nalezeni dohody. Jak je patrno, celkovou
snahou zakonodarce je, aby co nejvétsi mnozstvi rozvodovych pii skoncilo formou dohody.
Nove¢ se tak rozvod pred soudcem zjednodusil do nasledujicich etap:
a) Navrh na rozvod
b) PfedbéZné jednani a fizeni o pfedbéZnych opatienich (jsou-li zapotiebi)

¢) Rozsudek o rozvodu

Samotny navrh na rozvod, ktery je nezbytnou podminkou pro zahéjeni fizeni, ma i nadale

podobu piedvolani nebo spoleéného navrhu.!%

102 Navrh na zahajeni fizeni (véetné ndvrhu na rozvod) se podava v souladu s ustanovenim ¢lanku 53 a
nasledujicich Code de procédure civil. Navrh mize podat jedna ze stran, pfipadné se mtiZze jednat o navrh
spole¢ny. Pokud je podan jen jednou ze stran, potom je nezbytné jej dorucit soudnim vykonavatelem.

103 1 [VOIR, Mathilde de. 2021. Entrée en vigueur au 1ER janvier 2021 de la réforme des divorces contentieux.
In CRIDON nord-est [online]. 2021 [cit. 2022-04-17]. Dostupné z: https://www.cridon-ne.org/entree-en-vigueur-
reforme-divorces-contentieux/
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Zaveérem pro zajimavost uvadim, ze tato reforma upravuje a zkracuje fizeni toliko u
rozvodu, které byly zahajeny po 1.1.2021. VSechny, které byly zahajeny pied timto datem, se i
nadale fidi starou pravni Upravou, jak plyne z citovaného ¢lanku Mathilde de Livoir. Lze tedy
soucasn¢ dovodit, Ze jejich ¢asova narocnost zlstala i nadale zachovana.

Jak jiz bylo feceno vyse, tato popsana procedura soudniho fizeni ve véci rozvodu se netyka
situace, kdy se manzelé rozvadéji dle ustanoveni ¢lanku 229-1 Code Civil, jelikoz tam je role
soudce omezena toliko na situace, kdy o slySeni pfed soudem pozada nezletilé dité, a to
postupem dle ¢lanku 388-1 Code Civil. Tento ¢lanek predstavuje ochranu nezletilého ditéte
v ptipad¢ tzv. nesporného ¢i konsensualniho rozvodu u notare. Pokud nezletilé dité pozada soud
— zde soud pro véci rodinné, aby bylo vyslechnuto, je to piekazka pro rozvod bez soudce — tedy
formou notaiského tikonu. Vyslechnuto mize byt samoziejmé toliko dité, které je schopno
formulovat své ndzory a je schopno se u soudu vyjadfit.

Pravo nezletilych déti na zsah do prava rodicu se rozvést bez soudce konsensualni formou
rozvodu, ptedstavuje ochranu slabsi strany a ochranu zajmu nezletilého. Na druhou stranu je
toto pravo déti, resp. jeho realizace, do zna¢né miry v rukou rodicti, protoze jsou to prave oni,
kdo s détmi o situaci hovoii a jsou povinni také zjistit jejich stanovisko.

Pokud sen vSak nad véci zamyslime i z mimopravniho pohledu, potom neni obava ¢i zaveér,
ze jsou prava nezletilych u tohoto typu rozvodu chranéna dostate¢né, tak zcela odiivodnén.

Kdyz srovname situaci s praxi v Ceské republice, kde existuje konsensuélni rozvod jiz od
90. let (nejprve dle 24a ZOR apoté od 1.1.2012 dle §757 ob¢anského zékoniku) a na Slovensku,
kde zadna z forem nesporného rozvodu neni, potom zjistime néasledujici. V nasich podminkach
sice mame rozhodovani o nezletilych détech pro dobu rozvodu a po rozvodu svéfeno do
kompetence opatrovnického soudu, resp. opatrovnického fizeni, avSak neznamena to, Ze jsou
jejich prava héjena zcela dostate¢né v tom smyslu, Ze je slySen jejich nazor.

Z bézné praxe je spiSe patrné, Ze 1 za situace, kdy se zalezitostmi nezletilych zabyva soud
v samostatném fizeni a za spoluprace s Organem socialn€ pravni ochrany déti (OSPOD), ze ne
vzdy je tato péce dostatecnd a sklouzava se k formalismu.

Organ OSPOD sice provede Setfeni v domécnostech obou rodicti, aby zjistil podminky pro
péci a vychovu tak, jak mu to uklada zadkon, dale hovoii také s nezletilym ditétem, nicméné
Casto v rdmci opatrovnického fizeni zastupce OSPOD toliko konstatuje, Ze oba rodice maji
vytvoreny podminky pro péci o nezletilého a necht rozhodne soud na zdklad¢ dokazovani,

ptipadné&, necht’ soud schvali navrhovanou dohodu rodict.
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Jak konstatuji v ramci kapitoly o Ceské pravni Gipravé — pokud soud v ramci smirného, tedy
konsensualniho rozvodu, toliko schvaluje v rdmci opatrovnického fizeni rodici predlozenou
dohodu, omezuje se Casto jen na formalni vyslech rodict a zjisténi jejich finan¢nich moznosti
z divodu posouzeni adekvatnosti vyse vyzivného. Dité v tomto fizeni v pfipad€ nespornych
fizeni soudem vyslechnuto neni, a to i v ptipad¢, kdy je jeho veék a s tim piedpokladand mira
rozumové vyspélosti na takovy vyslech jiz postacujici.

Proto se jevi francouzskd uprava nakonec vyvazenéj$i a vhodnéjsi, nebot’ s sebou nese
piedpoklad toho, Ze rodi¢e s ditétem nastalou situaci proberou, na rozvod jej piipravi, dohodnou
se s nim také na rezimu, jaky bude nastolen v ramci péce po rozvodu rodici a poté vyplni
soudem a zdkonem pozadovany formulaf dle vzoru. Dité musi byt také pouceno, ze ma pravo
na to, byt slySeno pied soudem.

V prévni upravé Ceské je zvolena cesta soudni kontroly prav nezletilého ditéte, ktera se
prezentuje v podob& onoho opatrovnického fizeni, pfedchézejiciho rozvodu, a to i rozvodu
konsensualniho, avSak dit¢ nema jakoukoliv moznost do svych zalezitosti, spojenych
s rozvodem a naslednou péci rozhodnout. Pochopitelné zde nemam na mysli varianty, kdy se
jedné o komplikované piipady spornych rozvoda, ve kterych je zapottebi vypracovat i znalecké
posudky z oboru psychologie apod. — zde, pokud to soud uzné za potiebné, mize byt slySeno 1
nezletilé dit€. V ostatnich ptipadech tomu tak neni a jedina ptilezitost, kde se mize dité projevit
a sdelit svlyj nahled na véc, je Setfeni Orgéanu socialn€ pravni ochrany déti (OSPOD). Zastupce
OSPOD potom u soudu prezentuje nazor ditéte.

Zajimavy pohled na rozhodovéani soudl v opatrovnickych zaleZitostech nabizi clanek,
prezentovany v asopise ePsychologie, vydavaném Cesko-moravskou psychologickou
spolecnosti z.s., zamétujici se na tzv. Cochemsky model v fizenich o rozvodu s nezletilymi
détmi. Cochemsky model vznikl v Némecké spolkové republice a jde jiz o zaleZitost pocatku
90. let. Pojmenovan je podle mista vzniku — Cochem Zell a je postupné aplikovana soudy
v Némecku, ale 1 v jinych regionech Evropy. Podstatou je dosazeni rychlého, a hlavné smirné¢ho
vyteSeni sporu rodicl tak, aby vSe bylo v zajmu ditéte. Kuptikladu ve spolkové zemi Badensko
Wiirtembersko se model povinné aplikuje od roku 2006 na opatrovnick4 fizeni.'**

Autofi ¢lanku v casopise ePsychologie tento model, ve kterém se do popiedi déni dostava
prave dité a jeho zajem, také upfednostiiuji a poukazuji na zkraceni fizeni, koncentraci vSech

zucCastnénych na dosazeni smirného feseni a dohody a zamezeni zdlouhavému boji o dité ¢i

108 Amtsgericht Baden-Baden - Cochemer Modell. [online] [cit. 2022-05-15]. Dostupné z:https://amtsgericht-
baden-baden.justiz-bw.de/pb/,Lde/1152111
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pfendSeni negativnich prvkid rozvodové pie na dité. Autofi také zminuji, ze 80% vSech
opatrovnickych sport je vyfeseno v pruméru do dvou let (do této délky neni zahrnuto ptipadné
odvoléni), avSak cca 20% je takovych, u nichz se rozhodnuti oddaluje vinou vyhrocenych sporti
rodic¢i aj.. Koordinace vSech zacastnénych — tedy nejen rodict, ale i organtt OSPOD, pravnich
zastupcu stran a soudu ma v ramci Cochemského modelu vést k odbourani téchto negativnich
doprovodnych jevii a ke zkraceni celého Fizeni.'®> Cochemsky model také znamena to, Ze rodice
nepovedou v ramci opatrovnického fizeni vzajemny spor a vzajemné obviniovani, argumentace
je vécna a zaméiena toliko na zajem nezletilého ditéte.

Na francouzské praxi, kde ma ptednost v ptipad¢ nesporného rozvodu bez soudce vzajemna
dohoda manzelli o v§ech otazkach spojenych s vykonem rodic¢ovské zodpoveédnosti, aniz je tato
dohoda primarné podiizena posouzeni a schvaleni soudem a na praxi s Cochemskym modelem,
kde sice ingerence soudu ziistava zachovéana, nicméné se potlacuji veskeré negativni vlivy,
jakou jsou vzijemné spory rodici a potieba si vyftikat kiivdy v rdmci opatrovnického ¢i
rozvodového fizeni tak, aby jedinym zdjmem byl zajem nezletilého a rychlost fizeni, mizeme
spatfovat jistou inspiraci na pfipadnou komplexni zménu tuzemské pravni upravy.

Posileni odpovédnosti rodict a zacileni na rychlé a nekonfliktni vyfeSeni otazek, spojenych
s péci o nezletilého, by piineslo urychleni rozvodového fizeni a bylo by v z4jmu nezletilych.

Potieba vést dvé samostatna soudni fizeni — jedno opatrovnické a jedno rozvodové celou
zélezitost rozvodu zbytecné prodluzuje a vysledkem opatrovnického tizeni vzdy neni takova
dohoda, kterd je bez dalSiho respektovana a pfinese do budoucna bezproblémovou péci o dité.
Je cela tada opatrovnickych fizeni v rdmci nespornych rozvodi, které neupravi styk rodice
s nezletilym ditétem a kratce po rozvodu podavéa tento rodi¢ dalSi ndvrh na zahajeni
opatrovnického fizeni o upravu styku.

Mnoho manzelskych paril si ceni moZnost se rozvést rychlym a co nejméné nakladnym
zpusobem, nicméné otdzku vykonu rodi¢ovské odpovédnosti podceiiuji a ve skutecnosti nejsou
na podstatnych otazkach vibec vzijemné dohodnuti. Ze své praxe jsou mi znamy mnohé
pfipady, kdy advokati chystali dohodu rodici, tato obsahovala rovnéZz Upravu styku, avSak
opatrovnicky soud s odkazem na to, Ze se jedna o dohodu, odmitl styk upravit s odiivodnénim,

ze rodi¢e navrhem na schvaleni dohody demonstruji svou schopnost a ochotu se dohodnout.

105 NOVAKOVA, Markéta a Oldfich MATOUSEK. ZAJEM DITETE V OPATROVNICKEM SPORU -
COCHEMSKA PRAXE. In E-psychologie [online]. 2017, 11(2), 71-77 [cit. 2022-05-15]. ISSN 18028853.
Dostupné z: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&an=124797467&scope=site
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Ve skutecnosti ovsem dohodu ptedkladaji jen proto, Ze se jedna o nezbytnou podminku
nesporného rozvodu dle ustanoveni § 757 odst. 1 pism. b) z.¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik
ve znéni pozdejsich piedpisi, aniz by byli ve skutecné vzajemné shod¢, véc s dité¢tem ¢i détmi
nalezité prodiskutovali (pochopitelné s ohledem k jejich véku a rozumové vyspélosti). Kratce
po ukonceni rozvodu — Casto do jednoho roku, potom podavaji, jak jiz bylo fe¢eno, novy navrh
na Upravu styku, protoZe se nejsou schopni spolu dohodnout a tento stav panoval i v dobé
probihajiciho rozvodového a opatrovnického tizeni.

Jako vhodna k inspiraci se jevi i v této praci zminéna uprava rakouska, dle které musi rodice
navstivit v pfipad¢€, Ze maji v dobé rozvodu nezletilé dité, specialistu na odborné poradenstvi,
ktery je informuje o nasledcich rozvodu ve vztahu ke nezletilému a o v§ech moznostech, které

se v ramci dohody o podminkach péce o dité nabizi.

3.2.5.5. Shrnuti konsensualniho rozvodu ve Francii

Z hlediska formy rozliSuje francouzské pravo dva typy rozvodl po vzajemném souhlasu
manzell, a sice bez soudce a pfed soudcem, tedy dle ustanoveni ¢lanku 229-1 Code Civil
v piipadé prvém a dle ¢lanku 230 Code Civil v ptipadé druhém, tedy pied soudcem pro
rozvody, které byly zahajeny jeSté za staré pravni upravy, ptfipadné nastane situace, kdy
nezletilé dit¢ pozada o slySeni pfed soudcem pro rodinné zélezitosti a jeho zadosti je vyhovéno.

Oba typy rozvodu vykazuji nasledujici spolecné znaky:

a) oba manzelé musi byt zastoupeni advokatem (v piipad€ postupu dle ¢lanku 230 CC postaci,

pokud se dohodnout na spole¢ném advokatovi)

b) neni vyZadovéana z4dnd minimalni délka trvani manzelstvi
c) v obou pfipadech manzelé podepisuji dohodu, kterd vypotradava jejich vzajemné zaleZitosti,
tykajici se majetku
d) smluvné je feSena zalezitost spolecnych déti (vyzivné, péce apod.)
e) neni zjiStovana pficina rozvratu, rozhodujici je spolecnd viile manZzeld na rozvodu

Ob¢ procedury jsou tedy pro rozvadéjici se manzele relativné rychlé, pochopitelné
varianta bez soudce je jesté rychlejsi, jelikoz odpada jednani pred soudcem. Je ovSem drazsi,
protoze manzelé nemohou sdilet ndklady na spole¢ného advokata, ktery mize naopak byt u
rozvodu se soudcem. Jak jsem uvadél vyse —od 1.1.2017 je v ptipadé zaméru manzelll, rozvést

se dohodou, obligatorni forma u notéare, tedy postupem dle ustanoveni ¢l. 229-1 a nasl. Code
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civil. Toliko rozvody, zahdjené pied timto datem, ptipadné tam, kde si pfeje byt vyslechnuto
nezletilé dit&, postupuje se dle ustanoveni ¢lanku 230 Code civil.

Francouzské pravni Gprava dba na ochranu prav manzelii a snazi se zajistit, aby i strana,
ktera je v rozvodovém fizeni tou slabsi, a to z jakéhokoliv diivodu, byla vzdy chranéna v tom
smyslu, ze bude fadn¢ poucena o vSech dusledcich rozvodu, o svych pravech na vyporadani
apod. V fizeni, kde vystupuje soudce zakon piedpokladd, ze to bude pravé on, ktery zajmy
slabsi strany ochrani, resp. bude garantem vyvazeného postupu. Proto maji také nezletili pravo
zéadat, aby byli vyslechnuti soudcem ve véci rozvodu rodicti, kdy soudce ma zajistit ochranu
prav nezletilych, ktefi se ovSem, podobné jako je tomu v nasi pravni upravé (Ceské i slovenske),
nestavaji ucastniky fizeni o rozvodu jen proto, ze pozadaji o své vyslechnuti.

Dusledkem obou fizeni — tedy jak bez soudce, tak i pted soudcem, je rozvod manzelstvi.
Vile stran mé zde prednost, ani soudce nemd moznost, jak rozvodu zabranit a vyslech
nezletilého neni sto zplsobit nasledky v podobé vyroku soudu, ze se manzelstvi nerozvadi.

Podstatou procedury je zajisténi prav nezletilého ditéte, kterd se vztahuji k vychove
apod. I dle naseho prava ma dit€ moznost se od urcitého véku, se kterym je spojena odpovidajici
rozumova vyspélost - zpravidla po 10. roce v€ku, vyjadfit k vychovnym pomériim pro dobu
rozvodu a po rozvodu rodi¢i v ramci opatrovnického fizeni, francouzskd uprava je tomu
podobna. Rozumova vyspélost se posuzuje ryze individualné a zddna vékova hranice v zakon¢
jak ceské, tak ve francouzske legislative, obsazena neni.

V ramci konsensudalniho rozvodu musi manzel¢, kteti maji nezletilé dité, upravit pomery
k nému tak, ze se dohodnou na vychovném prostfedi (vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti), na
vyzivném, jakoZ 1 na otdzkach styku s ditétem apod.

Dohoda o upravé pomérii k nezletilému ditéti miize byt soucasti, resp. je soucasti
komplexni dohody manzeli, ve které si vypotfadavaji veskeré naroky a nalezitosti, spojené se
zanikem manzelstvi, tedy jak rozdéleni véci nemovitych a movitych, otazku spole¢ného bydleni
a tzv. vyrovnavaciho piispévku dle ustanoveni c¢lanku 270 a nasl. Code Civil. Tento
vyrovnavaci piispévek je jednorazovou platbou, kterd je ur€ena na vyrovnani rozdilné zivotni
tirovné manzelil po rozvodu a jeji vyplata ma obdobné podminky, jako v pravni upravé Ceské
republiky, konkrétné ustanoveni § 761 odst. 1, kde ma podobu tzv. odbytného. Jednorazova
platba na vyzivu druhému manZzelovi (miZe byt plnéna i v né¢kolika splatkach), znamena splnéni
vyZivovaci povinnosti rozvedenych manzeli.

V piipadé nesporného rozvodu ve Francii i v Ceské republice, neni vy$e vyzivného, ani

tzv. odbytného, soudem prezkoumavana a v Ceské republice neni ani povinnou soucasti dohody
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manzell o vyporadani vzajemnych prav a povinnosti v souvislosti s rozvodem dle ustanoveni
§ 757 obanského zakoniku.

Domnivam se, ze tak jako v ¢eské uprave, podobné i ve francouzské nebude vylouceno,
aby se rozvedeny manzel obratil s narokem z titulu vyzivného (vyrovnéavaciho ptispévku) na
soud bez ohledu na rozvod prostfednictvim notafe, v ramci porozvodovych pfi.

Kdyz se stru¢né zamétim na majetkovou stranku rozvodu dle ustanoveni ¢lanku 229-1,
potom vyporadani majetku, spolecnych zavazkli apod. ma obdobny dopad, jako vypotadani
spoleéného majetku v ramci nesporného rozvodu v Ceské republice. Francouzska tprava
vyzaduje, aby manzelé registrovali skutecnost, Ze jsou rozvedeni, na piislusné matrice, kde byl
uzaviran snatek, teprve od tohoto okamziku je obsah dohody uc¢inny i vici tfetim osobam.
Samotna ucinnost dohody mezi manzely je stanovena ke dni podpisu smlouvy.

Zajimavy je pohled na charakter této smlouvy — tedy zda se jedna o prosty zavazkovy
vztah nebo mé tato dohoda charakter odlisSny. Za povSimnuti v této souvislosti stoji ¢lanek J.
Caseyho!®, ktery se zabyval kauzou, ve které se manzelka domdahala zrudeni dohody a
anulovani manzelstvi z divodu své ovlivnénosti a nedostate¢né informovanosti (této
problematice jsem se jiz vénoval v rdmci vykladu nesporného rozvodu dle ustanoveni ¢lanku
229-1 Code civil, nicméné autor se v této souvislosti zamyS$li nad charakterem dohody,
uzavirané pii rozvodu po vzdjemném souhlasu — tedy u notare.

Dle n&j neni mozné posuzovat dohodu jako klasicky smluvni vztah, jelikoz je zde
zakomponovana také dohoda manZzeli o vykonu rodicovské zodpovédnosti, vyzivném apod.
(na rozdil od ¢eské pravni upravy, kde musi byt tyto zaleZitosti rozdéleny). Francouzska soudni
praxe doposud zjevné nevyiesila otazku, zda, v jakém rozsahu a ptfed jakym soudem je mozno
napadat rozvod pro neplatnost uzaviené dohody — naptiklad z toho diivodu, Ze se druhd smluvni
strana dopustila nepoctivého jednani ¢i podvodu. Neni tak jasné, zda se ma témito spory zabyvat
obecny soud, ktery rozhoduje o Zalobach ze smluv nebo zda to ma byt v kompetenci JAF, tedy
soudce pro rodinné zaleZitosti.'?’

Zéaveérem je mozno k nespornému rozvodu poznamenat, Ze v ramci jednoho fizeni, které
jiz probiha od 1.1.2017 u notafte, je formou dohody manzeltl, sepsané advokaty, kteti odpovidaji

za jeji obsah 1 za informovani svych klientll o nasledcich rozvodu, je vypotradan jak majetek a

106 CASEY, Jérome. 2020. Nullité d'une convention de divorce sans juge : une occasion ratée? In La lettre
juridique [online]. 2020 [cit. 2022-01-17]. Dostupné z: https://www.lexbase.fr/revues-juridiques/57999233-cite-
dans-la-rubrique-bdivorce-b-titre-nbsp-inullite-d-une-convention-de-divorce-sans-juge-une-occas

107 CASEY, Jérome. 2020. Nullité d'une convention de divorce sans juge : une occasion ratée? In La lettre
Jjuridique [online]. 2020 [cit. 2022-01-17]. Dostupné z: https://www.lexbase.fr/revues-juridiques/57999233-
cite-dans-la-rubrique-bdivorce-b-titre-nbsp-inullite-d-une-convention-de-divorce-sans-juge-une-occas
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majetkové zalezitosti manzeld, tak otdzka vyzivného ¢i vyrovnavaciho poplatku a otdzka
nezletilych déti, jsou-li. Nezletili musi byt rodi¢i nélezit¢ pouceni a informovani o svych
pravech i o tom, Ze mohou byt vyslechnuti pfed soudcem, budou-li si to piat. Pokud si to nepfteji,
sepiSe se zakonem pozadovany formular s podpisem nezletilého a tento je nedilnou soucasti
listin, predkladanych notéii, ktery po jejich kontrole a ovéfeni dodrzeni formalnich nalezitosti,
postupti a lhiit tento rozvod registruje, ¢imz se stava platnym a manzelstvi je rozvedeno se v§emi
disledky.

K vyhodam patii zejména rychlost a neformalnost, vyporadani vSech zalezitosti jednou
smlouvou v ramci jednoho ukonu. Pro justi¢ni systém tento typ rozvodu pfinasi ulevu, jelikoz
vétSina rozvodu se kond praveé nespornou cestou.

Zavérem je zapotfebi zminit statisticka data, tykajici se nesporného rozvodu a
rozvodovosti obecné. JiZz od uvolnéni pravidel pro rozvod se postupné zvySuje pocet rozvodu.
Jak uvadi statistiky ve Francii, potom od 70. let se postupné zvysuje pocet rozvoda na 1000
obyvatel. Zatimco v roce 1972 byla mira rozvodovosti na Grovni cca 10 rozvodi na 1000
obyvatel.

Dle zjisténych dat doslo po roce 2017, kdy ve Francii vstoupila od 1.1.2017 v G€innost
novela Code civil, kterd zavedla rozvody bez soudce, rozvodovost a v soucasné dob& dosahuje
cca 45% ve vztahu k uzavienym manzelstvim.

Ve Francii bylo v roce 2019 a 2020 provedeno zkoumani rozvodovosti v souvislosti
s novelou Code civil a nespornych rozvodi. Zjistilo se, Ze pocet rozvodi ma klesajici tendenci
a soudy rozvedly 90 600 manZelstvi v roce 2017 a 62 300 v roce 2018. Nicméng&, pokud se
podivame ve zdroji na to, co bylo zji§téno, potom se zde hovofti o tom, Ze soud rozvedly tolik a
tolik manzelstvi, nikoliv, Ze se v obecné roving, rozvedl piislusny pocet pari 8. Problém, ktery
tato statistik a zde zminované studie vykazuje, spociva v nedostatecném sbéru dat, které nejsou
od notar k dispozici, ptipadné se dostavaji ¢i budou dostdvat do statistik se zpozdénim.
Z uvedeného lze usuzovat, ze to, o€ pocet rozvodi pokles u soudd, o tolik na druhé strané
narostl u notari, registrujicich rozvody dle ¢lanku 229-1 Code civil.

Z vetejné dostupnych dat, a to nejen z Francie, ale naptic Evropou plyne, Ze se postupné
zvySuje rozvodovost, klesd siatenost a roste také pocet déti, narozenych mimo manzelstvi,

tedy se zvySuje pocet nesezdanych part.

198 Combien de couples divorcent en France et pourquoi? In Justifit [online]. 2022 [cit. 2022-05-02]. Dostupné z:
https://www.justifit.fr/b/guides/droit-famille/divorce/combien-de-couples-divorcent-en-france/
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Z francouzského informacniho serveru Justifit dale plyne, Ze od roku 2000 rapidné
poklesly rozvody pro zavinéni, ve prospéch rozvodii po vzédjemné dohod¢. Do roku 2017 se
odehravaly pied soudem, dnes jsou realizovany notafi. Autofi ¢lanku, uvedené¢ho v odkazu
konstatuji, Ze na rozvody u notafe ptipada cca 55,2% vSech rozvodil. Zbylé rozvody tvoii ty
pro zavinéni — cca 6%, dale - rozvody z diivodu rozvratu svazku (rupture du mariage, ve smyslu
ustnaoveni ¢lanku 233 Code civil) se i nadéale pohybuji v rozpéti 10-13%. Pro pfipomenuti jsou
to ty rozvody, u kterych se manzelé shodnou na tom, ze je manzelstvi rozvraceno a soud jiz
dale tuto skutecnost nezjistuje a v fizeni se fesi otazky opatrovnické a majetkové, na kterych
se manZelé nedohodli.

Vztahu pravni Upravy rozvodu a vlivu na zvySeni rozvodovosti se dale budu stru¢né

vénovat ve zvlastni subkapitole.

3.2.6. Rakousko

Rakouska prévni uprava je nam pomérné blizka, a to nejen diky spolecnému vyvoji
prava v minulosti.

Manzelstvi je upraveno v obecné roving jednak v obCanském zakoniku, zndmém i u nas
pod ndzvem ABGB, tedy Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (zékon ¢. 946/1811 ve znéni
pozd¢jsich ptredpist), kde je definovdno manzelstvi, povinnosti manzelti apod. a dale v lex
specialis, ktery je pfedstavovan zakonem o manzelstvi — Ehegesetz, ktery byl piivodné ptijat
vroce 1938 pod poméme dlouhym nézvem ,Zakon o sjednoceni prdva manzelského a
rozvodového v Rakouské zemi a ve zbytku Rige®. V dobé svého vzniku reagoval na Anschluss
Rakouska, kdy bylo zapottebi sjednotit pravni ipravu. Od doby svého vzniku byl jiz cca 22 krat
novelizovan, naposledy zakonem ¢&. 59/2017. Zde je upraven vznik manZelstvi, piekazky
manzelstvi, rozvod a otazky s rozvodem spojené (narok na vyzivné aj.).

Z naseho pohleda jedna z nejzasadnéjSich tprav se odehrala v roce 1978, kdy byla
piijata novela manzelského zdkona. Do doby pfijeti novely bylo mozno dosdhnout rozvodu
toliko pro zavinéni, které se pfed soudem prokazovalo. Zména zédkona pfinesla ustanoveni § 55
odst. 3, ktery stanovi, Ze pokud spolu manzelé neziji (netvoii rodinné spolecenstvi) po dobu

Sesti let, rozvede soud manzelstvi vzdy.

109 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und
im iibrigen Reichsgebiet. Vom 6. Juli 1938.
StF: dRGBL. 1 S 807/1938 (GBIO Nr. 244/1938)
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Dale byl zaveden konsensualni rozvod, tedy po vzdjemné dohod¢ manzelt. Rakouska
uprava je v tomto tedy oproti ¢eské o cca 30 let napfed. Reforma rakouského rozvodového
prava z roku 1978 ptinesla predevsim moznost rozvodu po Sesti letech od rozvratu manzelstvi
bez ohledu na zavinéni a také rozvod po vzajemné dohods.!!?

Rozvod manzelstvi je upraven v ustanovenich § 46-55 zakona o manzelstvi (dale jen

EheG). Rozvod manzelstvi je mozno realizovat z téchto divodu:

- Rozvod pro zavinéni (dle ustanoveni § 49 EheG)

- Rozvod pro chovani narusujici manzelstvi bez zavinéni (§ 50 EheG)

- Rozvod z diivodu nakazlivé nebo nechutné nemoci (§ 52 EheG)

- Rozvod z divodu rozpusténi domaciho (manzelského) spolecenstvi (§ 55 EheG)

- Rozvod po vzdjemné dohod¢ (§ 55a EheG)

Pokud bych se mél jen stru¢né zminit o jednotlivych pficinach, nez ptikrocim k podrobnéjsimu
zpracovani konsensualniho rozvodu dle § 55a EheG, potom tedy rozvod pro zavinéni je jednou
z nejstarSich rozvodovych formuli vedle nakazlivé ¢i nechutné nemoci (vzpomeiime, Ze jsme
se stimto divodem setkali jiz naptiklad i v PrALR!!, tyto davody existuji i v jinych
evropskych pravnich upravach a nejsou tedy ni¢im neobvyklé.

Rozvod pro zavinéni, tak jako napfiklad i v rozpracované francouzské pravni upravé
znamena, ze se druhy z manzel choval tak, Ze timto svym jednanim piimo zavdal druhému
z manzell ptic¢inu pro rozvod manzelstvi Rakousky zakon pfimo uvadi, ze v ptipadé, ze druhy
z manzell svym zavaznym manzelskym pochybenim nebo nemoralnim ¢i neestnym jednanim
zavinil rozvrat manZzelstvi do té miry, Ze nelze ofekavat obnoveni souziti, miZe druhy
z manzell pozadat o rozvod.

Na rozdil od francouzské upravy ta rakouska i ptikladmo vyjmenovéava, o jaka
pochybeni muze jit a zmifluje konkrétné vazné citové utrpeni a fyzické nasili. Obecné se pak
v hodnoceni miry poruseni povinnosti vychazi z ustanoveni rakouského obcanského zdkoniku
(zékona €. 946/1811 — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), ktery v § 90 stanovi, Ze manzelé
jsou povinni k v§estrannému manzelskému souziti, ke spolecnému bydleni, vérnosti, sluSnému

chovani a pomocit!?.

10 KOCHER, Gernot. 2007. Grundziige der Privatrechtsentwicklung und der Geschichte der Rechtswissenschaft
in Osterreich. Wien: Béhlau Veralg, 2007. 183 s. ISBN 3205984919. s.166

11 Preupisches Allgemeines Landrecht

112 Die Ehegatten sind einander zur umfassenden ehelichen Lebensgemeinschaft, besonders zum gemeinsamen

Wohnen, sowie zur Treue, zur anstindigen Begegnung und zum Beistand verpflichtet.*
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U soudu se v pripadé¢, Ze je podan navrh na rozvod pro zavinéni, toto zavinéni prokazuje
a pokud Zzalujici strana unese bfemeno tvrzeni a bifemeno dikazni, potom soud vyslovi rozvod
z viny zalovaného a tuto v rozsudku konstatuje.

Druhy z manzela — zalovany, ktery nesouhlasi s davody rozvodu, mize v prubéhu fizeni
vznést protindvrh a pokud se prokaze, ze na rozvratu manzelstvi maji vinu oba manzelé, i toto
je v rozsudku nésledné konstatovano.

Zajimavé je, ze manzel mize jednani, které bylo pfi¢inou pro podani navrhu na rozvod
také druhému manZzelovi odpustit (viz ustanoveni § 56 EheG). Zékon soucasné stanovi
subjektivni a objektivni lhlitu pro podani navrhu na rozvod z divodu zavinéni. PoSkozeny
manzel musi podat zalobu o rozvod do 6 mésici od doby, kdy se o zavinéni dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let, kdy narok na rozvod z téchto pfi€in zanika (viz ustanoveni § 57 odst.
1 a 2 EheG).

Manzel, ktery rozvrat manzelstvi pfevazné nezapti€inil, ma néarok na poskytnuti
priméteného vyzivného, jak stanovi zdkon, a to obdobné¢ jako je tomu v nasi pravni uprave.

Rozvod z dvodi, uvedenych v ustanoveni § 50 a 52 EheG, tedy rozvod pro chovani
naruSujici manzelstvi bez zavinéni a rozvod z divodu nakaZzlivé nebo nechutné nemoci, je
provazan s ustanovenim § 54 EheG, ktery zmirnuje nasledky takového rozvodu a znemoziuje
jej v situaci, kdy by byl rozvod pro zalovaného manzela mimotadné obtizny a téZce by jej
zasahl, pfipadné, navrh na rozvod neni moralné€ odiivodnény.

Soud zde bude zkoumat okolnosti, za kterych k negativnimu jevu doSlo a bude
posuzovat odiivodnénost nadvrhu. Oba ditvody se de facto tykaji nemoci — jedna se o nemoci
dusevni, ale také télesné.

Rozvod pro rozpusténi manZelského spolecenstvi (patrné bych volné prelozil jako
rozpad vzdjemného souziti), je taktéz obvyklym divodem rozvodu a k jeho zakladnim
predpokladiim patii jista doba, po kterou spolu manzelé neziji a spole¢né nehospodafi.

Rakouska uprava v ustanoveni § 55 EheG pracuje se dvéma lhitami — jednak je to lhiita
tiileta, po kterou manzelé¢ spolecné nehospodaii a neziji. Zakon umoznuje kterémukoliv
z manzell podat névrh na rozvod, kterému soud vyhovi po provedeném dokazovani v ptipade¢,
ze nelze oc¢ekavat obnoveni souziti.

Druh4 lhtta je pak Sestileta a stanovi, Ze soud rozvede manzelstvi vzdy, pokud souziti
zaniklo pted Sesti lety.

Citované ustanoveni obsahuje ochranny prvek, kdy soud navrhu na rozvod nevyhovi
v ptipadé€, Ze navrhujici manZzel pfi¢iny rozvratu podle tohoto ustanoveni zavinil nebo nese

pfevazné za tento stav odpovédnost za situace, kdy by rozvod znamenal pro druhého z manzelt
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veétsi ymu, nez pro navrhovatele. Podobné jako v naSich pravnich fadech (Ceském a
slovenském) se pfihlizi k zajmim nezletilych déti, k okolnostem, za kterych doslo k rozvratu
manzelstvi apod.

Jen tehdy, pokud je pro Sestiletou odluku manzelt, ktetfi spolu po tuto dobu neziji a
nehospodati zcela zfejmé, ze souziti jiz nelze obnovit, zdkon vyslovuje narok na rozvod, resp.

stanovi, ze soud v tomto pfipadé manzele rozvede vzdy.

3.2.6.1. Uprava konsensuslniho rozvodu v Rakousku

Posledni a zhlediska této prace nejvyznamnéjsi formou rozvodu, je rozvod
konsensualni, tedy dle ustanoveni § 55a EheG. Ten pfedpoklada vzéjemnou dohodu manzeld
na pfi¢inach rozvratu manzelstvi. Jedna se, jak jiz bylo uvedeno vyse, o pomérné starou pravni
upravu, a to zejména v porovnani s Ceskou, avSak o néco mladsi, nez byla kuptikladu
francouzsk4, kde byl rozvod po vz4jemné dohodé zaveden jiz zakonem z roku 19753, nicméng
dle mého nazoru je zejména z hlediska péce o dité ucelenéjsi a komplexné€jsi v porovnani
s francouzskym protéjSkem, byt se tfeba v Rakousku objevuji ndzory, Ze je v mnohém zastarala
a bylo by vhodné se inspirovat Gpravou konsensuéalniho rozvodu némeckou. S témito nazory se
muzeme setkat spiSe v médiich, nicméné nepochybné rezonuji také mezi odbornou vefejnosti.
Tyto otazky se vztahuji naptiklad k vyzivnému rozvedenych manzeli apod. a netykaji se
pochopitelné toliko formy nesporného rozvodu, ale celkové potfeby modernizace rakouského
rozvodového prava.!'*

Pravni Uprava nesporného rozvodu dle ustanoveni § 55a manZelského zakona, zni
v piekladu nasledovné:

(1) Pokud manzelé Zziji oddélene nejméne Sest mésicu, pokud oba pripoustéji
nenapravitelny rozvrat manzelského vztahu a pokud se dohodnou na rozvodu, mohou spolecné
pozadat o rozvod.

(2) Manzelstvi muze byt rozvedeno, jen pokud manzelé uzaviou pred soudem pisemnou
dohodu o péci o deéti nebo o jejich vychove, o vykonu prdava osobniho styku a o vyZivovaci
povinnosti ke spolecnym deétem, jakoZ i o vyZivovacich vztazich a o vzdajemnych majetkovych

narocich pro pripad rozvodu.

13 HILT, Patrice., SIMLER, Christel. Droit de la famille. Paris: Ellipses, 2018. 432 s. ISBN 2340051967. S. 104
114 K tomu napi.: Scheidungsvoraussetzungen Deutschland—Osterreich im Vergleich - Das Verschuldensprinzip
als Dreh- und Angelpunkt. In: Transalp-Recht [online]. 2020 [cit. 2022-04-01]. Dostupné z:
https://www.transalp-recht.de/scheidungsvoraussetzungen-deutschland-oesterreich-im-vergleich.html
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(3) Dohoda podle odstavce 2 se nevyzaduje, pokud jiz bylo o téchto vécech pravomocné
rozhodnuto. Skutecnost, Ze pro takovou dohodu jesté nebylo vydano soudni schvdleni, se pri

vyhlaseni rozvodu nebere v uvahu.

Kdyz se podivame podrobnéji na tuto tpravu konsensualniho rozvodu, pak si mizeme
povSimnout, ze jeho parametry jsou podobné tém, které zname u konsensudlniho rozvodu
v Ceské republice, dle ustanoveni § 757 Ob¢anského zékoniku, s drobnymi odchylkami.

Rakouska uprava stanovi minimalni délku trvani manzelstvi 6 mésict, oproti Ceské,
ktera ma jeden rok.

Rakouska uprava dale nestanovi podminku, jak dlouhd musi byt doba, po kterou spolu
manzelé neziji a nehospodari, opét na rozdil od Gpravy ceské.

Manzelé se musi shodnout, resp. dohodnout na trvalém rozvratu manzelstvi a na vili
k rozvodu. Rakousky zdkon formuluje situaci tak, ze manzelstvi mize byt rozvedeno, pokud
manzelé uzaviou pied soudem pisemnou dohodu o péci o déti, vykonu prava styku s nezletilym
dité¢tem a vyzivovaci povinnost a dale dohodu o vypotadani vzajemnych majetkovych naroki.
Névrh na rozvod manZzelstvi se podava u soudu, v jehoz obvodu méli manzelé posledni spolecné
bydlisté. Pokud hovotim o pisemné dohodé o dasledcich rozvodu (tedy vypotfaddani majetku a
vzajemnych vztahll) a dale o péci o dité, potom je mozno pisemny text dohody nahradit ustnim
prohlaSenim do protokolu. Tyto skutecnost plynou z ustanoveni § 95 odst. 1a, odst. 2 zdkona o
nespornych fizenich (Ausserstreitgesetz). Z dikce téchto ustanoveni — tedy konkrétné § 1la,
cituji: ,,Vor Abschluss oder Vorlage einer Regelung der Scheidungsfolgen bei Gericht...,.*
tedy, pielozeno — ,,Pfed piedlozenim nebo uzavienim dohody o nasledcich rozvodu....* a déle
ustanoveni § 95 odst. 2, cituji: ,,Legen die Ehegatten keine Vereinbarung vor, mit der sie die
Scheidungsfolgen regeln, so hat sie das Gericht zur SchliefSung einer solchen anzuleiten.* —
tedy opét volnym piekladem — Dokud neni dohoda o nésledcich rozvodu ptedloZena, soud
manzelim ulozi, aby ji uzavieli.*

Rakouska tuprava tedy umoziiuje podat spolecny navrh na rozvod dle ustanoveni § 55a
EheG (manzelského zdkona), aniz by v dobé podéani navrhu byly pozadované dohody uzavieny
a tyto je mozno nasledné doplnit ¢i uzaviit pied soudem do protokolu. Toto je ¢aste¢né rozdil
proti Ceské pravni Gprave, ktera striktné pozaduje, aby byla dohoda o majetkovém vyporadani
soucasti Zalobniho navrhu a pfed tim musi probéhnout opatrovnicky soud, ktery vyfesi otdzku

péce o nezletilé déti.
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Dalsim specifikem rakouského rozvodového ftizeni u konsensualniho rozvodu je
moznost zpétvzeti navrhu na rozvod jednim z manzeld, a to nikoliv pfed vyhldSenim rozsudku,
ale pfed nabytim pravni moci rozsudku. Rozsudek se tim rusi a pozbyva platnosti.

V naSem pravnim fadu toto neni mozné v ptipad¢, Ze soud vyhovi spole¢nému névrhu,
podat proti rozsudku odvolani (viz ustanoven § 395 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisit)

Ale zpét k rakouské upraveé — v fizeni o nesporném rozvodu dle ustanoveni § 55a EheG
neni zapotiebi, aby soud provadél dvé samostatna fizeni, dohodu uzaviraji rozvadéjici se
manzelé v ramci fizeni rozvodového. V piipadé, nezletilych déti je zapotiebi se dohodnout na
péci o dite, tedy, rodice predlozi soudu dohodu dle ustanoveni § 177 odst. 3 obcanského
zakoniku (JSG Nr. 946/1811), kde se dohodnou na tom, komu bude dité svéieno do péce,
dohoda obsahuje také nalezitosti dle ustanoveni § 179 odst. 2 obfanského zakoniku (JSG Nr.
946/1811) kde se rodice dohodnou a ur¢i, v ¢i domacnosti bude o dité¢ pievazné pecovano, a to
i za predpokladu, ze je zvolen model, ktery odpovida nasi stiidavé péci — v Rakousku
oznaCovany jako tzv.“Nestmodell“ neboli model ,hnizda“. 1 vtomto piipadé je nutno
dohodnout, ve které domécnosti bude dit€¢ mit hlavni bydlisté¢ — tedy kde o n¢j bude ptevazne
pecovano, coz je v Rakousku podstatné pro dalsi skutecnosti, jako je kuptikladu poskytovani
riznych davek ze strany statu, ale i prosté dorucovani ditéti apod. Otazce bydlist¢ se vénuje
kuptikladu rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu &.j. G152/2015 ze dne 9.10.2015''5, ve
kterém byla projednévana otdzka ustavnosti ustanoveni § 180 odst. 2 obcanského zakoniku
(JSG Nr. 946/1811), dle kterého soud v ptipad¢, Ze soud svéii dit€¢ do péce obou rodici (obdoba
nasi stiidavé péée), uréi soutasné tzv. hlavni bydlisté. Ustavni soud dosel k zavéru, Ze toto
ustanoveni neni protitstavni a i nadale je tak tedy vyzadovano, aby 1 v pfipad€ dohody rodicu
o péci o nezletilé dité, byl dodrzen tento zakonny poZadavek a bylo urceno, kde bude mit dité
hlavni adresu — tedy kde pievazné bydli.

Tento nazor byl podpofen také novéjSim rozhodnutim rakouského Nejvyssiho soudu
(Oberste Gerischtshof) ze 4.7.2017, ktery na shora uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu
navazuje a také na n&j odkazuje, a opét hovoti o nutnosti stanovit hlavni bydlist¢ ditéte, opét i

s odkazem na poskytovani davek. Rodice se pochopitelné mohou v fizeni na této adrese

115 VfGH 152/2015 [online]. Dostupné z: https://360.lexisnexis.at/d/entscheidungen-
ris/vfgh g1522015/u_verfassung VfGH 2015 JFT 20151009 15G_192e3dd099?origin=gs&searchid=202205
10073659065
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dohodnout a konsensualni rozvod tuto dohodu i logicky piedpokladd, nicméné pokud tak
v dohodé neugini, musi o tomto bydlisti nakonec rozhodnout soud'®.

V odkazu na ustanoveni § 95 odst. la , odst. 2 zdkona o nespornych fizenich
(Ausserstreitgesetz) a nasledujicich ustanoveni, je mozné, aby byla dohoda uzavirdna az pied
soudem a je tedy 1 mozné, aby doslo k situaci, Ze se rodic¢e nezletilého nebudou schopni na této
otazce shodnout. V souvislosti s ustanovenim § 95 odst. 1a shora citovaného zakona jsou dale
nezletilé déti jsou od roku 2013 v ptipad¢ nesporného rozvodu dale chranény v tom smyslu, ze
rodi¢e jsou povinni vyhledat pfed rozvodem odborné poradenstvi ve véci poskytnuti konzultaci
o potiebach nezletilych déti v souvislosti s rozvodem, i proto je Sance, ze by ke shora

popisované situaci neschopnosti se dohodnout na hlavnim bydlisti ditéte doslo, minimalni.

3.2.6.2. Shrnuti rakouské pravni apravy

Nesporny rozvod existuje v Rakousku jiz od reformy manzelského prava z roku 1978.
V soucasné dobé je Gprava takova, Ze manzelé se mohou dohodnout na podminkach rozvodu a
skutecnosti, ze je manzelstvi trvale rozvraceno, aniz musi splnit jakoukoliv lhiitu pro trvani
rozvratu, jako je tomu napf. v pravni upravé Ceské, kde se pozaduje 6 meésicl. Kratsi je
v rakouské Uiprave 1 doba, po kterou musi rozvadéné manzelstvi trvat — zde jen 6 mésict, oproti
¢eskému jednomu roku.

Navrh 1ze podat u mistné ptislusného okresniho soudu, kde méli manzelé posledni trvalé
bydlisté. Predpokladem je dohoda na vSech zaleZitostech, tykajicich se rozvodu, tedy jak co se
ty¢e majetkovych zélezitosti, tak, co se tyce nezletilych déti. Dohody je moZno ptedlozit soudu
pisemné, ptipadné je uzavfit na jednani.

Shodné s Ceskou pravni Gpravou je nezbytné, aby se manzelé k soudu dostavili, a to ve
smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona o nespornych ftizenich (Ausserstreitgesetz), se kona
v manzelskych vécech ustni jednani u soudu, tedy neni mozné, aby se manzelé rozvedli mimo
soud, jako je tomu ve Francii, ptipadné se k soudu nedostavili, coZ by naopak mohlo znamenat
zastaveni fizeni.

Rakouska uprava je z hlediska upravy prav nezletilych déti o néco komplikované;si nez
ceska, a to 1 za situace, kdy soud rozhoduje o rozvodu a nezletilych détech v jednom fizeni. Jak
bylo uvedeno, manzelé¢ jsou ptfed podanim névrhu na rozvod povinni navstivit odbornika —

poradnu, poskytujici poradenstvi ohledné prav nezletilého ditéte, jakoz i nasledkil rozvodu ve

116 Hauptsichlicher Aufenthalt beim "Nestmodell"? In Nademleinsky-Rechtsanwalt [online]. 2017 [cit. 2022-04-
01]. Dostupné z: http://www.nademleinsky.at/falldetails/hauptsacchlicher-aufenthalt-beim-nestmodell.html
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vztahu k ditéti. Manzelé si tak mohou dikladnéji promyslet otdzky nasledné péce o dite,
vyzivného, styku apod.

V ramci Ceské Upravy se sice rozhoduje v samostatném opatrovnickém fizeni a soud
schvaluje dohodu rodict (v ptipad¢ konsensualniho rozvodu dle ustanoveni § 757 obc¢anského
zékoniku, nicméné — jak jiz bylo konstatovano v souvislosti s francouzskou pravni Gpravou
v subkapitole, vénované procesnimu postupu pii rozvodu manzelstvi, tuzemska dohoda
neupravuje styk ditéte s rodicem, protoze na zékladé spolecného postupu rodict nezletilého
ditéte ve vécirozvodu a s ohledem na navrh na schvaleni dohody v ramci opatrovnického fizeni,
je presumovana také dohoda rodic¢ii na styku s nezletilym.

Casto se tak v praxi stava, jak jsem jiz uvadgl, Ze kratce po nesporném rozvodu je znovu
rozhodovano v opatrovnickém fizeni o styku rodice s ditétem a vyjde najevo, ze zde sice byla
ochota manzell se rychle a s co nejmensimi néklady rozvést, avSak jinak mezi mini shoda
nepanuje a nemohou se dohodnout ani na styku rodice s ditétem.

Opét spatiuji hlavni nedostatek ¢eské upravy ve formalnim pozadavku, specifikovaném
v ustanoveni § 757 odst. 1 pism. b), kdy jsou si rodi¢e zkratka védomi toho, ze dohodu o
vychové a vyzivé vradmci nesporého rozvodu uzaviit musi, a proto postupuji v mnoha
ptipadech viceméné formalisticky s tim, Ze primdrni je co nejrychlejsi rozvod a zbylé otazky se
mohou dofesit dodate¢né.

Opatrovnické soudy potom konstatuji, Ze se rodice dohodli na vSech otazkach vychovy
a vyzivy nezletilého ditéte pro dobu rozvodu a po rozvodu, v rozsudku konstatuje, Ze bylo
vychazeno jednak z vypovédi Gcastnikl a dale ze stanoviska Orgéanu socialni pravni ochrany
déti (OSPOD). Soud piezkoumava zejména otazky vySe vyzivného, jak jiz bylo uvedeno a ve
zbytku mé za to, Ze se rodi¢e na vSem podstatném dohodli a presumuji tak tuto shodu, resp. jeji

schopnost, 1 do budoucna, aniz by pro to mnohdy existoval jakykoliv podklad.

3.2.7. Velka Britanie

Britanie byla jednou ze zemi, kde platila az do roku 2018 pomérné piisnd rozvodova
pravidla, ktera branila rychlému a efektivnimu vyfesSeni rozvracenych manzelstvi. Rozvod po
vzajemné dohodé nebyl mozny. Pravni uprava — tedy Matrimonial Causes Act 1973 ve znéni,
aktualnim k datu vzniku této prace, zna rozvod v diisledku rozvratu manzelstvi, ktery musi byt
pfed soudem prokazan, resp. navrhovatel musi prokézat nasledujici (volny preklad):

- Cizolozstvi, kdy navrhovatel povazuje Zivot s odplrcem za nesnesitelny
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- Odpiirce se chova zptusobem, na zdklad¢ kterého nemiize rozumné ocekavat, ze
navrhovatel bude s odpiircem zit

- Odptrce opustil spolecnou domécnost (opustil odpiirce) na nepietrzitou dobu 2 let, které
bezprostfedné predchazi ndvrhu na podéani rozvodu

- Manzelé zili oddé€lené po dobu dvou let bezprosttfedné predchazejicich navrhu na rozvod
a druhé strana s ndvrhem souhlasi (pfipoji se k nadvrhu)

- Manzelé zili odd€lené nepretrzit€¢ nejméné 5 let bezprostiedné pied podanim navrhu

(pétileta odluka)

Soud je povinen v fizeni zjist'ovat rozvrat manzelstvi a za tim ucelem vede dokazovani.
Jedinou moznosti, jak dosahnout vicemén¢ rychlého rozvodu, je dvouletd odluka s tim, Ze se
druhy z manzelt ptipoji.

Vétsina podminek, stanovenych pro rozvod manzelstvi se prokazuje (s vyjimkou
odluky), velmi obtizné. Pokud druhy z manzeli nesouhlasi s rozvodem, potom se takova pie
muze tdhnout neumérnou dobu, a to s nejistym vysledkem, kdy soud nemusi manzelstvi rozvést.
Navrhovatel musi u soudu bezpecné prokazat nenapravitelny rozvrat manzelstvi, dle nékteré ze
shora vyjmenovanych pficin.

Byt v Britanii zaznivaly jiz v minulosti hlasy, volajici po zmé&né pravni Gpravy a
zjednoduSeni postupu rozvodu, zména nastala az po ptipadu Owens & Owens. Ve zkratce se
v této kauze jednalo o to, Ze navrhovatelka, pani Owens se doméhala zruSeni manZzelstvi pro
nevhodné chovani manzela, které vykazovalo dlouhodoby charakter, sestdvalo z mnoha
drobnych, ponizujicich utoki a ustrkli pana Owense viuci své manzelce. Manzelstvi se pod
vlivem jeho chovani zcela rozpadlo, pani Owens si nasla jin¢ho partnera a usilovala o rozvod.
Jako ditvod byl vybran ten, Ze se odpiirce chova zplisobem, na zaklad€ kterého nemize rozumné
predpokladat, Ze s nim bude chtit navrhovatel zit.

Odpirce, pan Owens, svou vinu popiral, chovani bagatelizoval a na pani Owens tak bylo
prokdzat jak intenzitu, tak fakticitu nevhodného a ponizujiciho chovani manZzela vi¢i jeji osobé.
Soud prvniho stupné se zaméfil na fakt, Ze si nasla nového partnera, nezohlednil veSkeré
skutecnosti, které k navdzani nového svazku vedly — Ze to bylo odcizeni a odluka manzelt a
véc rozhodl zamitave. Zamitave znélo 1 rozhodnuti odvolaciho soudu a Nejvyssi soud nasledné
rozhodl tak, Ze véc k novému projednani vracet nebude, jelikoZ by to znamenalo nepfimétené
utrapy pro navrhovatelku a strany na novém projednani nemaji zéjem. Fakticky — pro délku

trvani rozvodové pie nastalo to, Ze se manzelé Owensovi pfiblizili pétileté odluce manzelstvi,
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po které soud vyhovi nadvrhu na rozvod bez dalSiho. Nové projednavani viny manzela by tak
bylo kontraproduktivni.

V souvislosti s tim se vSak prudce rozvifila debata o nutnosti reformy britského
rozvodového préva a jeho modernizace, ke které nedoslo od pfijeti zdkona v roce 1973, tedy
pies 50 let.!!”

Zastanci stavajiciho stavu poukazovali na skuteCnost, ze je mozno se relativné
bezproblémove rozvést i nyni, kdyz spolu manzelé neziji po dobu dvou let a druhy z manzela
se k navrhu pfipoji — tedy neni zapotiebi nové upravy, zatimco zastanci reformy pozadovali
zavedeni rozvodu bez zavinéni, na zdklad¢ dohody.

Je nutno podotknout, ze ptipad Owens v Owens, ktery skoncil v roce 2019, debatu o
reform¢ posunul kupfedu a vysledkem reformni Cinnosti je zdkon pod nazvem Divorce,
Dissolution ad Separation Act 2020, ktery vstupuje v platnost v mésici dubnu 2022 a piindsi
moznost rozvodu bez nutnosti splnit dal§i podminky — tedy rozvodu po vzajemné dohode¢.

Nova pravni Gprava navazuje na piedchazejici zdkon z roku 1973. Jak uvadi ve svém
¢lanku napt. prof. Hodson, i nadale zlistava zachovana nutnost existence rozvratu manzelstvi,
avSak soud jiz rozvrat neprokazuje, ale pro tyto ucely postacuje spolecné prohlaSeni
rozvadgjicich se manzelli o tom, Ze k rozvratu manzelstvi doslo!'®. Podminkou je, Ze manzelstvi
muselo trvat minimalné rok pfed podanim navrhu na rozvod.

Oproti stavajicimu stavu, kdy se mohli manzelé na zéklad¢ spolecného prohlaseni
rozvést aZ po dvouleté odluce, se nyni rozvodové fizeni o néco zkrati a zjednodusi. I pied
pfijetim nové pravni upravy byl rozvod po dvouleté odluce druhym nejcastéj$im po rozvodu
pro nevhodné chovani manzela!!® (totozny dfivod, jako ve sporu Owens v Owens).

Z Britské upravy v dosavadnim zakoné z roku 1973 vidime, Ze si tzv. nesporny rozvod
nasel cestu do praxe i pfes pomérné striktni upravu, ve které je zapotiebi prokazovat rozvrat
manzelstvi, pfipadn¢ také vinu druhého z manzeli za tento rozvrat. Pary, které se hodlaly
rozvést nesporné, vyckaly dvou let od rozpadu manzelstvi a rozvadély se tak, ze se druhy

z manzell ptipojil k navrhu poté, co jeho manzel podal navrh na rozvod pro dvouletou odluku.

117 BURTON, Frances. 2021. Owens v Owens: A Most Curious Case. In The Denning Law Journal [online].
2021 [cit. 2022-05-11]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/350533650 Owens_v_Owens A Most Curious Case

118 HODSON, David. England’s new divorce law from April 2022. In The International Family Law Group LLP
[online]. 2022 [cit. 2022-05-11]. Dostupné z: https://www.iflg.uk.com/blog/englands-new-divorce-law-april-
2022

11 Divorces in England and Wales. In Annual divorce numbers and rates, by duration of marriage, sex and to
whom granted and reason [online]. 2022 [cit. 2022-05-15]. Dostupné z:
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/birthsdeathsandmarriages/divorce/bulletins/divorcesine
nglandandwales/2020
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Patrné to je také divod, pro¢ se najdou zastanci tohoto modelu pfed novelou z roku

2020.
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4. Kapitola
4.1. Pravni uprava rozvodu v Ceské republice a vyvoj nesporného rozvodu

Ceska pravni Gprava manzelského prava, ktera plati v soudasném ob&anském
zakoniku — zakon ¢. 89/2012 Sb., vychéazi principidlné z pravni upravy, obsazené
v zékoné €. 94/1963 Sb., zakon o roding ve znéni pozdéjSich ptredpist, ktery byl prave
novym obcanskym zédkonikem zruSen.

Zakon o rodin¢ upravoval materii rozvodu v hlavé paté, Casti prvni, konkrétné
v ustanovenich § 24 az 29. Do novely zdkona o rodin¢, ktera byla provedena v roce
1998, upravoval Cesky pravni fad rozvod totozné, jako je tomu do soucasné doby na
Slovensku. Tato uprava znamenala povinnost soudil zjiStovat rozvrat manzelstvi, jakoz
1 pfi€iny rozvratu manzelstvi.

Pocinaje novelou v roce 1998, konkrétné zdkonem €. 91/1998 Sb., které se také
tikalo ,,velka novela rodinného prava“, se do ¢eského pravniho fadu dostal pomérné
progresivni prvek v podobé dohodnutého — chceme-li — nesporného ¢i konsensualniho
rozvodu. Manzelé uz nové nemuseli u soudu prokazovat rozvrat manzelstvi, soud jiz
nemusel tento rozvrat a jeho pficiny zjiStovat a nebyla zde tedy jiz vazba na ustanoveni
§ 18 a nas. zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, stanovujici zdkladni vzdjemné povinnosti
manzelll, jako jsou povinnosti v podobé vérnosti, vzajemného respektu, péce o déti,
vzajemné pomoci apod.

Ustanoveni § 24a zdkona o rodin€ nové znélo takto:

S 24a

(1) Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicii
neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to, zZze podminky uvedené
v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje priciny rozvratu a manzelstvi
rozvede, jsou-li predlozeny

a) pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy ucastnikit upravujici pro dobu po
tomto rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi, prava a povinnosti
spolecného bydleni a pripadnou vyzZivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o uprave pomeéri nezletilych deéti
pro dobu po rozvodu.

(2) Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobné. “

Tedy, ustanoveni § 24a zdkona o rodin€¢ umoznilo manzelim rozvod, aniz museli

u soudu tvrdit a prokazovat ptiiny rozvratu, a aniz je soud soucasné zkoumal. Uziti §
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24a zakona o rodiné pifimo stanovilo, Ze pokud se druhy z manzell pfipoji k navrhu na
rozvod, mé se za to, Ze jsou splnény podminky ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o roding,
tedy, ze je manzelstvi hluboce a trvale rozvrdceno a nelze ocekavat obnoveni
manzelského souZiti.

V praxi to znamenalo, Ze se manzelé, pokud byli zastoupeni advokaty, nemuseli
k soudu fyzicky ani dostavit a soud provedl dikaz v podobé¢ spoleé¢ného ndvrhu na
rozvod a ptilozené dohody o vypotradani spolecného jméni manzeli a déle, pokud byly
v manzelstvi nezletilé déti, konstatoval soud pravomocné rozhodnuti opatrovnického
soudu, ktery nejprve musel schvalit dohodu manzelti o Upravé poméru k nezletilému
ditéti v dobé€ rozvodu a po rozvodu.

Po provedeni shora uvedenych listin a prokazani skutecnosti, pozadovanych
zékonem pak soud manzelstvi rozvedl, aniz by v fizeni dale zjiStoval faktickou existenci
rozvratu manzelstvi. Tuto mél za prokazanu ze samotného spole¢ného prohlaseni.

Nesporny rozvod pfinesl do pravniho fadu ¢eské republiky bezpochyby novinku,
ktera zde historicky nikdy nebyla. Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 91/1998
Sb., bylo zapotiebi odstranit stavajici a jiz nevyhovujici pravni upravu rozvodu dle
ustanoveni § 23 zakona o rodiné, navazujici jeSté na nejstarsi pravni Gpravu z roku 1963.
Respektive tato pravni Gprava nedoznala az do velké novely rodinného prava v roce
1998 Zadnych zmén v otazce Upravy rozvodu a v ustanoveni § 23 definovala rozvod
takto:

.S 23

(1) Statni orgdny ve spoluprdaci se spolecenskymi organizacemi a vSemi obcany
jsou povinny napomahat upeviiovani manzelstvi a rodiny, zejména tim, Ze predchdzeji
pricinam, které by mohly vést k naruseni pevnosti a trvalosti vztahu v manzelstvi a v
rodiné.

(2) Lehkomysiny pomeér k manzelstvi je v rozporu se zajmem spolecnosti. Proto
Ize ke zruSeni manzelstvi rozvodem pristoupit jen ve spolecensky odiivodnénych
pripadech. “

Manzelstvi tedy mélo do jisté miry vysadni postaveni a jeho uchovani bylo
z4djmem nejen statu, ale i celé spolecnosti, jak zdkon definoval v ustanoveni § 23 odst.
1 zakona o roding, platném do roku 1998. Byt bylo ustanoveni zdkona uvozeno slovem
,rozvod®, jednalo se pfedevs§im o deklaraci vyznamu manzelstvi a ukolu spole¢nosti na
jeho zachovani, nez stanoveni podminek pro rozvod samotny, ktery byl navic pojiméan

jako naprosto krajni feSeni manzelské krize.
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Od toho se odvijelo ustanoveni § 25 citovaného zakona, stanovujiciho povinnost
soudu, zjistit pfi¢iny zavazného rozvraceni manzelstvi. Tedy nikoliv rozvraceni jako
takového, ale zavazného rozvraceni. Tato formulace davala soudim moznost manzelstvi
nerozvést v ptipadé, ze pri¢iny nebyly dostatecné zavazné dle minéni soudu.

Stat prostfednictvim soudu tak de facto posuzoval a rozhodoval za manzele,
nakolik je jejich manzelstvi rozvraceno a zda neni ucelné, aby jejich souziti trvalo i
nadéle. Jednalo se o rigidni pravni upravu, kterd, byt meéla své kotfeny hluboko
v socialistickém zdkonodarstvi, byla bezpochyby inspirovdana star§i upravou
prvorepublikovou.

Zminovana duvodova zprava k novele zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb.
konstatovala, Ze je nutno rozsitit rozvodové duvody a dale, upravit tzv. dohodnuty
rozvod, ktery je, jak zprdva konstatuje, v zapadoevropskych zemich jiz bé&znym
jevem,120

Zéakonodarci se v divodové zpravé také usnesli na nutnosti vy$$i ochrany
nezletilych déti, ktera byla do té doby dle jejich minéni u rozvodovych pti spiSe formalni
zéalezitosti v rdmci fizeni o rozvodu.

Nové po ucinnosti shora uvedené novely maji do soucasnosti zalezitosti
nezletilych na starosti opatrovnické soudy.

Rizeni o rozvodu, jak sporném, tak i nesporném, se tedy jak dle ustanoveni §24a,
tak 1 24b zékona o rodiné fidilo Obcanskym soudnim tddem, zdkonem ¢. 99/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Rozvod se zahajoval na navrh jednoho z manzeld
v ptipadé¢, Ze se jednalo o rozvod sporny, ¢i na navrh spole¢ny, pokud manzelé zvolili
postup dle ustanoveni § 24a zdkona o rodiné.

Strany fizeni se oznacovaly jako Zalobce a Zalovany, a to ve smyslu ustanoveni §
80 pism. a), ktery definoval, Ze se ,,Zalobou (ndvrhem na zahdjent Fizeni) lze uplatnit,
aby bylo rozhodnuto zejména o osobnim stavu (rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o
urceni, zda tu manzelstvi je neni...)

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 96 odst. 4 vyloucil moZnost, aby zalobce
(navrhovatel) vzal ndvrh na zah4jeni fizeni zcela nebo z ¢asti zpét, a to s ohledem na

skute¢nost, Ze se jedna o statusovou zalezitost.

120 Diivodové zprava k zakonu &. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpist, a 0 zmeéné a doplnéni dalSich zakont
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Prab¢h fizeni byl upraven ustanovenim § 100 a nasl. Obc¢anského soudniho adu.
Soud byl vazéan tim, aby manzele vedl k odstranéni pti¢in rozvratu manzelstvi a usiloval
o jejich smifeni. Totozné znéni, tedy ,, V Fizeni o rozvod vede soud manzele k odstranéni
pricin rozvratu a usiluje o jejich smireni.” bylo ptevzato také do Zakona o zvlastnich
fizenich soudnich — zakon €. 292/2013 Sb.. Snaha zédkonodarce je zfejma a sméfuje k de
facto poslednimu pokusu, jak manzele v situaci rozvodové pfe usmifit, resp. se pokusit
odstranit pficiny, které k rozvratu manzelstvi vedly. Toto ustanoveni platilo pro vSechny
typy fizeni, tedy i pro fizeni o spoleéném navrhu manzeld dle ustanoveni § 24a Zakona
o rodin¢, nicmén¢ zde soud vychazel z ustanoveni § 115a Obcanského soudniho tadu,
které zni takto: ,, K projednani véci samé neni tieba narizovat jednani, jestlize ve véci
Ize rozhodnout jen na zaklade ucastniky predlozenych listinnych dikazi a ucastnici se
prdava ucasti na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni
jednani souhlasi; to neplati ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2.

Pokus o smirné vyteseni se tedy v ptipadé rozvodu dle ustanoveni § 24a Zakona
o rodiné¢ neprovadél, kdyz mél soud za prokazano z listiny, Zze se druhy z manzell
k ndvrhu na rozvod pfipojil, u€inil tak obsah navrhu nespornym a ve vét§iné piipada
také ptipojili manzelé k ndvrhu na rozvod vétu, Ze souhlasi, aby soud rozhodl o rozvodu
v jejich nepfitomnosti.

Co se tedy tyce typu rozvodu, ktery je tématem mé prace, fizeni se zahajovalo na
spole¢ny navrh manzelli, soud mohl dle ustanoveni § 115a Obc&anského soudniho fadu
rozhodnout bez jednani na zadkladé€ listin a rozsudek byl néasledné¢ obéma manzelim
doru¢en. Pokud méli manzelé zdjem na co nejrychlejSim vytizeni rozvodu, Casto se na
jednéni osobné dostavili, aby se mohli po vyneseni rozsudku ihned vzdat prava na
odvolani, kdy rozsudek ihned nabyval pravni moci. Soud ani za pfitomnosti manzeld
nezkoumal pfi€iny rozvratu, diikaz o tomto provedl z listin a omezil se na ryze formélni
dotaz, zda maji strany pfipominky ¢i namitky ke ¢tenym dikazim.

Forma rozvodu dle ustanoveni § 24a Zakona o rodiné tedy bez ohledu na pravni
vyklad komentate, ktery je zminén niZe a tykd se nesouhlasu s nevyvratitelnou
domnénkou rozvratu manzelstvi, po strance faktické byla obdobou dohodnutého
rozvodu, byt zde na rozdil od pravni upravy kuptikladu francouzské, museli manzelé
rozvrat konstatovat a musely byt naplnény zdkonné podminky co se tyce délky trvani
manzelstvi a délky rozvratu. Soud toliko nésledné rozvrat osvédcil z listin, ¢imZ naplnil

formalné literu zakona a manzelstvi rozvedl.
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I v téchto fizenich se ovSem mohlo postupovat tak, Ze soud jednani i ptfes prani
stran se jej neucastnit, nafidil. Stavalo se to v téch pripadech, kdy nebyly bud’ naplnény
formalni podminky, soud m¢l za to, ze neni dostateéné osvédcen rozvrat manzelstvi,
ptfipadné¢ shledal nedostatky v predlozenych listinach, zejména ve smlouvé manzela,
upravujici vyporadani majetkovych vztahti, prava a povinnosti spolecného bydleni a
pfipadnou vyzivovaci povinnost. Soudy vSak cCasto daly nejprve prednost vyzvé
k odstranéni vad podani a teprve tehdy, nebylo-li ji vyhovéno, ¢i bylo vyhovéno jen

Castecné, nafidily jednani, na kterém zpravidla doslo k odstranéni nedostatki.

4.2. Nalezitosti navrhu na rozvod dle ustanoveni § 24a zakona ¢. 94/1963 Sb., Zakona o
rodiné
Spole¢ny navrh manzell na rozvod manzelstvi dle ustanoveni § 24a Zakona o

rodiné se v zdsadé€ odliSoval dle toho, zda se jednalo o manzZelstvi s nezletilym ditétem
¢i manzelstvi bezdétné, resp. s détmi jiz zletilymi.

V prvém piipadé musel navrhu na rozvod pfedchazet samostatny navrh na upravu
poméril nezletilého ditéte pro dobu rozvodu a po rozvodu. Nejcastéji je opatrovnickému
soudu navrhovano, aby schvalil dohodu rodicu, protoze za situace, kdy se rozvadéji dle
ustanoveni § 24a zikona o rodiné¢ (dnes ustanoveni § 757 obcanského zakoniku),
predpoklada se, ze jsou schopni se dohodnout také na upravé poméra k nezletilému
ditéti. V podrobnostech bude pohovofeno o tomto fizeni v subkapitole, vénujici se
aktualni pravni Gpravé.

Po rozhodnuti opatrovnického soudu o néavrhu rodici na dpravu poméra
nezletilého ditéte pro dobu rozvodu a dobu po rozvodu podavali manzelé¢ k soudu
spolecny navrh na rozvod, doplnény o dohodu manzelll o vypofadani vzajemnych
majetkovych vztahl, prav a povinnosti spolec¢ného bydleni a vyZzivovaci povinnosti,
ktera musela byt opatiena ovétfenymi podpisy.

Soud nésledné v tfizeni zkoumal, zda jsou splnény zakladni ptfedpoklady — tedy
manzelstvi trvalo déle neZ rok a manzelé spolu nejméné¢ 6 meésici neZiji a druhy
z manzell se k ndvrhu pfipojil a ddle zkoumal, zda jsou doloZeny nezbytné nalezitosti,
jako je pravomocné rozhodnuti soudu ve véci pravy poméri k nezletilému dité pro dobu
rozvodu a po rozvodu a oboustranné podepsana dohoda manzell o vypotfadani
vzajemnych majetkovych vztahl, zkracené, dohoda o vypoiadani spole¢ného jméni

manzelu.
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Jak jsem jiz uvadél, soud presumoval rozvrat manzelstvi ze souhlasného
prohlaSeni obou manzell, které ucinili v podobé¢ spole¢ného navrhu na rozvod
manzelstvi, nezjiStoval dale pficiny rozvratu a manzele k tomuto nebyli soudem
vyslechnuti, jelikoz to jiz bylo s ohledem na jejich pisemné souhlasné prohlaSeni
nadbytecnym.

Rozvod dle ustanoveni § 24a zdkona o rodin€¢ nebyl a neni pravni védou
posuzovan jako tzv. smluveny, tedy konsensualni, ale jako rozvod na principu
kvalifikovaného rozvratu, jelikoz soud musel mit skute¢né tento kvalifikovany rozvrat
stvrzen spoleCnym prohlasenim a nevyvratitelnou domnénkou rozvratu, kterou
v ustanoveni § 24a zdkona o rodiné zdkonodarce presumuje.?!

Jedna z autorek publikace, doc. Krélickova v citované publikaci nadto sama
uvadi, Ze na koncepci nevyvratitelné domnénky kvalifikovaného rozvratu se pravni véda
plosné neshodla a k tomu uvadi napt. nadzor prof. Hulmaka, vysloveny v recenzi ke
komentaii Zakona o rodin¢, ktery nesouhlasi s koncepci nevyvratitelné pravni
domnénky a konstatuje, Ze se naopak s ohledem na dikci zdkonného ustanoveni jedné o
domnénku vyvratitelnou. Poukazuje zde zejména na ustanoveni § 24a odst. 2 Zékona o
roding, kdy zajem nezletilych déti umozni soudu manzelstvi nerozvést, a to 1 za situace,
kdy jsou splnény jinak veSkeré podminky, které poZaduje ustanoveni § 24a odst. 1
Zakona o roding.'??

Bez ohledu na jisté nedokonalosti a interpreta¢ni rozpory, pfinesla novela zakona
o rodiné¢ a ustanoveni § 24a zakona o rodin¢ rozvad¢jicim se manzelilm moznost,
uspoiadat veSkeré zaleZitosti s rozvodem spojené, jako jsou otazky vyZivného u
nezletilych déti, otdzky vyporfadani majetku a dal$i, smirnou cestou a po vzdjemné
dohodé¢. D4 se tedy fici, Ze pravni uprava byla prospéSna v urychleni rozvodové pie a
v tom, jak umoznit manzelim pomérn¢ nekonfliktni cestou ukoncit spole¢né souziti.

V zakoné& i nadéle zlstala pojistka, tykajici se z4jmu nezletilych déti, ktery byl
chranén do té miry, Ze soud mohl za splnéni jistych podminek ndvrh na rozvod

manzelstvi zamitnout.

121 HRUSAKOVA, Milana. a kol. 2005. Zdikon o rodiné. Komentdr. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2005. 150 s.
ISBN 80-7179-912-2.s. 76

122 HULMAK, M. 2001. Hrus4kova a kol. Zakon o rodiné — komentat. In Bulletin advokacie : stavovsky casopis
ceske advokacie. ISSN 1210-6348, 2001, roc. 2001, ¢. 9, s. 82-84
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4.3. Nesporny rozvod dle platné pravni apravy — z.¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky ziakonik

Rekodifikace ob&anského prava v Ceské republice s sebou pfinesla rozsahlé
zmény v oblasti civilniho prava. Zakon o rodin¢ zanikl jako samostatny pfedpis a jeho
ustanoveni se promitla do nového Obc¢anského zakoniku.

Rozvod manzelstvi je upraven v ustanovenich § 755 az 758 zakona ¢. 89/2012
Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen OZ).

Soucasna ¢eska pravni uprava obsahuje tii formy rozvodu, jednak je to rozvod
bez zjistovani pfiCin rozvratu, dale se zjiStovanim pfi¢in rozvratu a v posledni fadé
potom tzv. rozvod s tvrdostni klauzuli, kterd je obsazena v ustanoveni § 755 odst. 2
Obc&anského zakoniku.1?3

Z dikce jednotlivych ustanoveni by se mohlo zdat, Ze nova pravni Gprava de facto
okopirovala tu pfedchozi, nicméné to neplati bezezbytku. Pfedné doslo k definovani tzv.
absence manzelského ci rodinného spolecenstvi v ustanoveni § 758 OZ, a to tak, ze
,Manzelé spolu neziji, netvori-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to,
zda maji, popripadé vedou rodinnou domdcnost, s tim, zZe alespon jeden z manzelii
manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce. *

Toto ustanoveni znacn€ napomohlo v dosavadnich pochybnostech o tom, kdy je
naplnéna podminka, Ze spolu manzelé neziji a nevedou spolecnou domdacnost. Je nutné
si uvédomit, Ze nemald ¢ast populace Zije 1 pfes rozvrat manzelstvi stdle pod jednou
sttechou, at’ jiz v byté nebo rodinném domé. Ze své advokatni praxe zndm mnoho
piipadt, kdy se soudci zdrahali takové manzelstvi rozvést pravé s odkazem na spolecné
bydleni, ze kterého presumovali to, Ze manzelské souziti nezaniklo.

Ustanoveni § 758 OZ tak jasné rozliSilo ,,manzelské ci rodinné spolecenstvi* od

“«“

tzv. ,,rodinné domdcnosti“, tedy skutecnosti, kdy spolu manzelé sice Zziji v jedné
domacnosti, ale jako manzelé ¢i rodina fakticky nefunguji. Jak uvadi komentaf
k novému Obcanskému zakoniku, k ¢asti rodinného prava, manzelské ¢i rodinné
spolecCenstvi je pojmem komplexnim a zahrnuje také citovou, emociondlni a intimni

slozku manzelského souziti, coz je nutno odlisit od toho, kdy spolu manzelé tvoii toliko

12 MENCNEROVA, Katefina. 2020. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 136 s. ISBN
9788074007965. s. 17.
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rodinnou domacnost a spole¢né¢ se podileji na jejim chodu napt. thradami energii
apod.1?*

Na posuzovani toho, zda je ¢i neni mezi manzely tzv. manzelské ¢i rodinné
spolecenstvi pak v ptfipad¢ absence podstatnych znakt, definovanych shora, nema vliv
ani spole¢na péce o dité.1?°

Samotna uprava rozvodu pak zalind ustanovenim § 755 OZ, stanovujicim
zédkladni podminky rozvodu (manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno a obnoveni
manzelského souziti neni mozné) s navazujicim § 756 OZ, dle kterého ma soud
povinnost zjiStovat existenci rozvratu manzelstvi a jeho pfi€iny. Jednd se o pravni
upravu tzv. sporného rozvodu.

Ustanoveni, které nds v souvislosti s tématem prace zajiméd nejvice — tedy
ustanoveni § 757 OZ, potom pfindsi rozvod nesporny, ovSem s né€kolika drobnymi
odlisnostmi od predchozi pravni Gpravy v ustanoveni § 24a Zakona o rodiné¢.

Pfedné je zde ddna povinnost soudu zjistit pravdivost tvrzeného rozvratu
manzelstvi.

V praxi to znamend, resp. znamenalo po vstupu nové pravni Upravy v ucinnost,
ze soudy striktné trvaly na vyslechu obou manzell k otazce rozvratu manzelstvi, resp.
k tomu, zda jsou Udaje, obsazené v navrhu na rozvod pravdivé a manzelé si skutecné
nepieji obnoveni spole¢ného souziti.

Odlisnost od tizeni dle staré pravni upravy je zde tak zfejma na prvni pohled.
Zatimco rozvod podle ob¢anského soudniho fadu umoznoval rozhodnout i bez jednani
na zakladé ustanoveni § 115a OSR a soudy tuto moznost hojné vyuzivaly, nové jiz tento

postup mozny neni.

4.4. Procesni uprava rozvodu

Rozvod podle nové pravni Gpravy je procesné upraven v ustanoveni § 383 a nasl.

Zékona ¢. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

piedpist.

124 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeiika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. 2020. Obcansky
zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 437 s. ISBN 978-80-7400-795-8.
marg. C. 2.

125 PETROV, Jan., VYTISK, Michal., BERAN, Vladimir a kol. 2019. Obéansky zékonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 836, marg. ¢. 1
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Byt je zpravidla rozvod manzelstvi z povahy véci fizenim kontradiktornim a uziti
obc¢anského soudniho fadu by tak plné postacovalo, novy pravni piedpis, ktery byl piijat
v souvislosti s rekodifikaci ob¢anského prava v CR, vychazi ze zcela jinych
ptedpokladt. Jak uvadi kuptikladu zdkonodarce v divodové zpraveé, Obcansky soudni
fad neni pro mnoho specifickych fizeni pouzitelny. V téch fizenich, ve kterych se
rozhoduje o upravé pravnich vztahi mezi ucastniky do budoucna, je proto vhodnéjsi
specificka pravni Giprava v podobé Zakona o zvlastnim fizeni soudnim.26

Rizeni se zahajuje na navrh jednoho z manZzeli nebo navrhem spoleénym, pokud
je navrhovan rozvod bez zjiStovani pficin rozvratu. Zakon umoznuje v pfipadé, ze navrh
na rozvod manzelstvi poda jen jeden z manzell, aby se druhy z manzeld k tomuto navrhu
ptipojil a soud tak bude v fizeni postupovat tak, jako by se jednalo o navrh spole¢ny.

Tento souhlas neni absolutni, druhy z manzela, ktery se k nadvrhu ptipojil pozdéji,
muze tento navrh odvolat do doby rozhodnuti soudu 1. stupné, jak stanovi § 384 odst. 2
Zakona o zvlastnim fizeni soudnim.

Podstatné je, Ze se pfipojeni druhého manzela k ndvrhu na rozvod automaticky
neinterpretuje tak, Ze se ze sporného rozvodu stava nesporny a soud nebude zjiStovat
priciny rozvratu manzelstvi. Souhlas toliko znamena projev vile druhého z manzeli,
smeéfujici k rozhodnuti se rozvést. Navrh na rozvod se tedy netransformuje na fizeni dle
ustanoveni § 24a Zakona o rodiné, resp. dle ustanoveni §757 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
Obcanského zakoniku.

V ptipadé, Ze soud rozvadi manzelstvi na zakladé spole¢ného navrhu na rozvod
manzelstvi, neni moZzno podavat proti rozhodnuti soudu odvolani v pfipade, Ze je
spolecnému navrhu vyhovéno. Toto ustanoveni § 395 Zéikona o zvlaStnim fizeni
soudnim, je logické, jelikoZz soud jednak neprovadi v dané véci dokazovani co se tyce
pfi¢in rozvratu manzelstvi a presumuje jej praveé ze spoleCného navrhu manzelid a nadto
tomuto navrhu po splnéni zdkonnych podminek vyhovi, proto by bylo proti smyslu
zédkona, aby manzel mohl podat proti takovému rozhodnuti soudu odvolani, jelikoZ se
ma za to, Ze oba manzelé byli soucasné navrhovateli a jejich ndvrhu bylo vyhovéno.

Pro uplnost doplnim, Ze nemoZnost odvolani je ddna také proti rozsudku o
rozvodu manzelstvi v fizenich, kdy ndvrh na rozvod poda jen jeden z manzell a druhy

z manzell se k ndvrhu v pribéhu fizeni pfipoji. I zde zdkonodarce povazuje moznost

126 Divodova zprava k zdkonu &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, &. 292/2013 Dz
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podani odvolani jako néco, co jde proti smyslu zdkona, kdyz oba manzelé vyjadrili
spole¢nou vuli se rozvést, byt by to mohlo byt v pfipadé¢ névrhu, ktery byl podan
ptivodné mimo rezim ustanoveni § 757 OZ. Zakon tedy stanovi moznost odvolani jen
proti rozhodnuti soudu, které nevyhovi ndvrhu na rozvod manzelstvi, v ostatnich
ptfipadech, kdy se jedna o navrh spole¢ny, at’ jiz od samotného pocatku, ¢i se druhy
z manzell pozdéji ptfipoji, soud posuzuje odvolani jako ukon, ucinény osobou
neopravnénou.!?’

Oproti piedchozi pravni upravé v Zakoné o rodiné€, kdy se manzelé rozvadéli dle
ustanoveni § 24a ZOR a procesné bylo fizeni upraveno Obc¢anskym soudnim fadem za
uziti jiz citovaného § 115a OSR, nova pravni Gprava neumoZiiuje provést rozvod bez
nafizeni jednéni.

Dikce zakona je v tomto jednoznac¢na. Ustanoveni § 389 stanovi povinnost soudu
nafidit ve véci jednani a vyslechnout ucastniky, a soucasné vést manzele ke smiru tak,
jak to ptedpoklada ustanoveni druhého odstavce zminovaného zdkonného ustanoveni.

Jedinou vyjimkou z nafizeni jednéni je skute€nost, kdy by byl vyslech tcastnika
spojen s velkymi obtiZzemi, jako je neznamy pobyt ¢i dlouhodobd neptitomnost jednoho
z manzeld, nemoc aj.'?®

Z pocatku ucinnosti nového Obcanského zdkoniku existoval pravni ndzor, Ze je
mozno i nadale rozhodnout bez natizeni jednéani, kdyz oba manzelé shodné ve spolecném
podani osvédCuji skutecnost, ze manzelstvi je rozvraceno, nemaji zajem na obnoveni
spole¢ného souziti a jsou splnény 1 ostatni nalezitosti dle ustanoveni § 757 Obcanského
zédkoniku. Jak ovSem plyne nejen ze shora citované dikce zédkona, ale také z divodové
zpravy, zdmérem zakonodarce bylo, aby soud natfidil ve vé&ci jednani a ucastniky
vyslechl.

Opacny nazor prezentoval kupiikladu JUDr. Svoboda z Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, dle jehoZ ndzoru by vyslech manzeli, jako ucastniki
fizeni pfichdzel v uvahu tehdy, pokud by se jednalo o manzelstvi s nezletilym ditétem a

soud by mél za to, Ze nejsou dostatecné oSetieny zajmy nezletilého. V ostatnich

127.9VOBODA, Karel., TLASKOVA, Sarka., VLACIL, David., LEVY, Jifi., HROMADA, Miroslav a kol. 2020.
Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1160 s. ISBN 978-80-7400-788-0. s.
799

128 SVOBODA, Karel., TLASKOVA, Sarka., VLACIL, David., LEVY, Jifi., HROMADA, Miroslav a kol..2020.
Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1160 s. ISBN 978-80-7400-788-0. s.
781, marg. ¢. 1
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ptipadech ma JUDr. Svoboda za to, ze je mozno rozhodnout i bez jejich vyslechu pied
soudem a vnima jej jako nadbyte¢ny.1?°

Obdobné smysli 1 autofi komentaie k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsSich predpist a odvolavaji se na ustanoveni § 390
citovaného zakona.3® Ten umozfiuje v fizeni provést jiné diikazy nezZ ty, které navrhuji
ucastnici jen v ptipad¢€, Ze je to zapotiebi ke zjisténi skutkového stavu ¢i ke zjiSténi
z4djmu nezletilych déti. Tento zavér se jevi jako logicky, jelikoz v ptipadé spolecného
ndvrhu na rozvod manzelé timto samotnym ndvrhem soudu skutkovy stav osvédc¢uji nade
v$i pochybnost. Ke §kod¢ nové pravni tpravy vSak nakonec zvitézil pravni formalismus
a soudy vyslech ucastnikli provadéji vzdy.

Soud tedy musi v fizeni tzv. osvédc¢it, Ze jsou tvrzeni manzelll obsazend ve
spoleéném navrhu aktudlni a ke dni rozvodu se zakladaji na pravdé. 3!

Soud v ptipadé tzv. nesporného rozvodu dle ustanoveni § 757 OZ sice fakticky
nezjistuje priiny rozvratu manzelstvi, ale musi tyto osvédCit v fizeni a manzele
vyslechnout za ucelem ovéfeni, zda je jejich manzelstvi skuteéné hluboce a trvale
rozvraceno a obnova spolecného souziti neni moznéa. Soud se pifi zjiStovani této
skute€nosti omezi toliko na shora uvedené a postaci, kdyz oba manzelé shodn¢ prohlasi,
ze trvaji na rozvodu, nebot’ je jejich manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno a ani jeden
z nich nem4é zdjem na obnoveni spole€ného souziti.

Soud v ramci vyslechu tcastnikil zjist'uje naplnéni podminek pro rozvod, tedy to,
zda manzelstvi trvalo déle neZ rok, a zda spolu manzelé neZiji déle nez Sest mésicu.
V ptipadé, Ze by se pfi vyslechu tcastnikl ukdzalo, Ze podminky naplnény nejsou, soud
manzelstvi nerozvede a v fizeni bude pokracovat az po jejich naplnéni, to samoziejmée
za ptedpokladu, Ze by manzelé 1 tak na rozvodu trvali.

Jevi se to jako ryze hypoteticka situace, avSak v soudni praxi k ni velmi ziidka
dochézi. Nejcastéji neni naplnéna podminka toho, Ze spolu manzelé neziji déle nez 6

mésicu.

129 SVOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi. In Bulletin advokacie : stavovsky asopis
Ceské advokacie. ISSN 1210-6348, 2014, ro¢. 2014, ¢. 5, s. 31-33

130 SVOBODA, Karel., TLASKOVA, Sarka., VLACIL, David., LEVY, Jifi., HROMADA, Miroslav a kol. 2020.
Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1160 s. ISBN 978-80-7400-788-0. s.
740

131 WIPPLINGEROVA. Miloslava., ZAHRADNIKOVA. Radka., SPURNA. K. Rizeni o rozvod manzelstvi:
obecné¢ o fizeni — pravomoc, pojeti fizeni. In Bulletin advokacie [online]. 2015 [cit. 2022-04-02]. Dostupné z:
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Z ustanoveni § 758 vyplyva zdkladni definice toho, co to znamena, Ze spolu
manzelé neziji. Diiraz je kladen na tzv. manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, které bylo
definovéno vyse.

U rozvodu postaci, kdyz jeden z manzell, pfipadné¢ oba béhem vyslechu pted
soudem konstatuji, ze u nich pfetrvava néktery ze znakii tohoto spoleCenstvi — tedy
kuptikladu intimni souziti. Soud po takovémto zjisténi nemtize konstatovat, Ze jsou
naplnény podminky § 757 obCanského zakoniku i za pfedpokladu, Ze oba manzelé na
rozvodu trvaji, jelikoz kromé zminovaného intimniho souziti (¢asto i jednorazového,
avSak spadajiciho do doby uplynulych Sesti mésicti), nemaji zadné dalsi spolecné zajmy,
nevedou spole¢nou domacnost a ni¢eho k sob¢ neciti.

Pokud manzelé po takovém zjisténi soudu a po pouceni, kterého se jim dostane i
nadéle trvaji na rozvodu, obvyklym postupem byva odroceni jednani. Z vlastni praxe a
n¢kolika obdobnych ptipadii mohu konstatovat, Ze takovéto odro€eni zpravidla trva Sest
mésicl od doby, kdy doslo mezi manzely k udalosti, jez méla za nasledek ztratu splnéni
podminek pro rozvod dle ustanoveni § 757 obcanského zakoniku. Tento postup neni
pochopitelné nikde oficidlné upraven a neni mozno konstatovat, ze jej pouziva vétSina
soudt, s jeho uzitim se 1ze nicméné¢ setkat ¢asto.

Mohlo by se zdat, Ze soud by mohl pokracovat v fizeni dle ustanoveni § 755 a
zaCit prokazovat rozvrat manzelstvi a priiny rozvratu, avsSak tento postup by se pricil
podminkam, za kterych byl navrh.

JestliZe se z manzelstvi narodilo dité, jez je v okamZiku rozvodu nezletilé, muselo
rozvodu predchazet fizeni pifed opatrovnickym soudem, ktery schvalil dohodu rodic¢i o
upraveé pomeéru k nezletilému ditéti pro dobu rozvodu a po rozvodu.

Manzelé spolecné deklarovali, Ze se hodlaji rozvést, jejich manzelstvi je hluboce
a trvale rozvraceno a soud tak fakticky nema mozZnost zah4jit dokazovani o pfi¢inach
rozvratu, kdyz navic o dokazovani pfi€in rozvratu Ucastnici nemivaji zdjem. ManZelé
totiz nejsou ve vzajemném sporu, ale na podminkach a divodech rozvodu se spolu
dohodli.

Zavérem k procesni Upravé nesporného rozvodu musim stru¢n€ zminit také
moznost zpétvzeti navrhu. Za situace, kdy by se jednalo o rozvod dle ustanoveni § 755,
bylo by zpétvzeti navrhu moZzné analogicky s fizenim dle Obcanského soudniho fadu.
Soud by vyzval druhého z manzelli, aby se k navrhu na zpétvzeti vyjadril. Procesné se

bude postup fidit ustanovenim § 387 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich. V ptipadé,
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ze druhy z manzell se zpétvzetim z vaznych divodi nesouhlasi, potom je tento ukon
neucinny a v fizeni se pokracuje.

Pokud se v prab&hu fizeni, zahajeného dle ustanoveni § 755 Obcanského
zadkoniku, druhy z manzeli ptipojil a soud zacal projednavat navrh jako spolecny, avSak
ptfed vyhlasenim rozsudku sviij souhlas odvolal, potom je mozno se v odvolacim fizeni
k udéleni souhlasu opétovné vratit. Odvolaci soud potom rozhodne o rozvodu, a to
z diitvodu procesni ekonomie, kdy v opa¢ném ptripad¢ by museli manzelé podavat navrh
na rozvod znovu, a to k soudu 1. stupné, coz by bylo neucelné a nehospodarné.

Rozvod podle ustanoveni § 757 Obcanského zakoniku, ke kterému se druhy
z manzell pfipojil, nésledky spojované se zpétvzetim fizeni zmiflovanym shora
nevyvola. Jedinym disledkem bude to, zZe soud bude rozvod projednavat jako tzv. sporny
s prokazovanim pfi¢in rozvratu manzelstvi ve smyslu ustanoveni § 755 Obcanského

zakoniku.

4.5. K dalS$im naleZitostem navrhu na nesporny rozvod

Ustanoveni § 757 Obcanského zakoniku vyzaduje, aby souc¢asti navrhu na rozvod
byla také dohoda manzeli, kterd obsahuje jednak dohodu o vypotfadani spoleéného jméni
manzell, dohodu o upravé majetkovych vztaht pro dobu po rozvodu a dale dohodu o
vypotadani prava spolecného bydleni.

Soucasti navrhu mize byt také dohoda o vyZivném mezi manzely, avSak zde je
zapotiebi, aby tato byla od dohody, upravujici majetkova prava a bydleni, oddélena.

Dohoda se povaZuje za fadné uzavienou v okamziku, kdy oba manzelé pfipoji
sviij podpis. Ucinnost dohody je pak vazana na pravni moc rozsudku o rozvodu
manzelstvi podle ustanoveni § 757 Obcanského zdkoniku, bez niz nenastane.

Na tomto misté by bylo vhodné fici n€kolik slov o charakteru téchto smluv. Jedna
se 0 dohodu manzeld. Soud obsah této dohody nezkouma, na rozdil od opatrovnického
soudu, ktery se zabyva dohodou rodi¢t o upravé pomért nezletilého ditéte pro dobu
rozvodu a po rozvodu. Ovéfuje toliko formalni naleZitosti, jako je oznaceni stran,
ovetfené podpisy apod. To, jakym zptisobem si manzelé vypotadali své zalezitosti, je tak
zcela na nich. Soud totiz tuto dohodu neschvaluje, v rozsudku o rozvodu manzelstvi
toliko konstatuje, Ze byly naplnény podminky pro rozvod dle ustanoveni § 757

Obc¢anského zakoniku.
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Casto v praxi dochéazi k situacim, ke kterym by patrné pii sporném rozvodu a
nasledném vypotadani spole¢ného jméni manzelt nedoslo, jako je naptiklad ujednani o
tom, kdo z manzell pfevezme spoleéné zavazky, nejCastéji z hypotecniho uvéru.
V piipad¢é, Zze manzelé za doby trvani manzelstvi uzaviou smlouvu o poskytnuti
hypotecniho uvéru C€i spotitebitelského uveéru, stavaji se solidarnimi dluzniky a jsou tak
spole¢né€ a nerozdilné povinni splnit dluh vici véftiteli. Pokud se rozvadéji nespornym
zpusobem a své spole¢né zavazky taktéz vyporadavaji dohodou, potom tak nejcastéji
¢ini bez domluvy s bankovnim ustavem, poskytujicim uvér ¢i bez jeho souhlasu.

Za situace, kdy se jeden z manzell zavaze, ze bude splacet vylucné sam splatky
a uroky hypotéky, ale naptiklad z divodu ztraty zaméstnani hradit pfestane, banka se
nasledné¢ obrati na druhého z manzeli, aby plnil. Bez ohledu na to, ze maji manzelé
uzavienu dohodu o vypotfadani spolecnych zavazka, viici bance je tato dohoda neticinna,
pokud nebyla pfedem projedndna a druhy z manzell nebyl ze zavazkid vici bance tzv.
vyvazan. Tomu z manzeld, ktery byl v rdmci dluznické solidarity vyzvan, aby hradil na
spole¢ny dluh, vznikd nasledné maximalné dluznicky regres, ale vici véfiteli niceho
namitat nemze. Manzelovi, kterému po rozvodu nepfipadne nemovitost a vlastnické
pravo nadale svéd¢i jen jednomu z nich, se tak miize bez dohody s bankou stat, Ze bude
hradit splatky Gvéru, aniz bude mit jakykoliv narok na nemovitost, na jejiz pofizeni byl
puvodné obéma manzely Cerpan.

Manzelé by si tak méli velmi dobfe sva vzajemnd prava upravit, aby 1 do
budoucna, kdy uz bude manzelstvi davno rozvedeno, nedochazelo k nepfijemnym
prekvapenim. Popisovana zaleZitost se d4 snadno vyfeSit dohodou s poskytovatelem
uvéru.

Jaké jsou dalsi disledky uzaviené dohody? Jedné se, jak uz bylo nastinéno, o
problematiku spole¢nych nemovitosti. V ptipadé¢, Ze jsou tyto vypofadavany dohodou,
potom je ucinek dohody véazan na rozsudek o rozvodu manzelstvi. Tento rozsudek —
samoziejmé pravomocny a vykonatelny, musi byt nasledné pfiloZzen k navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti v souladu s dohodou manzelii. Bez prokézani
rozvodu manzelstvi katastr nemovitosti fizeni zastavi a vklad neprovede. Uginnost
dohody je tak jednozna¢né vazéna na rozvod manzelstvi.

Tato problematika nebyla v minulosti pfijiméana jednozna¢né a byly zde pokusy
zasadu udinnosti smlouvy prolamovat, nicméné Nejvyssi soud CR stanovil zavazny
vyklad, spoc¢ivajici v tom, Ze podminkou G¢innosti vypofadani vzajemnych majetkovych

vztahit dohodou v pfipadé rozvodu dle ustanoveni § 757 Obcanského zédkoniku, je pravée
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rozvod. Soud zde vychézi z toho, Zze novy Obcansky zakonik — zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
dava manzelim moznost uzavtit dohodu o vypotfadani spole¢ného jméni manzelstvi jesté
za trvani manzelstvi, a to v souladu s ustanovenim § 739, ktery si dovolim ocitovat:

,Dohoda o vyporadani vyzaduje pisemnou formu, pokud byla uzaviena za trvani
manzelstvi nebo pokud je predmétem vyporadani véc, u které vyzZaduje pisemnou formu

¢

i smlouva o prevodu vlastnického prava.“ Na toto ustanoveni navazuje § 740
Obcanského zdkoniku, stanovujici moznost, podat nadvrh na vypotfadani spole¢ného
jméni manzelt k soudu.

Pokud zde tedy existuje moznost, aby manzelé uspoiadali své majetkové poméry
za doby trvani manzelstvi, aniz tento krok spojili s rozvodem, pfipadné¢ mohou uzavfit
tzv. pfedmanzelskou smlouvu, potom je nezbytné dovodit, jaké podminky bude mit
dohoda o vypotddani vzajemnych majetkovych vztahl, spojena pravé s uvedenym
rozvodem dle ustanoveni § 757 Obcanského zakoniku.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze nova pravni uprava (z.¢. 89/2012 Sb.) zachovala
koncepci rozvodu manzelstvi bez zjisStovani pii¢in rozvratu manzelstvi — cituji:
»V zdsadeé za stejnych podminek, jaké byly obsazeny v § 24a zdakona o rodiné a vedle
toho umoznil manzelum uzavrit dohodu o vyporadani za trvani manzelstvi (snoubenciim
jesté i pred uzavienim manzelstvi) i pro pripady, kdy nedojde k rozvodu manzelstvi
postupem bez zjistovdni pFicin rozvratu manZelstvi. “13?

Soud pak k tomuto dale uvadi, ze pravé proto, Ze je smlouva mezi manzely
uzavirana pro ptipad rozvodu dle ustanoveni § 757 Obcanského zakoniku, vyZaduje se
rozvod manzelstvi jako zdkladni podminka pro to, aby byla smlouva u¢innd. Jak jiz bylo
uvedeno, platnd je v okamziku podpisu ze strany manzell, avSak je zde odkladaci
podminka.

Pokud by k rozvodu dle ustanoveni § 757 nedoSlo, nemohou se manzelé domahat
dle takto uzaviené dohody naptiklad pfevodu vlastnického prava na katastru nemovitosti
apod. Jejich majetkovy rezim zUstava stejny, jak pfed podanim navrhu na rozvod, tedy
k uzaviené smlouvé se nepiihlizi a jeji G¢inky nenastanou.!33

Na druhou stranu je mozno uvazovat nad platnosti a i€innosti takové smlouvy za

piedpokladu, Ze sice nedojde k rozvodu dle ustanoveni § 757 ob&anského zdkoniku,

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019

133 MELZER, Filip., TEGL, Petr. a kol. 2016. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, 2064 s. ISBN 978-80-7502-004-8 . str. 547
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avSak v dohod¢ manzelé explicitné neuvedou, Ze je uzavirana v konkrétni ndvaznosti na
ustanoveni § 757 Obc¢anského zdkoniku a k naplnéni jeho podminek — smlouva tedy neni
ucelové vazana k nespornému rozvodu. Pokud by za téchto okolnosti k nespornému
rozvodu bez zjiStovani pfi¢in rozvratu manzelstvi nedoslo, neni pravdépodobné
vylouceno, ze Gcinky smlouvy o vypotfadani vzajemnych majetkovych vztahii manzelt
mohou nastat i1 tak, a to v souladu s ustanovenim jiz citovaného § 739 Obcanského
zékoniku.

Koneckoncti 1 Nejvyssi soud ve shora uvedeném judikatu k véci uvadi, ze je
pravni ukon vzdy nezbytné posuzovat dle obsahu a projevené vile smluvnich stran,
nicméné tyto skutecnosti je nezbytné pied soudem zjistit.

Dalsi nalezitosti, kromé usporaddani vzijemnych majetkovych vztaht a
vypotfadani SJM, kterou manzelé mohou v dohodé, ptikladané ke spoleénému navrhu na
rozvod upravit, je otdzka bydleni. Manzelé si tak mohou samostatné¢ dojednat bud’
podminky spolecného uzivani nemovitosti, ve které budou po rozvodu nadéle zit
oddé¢len¢ a nebudou napliiovat znaky tzv. manzelského ¢i rodinného spolecenstvi ve
smyslu ustanoveni § 758 Obcanského zédkoniku — to za ptredpokladu, ze k bytu ¢i domu
vznikne podilové spoluvlastnictvi. Castéji se viak ma na mysli uspofadani bydleni po
rozvodu ve smyslu ustanoveni § 768 a nasledujici, které fesi bydleni po zaniku
manzelstvi rozvodem, otdzku nahradniho bydleni, vzniku naroku na toto nahradni
bydleni apod.

Zalezitost spolecného bydleni je obligatorni soucéasti vyporadani. I kdyZz si
manzelé v radmci rozvodu specialné neupravuji zdlezitosti spolecného bydleni, je
zapotiebi, aby ve smlouvé konstatovali, Ze si tuto otazku mezi sebou vyfesili a bytovou

nahradu po sobé vzdjemné nepozaduji.

4.6. Problematika vyZivného rozvedeného manzela

Pfedchozi kapitola se vénovala majetkovému vypotfddani manzeli formou
smlouvy, ktera je obligatorni soucésti navrhu na tzv. nesporny rozvod dle ustanoveni §
757 obcanského zakoniku.

Co naopak obligatorni soucasti smlouvy o vypotradani, resp. ndvrhu na nesporny
rozvod neni, to je otdzka vyZivného mezi manZzely. Na rozdil od otdzek spole¢ného
jméni, kde si manzelé zpravidla vzajemné potvrdi, Ze byl takto vypofddan veskery

spole¢ny majetek a zavazky a do budoucna viici sobé nebudou ni¢eho vyzadovat z titulu
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vypoiadani spole¢ného jméni manzelli, u vyzivného tato otazka takto jednoznacné
resitelna neni.

Mezi pravniky neni zcela jednoznacné vyteseno, zda je mozno se vyzivného mezi
rozvedenymi manzely explicitné vzdat jednostrannym prohldsenim ¢i dohodou nebo to
mozné neni.

Ti, ktefi zastdvaji nazor, ze se jednd o pravo, které nemuze byt ucinéno
predmétem jednostranného vzdani se, odkazuji na ustanoveni § 761 zdkona ¢. 8§89/2012
Sb., Obcansky zakonik a na odstavec 1, ktery si zde dovolim ocitovat: ,, Rozsah
vyzivovaci povinnosti a zpisob poskytovani vyzZivného se 7idi dohodou manzeli nebo
rozvedenych manzelu, ujednaji-li si, Ze se vyzZivné nahradi odbytnym, zanikne pravo
rozvedeného manzela na vyzivné poskytnutim odbytného. *

Poukazuji zejména na fakt, Ze zdkon nestanovi mozZnost se prava na vyzivné
vzdat, toliko uvadi, ze je mozno upravit rozsah a zplsob poskytovani.

Jak uvadi také komentaft, pokud si manzelé vyzivné neupravi, neni vylouceno jej
i pies rozvod dle ustanoveni § 757 Ob¢anského zadkoniku vyzadovat pozdé&ji,*3* piipadné
uplatnit ndrok u soudu, a to v souladu s ustanovenim § 761 odst. 2 OZ.

Kazdopadné je nezbytné konstatovat, Ze tato otazka — tedy moznost vzdani se
vyzivného mezi manzely, nebyla vyfeSena zcela jednoznacné a pro ptipad rozvodu je
klientim doporucovéno, aby upravili tuto zaleZitost alespoinl tzv. odbytnym za situace,
kdy vyzivné ptipada potencidlné do tvahy.

Vyplaceni odbytného je z hlediska zdkona moznosti, jak splnit vyZivovaci
povinnost s tim, ze tato soucasné¢ thradou odbytného do budoucna zanika.

Pokud tedy manzelé prohlasi, Zze bylo manzelovi vyplaceno odbytné a dalSich
narokl na vyzivné se timto vzdava, lze to povazovat za dostatec¢né.

Pochopitelné je nutné si ddle uvé€domit, Ze vyzivné mezi rozvedenymi manzely
neni stejného druhu, jako vyZzivné rodi¢t a déti, které nezanikd. Vyzivné mezi
rozvedenymi manzely je zdkonem pomérné pfisné vymezeno dobou — po dobu tii let od
zaniku manzelstvi a dal§imi podminkami, jako je neschopnost druhého manzela sam se
zivit, kdy tato neschopnost ma pivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim. Soud

v ramci fizeni o vyzivném posuzuje, zda si mohl rozvedeny manzel zajistit obZivu

134 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. 2020. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 437 s. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 436
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fadnym hospodafenim s vlastnim majetkem, zda si mohl vydélat prosttedky k obzivé
v zamé&stnani, kdy soud konkrétné posuzuje piipadné vazné piekazky, které mohly
rozvedenému manzelovi ve vlastni obziveé praci branit. Roli hraje také délka od zaniku
manzelstvi.

NejcastéjsSim divodem, pro ktery nemé jeden z manzelit moZnost se sam zivit a
ktery ma pavod v manzelstvi, byva starost o spoleénou domacnost. Zeny v domécnosti,
protoze se to tyka nejCastéji prave jich, jsou v piipadé¢, ze se po mnoho let spolecného
souziti staraly o spole¢nou domacnost, o déti apod., za situace rozvodu znevyhodnény
mnohem vic, nez kdyby se za doby trvani manzelstvi samy zivily praci. Pokud jsou tedy
po rozvodu znevyhodnény, soud k jejich péci o spole¢nou doméacnost taktéz ptrihlédne.

Naopak, pokud se manzel zachoval vici druhému z manzeld v rozporu s dobrymi
mravy, pievazné se podilel na rozvratu manzelstvi, at jiz kuptikladu nevérou,
nadmérnym zadluZovanim, z divodu domaciho nésili apod., jedna se o divody, ve
kterych soud pravo na vyzivné bud po prokazani nékteré ze jmenovanych skutecnosti
neptiznd, ptipadné je toto pravo vylouceno ptimo ze zdkona, jako je tomu v ptipadé
domaciho nasili. Na pfipady doméciho nasili dopad4d ustanoveni § 762 odst. 2
Obcanského zdkoniku, ktery pravo na vyzivné v tomto piipadé€ vylucuje explicitnég, a to
1 za piredpokladu, kdy by jinak narok na vyZivné vznikl.

Celkov¢ je mozno konstatovat, Ze vyzivné rozvedené¢ho manzela je formulovéano
pomérné striktné, podminky pro jeho pfiznéni jsou v mnoha ohledech restriktivni a
chrani druhého z manZzeld ptfed zneuZivanim tohoto naroku.

V soudni praxi a v podminkach Ceské republiky maji soudy tendenci vyzivné
rozvedeného manzela ptfiznavat opravdu vyjimecné, nejcastéji z divodu nemoci, ¢i

jinych nezavinénych okolnosti, av§ak po peclivém zkoumani.

4.7. Obsah navrhované novely Ob¢anského zakoniku z roku 2021

Predkladatel¢ novely zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik ve znéni
pozd¢jsich predpisii z roku 2021 méli v imyslu zjednodusit a urychlit proces nespornych
rozvodl, tedy rozvodi dle ustanoveni § 757 Ob¢anského zdkoniku. Toto urychleni mélo
spocivat v moznosti uzavieni dohody rodi¢t o ipraveé pomért nezletilého ditéte pro dobu
rozvodu a po rozvodu nikoliv formou soudniho rozhodnuti, ale formou notaiského

zapisu.
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Vychéazelo se z ptredpokladu, Ze rodice jsou schopni se spolu dohodnout a pokud
tomu tak je, neni divod, aby museli absolvovat opatrovnické fizeni u soudu, ktery by
schvaloval dohodu rodict.

Pro podporu svych argumentt shrnuli v divodové zpravé, podstatné argumenty
pro rozvolnéni stavajici upravy. Ke stézejnim divodim patiily nasledujici:

- narist poctu déti, narozenych mimo manzelstvi od roku 1950 do soucasnosti, kdy se

pocty déti narozenych v manzelstvi a mimo né&j prakticky vyrovnaly:

Graf ¢. 4
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Zdroj: Cesky statisticky ufad [online] 2020 [cit. 18.5.2022] Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-1950-2019

Navrh novely poukazoval déle na nartst poctu schvéalenych dohod rodi¢li o upravé
pomért k nezletilému ditéti pro dobu rozvodu a po rozvodu oproti rozsudkiim
opatrovnickych soudi. Jak je mozno vidét na grafu €. 5 v roce 2018 pfevazovaly dohody,
a to jak pfi svéfeni ditéte do péfe matky, tak otce, tak i do stfidavé péce, nad poctem
soudnich rozhodnuti v této véci. Jednd se o dalSi argument pro pfenechani vEétsi miry

iniciativy rodi¢lim nezletilého a jejich dohodé, ptfed ingerenci statni moci.
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Graf¢. 5
Rok 2018%

Pro piipad rozvodu svéfeno matce 7996 80,41 1948 19,59 9944
Pro piipad rozvodu svéfeno otci 768 75,37 251 24,63 1019
Pro piipad rozvodu svéfeno do

s . s 714 89,25 86 10,75 800
spoleéné péée obou rodiéld
Pro piipad rozvodu svéfeno do 1361 81.55 308 18.45 1669

stiidavé péce obou rodién

P1:t3 .pr_qi)ad rozvodu povinnost platit 1105 76,63 337 2337 1442
vyZzivné stanovena — matce

Pro piipad rozvodu povinnost platit 11711 85,34 2011 14.66 13720

vyZzivné stanovena — otci

Pro piipad rozvodu povinnost platit

e . . 692 82,97 142 17,03 834
vyzivné stanovena — obéma

Zdroj: Diivodova zprava k novele zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. In Zakony pro lidi- Sbirka
zakoni CR v aktuadlnim konsolidovaném znéni [online]. 2021 [cit. 2022-0408]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/2111/File48286.pdf?attachment-filename=7313715-2021-
11-15-duvodova-zprava-7314218.pdf

Zamér legislativei tedy spocival v posileni odpovédnosti a autonomie viile rodict
ditéte, ktefi by meli byt vedeni k odpovédnosti pti upravé pomért nezletilého ditéte pro
dobu rozvodu a po rozvodu, pfednost by méla mit jejich dohoda pfed autoritativnim
rozhodovanim soudu. V této souvislosti bylo poukazovano na nalez Ustavniho soudu
CR IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017, ktery akcentuje dohodu rodi¢t a stavi ji do
poptedi pted rozhodovanim soudu v opatrovnickych vécech.

Zamérem legislativniho névrhu byl také model, ktery se velmi blizil francouzské
upravé — tedy to, Ze rodice budou s ohledem na vé€k a miru rozumové vyspélosti
informovat své nezletilé dité o rozvodu a nechaji jej se spolupodilet na vytvoteni
dohody. Soud mél nastoupit teprve v ptfipad€, ze se rodic¢e nebudou schopni spolu
dohodnout a bude zapotitebi upravit zalezitosti nezletilého autoritativnim rozhodnutim.

Tento model mél celou fadu kritikt, kteti tradi¢né, tak jako v jinych zemi pfed pfijetim
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pravidel, zjednoduSujicich rozvod, pfed celkovym zhorSenim postaveni nezletilého
ditéte a ohroZeni jeho prav.!3*

Celkov¢ je mozno fici, ze se navrhovana novela velmi blizila upravé némecké,
kterd preferuje dohodu rodict a stavi ji pfed rozhodovani soudu, které je vnimano jako
prostfedek krajni. I zamysSlend novela pocitala s tim, ze v pfipadé nedohody rodict
nastoupi soud, avSak vSude tam, kde bude dohoda, bude mit tato ptednost.

Legislativci v divodové zpraveé také opakované poukazovali na fakt, Ze soudni
fizeni v opatrovnickych vécech je Casto jakymsi jablkem svaru mezi rodici a predstavuje
v n¢kterych ptipadech také znacné traumatizujici zazitek a davod ke sporim.

Za nejvhodnéjsi zpusob, jak vyfesit otdzku nezletilého smluvné vSude tam, kde
je pro to prostor, a soucasn¢ chranit dostateéné jeho zajmy, povazuji povinnost pro
rozvadéjici se manzele v podobé predlozeni uzaviené dohody soudu, ktery vede fizeni o
rozvodu. Ten by mél povinnost dohodu pfezkoumat z hlediska zajmi nezletilého a v
pripadech, kdy bude shledavat jeji obsah za problematicky, bude mit moznost postoupit
véc soudu opatrovnickému.

Proti ndvrhu novely zdkona se pomérné silné vymezila ¢ast pravnické obce, kterd
kritizovala jednak nedostate¢nou zkuSenost a pfipravenost notaili na provadeéni této
agendy, dale také to, Ze nezletily bude mit podle nové Upravy méné ochrany, kterou jeho
zajmum doposud poskytuje stat prostiednictvim opatrovnického soudnictvi v kombinaci
s Organem socialné pravni ochrany déti. Znama ceskd pradvnicka JUDr. Daniela
Kovétova nevadhala oznacit s odvolanim na stanovisko Unie rodinnych advokati, tuto
navrhovanou novelu za protiustavni pro jeji nesoulad s Umluvou o pravech ditéte.'¢
Unie poukazovala na to, Ze by se dit€ nemélo mozZnost v opatrovnické zaleZitosti
dostate¢né& vyjadfit. Odptirci si ovSem neuvédomuji, Ze sou€asny systém opatrovnického
soudnictvi sice dava tento prostor, avSak soudy samotné jej piiliS nevyuZivaji.
V ptipadech konsensualniho rozvodu to ani neni zapotiebi, protoze opatrovnicky soud
schvaluje dohodu rodic¢t. Jako podklad mu slouZzi stanovisko Orgdnu socidlné pravni

ochrany déti, jehoZ pracovnici s nezletilym o rozvodu rodi¢t i ndvrhu na ipravu poméra

135 Divodova zprava k novele zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik In Zdkony pro lidi - Shirka zdkonit CR v
aktualnim konsolidovaném znéni [online]. 2021 [cit. 2022-04-08]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/2111/File48286.pdf?attachment-filename=7313715-2021-11-15-
duvodova-zprava-7314218.pdf

136 Daniela Kovatova k opatrovnickym vécem u notate: Lasku ani respekt nelze nasilim vynuti. In Ceskd justice
[online]. 2019 [cit. 2022-04-08]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/04/daniela-kovarova-k-
opatrovnickym-vecem-u-notare-lasku-respekt-nelze-nasilim-vynutit/
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po rozvodu hovofi (pozn. autora). Navrhovana novela pocitala s tim, ze by dohodu
rodica registrovali notéfi, ale opét zde hovotime o kone¢ném schvéleni (nové registraci)
dohody, ne o jejim projednani. Domnivam se, ze nepfijeti této novely bylo chybou,
nebot’ mohla logicky doplnit stavajici pravni Upravu konsensualniho rozvodu dle
ustanoveni § 757 obclanského zakoniku, ktera by se tim zrychlila a zjednodusila.

Soucasné by také ulevila soudnimu systému.

4.8. Ceska tiprava nesporného rozvodu ve svétle zahrani¢ni pravni ipravy — srovnani

Pro tuto kapitolu jsem s ohledem na skute¢nost, ze Slovenska republika nema ve svém
pravnim fadu nesporny rozvod, zvolil toliko upravu cEeskou, kterou ramcové porovnam
s Upravami v této praci uvedenych zemi, majicich ve své pravni Upravé néjakou formu
nesporného rozvodu, a to jak pied soudem, tak tzv. bez soudce.

Jak jiz bylo fedeno, Ceska republika ma upraven nesporny rozvod jiz od roku 1998, od
novely tehdejsiho Zakona o rodin€, do néhoz zékonodarce vlozil ustanoveni § 24a.

Po pfijeti nového civilniho kodexu je nesporny rozvod upraven v ustanoveni § 757
Obcanského zakoniku a jeho obsah je téméf totozny s plivodni Gpravou v zékoné o rodiné, lisi
se toliko procesnimi pravidly. Zatimco pfed UCinnosti nového Obcanského zakoniku se
rozvodova fizeni konala dle ptislusnych ustanoveni Ob¢anského soudniho tadu, dnes se konaji
dle Zakona o zvlastnich fizenich soudnich. V podrobnostech odkazuji na subkapitolu o ¢eské
pravni uprave.

Nyni se zamé&fim na charakteristiku ¢eského nesporného rozvodu a vymezim podstatné

znaky:

a) Rozvod je v Ceské republice mozny vylu¢né pied soudem a na zékladé pravomocného

rozsudku

b) Oba manzelé se musi rozvodového fizeni ucastnit a byt soudem vyslechnuti. I kdyz se jedna
o nesporny rozvod dle ustanoveni § 757 Obcanského zakoniku, potom postupem dle § 389 odst.
1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, nafidi soud ve véci jednani, na kterém
vyslechne ucastniky a dle odstavce druhého citovaného § 389 vede soud manzele k odstranéni

pfi¢in rozvratu.
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¢) IkdyzZ je ve véci soud nucen nafidit jedndni a ma povinnost manzele vyslechnout a vést je
k odstranéni pficin rozvratu (ano, i v pfipadé nesporného rozvodu ziistava tato povinnost
formalné zachovana), proti rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi podle ustanoveni § 757

Obcanského zakoniku, neni odvolani ptipustné.

d) povinnou piilohou ndvrhu na nesporny rozvod dle ustanoveni § 757 Obc¢anského zakoniku
je oboustranné podepsana dohoda manzelti o vypotadani spolecného jméni manzeld, prav a
povinnosti spolecného bydleni a vyzivného a rozhodnuti opatrovnického soudu, jsou-li

v manzelstvi nezletilé déti.

e) Prava a povinnosti k nezletilému ditéti musi manzelé vyporddat v samostatném soudnim
fizeni — a to v fizeni opatrovnickém, které musi vzdy ptedchézet jednani o rozvodu manzelstvi.
Opatrovnicky soud v ptfipadech nespornych rozvodil vétSinou schvaluje dohodu rodict, ktera
je predlozena u nesporného rozvodu vzdy, jak to také predpoklada zakon. Za situace, kdy
opatrovnicky soud shleda ptredlozenou dohodu v nesouladu se z4jmy nezletilého ditéte, mize

rozhodnout ve véci sdm rozsudkem a poméry takto upravit.

f) Pfed rozhodnutim opatrovnického soudu se kona Setfeni Organ socialné pravni ochrany déti
( dale jen OSPOD), ktery vykona navstévu postupné v domacnosti obou rodict a sdéli soudu
podrobnosti o vychovném prostiedi a dale to, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s navrhovanou
dohodou rodici. Kone¢né rozhodnuti je na soudu, ktery neni stanoviskem OSPOD vazan, stejné
tak neni vdzan navrhem rodi¢l. Soud rozhoduje toliko dle z4ymu nezletilého, kdy si mize
vyzadat 1 v pripad€, Ze je mu piedlozen navrh na schvéleni dohody, dalsi dikazy a materialy,

které povazuje pro rozhodnuti za dilezité.

g) Opatrovnické fizeni je od rozvodového fizeni zcela odd€leno, proti rozhodnuti soudu ve véci
upravy poméri k nezletilému ditéti se tiCastnici fizeni mohou odvolat, na rozdil od rozsudku o

rozvodu dle ustanoveni §757 Obcanského zakoniku.

Ze shora uvedeného shrnuti vyplyva, Ze a¢ ma Ceska republika nesporny rozvod
zakotven v novém Obcanském zékoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), tak je nova pravni Gprava o
néco rigidngj$i, nez plvodni ustanoveni § 24a Zakona o rodiné, ktery v kombinaci
s Obcanskym soudnim fddem umoznoval rozhodnout soudu jen na zékladé listinnych podkladi,

a tedy bez jednani.
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Fakticky podobné, jako v pravni upravé Velké Britanie, ktera v podobé shora
zminované¢ho zakona zroku 2020 zavadi nesporny rozvod, i v upravé ceské je nutno
konstatovat a tvrdit rozvrat manzelstvi, ktery je potvrzen souhlasnym prohlaSenim manzeld.

Ceska tiprava pozaduje minimalni délku trvani manzelského svazku a minimalni délku
manzelské odluky (6 mésici), po které je mozno realizovat nesporny rozvod. Opét — obdobné
s novou upravou Velké Britanie.

S nutnosti dvojiho fizeni — tedy opatrovnického a néasledné fizeni o rozvodu se Ceska
uprava blizi upravé portugalské, kde je také zapottebi soudniho vyroku o détech, ale jen
zdanlive, protoze soudni vyrok o Upraveé rodiCovskych prav ptichdzi v uvahu pouze v piipadé
rozvodu ptred ufadem matriky. V piipad¢ rozvodu pied soudem pocita s jednim fizenim, kdy
soud rozhodne soucasné jak o détech, tak i o rozvodu manzelstvi. S ohledem na skute¢nost, ze
portugalsky Codigo civil v ptipadé rozvodu taktéz uklada soudu, aby se pokusil strany usmifit,
ptipadné je ptivést k nespornému rozvodu, neni tato situace nikterak ziidkava.

Ze vsech srovnavanych zemi kontinentdlniho pravniho systému — tedy Francie,
Rakousko, Némecko, Portugalsko, Recko ¢ Slovinsko, ma &eska pravni uprava nejpiisnéjsi
upravu nesporného rozvodu, a to jednak z divodu stanovené délky trvani manzelstvi a délky
trvani odluky, ale také toho, Ze neni mozno se odchylit od rozvodu pfed soudem, neni mozno
ponechat soudnim rozhodnutim neupravenou ani zalezitost majetku, ani zalezitost nezletilych
déti.

Pochopitelné hovotime o rozvodu dle ustanoveni § 757 Obcanského zakoniku. Vedle
toho je mozny rozvod podle ustanoveni § 755 Obcanského zakoniku, ktery predpoklada
hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi. Pokud se druhy z manzel k navrhu pfipoji, soud
manzelstvi rozvede, aniz je ve véci nutno provadét obsadhlé dokazovani. V piipade, Ze spolu
manzelé neZziji déle nez 3 roky, soud manzelstvi rozvede vzdy. VSimnéme, si, ze ¢eské pravo
ma pomérné dlouhou poZzadovanou dobu odluky. Francie ma v piipadé¢ tohoto typu rozvodu
lhiitu 1 roku, britské pravo do piijeti nového zédkona z roku 2020 potom dva roky.

Nutno podotknout, Ze pokud je fizeni zahajeno dle ustanoveni § 755 OZ a postupem dle
ustanoveni § 384 odst. 2 Zakona o zvlaStnich fizenich soudnich se druhy z manZzeld po podani
navrhu k tomuto pfipoji, potom je na rozdil, od rozvodu dle § 757 OZ fteSen toliko rozvod
samotny, nikoliv uz vypotadani spole¢ného jméni manzell a otdzek bydleni ¢i vyzivného. O
nezletilych détech plati, Ze musi byt rozhodnuto v samostatném fizeni opatrovnickém.

Pokud tento typ rozvodu, ktery neni zahajen jako nesporny, srovname s Gpravou

francouzskou ¢i kuptikladu portugalskou, potom ma ten cesky opét nevyhodu v nutnosti
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nasledné po nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu zah4jit dalSi samostatna fizeni o vyporadani
SIM (pokud se manzelé nejsou schopni dohodnout).

V zasad¢ je mozno konstatovat, ze Ceska pravni Gprava nesporného rozvodu patii do
skupiny téch, které vyzaduji, aby se rozvod konal pfed soudem (shodn¢ Némecko, Rakousko,
ze zemi mimo EU také Velka Britanie). Kromé toho stanovi omezujici podminku v podobé¢
nutné odluky manzelli — 6 mésicii po jednoletém manzelstvi, kdy podminka, Ze manzelstvi
trvalo minimalné rok, musi byt naplnéna ke dni podani navrhu na rozvod manzelstvi'®’.
Némecka a Rakouska uprava, pozadujici rozvod soudni cestou, tuto podminku délky trvani
piredchoziho manzelstvi nestanovi.

V ¢em se Ceska uprava naopak odlisuje, je nutnost samostatného fizeni o tipravé poméera
nezletilého ditéte. Ochrana prav nezletilych déti je v ¢eské pravni uprave fesena tak, Ze se sice
rodicim nezletilého déva prostor pro dohodu (rozvod dle ustanoveni § 757 Obcanského
zakoniku s ni pfimo pocitd), nicméné za ingerence stitu v podobé Organu socidlné pravni
ochrany déti a ndsledn¢ soudu, ktery dohodu neschvaluje toliko po formalni strance, ale zkouma
také jeji obsah.

Pro srovnani naptiklad s Némeckem, kde ma piednost dohoda mezi rodici je rozdil
pravé ve shora zminéném dohledu nad obsahem dohody rodicti a kontrole. V Némecku se
ponechava vétsi mira odpoveédnosti 1 samostatnosti na rodi¢ich a soud nastupuje az v okamziku,
kdy se nejsou schopni dohodnout ¢i nastane problém. Jak plyne naptiklad z publikace Esther
Geisler a kol., vétSina déti z rozvedenych manzelstvi zlstavd bydlet s matkou, otec dité po
dohodé& s matkou navstévuje a 1 kdyZ je v némecké Upraveé taktéz zakotvena stfidava péce, je
vyuzivana spiSe v men§iné piipadii'*®. Pokud rodice chtéji stiidavou péci, musi pro ni splnit
podminky, spocivajici zejména ve schopnosti se domluvit ohledné¢ vSech podstatnych
zaleZitosti, spojenych s pé¢i o nezletilého. Pravidlem potom je, Ze pokud si jednou dité na
néjaky model zvykne, rodice jsou povinni jej respektovat a dodrzovat. Co se tyCe zmény
vychovného modelu, potom by systém, ktery funguje a je dlouhodobé¢ nastaven tak, Ze si na néj
dité jiz zvyklo, mél zistat beze zmén'*’. Je tedy patrné, Ze na rodi¢ich lezi velka odpovédnost

za upravu vztaht s nezletilym ditétem.

137°8 757 odst. 1 pism. a) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpist

138 GEISLER, Esther. et all. 2018. Familien nad Trennung und Scheidung in Deutschland. In Deutsche
Gesellschaft fiir Demographie e.V. [online]. 2018 [cit. 2022-05-25]. Dostupné z: https://dgd-online.de/wp-
content/uploads/2018/04/Familien_Trennung_ Scheidung v1.pdf

139 Scheidungs.de. Betreuungsmodell [online]. Scheidung.de, [cit. 2022-05-22]. Dostupné z:
https://www.scheidung.de/betreuungsmodelle.html
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Uprava francouzska jde v tomto ohledu jesté dale, a jak bylo nastinéno podrobné
v subkapitole 3.2.5., ponechavd vSe na rodiCich, v¢etné¢ pouceni nezletilého o nasledcich
rozvodu, pouceni, ze miize byt vyslechnut pfed rodinnym soudcem aj. V dané souvislosti je ale
zapotiebi znovu zdlraznit, ze rodice musi byt povinné zastoupeni advokatem a ten je osobou,
poskytujici komplexni poradenstvi jak v otdzkach rozvodu samotného, tak i v otazkach vykonu
rodicovskych prav. Je vSak pravdou, ze Francie je ze vSech zemi, které maji nesporny rozvod,
v tomto ohledu nejliberalné;si.

Vétsina jmenovanych zemi s vyjimkou Slovinska, kde se mohou rozvadét mimosoudné
toliko pary, které nemaji v péci nezletilé dite, chrani zajmy nezletilych déti de facto podobné,
jako Ceska pravni uprava, byt nemaji pro tyto ucely dvé rozdilnd soudni fizeni a rozhoduje
jeden soud v ramci jednoho fizeni.

Dalsim specifickym rysem ¢eské pravni Gpravy je to, ze manzelé nemusi byt zastoupeni
v fizeni o rozvod advokitem. Mohou si sami sepsat dohodu o vypotfddani SJM, tpravé
spole¢ného bydleni a vyzivném a opatfit ovéfenymi podpisy, aniz kdokoliv zkouma faktickou
spravnost a uplnost této dohody. Soud v fizeni zjistuje toliko formalni nalezitosti a podpisy
stran, nikoliv samotny obsah. Manzelim se tak nedostane ndlezitého pouceni o nésledcich
rozvodu ve vztahu ke spolecnému jméni manzelii a dalSich skutec¢nostech. V zahrani¢nich
pravnich upravach odstraiiuje tato rizika pravé nutnost, byt zastoupen advokétem, jak je
zdUraznéno u upravy francouzské. Zakonodarce vSak patrné nemél v umyslu, zabyvat se
otazkou odborného poradenstvi za situace, kdy se musi fizeni o rozvodu povinné uskutecnit
pfed soudem a soud je dle Zakona o zvlastnich fizenich soudnich povinen manzele vyslechnout.
Je tak na soudu, aby ptipadné odstranil nesrovnalosti a nejasnosti, které by mohly mezi manzely
existovat ohledné nasledkt rozvodu dle ustanoveni § 757 Obc¢anského zakoniku.

Po srovnani zékladnich parametrii konsensualniho rozvodu v Ceské republice a v jinych
pravnich upravach evropskych zemi je mozno uzaviit, Ze ¢esky model tohoto typu rozvodu je
v porovnani se zahrani¢im spiSe striktnéj$i, a to z ditvodu nutnosti zachovat minimalni lhitu
trvani manzelstvi, nutnosti absolvovat dvoji soudni fizeni v pfipad€, Ze maji manzelé nezletilé
dité a dale nutnosti osobni ti€asti u soudu, ktery zjistuje ze zdkona pravdivost shodného tvrzeni
manzelll o rozvratu manzelstvi a zdméru dosdhnout rozvodu. Povinné délka trvani manzelstvi
se jevi v situaci, kdy manzelstvi neplni z riznych divoda svou funkci od samotného pocatku,
jako nadbytec¢na a prodluzujici de facto zanikly svazek. Ze své vlastni praxe znam tadu piipadu,
kdy se par bral po déletrvajicim vztahu, ktery jiz sam o sob¢ byl konfliktni a uzavieni manzelstvi
tento nedostatek neodstranilo, ba naopak mnohdy se konflikty jesté vyostfily, pfipadné se kratce

po uzavieni snatku objevily pfipady manzelské nevéry ¢i jiného chovéni, které¢ je mozno
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povazovat za narusSujici manzelské souziti podstatnym zptsobem (spachéni trestného Cinu,
gamblerstvi apod.). Pokud jsou manzel¢ i v takové situaci ochotni, fesit rozvod smirnou cestou

a konsensudlng, potom by mél zakon umoznovat rozvod i pied lhiitou jednoho roku.
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5. Kapitola
5.1. Vliv pravni upravy rozvodu na rozvodovost — obecna charakteristika

Je nepochybné, ze rozvodovost je zalezitosti komplexni, kterd v sobé zahrnuje mnoho
ruznych vlivil. Pravni Giprava byla a stéle je zvaZovana jako jeden z nich. Jsou nazory, které vini
prili§ liberdlni pravni Gpravu rozvodu ze znevazeni institutu manzelstvi a z toho, ze lidé
ptistupuji ke svazku lehkomysIné.

Na datech z Ceskoslovenska a poté z Ceské republiky (méné potom ze Slovenské
republiky) vidime, Ze rozvodovost ve sledovaném obdobi neustale roste, a to 1 v dobé, kdy
v Ceskoslovenské republice nebyl konsensuédlni rozvod a jedinou moZnosti, jak rozvodu
doséhnout, bylo prokéazat vinu za rozvrat, tedy rozvod ve smyslu ustanoveni § 23 a nésl. zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist.

V roce 1950 se rozvadélo cca 10% manzelstvi, v roce 1964 uz to bylo cca 18%
manzelstvi a do roku 1998, kdy byla pfijata velka novela zakona o roding, ktera zavedla rozvod
dle ustanoveni § 24a Zakona o roding, se mira rozvodovosti zvysila na cca 40%, jak je patrné

na nésledujicim grafickém zpracovani které pochazi z Ceského statistického titadu.

Graf ¢. 6

Poiet rozvodd a pedil manzelstvi kondicich rozvedom v obdobi 1950-2012 [+ %)
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Podobny vyvoj lze sledovat také v ostatnich statech Evropy, a to i v téch, které patiily
k demokratickému, svobodnému svétu. Neni tedy mozno jednoduSe polozit rovnitko mezi
pravni Upravu rozvodu manzelstvi a miru rozvodovosti v tom smyslu, Ze je to praveé zakon,
ktery plsobi na to, ze se manzelstvi rozvedou, i kdyz je nepochybné, ze minimalné
v kratkodobém horizontu se vliv liberaln€jsi pravni upravy na rozvodovosti projevi. Dle mého
nazoru se jedna spise o skutecnost, ze zakon sleduje spole¢enskou poptavku a tlak. Mohli jsme
to vidét v historii, kdy revolu¢ni Francie zavedla pravo na rozvod pro vSechny, a to bez zavinéni
(rozvod na zakladé vzajemného souhlasu). Jak uvadi napiiklad v historické ¢asti prace citovana
Sandra Brée, po roce 1792 se ve méstech rozvedlo mezi 25-30.000 part, nicméné nasledné
mnozstvi rozvodu po této prvni viné pokleslo'*’. Zajimavym je v tomto piipadé udaj, Ze se tak
stalo ve méstech. Kdyz si uvédomime, kde se koncentroval spole¢ensky vyvoj a pokrok, kde se
soustfed’oval kapital, primyslova vyroba, Skolstvi aj., potom se musime logicky ptat, zda
skute¢né zdkon toliko nekopiruje spolecenskou poptavku, zplisobenou vyvojem, ¢asto velmi
piekotnym, jako se to stalo v dobé nastupu primyslové revoluce, spojené s budovanim
manufaktur a rychle rostouci urbanizaci. Pro tuto skutecnost hovoii opét historické prameny
francouzské. Jak uvadi autofi zajimavé studie, vénujici se rozvodim ve Francii z pohledu
rovnopravnosti zen (Tetaert et. al., 2021), jiz v polovin¢ 18. stoleti existoval ve Francii
spolecensky tlak na uzdkonéni moznosti rozvodu a vroce 1789 se jen ozivil. Autofi
pfipominaji, ze to byl kuptikladu také Zensky Casopis Le Cabinet de Mode, ktery v roce 1789
publikoval otevieny pozadavek Ustavodarnému shromazdéni (Constituante), aby byl uzakonén
rozvod. Autofi si soucasné v§imaji rostouci emancipace a pravniho pov€domi Zen na konci 18.
stoleti, které byly schopny domoci se svych prav prostfednictvim soudu apod.'*!

Do roku 1789, resp. do pfijeti zdkona o rozvodu pro vSechny, se mohli rozvadét toliko
Zidé a protestanti, kdezto pro katoliky byla toliko moznost, oznadovana v nasich podminkach
jako rozvod od stolu a loze, pfipadné cirkevni odluka pro piipady cizolozstvi a dalSich,

kanonickym pravem predvidanych skutecnosti, které ovSem spadaly do kompetence cirkve.

140 BREE,Sandra. 2021. Deux siécles de séparations et divorces en France (1792-1975). In Annales de
demographie historique. [online]. 2021/2, [cit. 2022-02-01]. Dostupné z: https://halshs.archives-
ouvertes.fr/halshs-03274968v1

141 TETAERT, Laurie, Corinne GOMEZ-LE CHEVANTON, Vincent GOURDON a Isabelle ROBIN. Les
femmes et le divorce révolutionnaire: de la réception a la construction de la loi (1791-1796). Genre [online].
2021 [cit. 2022-05-30]. ISSN 21025886. Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edsrev&an=edsrev.650C3 A5 A &scope=site
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Naproti tomu manzelstvi Zida &i protestantd nebyly uznavany, a proto zde byl rozvod
piipustny.'+?

Po prvotnim zijmu o rozvod manzelstvi v dobé revoluéni potom po zbytek
nasledujiciho obdobi, a to az do 20. stoleti, nariistal poCet rozvodi kontinualn¢ bez takto
dramatickych vykyvi, byt se v etapach, kdy byl naptiklad ve Francii pfijat zdkon Naquetiv,
op¢t umoziujici rozvod manzelstvi (viz. Subkapitola vénujici se francouzské tprave), ¢i prijeti
moderniho zakona o rozvodu v roce 1975.

Autofi ¢lanku ,,The Effect of Divorce Laws on Divorce Rates in Europe* se rozhodli
prozkoumat data rozvodovosti od roku 1950 do roku 2018 v jednotlivych zemich EU a dospéli
k zavéru, ze nesporny rozvod bez zavinéni ma dlouhodoby efekt na zvysSeni rozvodovosti.
Zminovali také americké studie, které se tykaly vlivu liberalizace zakonii o rozvodu
v jednotlivych statech USA na miru rozvodovosti, ale zejména se soustfedili na data
EUROSTAT, ktera ukazuji jednak neustale se zvySujici miru rozvodovosti a jednak je z nich
dle autort ¢lanku také patrné, Ze se projevil efekt legislativnich zmén miru rozvodovosti, ktery
zustava pritomen dlouhodobé. Dochazeji tak k zavéru, ze pravni Giprava na rozvodovost vliv
ma a ¢im je tedy volnéjsi, tim vice se jeji efekt projevi ve zvySeném poctu rozvodu, ktery neni
jen kratkodobym vykyvem!®.

Naproti tomu studie, ktera se zaméfila na vliv pravni upravy na rozvodovost
v Portugalsku a sledovala data z druhé poloviny 20. stoleti s pfihlédnutim k portugalské pravni
upravé rozvodu bez zavinéni po vzdjemném souhlasu, dochazi k zavéru, Ze tento vliv je
zanedbatelny. Pravni Gprava a zmény v rozvodovém pravu nejsou dle této studie pti¢inou vyssi
rozvodovosti, ale jejim nasledkem, kdy zakonodarce reaguje na zvySenou, resp. neustale
rostouci poptavku po rozvodech, s tim souvisejici zahlcenost soudi a vysoké naklady na
rozvodové fizeni, pokud se u n&j musi prokazovat vina'#*.

Pokud se opét podivame na rozvodova &isla z Ceskoslovenské, resp. Ceské republiky,
potom si nelze nev§imnout, Ze bez ohledu na nemé&nné ustanoveni o rozvodu manzelstvi, které

wrwe

nafizovalo soudu v pfipad¢ rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi zjisSt'ovat pficiny rozvratu a

142 RONSIN, Francis. 1989. Le divorce révolutionnaire. In Marie-Frangoise Levy éd., L'enfant, la famille et la
Révolution francaise. Paris, Plon, « Hors collection », 1989, p. 307-324. DOI :
10.3917/plon.levym.1989.01.0307. URL : https://www.cairn.info/--9782855654942-page-307.htm

193 The effect of divorce laws on divorce rates in Europe [online]. 2006 [cit. 2022-05-13]. ISSN edsoaiOpen.
Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edsoai&an=edsoai.ocn995828427 &scope=site

144 ROSADO COELHO, Clarisse, GAROUPA, Nuno. 2004. Do Divorce Law Reforms Matter for Divorce
Rates? Evidence from Portugal (August 2004). Dostupné z: SSRN: https://ssrn.com/abstract=640501 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.640501
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uvést tyto priciny do od@ivodnéni,'* piicemZ manzelstvi mohlo byt rozvedeno toliko ve
spoleCensky odiivodnénych ptipadech, rozvodovost neustale pozvolna rostla. Pfijetim velké
novely Zakona o rodiné v roce 1998, ktera zavedla nesporny rozvod dle ustanoveni § 24a
Zéakona o roding, nepiinesla nikterak dramaticky vykyv.

Pokud by skutecné pravni Gprava rozvodu méla byt pti¢inou vyssi rozvodovosti, jak to
uvadi naptiklad Gonzales a Viitanen ve svém ¢lanku ,,The Effect of Divorce Laws on Divorce
Rates in Europe®, potom by tomu m¢la odpovidat i tuzemska data, kterd ovSem spiSe davaji za
pravdu autorim studie portugalské, k jejimz zavéram patiilo zjisténi, ze je to spolecensky tlak
na uvolnéni rozvodi, ktery méni pravo, spise nez stav, kdy pravo ptisobi na rozvody.

V dané souvislosti bych chtél uvést v anglosaském svété velmi populérni, byt jiz
pon¢kud zastaralou Beckerovu teorii manzelstvi, ktera je zalozena na ekonomickych vztazich.
Becker se domnival, Ze manzelstvi plni svou funkci do té doby, dokud je pro manzele vyhodné
a z manzelstvi Cerpaji benefity. Becker se zamé&fil na chovani rodiny z Cisté ekonomického
pohledu a snazil se vyzkoumat, jak se lidé rozhoduji v otdzkich rodicovstvi apod.!*®
V okamziku, kdy tyto benefity poklesnou a manzelé se domnivaji, ze pro né¢ bude vyhodné;si
rozvod, potom k nému pfistoupi. Becker tuto svou teorii vylozil ve znamém dile ,,4 Treatise of
Family*, kde prakticky veskeré mezilidské vztahy v rodin€ vylozil za pomoci ekonomie.
V manzelstvi zena zlstava po tu dobu, dokud je to pro ni ekonomicky piinosné a je ekonomicky
zavisla na svém muzi, resp. ji tato zavislost souCasné piinasi benefity. Jejich pokles pak vede
k rozvodu — resp. v okamzZiku, kdy ekonomické zavislost ¢i ekonomicky benefit odezni a je
patrné, Ze mimo stavajici svazek bude vyssi, nasleduje rozvod'*’.

Becker pochopitelné ve svych tvahach Sel 1 k cené samotného rozvodu, tedy kolik je
zapotiebi zaplatit finan¢nich prostiedkt, ale i dalSich nakladt, jako je ¢as apod. k tomu, aby
bylo rozvodu dosaZeno. Chudsi rodiny tak mohly byt znevyhodnény v pfistupu k pravni pomoci
a mohlo to na né mit vliv, sméfujici k zachovani svazku, které bylo ov§em podminéno opét
ekonomicky.

Finan¢ni dostupnost rozvodii a dostupnost pravni pomoci jisty vliv mit mize, protoze
v dobé, kdy byl ve Francii v roce 1851 pfijat zdkon o pravni pomoci, ktery zpfistupnil tuto

oblast také chudSim vrstvdm obyvatelstva, se rozvodovost — méfeno od roku 1850, mirné

145§ 25 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich piedpist
146 LOUZEK, Marek. 2014. The Economic Theory of Gary Becker. In Politické ekonomie [online]. 2014, 62(6),
850-864 [cit. 2022-06-03]. ISSN 00323233. Dostupné z: doi:10.18267/j.polek.985

147 BECKER, Gary S. 4. Treatise on the Family. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981. 440 s. ISBN
0-674-90698-5
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zvysilal®®. Dle ¢lanku, ktery se vénuje vyvoji rozvodovosti ve Francii od roku 1792, se
konstatuje, ze po piijeti tohoto zdkona doslo k jistému vykyvu v poctu rozvodovosti. Diivodem
byla zvySenéd rozvodovost u chudsich, zejména dé€lnickych vrstev, které si logicky nemohly
pied tim rozvod z ekonomickych divoda dovolit. Zptistupnénim soudnictvi se situace zmeénila.
Opcét zde musim konstatovat, ze to nebyla pravni uprava rozvodu, kterd by zpiisobila vyssi
rozvodovost, ale byl to spolecensky tlak — poptavka po pfistupu k rozvodu u osob, které se
rozvést chtély, jen nemély moznost at’ jiz z divodu pravniho ¢i ekonomického.

Teorie Garyho Beckera, ke které se nyni opét stru¢n¢ vratim, byla v dob¢ svého vzniku
velmi popularni, nicméné v soucasnosti ji zacinaji mnozi zpochybiniovat a vidi pfi¢iny
rozvodovosti nejen v otazkach ekonomickych, ale také spolecenskych a zamétuji se na
proménu role a postaveni Zeny ve spole¢nosti, proménu spolecenskych vztahti a vazeb apod.'*’

Problematika by se tedy dala shrnout tak, Ze na rostouci miru rozvodovosti jsou dva
zakladni pohledy — prvni z nich konstatuje, Ze za zvySenou mirou rozvodovosti stoji pravni
uprava rozvodu. Druha koncepce konstatuje, ze zdkon de facto kopiruje spolecenskou
poptavku. Skutecné pfiCiny rozvodovosti tak je nutno patrné hledat vice ve zménach
spolecenskych, nez pravnich.

Velmi zajimavy je v souvislosti s teorii, ze za zvySenou mirou rozvodovosti nestoji az
tak zmény prévni, ale je tomu praveé naopak — tedy, Ze zmény pravni, kopiruji zmény, ke kterym
doslo ve spolecnosti, nize znazornény graf, ktery je soucasti studie ,, Recent demographic trends

O Tento graf ukazuje vyvoj rozvodovosti ve dvou

in France: A European outlier? “."’
sledovanych obdobich, a to v roce 2008 a 2016. Zajimavé je, ze témét ve vSech ptipadech u
uvadénych ¢lenskych statti EU doslo k poklesu rozvodovosti a trend je mozno oznacit v rdmci
EU jako vétSinovy, avSak v nékolika zemich (ze zemi, uvadénych v této praci se jednd o
Portugalsko, Slovinsko a Recko), dochazi naopak k nariistu. Velmi vyrazné narostla v roce
2016 kroku 2008 také rozvodovost v Italii. Jak uvadi autofi shora citované studie, Italie
prochdzela dvéma zasadnimi zmeénami rozvodové legislativy, tedy se skutecné kratkodobé

prokézal trend navySeni poctu rozvodl po zméné pravni upravy. Mohlo by se tedy uzaviit, ze

148 BREE,Sandra. 2021. Deux siécles de séparations et divorces en France (1792-1975). In Annales de
demographie historique [online]. 2021/2, [cit. 2022-02-01]. Dostupné z: https://halshs.archives-
ouvertes.fr/halshs-03274968v1

199 SAWHILL, Isabel V. The Economics of Marriage, and Family Breakdown. In Brookings [online]. 2014 [cit.
2022-06-01]. Dostupné z: https://www.brookings.edu/opinions/the-economics-of-marriage-and-family-
breakdown/
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maji pravdu ti, kdo tvrdi, Ze je to pravo, které je rozhodujicim faktorem, ale na piikladu
Slovinska zase vidime, ze znacny pfevis zajmu o rozvod trval pied zavedenim nesporného
rozvodu u notafe a je tak pravdépodobné, ze slovinsky zdkonodarce upravil rozvodové pravo

za ucelem ulehéeni soudni soustave.
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Zvysena rozvodovost, kterd potkala zem¢ Evropy, ale také USA, odkud pochazi celd
fada praci na toto téma, mimo jiné jizZ zmiflovany nositel Nobelovy ceny Becker a jeho teorie

chovani manzell, kterd vychazi z ekonomickych premis, tedy nemtze byt jednoznacné a
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hledat v proménach samotné spolecnosti. Vzpomenme si napiiklad na tzv. Sedmihradské
manzelstvi v Rakousku, kterym se ve druhé poloviné 19. stoleti obchéazely prekazky rozvodu,
spolecensky tlak na zménu manzelského prava a na uvolnéni moznosti se rozvést, nicméné stat
a tehdejsi zakonodarstvi toto neumoziovaly.

Kdyz se podivame na revolu¢ni Francii, zdkon o rozvodech, mnohokrat v této praci
zminény, také nebyl piijat jako tzv. blesk z Cisté¢ho nebe a revolucni rozmar, ale byla to reakce
na tlak spoleCnosti, ktery trval jiz od poloviny 18. stoleti.

Pokud bychom se chtéli zamyslet struéné nad moznymi pii¢inami, pro¢ se minimalné
od roku 1950 v Evrop¢ zvySuje rozvodovost, roste pocet déti narozenych mimo manzelstvi a
soucasné klesa siatecnost, musime zacit miniméaln¢ obdobim obou svétovych valek, pokud
nechceme poukazovat na spoleCenskou dynamiku zavéru 19. stoleti. VSechny tyto etapy jsou
velmi uzce spojeny s rozbitim a rozkladem tradi¢ni spolecnosti. Na zapadé Evropy, kde se tyto
trendy diky diivéjSimu nastupu primyslové revoluce, rostouci vzdélanosti a demokratizace
spole¢nosti objevily mnohem dfive, nez v Evropé stfedni, ale pozdé&ji i u nés, byla typickym
jevem piekotnd urbanizace, st¢thovani venkovského obyvatelstva do mést, vytvareni velkych
pramyslovych aglomeraci a zapojeni Sirokych vrstev populace do pracovniho procesu. Dochazi
k dramatick¢ proméné na stran¢ Zen — z matky a peCovatelky o rodinny krb se stava
jakozto ziviteli jen Zeny zvySSich vrstev spolecnosti, které byly dostatecné hmotné
zabezpeceny samy o sob¢, v obdobi prumyslové revoluce a pozdé€ji obou svétovych valek se
dostavaji do této nezavislé pozice 1 miliony béznych zen z chudSich vrstev spolecnosti. V druhé
poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti se tak zcela méni obraz zeny. S rostouci ekonomickou
nezavislosti (Casto, pfiznejme si, vynucenou tiZzivymi okolnostmi), pfichazi také nezavislost
spolecenskd a politicka. Zeny usiluji o vstup do tradiéné muzského svéta, usiluji o volebni pravo
a rovnopravnost. Zejména v USA, ale pozdéji také v dalSich ¢astech svéta, vznika obraz jakési
,Nove Zeny®, Zeny nezavislé a vymykajici se tradicnimu pojeti muzi poslusné bytosti, jak to

prezentovala viktorianska éra'>!.
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Obg svétové valky nasledné spoletenské zmény jen dynamizovaly a urychlily. Zeny
musely najednou v disledku odchodu aktivnich pracujicich muzii na frontu, zacit zastavat ryze
muzské role, ¢imz se jejich nezavislost dale prohlubovala. V mezivalecném obdobi navic
pokracoval trend toho, ze jeden plat — muzsky, jiz nestacil na uziveni rodiny a Zeny pracovat
musely. Opét se tim rozpoustél obraz nékdejsi tradicni spolecnosti.

V obdobi povalecném, tedy po druhé svétové valce, se spole¢nost na zapadé vydala
cestou prekotného budovani a rozvoje. S tim souvisel i pokracujici boj Zen za rovnopravnost,
vSeobecné volebni pravo aj. Naptiklad Francie provedla po 2. svétové valce fadu reforem, mezi
které patii napiiklad zachyceni rovnosti muzi a Zen v Ustavé, stanoveni rovnych rodi¢ovskych
prav, zavedeni volebniho prava zen aj.. Kuptikladu v roce 1945 bylo zavedeno zminované
volebni pravo Zen, v roce 1946 bylo do preambule Ustavy zakotveno rovné postaveni muzi a
Zzen a vneposledni tadé, vroce 1975 pfisla reforma rozvodového prava a byl zaveden
konsensualni rozvod, pochopitelné jesté pied soudcem.>?

V ostatnich statech zapadni Evropy s vyjimkou Spandlska a Portugalska, kde vladl
diktatorsky rezim a kuptikladu rozvody zde byly zcela zakdzany, probihal vyvoj obdobné.
Pokud si stru¢né vSimneme posledné jmenovanych zemi, zde doslo k postupnému uvolnovani
po ukonéeni Salazarovy diktatury v Portugalsku a Frankovy diktatury ve Spanélsku. Spanélsko
je v této souvislosti velmi zajimavé, jelikoz za republikanskych dob pted nastupem Franca
k moci, byl v roce 1932 uzédkonén nesporny rozvod a jak uvadi Ayerra, 56% vSech navrhu na
rozvod pochazelo od zen.1*3 I ve Spanélsku tedy musela existovat spole¢enska poptavka po této
instituci — tedy konsensualnim rozvodu a zvySend rozvodovost, ke které doslo v dob¢ zavedeni
a trvala, jak Ayerra uvadi, cca dva roky po zavedeni rozvodu. Nastup Franca situaci zvratil
k tradi¢ni spole€nosti a prava Zen opét potlacil az do té miry, Ze jim upfel nejen volebni pravo,
ale také rozhodovani o béznych zalezitostech, jako je naptiklad otevieni vlastniho bankovniho
uctu, konstatuje Ayerra.

Portugalsko se nachédzelo v poné€kud jiné situaci, a to i v otdzce zékazu rozvodii. Premiér
Salazar uzaviel s Vatikanem v roce 1940 Konkordat, jehoz obsahem mimo jiné bylo podiizeni
manzell, ktefi uzaviou cirkevni siatek, pfedpistim kanonického prava, které pochopitelné

rozvod v modernim pojeti, zapovida. Vzhledem k tomu, ze portugalska spole¢nost byla velmi

152 Chronologie des droits des femmes. In. Vie publique : au coeur du débat public [online]. 2022 [cit. 2022-05-
30]. Dostupné z: https://www.vie-publique.fr/eclairage/19590-chronologie-des-droits-des-femmes
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tradicni, vétSina manzelstvi byla uzaviena pravé nerozlucitelnou formou, jak je patrné na nize
uvedeném odkazu, ze kterého plyne, ze pouze cca 13% manzelstvi v roce 1970 bylo uzavieno
nekatolickou formou.>*

Opéctovné uzakonéni rozvodu v téchto dvou zemich, proto pfineslo jisty nartst poctu
rozvedenych manzelstvi, ktery ovSem dle ndzoru vyzkumnik Rosada Coelha a Garoupy (viz
¢lanek ,, Do Divorce Law Reforms Matter for Divorce Rates? Evidence from Portugal ), nebyl
trvalého charakteru, ale jen docasného, ktery se nasledné opét stabilizuje. Pro srovnani opét
poukazu na francouzska data, ukazujici prudky nartust rozvodovosti za francouzské revoluce a
nasledné po piijeti Naquetova zakona, ptipadn¢ také po uzédkonéni nesporného rozvodu v roce
1975, kdy jiz ovSem efekt nebyl tak markantni. Tato data davaji do jisté miry za pravdu zavéram
portugalské studie!.

Ceska data pozvolného, ale trvalého nartistu rozvodovosti a poklesu siiateénosti od 50.
let, kdy je patrné tato skutecnost podrobnéji statisticky sledovana, ukazuji podobnou situaci,
jako v zapadni &asti Evropy, byt byly tyto &asti od sebe do roku 1989 oddéleny Zeleznou
oponou. Ceskoslovensko sice §lo 40 let zcela jinou cestou, Zeny vsak zastivaly de facto
rovnopravné postaveni s muzi, ¢asto se vyskytovaly i1 v profesich, které na zédpad od naSich
hranic ztstavaji i nadale doménou muzi (stavebnictvi, tézebni primysl apod.) a v porovnani se
Zapadem byly také v mnohem vétSim meétitku zaméstnany. V 50. letech dosahovala zenska
zamé&stnanost cca 54%, jak vyplyva ze star$i price Hamernikovy'®® Da se fici, Ze
Ceskoslovenskd zena byla na manzelovi a tedy 1 na manzelstvi zavisla jest¢ méné, nez
v demokratickych ¢astech Evropy.

Podle zavéri ¢lanku ,,O rozvodech v Cesku®, ktery je zpracovan na zakladé
statistickych dat, roste rozvodovost od 50. let. Nejvyssi pocet rozvodi piipada na rok 1996 —
tedy rok, kdy v CR jesté konsensualni rozvod uzakonén nebyl. V tomto roce bylo rozvedeno

33.100 manzelstvi. Naopak, z grafu v ¢lanku je patrné, Ze po roce 1998, kdy byla provedena

velka novela Zakona o rodin€ a byl zaveden konsensuélni rozvod, rozvodovost jesté oproti
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minulym obdobim poklesla pod normal, a to o cca 10.000 rozvodi v roce 1999, kdy bylo
rozvedeno 23.600 manzelstvi. Poté rozvodovost opét pozvolna rostla a vratila na svou ptivodni
uroven po cca 6 letech, tedy v roce 2004, kdy bylo rozvedeno 33.060 manzelstvi. Od tohoto
roku az do soucasnosti rozvodovost opét pozvolna klesa, coz je ovSem spole¢ny, celoevropsky,
vét§inovy trend, az na uvedené vyjimky. I v Ceskoslovensku, potazmo v Ceské republice,
podavaji vétsi procento navrhil na rozvod Zeny a ze statistickych dat je patrné, Ze to tak bylo i
v minulosti. Zeny podaly cca 55% navrhi na rozvod. Autofi studie to davaji do souvislosti
s rostouci emancipaci zen.®’

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dochazim k zavéru, ze za rostoucim poctem
rozvodu a klesajicim po¢tem siatkil nestoji pravni uprava, jejiz vliv se sice projevit muze, ale
toliko kratkodobé, ale jsou to zmény spolecenské, které naopak akceleruji zmény legislativni.
Spolecensky tlak vyvola poptavku po rozvodech, ktera je bud’ potlacovana zcela, ptipadné jsou
ji kladeny zakonné piekazky. Nasledn¢ dojde k tomu, Ze v zemich, kde nesporny rozvod
uzékonén nebyl, trpi justicni soustava, kterd je zahlcena soudnimi spory o rozvod. Zékonodarce
je nasledné takto donucen u€init zménu v podobé¢ piijeti liberdlni pravni upravy, kterda ma
primarné za cil ulehdit ptetizené justici. Nasledn¢ pochopitelné dojde kratce ke zvySené
poptavece po snadnéjSim zplsobu rozvodu, ale v okamziku, kdy se spolecenské pozadavky a
tlak dostane opét do rovnovahy, a ti, kteti si prali byt rozvedeni, ale z néjakého divodu nemohli,
rozvedeni jsou, rozvodovost opét klesa ¢i se minimalné dostava do rovnovéazného stavu.

I Ceskd pravni uprava byla motivovdna snahou ulehéit justiénimu systému. Nové
navrhovana zména, kterd méla umoznit uzaviit dohodu o nezletilych détech také u notare, aniz
by s muselo jit k soudu a absolvovat samostatné opatrovnické tizeni, byla vedena snahou o
ulehéeni soudnimu systému a urychleni procesu. Jsem ptesvédcen, Zze pokud bude i nadéle
existovat jisty spolecensky tlak a pro soudni systém bude vyfizovani vSech zadosti (Zalob)

ekonomicky netinosné ¢i nevyhodné, pfijme zdkonodarce zménu zékona.

170 rozvodech v Cesku: Cesko v datech. In Cesko v datech [online]. 2022 [cit. 2022-06-04]. Dostupné z :
https://www.ceskovdatech.cz/clanek/38-ne-vsechno-se-paruje-aneb-o-rozvodech-v-cesku/
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6. Kapitola
6.1. Pravni uprava rozvodu v Ceské republice de lege ferenda a legislativni navrh

Pfi posuzovani toho, jaka pravni uprava konsensudalniho rozvodu by byla pro ¢eskou
pravni upravu vhodna, jsem vychézel z dosavadni praxe, zahrani¢nich zkusenosti 1 specifickych
poméra jednotlivych zemi a odlisného historického vyvoje. Nejblize je ndm v tomto ohledu
uprava rakouska, ktera méa konsensualni rozvod upraven, pfipadné némecka, na druhou stranu
ma své vyhody také uprava francouzskd, ktera jde v piipadé konsensualniho rozvodu zcela
mimo soudce a realizuje se kompletn¢ u notare, a to 1 v pfipad¢ rozvodu s nezletilymi détmi.
Nemyslim si, ze je francouzska varianta zcela prenositelna do ¢eského prostredi, jelikoz by se
musela zavést do procesniho predpisu — Zakona o zvlastnich fizenich soudnich, povinnost pro
rozvadgjici se, byt zastoupen advokatem. Na advokatovi by potom musela spoc¢ivat povinnost
nalezité poucit klienta o vSech diisledcich rozvodu. Tato varianta je pro ¢eskou populaci jednak
nezvykla a jednak by znamenala pro kazdého z manzel podstatnou financni zatéz, pokud by
zakonodarce soucasné nestanovil jisty strop thrady za pravni sluzby, proti cemuz by se
bezpochyby postavila profesni komora. Pokud by na druhou stranu byla zvolena varianta
uspornéjsi a manzelé by mohli mit v pfipadé konsensudlniho rozvodu advokata spolecného,
mohlo by to ptfedstavovat piijatelny kompromis.

Domnivam se, Ze stavajici Ceska uprava rozvodu je — pokud pominu pomérné velkou
zatéZ na justici, zpracovana zakonodarcem dobie pro piipady, kdy manzelé nemaji nezletilé
dit¢ a vypotadavaji toliko spole¢né jméni manzell. Jako zcela nadbytecné se mi v této
souvislosti jevi ovéfovani pravdivosti rozvratu manZzelstvi, kdyz ma soud k dispozici spole¢ny
navrh, doplnény o uzavienou dohodu o vypotadani spole€ného jméni manzeld podepsanou
obéma stranami, kdy jsou podpisy opatifeny ovéfovaci dolozkou. Pokud bychom povinnost
ovétovani pravdivosti rozvratu soudem vypustili, potom by v této podobé by mohl byt rozvod
uvolnén 1 pro podobu registrace notafem, jako je tomu ve Slovinsku ¢i Portugalsku.

Pokud ovSem manzelé nezletilého potomka maji, musi absolvovat samostatné soudni
fizeni, které celou véc prodluzuje 1 za situace, kdy soud jen schvaluje dohodu rodict. Zde
shleddvam jisty nedostatek pravni upravy. Za situace, kdy se rodice jsou schopni dohodnout na
vykonu rodicovskych prav pro dobu rozvodu a po rozvodu, jsou schopni se dohodnout na styku
a vyzivném, potom opravdu nevidim divod, pro¢ by nemohl o rozvodu rozhodnout soud
v ramci jednoho fizeni. Soud ma vzdy k dispozici zpravu Organu socialn€ pravni ochrany déti,
kterd musi provést Setfeni v domécnosti obou rodicii a posoudit vhodnost navrhované upravy,

obsazené v dohodé. Soud se tedy miize opfit nejen o samotny konsensus rodict, promitnuty do
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dohody, ale také o ufedni zjisténi statniho orgdnu, ktery je k dané véci povolan a dostatecné
profesiondlné a personalné vybaven.

Nyni uz se dostdvam k vlastnimu legislativnimu névrhu, jak by dle mého nazoru méla
uprava konsensualniho rozvodu byt zachycena v ObCanském zakoniku. Pro zménu Obcanského
zékoniku v ¢asti konsensudlniho rozvodu je soucasn¢ zapotiebi upravit ptisluSna ustanoveni

procesniho piedpisu — tedy zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

6.2. Navrhovany text novely:

Kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

a zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist

CAST PRVNI

Zména ob¢éanského zakoniku

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb., zakona
¢.303/2017 Sb., zakona ¢. 111/2018 Sb., zdkona ¢. 171/2018 Sb., zakona ¢. 163/2020 Sb.,
zakona ¢. 33/2020 Sb. a zakona ¢. 192/2021 Sb., se méni takto:

1. Ustanoveni § 757 nové zni:

§ 757
(1) Dohodnou-li se manzelé, jejichz manzelstvi trvalo déle nez 6 mésici pfed podanim
navrhu na rozvod, na rozvratu manzelstvi a ve spole€ném ndvrhu prohlasi, Ze si pieji
dosahnout rozvodu a uzaviou-li pisemnou dohodu o Gpravé svych majetkovych poméri,
svého bydleni a vyzivného pro dobu po tomto rozvodu, soud manzelstvi rozvede, aniz

zjiSt'uje piiCiny rozvratu manzelstvi.
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(2) Manzelé, kteti jsou rodi¢i nezletilého ditcte, které nenabylo svépravnosti, predlozi
spolu s ndvrhem na rozvod dohodu o tpravé pomért tohoto ditéte pro dobu po rozvodu,
sepsanou za ucasti Organu socidln¢ pravni ochrany déti, ktery stvrdi tuto skutecnost
podpisem a otiskem ufedniho razitka.

(3) Vyrok o schvaleni dohody rodi¢ii o Upravé pomérii k nezletilému ditéti, je soucasti
rozsudku o rozvodu manzelstvi.

(4) Dohody uvedené v odstavci 1 a 2 vyzaduji pisemnou formu a podpisy musi byt afedné

ovéteny.

2. Za § 757 se vklada novy § 757a, ktery zni:

§ 757a
Shleda-li soud, ze je to v zajmu nezletilého ditéte, natidi ve véci pfedloZzené dohody

rodicl o upravé poméra nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu ve véci jednani.

CAST DRUHA

Zména zakona o zvlastnich rizenich soudnich

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni zakona ¢. 87/2012 Sb.,
zékona ¢. 161/2016 Sb., zdkona ¢. 189/2016 Sb., zdkona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢.
334/2016 Sb., zakona ¢. 460/2016 Sb., zékona ¢. 296/2017 Sb., zakona ¢. 303/2017 Sb.,
zakona ¢. 343/2020 Sb., zadkona ¢. 527/2020 Sb., zakona ¢. 588/2020 Sb., zakona ¢.
192/2021 Sb. a zakona ¢. 363/2012 Sb., ze méni takto:

1. Ustanoveni § 389 nov¢ zni:

§ 389
Prabéh tizeni
(1) K projednani véci soud nafidi jednéni, na kterém vyslechne tc¢astniky. Od vyslechu

ucastnikil Ize upustit pokud by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi.
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(2) Pii jednani vede soud manzele k odstranéni pfiin rozvratu a usiluje o jejich smifeni
(3) Neni-li mozné smifeni, vede soud manzele k moznosti rozvodu bez zjistovani pfic¢in
rozvratu manzelstvi.

(4) Rozhoduje-li soud o spole¢ném navrhu manzelt na rozvod bez zjistovani pficin

rozvratu manzelstvi, rozhodne ve véci bez jednani na zakladé¢ listinnych dikazi.

2. Do ustanoveni § 391 se vklada odstavec 2 a odstavec 3. Ustanoveni § 390 nové

zni:

§391
(1) V tizeni miize soud provést jiné, nez Ucastniky navrzené dikazy, jen je-li to tfeba ke
zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu, nebo je-li toho tieba ke zjiSténi
z4jmu nezletilych déti Gcastnikl, pro néZ nemize byt manzelstvi rozvedeno, ackoli je
rozvraceno. Ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 se nepouziji.
(2) Rozhoduje-li soud o spole¢ném navrhu manzeld, ktefi pecuji o nezletilé dité, na rozvod
manzelstvi bez zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi a schvaluje-li dohodu rodi¢t o
upraveé pomérl k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu, nafidi ve véci jednani, jen ma-
li za to, Ze uzaviena dohoda neni v z4jmu nezletilého ditéte. V fizeni soud provede
dikazy, které jsou zapotiebi ke zjisténi zdjmu nezletilych déti a vyslechne ucastniky
fizeni. Neni-li dohoda rodi¢ii o upravé pomérl nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu
v zajmu tohoto ditéte, soud dohodu neschvali.
(3) Neni-li schvalena dohoda rodic¢t dle odstavce 2, provede soud ve véci dokazovani a
vede rodi¢e k uzavieni dohody pfed soudem tak, aby tato byla v zajmu nezletilé¢ho ditéte.
V fizeni o ndvrhu na rozvod manzelstvi soud pokracuje po schvéleni dohody rodicii o

upraveé poméri k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu.

3. Do ustanoveni § 467 se vklada odstavec 3., ktery nové zni:

(3) Rizeni o upravé poméri k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu je spojeno s fizenim

0 rozvod manzelstvi.
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6.3. Mozna zména pravni upravy rozvodu manZelstvi ve Slovenské republice

Jak jiz bylo feceno, slovenska pravni uprava v zakon¢ o rodin¢ — z.¢. 26/2005 Z.z.
je v casti rozvodu stale téméf beze zmén oproti plivodnimu znéni Ceskoslovenského
zédkona o rodin¢ z roku 1963. Dle mého nazoru by bylo mozno zvazovat jistou formu
rozvodu, na kterém se manzelé spolu dohodnou, pfipadné se shodnou na pti¢inach
rozvratu manzelstvi obdobn¢, jako tomu je v uprave francouzské. Do takového ustanoveni
by bylo mozno vlozit také otazku vypotradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu,
aby nebylo nutno absolvovat dal§i soudni fizeni, které se bude tykat jen majetku.
S ohledem na skuteénost, ze na rozdil od Ceské republiky obsahuje slovenska pravni
uprava v ustanoveni § 24 odst. 1 to, ze se opatrovnicka otazka fesi spolecné v ramci
jednoho fizeni o rozvodu manzelstvi a dle ust. § 24 odst. 3 mohou rodi¢e navrhnout soudu,
aby schvalil jejich dohodu, a dale, dle ust. § 25 odst. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z., o rodin¢ je
dana moznost, aby si rodic¢e upravili styk s nezletilym ditétem pted vyhlaSenim rozsudku
o rozvodu manzelstvi, ktera se nasledné stane soucasti rozhodnuti soudu a dale, zakon ¢.
40/1964 Z.z., obcansky zakonik, preferuje v otdzce vypofadani BSM postupem dle
ustanoveni § 149 odst. 2 dohodu manzeld, potom je umoznéni samotného rozvodu po
vzajemné dohodé jiZ jen logickym doplnénim.

Jak vyplyva ze statistik, nejcastéji uvadénou pfi¢inou rozvodu manzelstvi na
Slovensku je rozdilnost povah a nazorG!'*®. Vétsina rozvadéjicich se part je tak zjevné
schopna se dohodnout na neutrdlnim konstatovani pfi¢in rozvratu a neméa zajem na
provadeéni obsahlého dokazovani. Tento stav jen dotvrzuje spolecenskou poptavku po
konsensualnim rozvodu. Je nutné si uvédomit, Ze se nerozvadi jen manzelé s nezletilymi
détmi, ale také spousta part bezdétnych, ptipadné s détmi jiz zletilymi, u kterych neni
zapotiebi provadét apravu pomert pro dobu po rozvodu.

Za danych okolnosti bych zvazil naptiklad tuto Gpravu ustanoveni § 23 Zakona o

rodine, ktery by mohl znit takto:

§23

158 KONICKOVA, Jaroslava. Aké st najéastejsie piiciny rozvodov? Stidia odhalila viac. Eduworld.sk — Portdl o
vychove, vzdelavani a seberozvoji [online]. [cit. 2. 6. 2022]. Dostupné z: https://eduworld.sk/cd/jaroslava-
konickova/5730/studia-dokazala-ake-su-priciny-rozvodu
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(1) Sud moze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel a

od manzelov nemozno ocakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

(2)Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri
rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne

na zaujem maloletych deti

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusSenie

povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

(4) Ak sa manzelia dohodnu na pricinach rozvratu manzelstva a pred sudom vyjadria
spolocnu volu rozviest' sa, sud manzelstvo rozvedie bez skumania pricin rozvratu. Toto
vyhlasenie moze byt nahradené spolocnou ziadostou o rozvod, ktora obsahuje dohodu o
pricinach rozvratu a umysle rozviest sa. Podpisy na takejto dohode musia byt overené.
Ustanovenia § 24 sa bezo zmien vztahuju na upravu vykonu rodicovskych prav a

povinnosti manzelov s maloletym dietatom.

Fakticky by doSlo toliko k vlozeni odstavce 4 do stidvajiciho znéni, ktery by
manzelim umoznil rozvod urychlit. Za zvazeni pochopiteln¢ stoji nasledné také uprava
Civilného mimosporového poriadku (zdkon €. 161/2015 Z.z.) a to konkrétné ustanoventi §
96, ktery jiz nyni v odstavci 2 obsahuje mozZnost, aby soud vyzval Gc¢astniky k mediaci a
fakticky tak pfispé€l ke smirnému feSeni situace. Za odstavec druhy bych tak navrhoval

pripojit odstavec 3., ktery by mohl znit takto:

§ 96 odst. 3
Sud nezistuje priciny rozvratu manzelstva, ak manzelia podali spolocny navrh na rozvod,
v ktorom sa dohodli na pricindach rozvratu a vyjadrili spolocnu vélu rozviest sa, alebo ak

takuto dohodu uzavreli pred sudom.
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Domnivam se, Ze by tato drobné prava neohrozila institut manzelstvi, jelikoz by
i nadale ztstaval rozvod vylu¢né v kompetenci soudu, soud by také vylu¢né rozhodoval o
otazkach opatrovnickych a fakticky by se tak jen narovnal pravné stav, ktery panuje na
Slovensku v otazkach rozvodu nyni, kdy, jak vyplynulo ze shora uvedeného Cclanku,
vychazejiciho z prizkumu Statistického ufadu, vétSina rozvodi je dohodnutd a manzelé
shodn¢ uvadi jako pfi¢inu ,,rozdilnost povah a nazora“. Soud nasledné neprovadi zadné
rozsahlé dokazovani a rozvod je zpravidla prost negativnich emoci, coz ma pozitivni vliv
na porozvodové vztahy manzell, které jsou dillezité zejména tehdy, pokud maji spolecné

nezletilé dité.
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Pravni uprava konsensualniho rozvodu je zdéanlivé jednoduchou a ni¢im
nezajimavou soucasti prava, ktera v pravnich predpisech mnoha statti Evropy i svéta stoji
zcela stranou hlavni pozornosti. Dle mého ndzoru je vSak velmi dilezitou soucasti
manzelského a rodinného prava, protoze je velmi tésné spjata se spoleCenskym vyvojem
a odrazi ¢astecn¢ vztah spole¢nosti k zdkladnim spolec¢enskym institucim, nejen k pravu
samotnému.

Mezi liberalni pravni upravou rozvodu a tim, jak moc si spole¢nost vazi manzelstvi
pochopitelné¢ nelze dat rovnitko, nicméné témét kazdé piijeti pravni Gpravy rozvodu, ktera
jej zjednoduSuje a zkracuje, vedla k vykyvim v rozvodovosti, méfitelném po urcity,
statisticky vyznamny casovy usek. Neznamend to ovSem, Ze by samotny zakon podnitil
vyssi rozvodovost. Je ¢asto jen odpoveédi na dlouhodoby spolecensky pozadavek, ptipadné
je ryze ekonomickym rozhodnutim zadkonodarce, ktery se snazi ulevit justi¢nimu systému.

Celkovy stav rozvodového prava napti¢ Evropou ukazuje jedno — za poslednich
cca 50 let ve spoleCnosti poklesl vyznam samotné instituce manzelstvi, ktery je ovSem
dan spoleCenskymi, nikoliv prdvnimi zménami. Mimo manzelstvi se také rodi stale vice
déti. Oproti manzelstvi roste vyznam partnerstvi, pro které se v ¢eském pravu uziva termin
»druh®, _druzka®. Je tak mozno ucinit zavér, ze se méni pojeti rodiny. UZ to neni rodina,
tvofena sezdanym parem, ktera je tim hlavnim a urcujicim modelem spolecenského
uspofadani, ale vznikaji svazky volné, kdy partnery cCasto spojuje zejména vychova
spole¢nych déti, av§ak nepotiebuji mit pro spole¢né souziti oficialni stvrzeni v podobé
uzaviené¢ho manzelstvi. Nelze si piedstavovat, Ze pokud by zdkonodarce ztiZil moZnost se
rozvést, ptipadné by se snazil utuzit jinymi prostfedky institut manzelstvi, Ze by se situace
radikalné proménila. Da se ptedpokladat, Ze nefunkcni svazky by se od sebe odloucily i
bez oficidlniho rozvodu, pfipadné by nasledn€ manzelé navazali vztahy nové. Komplikaci
by piedstavovalo naptiklad bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti — v CR spoledné jméni
manzeld ¢i otazky statusu déti, vzesSlych z takovychto svazkl. Situace by patrné vedla
k neochoté do manzelstvi viibec vstupovat.

Konsensuélni rozvod je tak z mého pohledu rozumnou variantou, jak prdvo muze

reagovat na dynamicky se ménici spolecnost a spoleCenské vztahy a jsem toho nazoru, ze
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soucasné institut nesporné¢ho rozvodu muze vést k zachovani manzelského svazku, jako
jednoho z modell uspotfadani spolecnosti, ve stale vyznamném métitku, jak to dokazuje
naptiklad pozvolna se zvy$ujici pocet siiatkil v Ceské republice, jak plyne z dat Ceského
statistického tradu. Naopak — kdyby dnesni lidé, vstupujici do manzelstvi véd¢li, ze bude
z tohoto svazku obtizné vystoupit, patrné by si uzavieni manzelstvi mnoho z nich
rozmyslelo.

Z hlediska vhodného modelu pro nesporny rozvod jsem po provedené komparaci
vybranych pravnich uprav toho ndzoru, ze by fizeni o rozvod mélo byt vedeno spolecné
s fizenim o nezletilych détech a spolecné s vypotradanim majetku, aby nebylo zapotiebi
tyto zalezitosti fesit v samostatnych fizenich. Soucasné jsem toho nazoru, ze by rozvod
s nezletilymi détmi mél byt zcela jednoznacné proveden soudni cestou, aby byla
zachovana alespont minimalni mira ochrany prav a zajmu nezletilych, které ne vzdy musi
byt dostateéné chranény za situace, kdy rozvod sepisuji advokati manzelli a rozvod
nasledné registruje notaf, byt i tento model mé své vyhody, které jsem zminil v kapitole,
vénované francouzské upraveé. Mam vsak za to, ze k podobnému modelu musi spolecnost
dozrat a je nepopiratelnym faktem, Ze spolecnost francouzskd ma v tomto ohledu 1 diky
historickym zkuSenostem a zvratiim, oproti spolecnosti ¢eské ¢i slovenské jisty naskok.

Zachovat dualismus, jako je tomu naptiklad v Portugalsku, kdy je rozvod mimo
soud ur¢en primarné pro bezdétné pary, resp. pro pary, které nemaji v péci nezletilou
osobu, kdyz pary s nezletilymi détmi musi nejprve absolvovat opatrovnické fizeni,
shleddvam nadbytecnym. Za situace, kdy soud jiz jednou rozhoduje ve vécech
opatrovnickych, je pro rozvadéjici se manzele ekonomicky vyhodnéjsi, aby bylo
rozhodnuto v jednom fizeni 1 o rozvodu, pfipadné¢ o majetku, jelikoZ by tak nemuseli
hradit zvlast poplatek soudni a zvlast poplatek za sepis a registraci dohody o rozvodu u
notare.

Jako nejvhodné&j$i model spattuji ten, kdy se v pfipadé¢ konsensualniho rozvodu
kona jen jedno ftizeni, které vytesi komplexné¢ vSechny otazky s rozvodem spojené, tedy
jak vypotadani majetku, tak 1 otdzku opatrovnickou, jsou-li v manzelstvi nezletilé déti.
Zménu, kterou jsem navrhl provést, tedy rozhodnuti soudu bez nafizeni jednani,
shledavam z hlediska procesni ekonomie i urychleni celého rozvodového fizeni, jako

vyznamnou. V pfipadé rozvoda bezdétnych pari, kdy by soud jen de facto kontroloval
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splnéni formdlnich nalezitosti, by mohli rozvodovou agendu vykondvat také k tomu
proskoleni vyssi soudni ufednici, ktefi dnes kuptikladu vydavaji platebni rozkazy apod.
Toliko v ptfipad¢ rozvodu s nezletilym dité¢tem by dohoda rodict podléhala kontrole
soudu, nicméné model, ktery jsem zvolil v podobé uzavieni dohody za tucasti Organu
socialn€ pravni ochrany déti, by situaci opét velmi urychlil. Tento specializovany organ
provadi, jak jsem jiz uvadél, Setfeni v domdacnostech rodi¢l, posuzuji vhodnost
vychovného prostiedi, vhodnost modelu péce o dité a o tomto nasledné zpravi soud, ktery
ze zjisténi tohoto organu vychazi. Organ socidlné pravni ochrany déti se také u soudu
vyjadiuje k vhodnosti navrhovaného modelu péce o dité.

Mnou navrzeny model pravni upravy de lege ferenda by tak zna¢né ulehcil soudni
soustavé, nikterak by nezatiZil nad soucasny rdamec Organ socidlné pravni ochrany déti,
ktery musi provést Setfeni pomérti za vSech okolnosti u rozvodu s nezletilym. Odstranil
jsem ze stavajici upravy minimalni pozadovanou délku trvani manzelstvi, kterd se mi jevi
jako zbyte¢na. Pokud je svazek trvale a hluboce rozvracen a manzelé spolu neziji, je zcela
jasny jejich zamér se rozvést. Nema tak dle mého ndzoru smysl trvat na zachovani
jednoleté lhity trvani manzelstvi.

Konsensudlni rozvod vnimédm jako institut prospéSny, ktery vede u rozvad¢jicich
se parll ke sniZeni miry stresu, nakladd a komplikaci, které se pak mohou negativné
promitnout do vztahll k nezletilym détem, do vzdjemné komunikace rodich apod.
Nesporny rozvod soucasné nepiedstavuje riziko pro samotny institut manzelstvi a rodiny

jako takovy, ktery se méni v souvislosti se zménami ve spole¢nosti.
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Conclusion

The law on consensual divorce is a seemingly simple and unremarkable part of the
law, which in the legislation of many countries in Europe and the world stands completely
aside from the main focus. In my opinion, however, it is a very important part of
matrimonial and family law because it is very closely linked to social development and
reflects in part the relationship of society to fundamental social institutions, not only to
the law itself.

Of course, there is no equivalence between liberal divorce legislation and how
much society values marriage, but almost every adoption of legislation that simplifies and
shortens divorce has led to fluctuations in the divorce rate, measurable over a certain,
statistically significant period of time. This does not mean, however, that the law itself
has encouraged higher divorce rates. It is often just a response to a long-standing societal
demand, or a purely economic decision by the legislature seeking to relieve the justice
system.

The overall state of divorce law across Europe shows one thing: the importance of
the institution of marriage itself has declined in society over the last 50 years or so, but
this is due to social, not legal, changes. More and more children are also being born outside
marriage. In contrast to marriage, the importance of partnerships is growing, for which
the term 'companion' is used in Czech law. It can thus be concluded that the concept of
family is changing. It is no longer the family, formed by a married couple, which is the
main and determining model of social organisation, but free unions are emerging, where
the partners are often united mainly by the upbringing of common children, but do not
need to have official confirmation of their cohabitation in the form of a marriage. It cannot
be imagined that if the legislator made it more difficult to divorce or sought to strengthen
the institution of marriage by other means, that the situation would change radically. It
can be assumed that dysfunctional unions would separate without an official divorce or
that the spouses would subsequently enter into new relationships. A complication would
be, for example, joint ownership of the spouses - in the Czech Republic, community of
property - or the status of children resulting from such unions. The situation would

probably lead to a reluctance to enter into marriage at all.
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Consensual divorce is thus, in my view, a reasonable option for the law to respond
to the dynamically changing society and social relations, and I am of the opinion that at
the same time the institution of uncontested divorce can lead to the preservation of the
marital union as one of the models of social organisation on an increasingly significant
scale, as evidenced, for example, by the slowly increasing number of marriages in the
Czech Republic, as evidenced by data from the Czech Statistical Office. On the contrary,
if today's people entering into marriage knew that it would be difficult to get out of the
union, many of them would probably change their minds.

In terms of the appropriate model for uncontested divorce, after a comparison of
selected legal arrangements, I am of the opinion that divorce proceedings should be
conducted together with proceedings concerning minor children and together with the
division of property, so that these matters do not have to be dealt with in separate
proceedings. At the same time, I am of the opinion that divorce with minor children should
clearly be carried out through the courts, in order to preserve at least a minimum level of
protection for the rights and interests of minors, which may not always be sufficiently
protected in a situation where the divorce is drawn up by the spouses' lawyers and
subsequently registered by a notary, although this model also has its advantages, which I
have mentioned in the chapter on the French system. However, I believe that society needs
to mature towards a similar model and it is an undeniable fact that French society has a
certain advantage in this respect, also thanks to historical experiences and twists and turns,
compared to Czech or Slovak society. I find it superfluous to maintain dualism, as is the
case, for example, in Portugal, where divorce out of court is primarily for childless
couples, or for couples without custody of a minor, when couples with minor children
must first go through custody proceedings. In a situation where the court has already ruled
on custody matters once, it is more economically advantageous for the divorcing spouses
to have the divorce and, where appropriate, the property decided in one proceeding, as
they would not have to pay a separate court fee and a separate fee for drawing up and
registering the divorce agreement with a notary.

I see the most appropriate model as one in which, in the case of a consensual
divorce, there is only one proceeding that resolves comprehensively all issues related to

the divorce, i.e. both the division of property and the issue of custody if there are minor
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children in the marriage. I find the change I have proposed to make, i.e. a decision by the
court without a hearing, to be significant in terms of procedural economy and speeding up
the whole divorce procedure. In the case of the divorce of childless couples, where the
court would only de facto check that the formalities had been complied with, the divorce
agenda could also be carried out by senior court officials trained to do so, who today, for
example, issue payment orders, etc. In the case of a divorce with a minor child, the parents'
agreement would be subject to the court's control, but the model I have chosen of
concluding the agreement with the participation of the Social and Legal Protection of
Children Authority would again speed up the situation considerably. This specialised body
carries out, as [ have already mentioned, investigations in the parents' homes, assesses the
suitability of the educational environment and the suitability of the child's care model,
and then reports on this to the court, which then bases its findings on the findings of this
body. The children's social welfare authority also comments to the court on the suitability
of the proposed child care model.

My proposed de lege ferenda model of legislation would thus considerably relieve
the judicial system, without placing any burden beyond the current scope on the Child
Welfare Authority, which has to carry out an investigation into the circumstances in all
circumstances in divorces with minors. [ have removed the minimum required duration of
marriage from the current arrangements, which seems to me to be unnecessary. If the
union is permanently and deeply broken and the spouses are not living together, their
intention to divorce is quite clear. In my view, it makes no sense to insist on maintaining
the one-year duration of the marriage.

I see a consensual divorce as a beneficial institution which leads to a reduction in
the level of stress, costs and complications for divorcing couples, which can then have a
negative impact on relations with minor children, on communication between parents, etc.
At the same time, uncontested divorce does not pose a risk to the institution of marriage

and the family as such, which is changing in the context of changes in society.
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Crude marriage rate, selected years, 1964-2020

(per 1 000 persons)

1964 1970 1980 1990 2000 2010 2017 2018 2019 2020

EU (") 8.0 7.8 6.7 6.3 5.2 4.4 4.4 4.5 4.3 3.2
Belgium 6.9 76 6.7 6.5 4.4 3.9 3.9 3.9 3.9 2.8
Bulgaria 8.1 86 7.9 6.9 4.3 33 4.0 4.1 42 3.2
Czechia 8.3 9.2 7.6 8.8 5.4 45 5.0 5.1 5.1 4.2
Denmark 84 74 5.2 6.1 7.2 56 5.5 56 53 4.9
Germany 8.5 7.4 6.3 6.5 5.1 47 49 54 5.0 4.5
Estonia 85 9.1 8.8 75 39 38 49 5.0 5.1 4.6
Ireland 56 7.0 6.4 5.1 5.0 45 46 4.3 4.1 1.9
Greece 8.9 7.7 6.5 5.8 45 5.1 47 4.4 44 2.9
Spain 7.4 7.3 5.9 57 5.4 36 37 3.5 35 1.8
France (?) : : : : 5.0 3.9 35 3.5 33 22
Croatia 85 85 7.2 58 4.9 5.0 49 4.9 49 3.8
Italy 8.1 7.3 5.7 56 5.0 3.7 32 3.2 3.1 1.6
Cyprus (%) 4.4 86 7.7 9.7 13.4 7.3 6.8 7.8 8.9

Latvia 8.6 10.2 9.8 8.9 3.9 44 6.8 6.8 6.7 5.6
Lithuania 8.6 9.5 9.2 9.8 4.8 6.0 7.5 7.0 7.0 5.5
Luxembourg 6.6 6.4 5.9 6.1 49 35 32 3.1 3.5 2.9
Hungary 8.7 9.3 7.5 6.4 4.7 36 5.2 5.2 6.7 6.9
Malta 6.4 7.9 8.8 71 6.7 6.3 6.3 5.8 53 2.2
Netherlands 8.5 9.5 6.4 6.5 5.5 45 38 3.7 37 2.9
Austria 8.0 71 6.2 59 4.9 45 5.1 5.3 52 4.4
Poland 7.4 8.6 8.6 6.7 5.5 6.0 5.1 5.1 4.8 3.8
Portugal 8.1 9.4 7.4 7.2 6.2 3.8 33 34 3.2 1.8
Romania 9.0 7.2 8.2 8.3 8.1 5.7 7.3 7.4 6.6 4.2
Slovenia 9.0 8.3 6.5 43 3.6 3.2 31 3.5 3.2 2.5
Slovakia 7.0 7.9 7.9 76 48 47 58 5.7 54 4.4
Finland 7.6 8.8 6.1 5.0 5.1 5.6 4.8 4.3 4.0 4.0
Sweden 7.6 5.4 4.5 47 4.5 5.3 5.2 5.0 4.7 3.6
Iceland 8.3 7.8 5.7 45 6.3 49 : 5.0
Liechtenstein 76 5.9 71 56 7.2 5.0 : : : :
Norway 6.8 76 5.4 52 5.0 4.8 44 4.3 4.0 33
Switzerland 7.6 76 5.7 6.9 5.5 5.5 4.8 4.8 4.5 4.1
Montenegro : : : : : 5.9 5.3 5.3 57 3.3
North Macedonia 9.1 9.0 8.5 8.3 7.0 6.9 6.6 6.5 6.7 5.0
Albania 7.2 6.8 8.1 8.9 8.4 : 7.9 8.1 7.9 6.2
Serbia : 5.7 49 5.1 5.2 5.1 3.4
Turkey : : 8.2 : 8.0 71 6.8 6.6 5.8

() 2020: estimated. Includes Cyprus data from 2019.

(2) up to 1990: excluding French overseas departments.
(%) up to and including 2002: data refer to total marriages contracted in the country, including marriages between non-residents; from 2003 onwards: data refer to marriages in
which at least one spouse was resident in the country; 1980: break in series.

Source: Eurostat (online data code: demo_nind)
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Crude divorce rate, selected years, 1964-2020
(per 1 000 persons)

1964 1970 1980 1990 2000 2010 2017 2018 2019 2020

EU () () 0.8 0.9 1.3 1.5 1.7 1.9 1.9 1.8 1.8 1.6

Belgium 06 0.7 1.5 20 26 27 2.0 20 2.0 1.8
Bulgaria 1.1 1.2 1.5 1.3 1.3 1.5 1.5 1.5 1.6 1.3
Czechia 1.5 2.2 26 31 29 29 24 2.3 23 2.0
Denmark 1.4 1.9 27 27 27 26 26 26 1.8 27
Germany 1.1 1.3 1.8 1.9 24 23 1.9 1.8 1.8 1.7

Estonia 25 32 4.1 37 3.0 22 25 24 21 1.9

Ireland (*) : : : : 0.7 0.7 0.7

Greece 0.4 0.4 0.7 06 1.0 1.2 1.8 : : :
Spain (%) 06 0.9 2.2 21 2.0 1.9 1.6
France (?) : : : : 1.9 21 : : : :
Croatia 1.2 1.2 1.2 1.1 1.0 1.2 1.5 1.5 1.5 1.3
Italy () : : 0.2 05 0.7 0.9 1.5 1.5 1.4 1.1

Cyprus 0.2 0.2 0.3 0.6 1.7 23 22 24 26 :
Latvia 23 4.6 5.0 4.0 26 24 31 31 31 27
Lithuania 09 22 3.2 34 31 3.2 3.0 31 31 27
Luxembourg 0.4 06 1.6 20 24 21 20 2.0 31 23
Hungary 1.9 2.2 26 24 23 2.4 1.9 1.7 1.8 1.5
Malita (%) : : : : : : 0.7 0.7 0.7 0.5
Netherlands 0.5 0.8 1.8 1.9 22 2.0 1.9 1.8 1.7 1.7
Austria 1.2 1.4 1.8 21 24 21 1.8 1.8 1.8 1.7

Poland 0.7 1.1 1.1 1.1 1.1 1.6 1.7 1.7 1.7 1.4
Portugal 0.1 0.1 06 09 1.9 26 21 20 2.0 1.7
Romania 1.9 0.4 1.5 1.4 1.4 1.6 16 16 1.6 1.2
Slovenia 1.0 1.1 1.2 0.9 1.1 1.2 1.2 1.1 1.2 0.8
Slovakia 0.5 0.8 1.3 1.7 1.7 22 1.8 1.8 1.7 1.5
Finland 1.0 1.3 2.0 26 2.7 2.5 24 24 2.4 2.4
Sweden 1.2 1.6 24 23 24 2.5 24 25 2.5 25
Iceland 0.9 1.2 1.9 19 19 1.8 : : : 1.9

Liechtenstein : : : : 3.9 2.4 : : : :
Norway 0.7 0.9 1.6 24 2.2 21 2.0 1.9 1.9 1.8

Switzerland 0.8 1.0 1.7 2.0 1.5 2.8 1.9 1.9 2.0 1.9

Montenegro : : : : : 0.8 1.2 1.4 1.4 1.3

North Macedonia 04 0.3 0.5 04 0.7 0.8 1.0 0.8 1.0 0.8

Albania 06 0.8 0.8 0.8 0.7 : 1.6 1.7 21 1.5

Serbia : : : : : 0.9 1.3 1.4 1.6 1.3

Turkey 1.6 1.6 1.7 1.9 1.6

(") 2017-2020: estimated. Includes figures from previous available year for Cyprus, Ireland, Greece and France, when missing.

(%) up to 1990: excluding French overseas departments.

(%) divorce was not possible by law in ltaly until 1970, in Spain until 1981, in Ireland until 1995 and in Malta until 2011.

Source: Eurostat (online data code: demo_ndivind)
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