OPONENTSKY POSUDEK (RIGOROZNI PRACE):
UZNANI DISERTACNI PRACE JAKO PRACE RIGOROZNI

Jméno rigorézanta: Mgr. et Mgr. Radim Kalabis, Ph.D.
Téma préace: Konsenzudlny rozvod manzelstva
Rozsah préace: 136 stran vlastniho textu (323.875 znakl v&. mezer, tj. 179,93

normostran) — vlastni pfepoCet oponenta, prace neobsahuje udaj
o poctu znakl ani normostran

Datum odevzdani | 17. 03. 2023 (el. podoba)
prace: 17. 05. 2023 (pisemné podoba)

Predlozena disertacni prace, ktera je predmétem Zzadosti o jeji uznani za praci
rigordzni, je posuzovana v souladu s poZzadavky uvedenymi v €l. 4 odst. 3 rigor6zniho
fadu UK ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Pravidel pro organizaci statni rigor6zni zkousSky na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Podle €l. 50 odst. 3 opatieni dékana €. 17/2017, o zavéreénych pracich, ve znéni
pozdéjSich zmén, miize byt diserta¢ni prace uznana jako rigor6zni prace, pokud:

a) téma disertaéni prace spada do tematického okruhu, ze kterého je konana statni
rigorézni zkouska,

b) obhajoba disertacni prace byla klasifikovana znamkou prospél/a,

c¢) rozsah vlastniho textu disertacni prace véetné poznamek pod ¢arou je nejméné 180
000 znakll véetné mezer vlastniho textu,

d) nebyla po obhajobé opatiena jakymikoli dodatky,

e) obsah diserta¢ni prace neni zastaraly a

f) obsah a zpracovani disertaéni prace prokazuje schopnost samostatné tvurci
¢éinnosti uchaze€e v tematickém okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni
zkouska.

Ze spisu rigorézniho Fizeni bylo zjisténo, Ze pfedloZena prace byla obhajena dne 25. ledna
2023 na Fakulté prava Paneurdpskej vysokej $koly, a to s vysledkem A (ECTS). Skolitelem
disertanta byla doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD. Oponenty byli prof. JUDr. Anton
Dulak, PhD a JUDr. Lucia DaniSovi¢ova.

K pozadavkim podle €l. 50 odst. 3 OD 17/2017 oponent konstatuje:

ad a) Prace nalezi do tematického okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni zkouska.

ad b) Obhajoba disertani prace byla uspésna (ij. klasifikovana jako prospél/a, srov. vyse).
ad c) Rozsah vlastniho textu disertacni prace v€etné poznamek pod €arou je nejméné
180 000 znak( vcetné mezer; na zakladé konverze provedené oponentem byl zjiStén pocet
znaku vlastniho textu 323.875 znakl, coz i pfi pfipadné nepfesnosti souvisejici s pouZzitou
technologii konverze do formatu umoznujiciho zjistit poet znaki znalné prevysuje

poZadované minimum.

ad d) Porovnanim s plvodni verzi prace v CRZP (Centralny register zavére¢nych a
kvalifikanich prac) bylo zjisténo, ze prace nebyla po obhajobé opatfena zadnymi dodatky.

ad e) Obsah disertacCni prace je stale aktualni, ostatné prace byla jako disertacni obhajena
pred péti mésici.




Lze shrnout, ze prace vyhovuje pozadavkim podie ¢l. 50 odst. 3 OD 17/2017 pism. a)
az e), pficemz posouzeni, zda vyhovuje pozadavkim podle €l. 50 odst. 3 OD 17/2017
pism. f) je provedeno niZe.

1. Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o aktualni téma, shodou okolnosti je v Ceské republice aktualné
pfedmétem Siroké diskuse a v navaznosti na ni byly nedavno vypracovany rizné
navrhy nové legislativni Upravy rozvodu [diskutovan byl rozvod pfed notafi, aktualné se
diskutuje moznost (znovu)spojeni fizeni péCe o nezletilé s fizenim o rozvod ¢i otazka
upusténi od zjistovani pfic€in rozvratul].

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si rigorozant osvojil
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvlréi ¢innosti.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autor zvolil téma, které je zaméfeno pomérné uzce, coz determinuje
naro¢nost tématu na (Uspé&sné) zpracovani. Autor musi souCasné poznatky k tématu
obsahnout velmi podrobné, zaroveh musi byt schopen je zasadit do SirSich souvislosti
Ceského rodinného prava. Nelze pominout ani skute€nost, Ze pfi hledani feSeni de lege
ferenda by autor mél prokazat také znalost této problematiky v komparativnim kontextu
(napf. Francie a jeji notafské rozvody), coz je také faktor, ktery zvySuje naroCnost
tématu na jeho zpracovani.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani souvisejicich znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat — vzhledem k Uzce
vymezenému tématu prace — z omezenéjsi palety domaci (Ci zahranicni) literatury, at
uz monografické, ucebnicové, i Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu. Zpracovani takto Uzce vymezeného tématu na Urovni
rigorézni prace vyzaduje nepochybné znaény rozsah znalosti uchaze€e a hluboky
vhled do zvoleného tématu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace roz¢lenéna do Sesti kapitol (k ¢emuz je nutno
pfipoCist Gvod a zavér). Lze pfedpokladat, ze struktura prace byla jiZz hodnocena
v posudcich obou oponentt DisP. Pro Ucely uznani za praci rigorézni se konstatuje, ze
uchazec praci vystavél na osvédCeném principu od obecného k diléimu a od starSiho k
novéjSimu. Tak poc¢ina nejprve vymezenim zakladnich pojma (kap. 1) a pokraduje
historickym exkurzem (kap. 2). Tézisté prace zapocina v kap. 3 (souCasna pravni
Uprava rozvodu s komparaCnim pfesahem), pravni Uprava rozvodu bez zjiStovani
prigin rozvratu v CR (kap. 4), jeji vliv na rozvodovost (kap. 5) a navrhy de lege ferenda
(kap. 6). Jednotlivé kapitoly se dale déli na mensi celky, coz zvySuje prehlednost textu
pro Ctenare. V zavéru autor své poznatky pfehledné shrnuje. Obecné Ize konstatovat,
Ze systematika prace je vystavéna logicky a koherentné s hlavnimi metodami prace
(pFedevs§im s metodou komparacni v kap. 3, coz Ize oznacit za podstatnou Cast tézisté
prace).

Oponentské hodnoceni: Systematické i formalni ¢lenéni prace odpovida
pozadavk(im, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

4. Vyjadreni k praci



Celkové Ize hodnotit praci kladné, jako zpracovanou na velmi dobré urovni (o
tom ostatné svédci i skuteCnost, Ze byla obhajena jako disertacni uspésné obhajena
s klasifikaci A dle ECTS). Kladné Ize hodnotit pfedevSim hloubku zpracovani tématu,
jeji sociologické presahy, dale pomérné Sirokou komparaci, jakoz i tomu odpovidajici
praci se zahrani¢nimi zdroji.

| pfes toto hodnoceni lze mit kpraci urCité vyhrady. Prvni se tyka jiz
samotného nazvu prace ,konsenzudlny rozvod manzelstva“. Jiz doc. Radvanova,
nestorka ¢eského rodinného prava, upozorfiovala na nevhodnost tohoto vyrazu, stejné
jako na nevhodnost vyrazu ,nesporny/smluveny rozvod®, pfi ¢emz autor uziva tyto
vyrazy promiscue (srov. napf. s. 12, 29, 56, 63 atd.). Jde o to, Zze oba vyrazy patfi do
oblasti pravnické hantyrky, ktera by se vSak v odborném textu vyskytovat neméla. Jde
0 to, Ze vyraz konsenzudlni rozvod implikuje rozvod dohodou (,bez soudce"), o coz se
v3ak v Ceské pravni Upravé nejedna, stejné tak se takova moznost aktualné neuvazuje
ani v ramci aktualnich legislativnich navrh. Rovnéz proti vyrazu ,nesporny” rozvod lze
mit vyhrady, které Ize shrnout do konstatovani, Zze pokud by mezi manZely neexistoval
spor, pak by se nejspiSe nerozvadéli.

Misty Ize v praci narazit na drobné formalni, jazykové &i stylistické nedostatky.
Napf. na s. 14 ,nelze nevSimnou(t), ,dle Hamernika 85,3%"“ (spravné ma byt 85,3 %);
na s. 120 neni ,graf‘, nybrz tabulka; misto nadpisu ,seznam pouZzité literatury“ na s.
151 se jevi jako vhodnéjSi napf. ,seznam pouzitych zdroji“, nebot judikatura a pravni
predpisy nejsou ,literaturou“ v tom smyslu slova, jak je uzit v nadpise na s. 151.

Tyto vyhrady v8ak nejsou ani samostatné, ani v souhrnu, s to snizit hodnoceni
predlozené prace natolik, aby oduvodrovaly negativni stanovisko oponenta ohledné
jejiho uznani za préci rigorézni.

Na zakladé analyzy prace provedené systémem Theses.cz Ize konstatovat,
Ze automaticka kontrola shody generuje dokument o 2788 stranach predstavujici 72
srovnavanych dokumentl, generujici celkovou podobnost 13 %. Mira shody vSak
v zadném z dokumentl neprevysuje 3 %.

Na zakladé analyzy prace provedené systémem Turnitin lze konstatovat
nasledujici: kontrola indikuje 236 zdroju obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 22 %. Z toho je v3ak tfeba vénovat pozornost pouze
zdroji €. 1, kde je indikovana shoda 5 % (od zdroje €. 2 se vykazuje shoda 1 % a
méngé). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto €islo samo o sobé ni¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn vSech shod z jednoho zdroje (flaw.uniba.sk), v némz
jsou ovSem agregovany jednotlivé dil¢i zdroje z tohoto ulozisté.

Po prostudovani pasazi oznacenych systémy Theses i Turnitin konstatuji, Ze
indikované shody se tykaji pfedevsim ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
zakonnych ustanoveni, judikatury ¢i ustalenych pravnich obratd.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit zavér, ze by uchazeé
nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Na zakladé uvedeného uzaviram, ze predlozena prace predstavuje zdafrile
zpracovanou préci, kterou lIze doporuéit k uznani za praci rigordzni.

Predlozena prace doklada schopnost autora k samostatné tvaréi a
védecké €innosti. Lze tak konstatovat, Ze obsah a zpracovani disertaéni prace
prokazuje schopnost samostatné tvurci €innosti uchazece v tematickém
okruhu, ze kterého je konana statni rigor6zni zkouSka, a ze prace tudiz splinuje
poZadavek podle ¢l. 50 odst. 3 pism. f) OD 17/2017.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny pozadavky ¢l. 50 odst. 3 pism a) az f) OD
14/2017 jsou splnény, DOPORUCUJI uznani této prace za praci rigorozni.

5. Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Autor cil prace splinil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
mimofadnou schopnost samostatné prace, a to jak

pfi studiu odborné literatury, tak i relevantni
judikatury.

Logicka stavba prace Zvolend systematika prace je vhodna.

Prace sliteraturou (vyuZiti | SouCasti prace je seznam odborné literatury,

cizojazyné literatury) vcetné
citaci

z néhoz je zfejmé, Ze autor pracoval scca 130
odbornymi  zdroji, at uz  monografického,
komentafového, ucéebnicového C¢&i Casopiseckého
charakteru, mnohé z nich jsou zahrani¢ni. To je
zcela dostacujici vzhledem k pomérné Uzce
vymezenému tématu prace. Na veSkerou literaturu
autor priibézné odkazuje formou poznamek pod
Carou (celkem 158), coz rovnéz svédci o dikladné
praci se zdroji.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor zvolené téma zpracoval zevrubné a do velké
hloubky (srov. jiz vySe). Lze tedy uzavfit, Ze autor
zvolené téma zpracoval a vy€erpal do dostatecné
hloubky vyZadované pro rigorézni prace.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(l pravdépodobné prevySuje priimérnou
normostranu. Celkové Ize uzavfit, ze Uprava
odpovida pozadavkim kladenym na prace tohoto
druhu, drobné nedostatky jiz vySe. Prace obsahuje
6 grafu a jednu tabulku (byt nazvanou ,graf‘, srov.
jiz vyse), které vhodné doplfuji obsah prace. DalSi
grafika a tabulky jsou obsazeny v pfiloze prace.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je po strance jazykové i stylistické na
standardni urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1

6.2

PFfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Dle ¢l. 50 odst. 1 OD 17/2017 se obhajoba rigorézni prace nekona.

Doporuceni/nedoporuceni

k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, Ze predlozena
prace, jak po strance formalni, tak i
obsahové, splfiuje pozadavky kladené na
rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvar¢i cinnosti a  hlubsi
znalosti ze  zpracovavané tématiky.
S ohledem na vySe uvedené doporucuji
jeji uznani za praci rigorozni.

V Praze dne 03. 07. 2023

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph. D.
oponent rigordzni prace




