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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena diplomova prace je odpovidajicim zptisobem teoreticky a metodologicky ukotvena, coz se posléze
stava zakladem pro vychozi analyticky ramec.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméteny cili

> > >z >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nastudoval rozsahlé penzum klasické i aktualni odborné literatury domaciho i zahrani¢niho pivodu. Tuto
je navic schopen podrobit kritické analyze a zapracovat do teoretického zazemi své prace i vlastniho
vyzkumného ramce. Realizovany empiricky vyzkum je pivodni a na vysoké kvalitativni arovni, autor na jeho
zakladé formuluje relevantni a empiricky podlozena zjisténi, ktera dale podrobuje kritice v logice limiti
vyplyvajicich z vyzkumného ramce a zvolené metody. Inovativnost vyzkumu spociva predevsim ve srovnani
populistickych a nepopulistickych aktérd v kontextu sledovaného problému.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

> >z | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydévané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace spliiuje v§echny formalni pozadavky, je bohata na prib&zné odkazovani a je na
vyspélé jazykové urovni. Prace je, navzdory naro¢nosti tématu a specifikiim zvolené vyzkumné metody, ¢tiva a
v nékolika ohledech inspirativni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Kolega Kfovak zpracoval nadstandardni diplomovou praci na téma populismu jako diskurzivni strategie

Vv podani vybranych Ceskych politickych aktérii v obdobi poslednich 14 dni pied snémovnimi volbami konanymi
Vv fijnu roku 2021. PiedloZena diplomova prace je odpovidajicim zpusobem teoreticky a metodologicky
ukotvena, realizovany empiricky vyzkum je ptivodni a na vysoké kvalitativni tirovni, autor na jeho zakladé
formuluje relevantni a empiricky podlozena zjisténi, ktera dale podrobuje kritice v logice limitl vyplyvajicich z
vyzkumného ramce a zvolené metody. Inovativnost vyzkumu spoc¢iva predevsim ve srovnani populistickych a
nepopulistickych aktér v kontextu sledovaného problému.

Ptedlozenou doplomovou praci doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni vyborng. Souc¢asné davam komisi

k uvazeni navrzeni prace na mozné ocenéni, véetné moznosti vyuZiti pro ptipadné rigorozni fizeni.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Pokud bychom se zamé&fili na pfedvolebni politicky diskurz nového piedsedy vlady Petra Fialy, potvrdily
by se i v jeho ptipadé formulované zavéry platné pro Etyfi zkoumané politické aktéry, nebo by se Fialova
politicka komunikace od jeho politickych konkurenti zasadné&ji odliSovala, pfip. v jakych aspektech.

5.2 Naznacujete urcité limity existujicich kategorizaci, v¢. moznosti jejich aktualizace ¢i precizace v podobé
kategorizace nové. Jaké konkrétni nedostatky existujicich kategorizaci byste na zakladé svého vyzkumu
uvedl a jak byste je navrhoval ptekonat v nové kategorizaci?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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[

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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