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Abstrakt

Tato prace analyzuje koncept populismu jako diskurzivni strategie. Vyuziva proto pohled na
populisticky diskurz, jak o ném ve svych pracich hovoti Ernesto Laclau a dal$i autofi. Autor
analyzuje komunikacéni postupy Ctyt vybranych ¢eskych politickych aktérti na socidlnich sitich
(Facebooku a Twitteru) v obdobi pied volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v fijnu roku 2021. Pro analyzu si autor vybral zastupce bézné oznaCovanych
populistl, tedy byvalého premiéra Andreje BabiSe, krajné pravicovych populistl, tedy Tomia
Okamuru, a pak také dva politiky, ktefi zastupuji mainstreamové strany — Markétu Pekarovou
Adamovou z TOP 09 a Vita Rakusana z hnuti STAN. V teoretické Casti autor popisuje na
zaklad¢ odborné literatury do hloubky fenomén populismu, ucelenym zptisobem pak poukazuje
na vztah populismu, socidlnich siti, médii a politické komunikace. V praktické ¢asti provedl
autor takzvanou kritickou diskurzivni analyzu pfispévkll zminénych autord a nésledné
porovnal jejich praktiky, které zasadil do kontextu populistického narativu popsané¢ho v

teoretické Casti prace.

Abstract

This paper analyses the concept of populism as a discursive strategy. Therefore, it uses the
view of populist discourse as discussed by Ernesto Laclau and other authors in their works.
The author analyses the communication practices of four selected Czech political actors on
social networks (Facebook and Twitter) in the period before the elections to the Chamber of
Deputies of the Parliament of the Czech Republic in October 2021. For the analysis, the author
chose representatives who are commonly labelled as populists, i.e. former Prime Minister
Andrej Babis, far-right populists, i.e. Tomio Okamura, and then two politicians representing
mainstream parties - Markéta Pekarova Adamova from TOP 09 and Vit Rakusan from STAN.
In the theoretical part, the author describes in depth the phenomenon of populism on the basis
of expert literature, and in a comprehensive way points out the relationship between populism,
social networks, media and political communication. In the practical part, the author conducted
a so-called critical discursive analysis of posts of the politicians on the above-mentioned social
media and then compared their dominant communication practices. The author then places the
data and results of the research in context of the populist narrative described in the theoretical

part of the thesis.
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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje fenoménu populistického diskurzu v souvislosti s komunikaci
vybranych aktérti na socidlnich sitich Facebook a Twitter. Autor této prace si pro svlj vyzkum
vybral podle n&j zasadni volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v fijnu roku 2021,
které¢ byly specifické piedev§im tim, Ze probihaly po vice nez roce a ptl trvajici pandemii
koronaviru. Ta zpusobila fadu ekonomickych, socidlnich a politickych probléma, které se
prakticky denné€ objevovaly v tradi€nich médiich na pfednich strdnkéch novin, v oteviracich
¢lancich online servert a byla i hlavnim tématem televizniho vysilani. Sociélni sit¢ pfispély k
Sifeni fenoménu takzvané infodemie, tedy piesyceni vefejného prostoru informacemi, k ¢emuz

prispivali pravé i politicti aktéfi.

Cilem této prace je mimo jiné prozkoumat, zda méla pandemie koronaviru vliv na politicky,
respektive populisticky diskurz. Hlavnim cilem je pak ale poukazat na populismus jako na
formu diskurzivni strategie. Na populismus lze nahlizet z fady thla pohledu, které autor
predstavi v teoretické ¢asti prace. Téma si autor vybral pfedevsim proto, Ze povazuje za dilezité

zkoumat populismus vice neutralné, nikoliv jako na a priori negativni jev.

Ptistup k populismu a vyzkum samotny v této praci vychazi z tradice takzvané Essexské Skoly,
ktera je znama svym specifickym pfistupem k analyze politického diskurzu, u nékterych autort
pak pfimo pfistupem ke studiu populismu. Mezi klicové akademiky, které autor této prace
opakované cituje, patii Ernesto Laclau a Chantal Mouffeova. Ti popisovali populismus jako
diskurzivni strategii uz v 70. a 80. letech minulého stoleti. Autor pak navazuje také na tfadu
modernéjSich autort (e.g. Katsambekis, 2020, Manucci, 2017 nebo Ostiguy, 2017), kteii se
priklani k analyze populismu jako formy diskurzu, ktery je pouze uréitym zpiisobem spojen s
n¢jakou ideologii. Varuji prave pied tim, aby byl populismus bréan jako Cisté zaporny jev, ktery
narusuje politickou etiku a formaln¢ nastavena pravidla politické korektnosti. Je to podle nich
totiz prave ideologie spojend s populistickym diskurzem, kterd rozhoduje o tom, zda jde o jev
negativni, neutrdlni, ¢i dokonce v nekterych piipadech i pozitivni, jak autor rovnéZ popise v

teoretické Casti.

Zasadnim piinosem pak ma byt doplnéni existujictho poznani o populistické komunikaci,

roz§ifeni poznatkil tykajicich se populismu a socidlnich siti a v neposledni fad¢ pak ukézat, ze



urcitou formu populismu ve svém narativu pouzivaji vSichni vybrani politicti aktéii. Dva z nich
jsou v médiich bézn¢ za populisty oznaCovani (Tomio Okamura a Andrej Babis) a druzi dva

jsou naopak ¢leny mainstreamovych stran (Markéta Pekarovd Adamova a Vit Rakusan).

Pro vybér kazdého z aktéri mé autor této prace konkrétni diivod. Jednak jde o zastupce vSech
Ctyf subjektl, které se do snémovny ve volbach dostaly (hnuti ANO, Svoboda a pfima
demokracie, koalice SPOLU — ODS, KDU-CSL a TOP 09 a druha koalice, tedy Piratd a
Starostti a nezavislych). Zaroven jde o usp&né piedsedy a predsedkyni stran ¢ hnuti! a také
vzdy o zastupce alespoi ¢astecn¢ ideologicky jinak zaméfenych subjektii. Autor pfedpoklada,
ze jejich komunikace a forma vyuzivani socidlnich siti se bude ve srovnani lisit. Jednim z
dilezitych aspektli vybéru zamétfeni diplomové prace byla také autorova prakticka znalost
diskurzu vybranych aktérti. Jednou z hlavnich hypotéz této prace je predevsim predpoklad, ze
se urcitd forma populistického diskurzu objevi u kazdého z téchto Ctyt zastupcl Ceskych

politickych subjektii.

Pro samotny vyzkum byla pouZzita takzvana kriticka diskurzivni analyza. Autor analyzoval
kazdého z uvedenych aktér nejprve zvlast, aby si ¢tenatr dokazal pfedstavit konkrétni prvky
komunikace jednotlivych aktéri pravé na socidlnich sitich. Zasadni je pak z hlediska pfinosu

této prace oddil Srovnani, kde dochazi k porovnani diskurzivni strategie vybranych politik1i.

Autor povazuje vybrané téma za velmi relevantni z nékolika divodd. Tim hlavnim je
interdisciplinarita tématu, mimo jiné proto, Ze politicky diskurz obecné vyrazné ovliviiuje ten
medialni, respektive aktéfi v politické arén€ maji ptimé vazby na obsah zpravodajskych médii.
Rozsiteni porozuméni fenoménu populismu miize podle autorova nazoru piinosné jak pro
akademickou obec, tak pro novinaie a novinarky, pro politické aktéry, ale v neposledni fadé
také pro vetejnost. Novinafi zcela b&ézn€ oznacuji populismus za jednoznacné negativni
Dalsi divod, pro¢ autor povazuje téma za velmi relevantni, je vazba na ¢eské politické prostiedi
a souvislost s poslednimi volbami do dolni komory parlamentu. V neposledni fad¢ se pak autor
domniva, Ze prace nabizi dosud neprovedené srovnani ¢ty takto odlisnych politikti. Obvykle
se akademici zaméfuji pouze na jednotlivé aktéry, v souvislosti s populismem pak spiSe na

takové, které za populisty oznacuji praveé novinafi nebo vetejnost (e.g. Chovanec, 2020). Autor

' Naptiklad Pirati ziskali jen &tyfi mandaty, proto autor nevybral napiiklad Ivana Bartose z Ceské piratské
strany.
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v zavéru nabizi potencialni moznosti dal§iho navazujiciho vyzkumu, ktery by analyzu z této

prace rozsifil a doplnil.



1. Populismus

Populismus jako takovy je podle mnohych odborniki pomémeé slozit¢ vymezitelny pojem. Jeho
popularitu nicméné jasné ilustruje mimo jiné i to, Zze bylo slovo populismus v roce 2017
vybrano slovem roku Cambridgeského slovniku. RGzné piistupy k populismu se velmi lisi v
tom, jak tento fenomén nésledné lze ¢i nelze analyzovat, a také v tom, koho lze vlastné za
populistu oznacit. Podle jednoho z nejvétsich odbornikl na studium tohoto fenoménu Case
Muddeho se Ize na populismus divat jako na ideologii, souhrn myslenek, hnuti, ale také jako
na politickou, komunikacni, ¢i dokonce diskurzivni strategii (2017, s. 1). Autor této prace se
bude zabyvat ptredev§im poslednim zminénym piistupem. Védci se domnivaji, ze prave
definice populismu a moznost komparace nejen v narodnim méfitku, ale i vtom mezinarodnim,
je pro dalsi budouci vyzkum naprosto kli¢ova (Manucci, 2017, s. 483). Mudde (2004, s. 543)
definuje populismus v takzvaném ideovém piistupu jako ,,ideologii, ktera povazuje spolecnost
v kone¢ném diisledku za rozdélenou na dvé homogenni ¢asti, antagonistické skupiny: cisty lid
versus zkorumpovana elita. Jeho definice pak tvrdi, Ze ,,politika by méla byt vedena vuli lidu”.
Zakladnim prvkem populismu je podle fady odbornikii také ,,charismaticky lidr”, tedy jedna
silnd postava (at’ uz se jedna o predsedu politického subjektu, nebo o individualniho aktéra),
ktera sama zajisti vétSinu volebniho uspéchu. Populismus ale miize byt oznacovan také za
pouze urcity ,,politicky folklor” s cilem zaujmout elektorat (Ostiguy, 2017) ¢i za cilenou
politickou strategii (Weyland, 2017). Autor se pak bude nejvice zabyvat piistupem
diskurzivnim, ktery je podle mnoha odbornikii (de Vreese, 2017; Reinemann, 2020;
Katsambekis, 2020) jedinym, ktery lze vyuZit pro skute€nou komparativni analyzu bez ohledu
na ideologii daného politického subjektu. Souc€asni vyzkumnici, ktefi inklinuji k poslednimu
zminénému pfistupu, nasleduji odkaz argentinského filozofa Ernesta Laclaua, ktery s
konceptem populismu jako diskurzivni strategie ptiSel jiz v roce 1977. Odbornici na studium
populismu upozoriiuji, ze tento fenomén rozhodn€ neni ni¢im novym, ani se neobjevil v
poslednich nékolika letech. Je naopak velmi vyrazné historicky zakofenén a pfitomen byl v

raznych obménach od dob velmi davnych (Hawkins & Rovira Kaltwasser, 2017, s. 528).

V zapadnich demokraciich véetné Ceské republiky dosahuji politici, ktefi jsou za populisty
nejcastéji oznaCovani, pomérné vyraznych uspécht. Tyto Gspéchy jsou vSak Casto relativné
vyrazné omezeny vstupem do snémovny, malokde vSak ,klasi¢ti populisté” dosahuji skute¢né

nejvyssich pozic (de Vreese, 2017, s. 3), ackoliv samoziejm¢é mohou byt soucasti koalice.



Vyjimky ale existuji i na mistech nejvyssich, mimo jiné se podle de Vreese jednalo naptiklad
o né¢kdejsiho amerického prezidenta Donalda Trumpa, ktery byl ,,ukdzkovym populistou”
(Ibid.). V Ceské republice se pak premiérem stal Andrej Babis, ktery také byva za ,klasického
populistu” oznacovan. V dal§ich castech prace bude autor specifikovat, pro¢ si vybral pravé
diskurzivni piistup k problematice populismu, ktery bude v praktické c¢asti ilustrovat na
komunikaci vybranych aktérti z ¢eské politické scény. Politicti aktéti, které si vybral autor této
prace, tedy Andrej Babis, Tomio Okamura, Vit Rakusan a Markéta Pekarova Adamova, se totiz
v diskurzivni rovin¢ ve sledovaném obdobi pied volbami v roce 2021 dopoustéli, podle

autorova ndzoru, v mensi €1 vétsi mite populistické rétoriky.

1.1 Rozdéleni populismu

Populismus nema podle odbornikli Zddnou ,,matetfskou ideologii”. To Ize ilustrovat na tom, ze
sledujeme jak pravicovy, tak levicovy populismus, respektive populisticky se chovaji politicti
aktéfi a hnuti napfi¢ tradi¢nim pravolevym spektrem (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2018, s.
1671). Pravicovy populismus, tvrdi Mudde a Rovira Kaltwasser, je zaloZen spiSe na
narodoveckych principech a etnicité (odpor k islamu, ale také antisemitismus, rasismus,
xenofobie a tak dale), zatimco ten levicovy smétfuje spise na ,,socialistické citéni a spolecné,
vetfejné blaho”. Studie, které by se tykaly dopadu populismu na vefejnost, do nedavna chybély.
Obecné se populismus Casto prisuzuje predevSim ,.krajné pravicovym ¢&i krajné levicovym
stranam”, coz je ale velmi zjednodusSujici a nikoliv zcela pravdivé. Jak totiZ uvadi mimo jiné
Duncan McDonnell a Daniele Albertazzi (2007, s. 3), voli¢i stran, které se vyznacuji
populistickymi prvky, ¢asto nepatii k priznivcim krajné pravicové ¢i krajné levicové ideologie,
Casto spiSe naopak. Populisté navic nemusi podle zminénych autort byt odptirci stavajiciho
rezimu ani bojovnici proti liberdlni demokracii. Populismus totiz vice nez cokoliv, fikaji
McDonnell a Albertazzi, vola po jednoté mezi lidmi, coz je naprosty opak napiiklad faSismu
nebo nacionalniho socialismu. Jednotna vetfejnost ma pak bojovat proti zkorumpovanym elitdm
nebo proti jinému spolecnému nepfiteli. Ostiguy (2017, s. 80) navic upozoriiuje, ze socidlni
identita se nemusi zdaleka protinat s politickou identitou, respektive nemusi sdilet stejné prvky.
,Nadmémé piti a s nim spojeny hluk v hospodéch je rys spojovany s pracujici tiidou, ale

rozhodné ne naptiklad s labouristy ani s dal§imi levicovymi subjekty,” piSe Ostiguy (Ibid.).

De Vreese (2017, s. 3) ptichazi se tfemi zakladnimi prvky, které ohranicuji populismus v jeho

obecné podobé. Tyto prvky mohou, ale nemusi byt pfitomny vSechny najednou. Zakladnim



spole¢nym prvkem je odkazovani se na takzvany vox populi, tedy hlas lidu. Tento prvek je
podle Laclaua (2005, s. 169) pfitomny mezi vSemi populisty a davd mimo jiné vzniknout nazvu
fenoménu, ktery v této praci autor analyzuje.? Pokud se jednd o jediny prvek, ktery je u daného
aktéra pfitomen, nazyva se tento fenomén prdzdnym populismem. Druhym zdsadnim
komponentem populismu je pak zminény boj s elitami ve smyslu dobry lid versus zle elity,
které si uzurpuji moc a utlacuji vefejnost. Pokud jsou pfitomny zminéné dva prvky, tedy
odkazovani se na hlas lidu a nenavist k elitdm, jedna se o takzvany antielitarsky populismus.
Tretim prvkem je pak podle De Vreese ,,exkluze ¢lenti spolecnosti, ktefi nepatii do nasi
(socialni) skupiny”. Autor pak upozornuje na to, Ze vyclefiovat nemusi populisté jen migranty
(¢i n¢kterd etnika), o ¢emz se v posledni dobé mluvi nejcastéji, ale naptiklad i homosexudly a
dalsi socidlni skupiny. V poslednich letech se pak muze exkluze tykat lidi, ktefi maji opacny
nazor na pandemii koronaviru. Pokud jsou v populistickém diskurzu pfitomny vSechny tfi tyto

prvky, hovoiime o takzvaném kompletnim populismu.

Populismus je specificky mimo jiné tim, ze pfichézi Casto s velmi bojovou rétorikou (té se
budeme vice vénovat dale), populisticti politicti aktéfi se Casto pasuji do pozice spasného hnuti,
které pfiSlo zachrénit zemi od zkorumpovaného vedeni. Populisticka politika ,,neni béZna,
rutinni politika. Ma pfichut’ obrodného hnuti a s touto naladou je spojena tendence ke
zvySenym emocim, které se upinaji k charismatickému vidci* (Canovanova, 1999, s. 6). Stejna
autorka pak hovofi o tom, ze je mozné vymezit konkrétni odnoze populismu, ale definovat
tento fenomén obecné a pro vSechny pfijatelné je viceméné nemozné (Canovanova, 1981).
Hovoii tak naptiklad o rolnickém populismu, diktatorském populismu, demokratickém
populismu ¢i populismu reakénim. Celkem Ize podle ni vysledovat sedm typti populismu, které
lze vice mén¢ vymezit, tuto typologii pak dé€li obecnéji na takzvany agrarni populismus a
politicky populismus (Ibid.). Canovanova nicméné v tomto ohledu sklidila kritiku prave za to,
ze se nesnazila dobrat se v§eobecného ,,jadra populismu”, nepodala tedy definici, kterd by byla
zobecnitelnd a vSeobecné platna (e.g. Taggart, 2000, s. 18). Laclau (2005, s. 117) vSak naopak
tvrdi, ze kazdy, kdo by se pokusil vytvofit univerzalni definici populismu, bude zavalen
»lavinou vyjimek”, které pro jeho konkrétni pojeti nebudou platné. Sheri Bermanova ve své
stati piSe o tom, ze populismus se objevuje Casto v liberdlnich rezimech, které postradaji nékteré

demokratické prvky (Casto se muze jednat naptiklad o chybéjici prvky pfimé demokracie,

2 populismus z latinského vyrazu populus = lid



napfiklad institut referenda). Autorka totiz tvrdi, ze liberalismus bez demokracie mize velmi
rychle tihnout k oligarchizaci ¢i technokratizaci (Bermanova, 2017, s. 30). Mudde a Rovira
Kaltwasser (2018, s. 1670) pak tvrdi, Ze populismus je v mnoha pfipadech ,neliberalné

demokratickou reakci na nedemokraticky liberalismus”.

Ptistup ke studiu populismu se miize vyrazn¢ liSit a proméioval se 1 v ¢ase. Podle Muddeho a
Kaltwassera (s. 1669) lze sledovat tfi zakladni pfistupy k populismu (ideovy, sociokulturni a
politickostrategicky) a ctvrty, takzvany diskurzivni, kterému se bude autor vénovat

nejpodrobné;ji.

1.1.1 Ideovy pftistup

Prvni moznosti je uz zminény ideovy ptistup. Ten mimo jiné pracuje s pojmy jako ideologie,
lid, elita a vSeobecna vile (vefejné minéni)’. Na téchto pojmech pak ,nesmyslné a bez
jakéhokoliv dikazu politi¢ti aktéfi stavi svou politiku, kdyz tvrdi, ze 1idé jsou ze své podstaty
,Cisti” a dobfi, zatimco elity jsou ,necisté¢’ a zkorumpované” (Mudde, 2017. s. 9). Klicovym
vyznamem tohoto pfistupu je pak ,respektovani suverenity lidu za kazdou cenu”. Ideovy
pfistup nicméné vede k tomu, ze ho nelze studovat zcela izolovang, ale spiSe v kombinaci s
dalSimi ideologiemi, které jsou klicové pro vytvoreni dostateéné¢ho programového spektra
daného politického hnuti. Mudde a Kaltwasser v jiné praci (2012, s. 16) ale varuji pted tim,
aby se populismus oznacoval a priori za Spatny, nebo dobry, nicméné empirickym vyzkumem
lze podle nich analyzovat, zda ma populistickéd politika v danych reZimech pozitivni, nebo

negativni dusledky.

Sartori (1970, s. 1033) tvrdi, Ze jeden z hlavnich problémi nejen populismu, ale obecné¢ vSech
definic v socidlnich védach, je ten, ze jsou formulovany v ur¢itém kontextu, ale nikoliv jako
vSeobecné platné teze. Cas Mudde (2017, s. 8) uvadi, ze ideovy pfistup ma ctyti zakladni
vyhody: rozlisitelnost (vime, Ze existuje ,,nepopulismus”), vSestrannost (mtizeme ho aplikovat
na riznych Grovnich analyzy), univerzalni uziti napfi¢ ¢asem a prostorem a v neposledni fadé
ma urCitou formu kategorizace (vytvofeni logické taxonomie). Klicovy rozdil mezi
Laclauovym diskurzivnim pfistupem a tim ideovym je podle Muddeho (s. 40) ten, Ze Laclau
na populismus nahlizi pfili§ abstraktné a odmitd se zabyvat konkrétni definici, zatimco

podporovatelé ideového pfistupu nabizi ptimé prvky, které nabizi moznost komparace.
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Hawkins a Rovira Kaltwasser (2017, s. 514) tvrdi, ze populismus existuje v ramci SirSiho
politického ramce, do kterého tadi jest¢ elitarismus a pluralismus. Tyto sméry jsou podle
zminénych autorti pfimymi protipdly populismu, respektive ideového piistupu k tomuto
fenoménu. Zatimco populismus vidi politiku jako boj dobrého lidu proti dabelskym,
v§evedoucim a vsepritomnym elitam (Hofstadter, 1965), elitarismus naopak vidi elity (jde o
Siroce definovatelny pojem zahrnujici jak financni kapital, tak ten kulturni a tak dale) jako ty
jediné spravné. Pluralismus je pak opakem v tom, Ze vidi silu v neredukované mnohosti a
rozmanitosti (Hawkins & Rovira Kaltwasser, 2017, s. 514). Ideovy pfistup ke studiu populismu
na rozdil od jinych pfistupll zdsadné nepteceniuje roli lidra daného politického subjektu
(zéroven se snazi vyhnout i jejimu podcenovani), nepieceituje ani chovani populisti na
vetejnosti, viz dale v podkapitole o sociokulturnim pfistupu (Mudde, 2017, s. 40). Ideovy
ptistup pak povazuje za klicové analyzovat obé€ strany populismu, tedy jak na strané nabidky
(jakym zpiisobem populisté §iii své myslenky), tak na strané poptavky (jakym zplisobem na
tuto nabidku odpovida elektorat). Na rozdil od analyzy nabidkové ¢asti populismu, jak bylo
zminéno vysSe, je analyza dopadid populismu mnohem novéjsi a velmi problematicka.
Prikopnikem analyzy poptavky po populismu byl opakované pravé Kirk Hawkins, nejvice v§ak
studium rozsitila Agnes Akkermanova (et al., 2014). Zasadni limit v dotaznikovém Setfeni
dopadi populismu je takzvana spirala miceni, tedy koncept, ktery tvrdi, Ze pro lidi je velmi
problematické vetfejné hovoftit o svych nazorech, zvlasté pak o téch, které nejsou povazovany
za vSeobecny socidlni konsenzus (Noelle-Neumannova, 1974). Pravé v prizkumech o
dopadech populismu ptitom mohou byt vysledky velmi zkreslené pravé tim, Ze lidé odmitnou

vefejné priznat, ze na n¢ populisticka rétorika plisobi.

Hawkins a Rovira Kaltwasser (2017, s. 536) pfipominaji, Ze politologie velmi ¢asto sklouzava
k ekonomickému pohledu na politiku, kdy jednotlivé lidi vidi jen jako konzumenty a politické
aktéry jako n€koho, kdo chce bud’ maximalizovat pocet hlast, nebo zvysit své bohatstvi a moc.
Podle téchto autorti ,,populismus miize pfedstavovat upfimné nazory, za kterymi si stoji ze
skute¢nych ideovych (filozofickych) divoda” (Ibid.). Cilem ideového pfistupu je tak seridzni
néahled na populistické myslenky a snaha o pochopeni jejich logiky za ti€elem zkultivovani jak
politického, tak akademického prostiedi. Ideovy ptistup vSak podle mnohych kritikti nenabizi
Sir$i moZznosti komparativniho vyzkumu, které poskytuje diskurzivni ptistup k vyzkumu

populismu (e.g. Katsambekis, 2020, s. 1). Tomu se budeme vice vénovat v dalSich kapitolach.



1.1.2 Sociokulturni piistup

DalSim typem nahliZzeni na populismus je takzvany sociokulturni ptistup, ktery definuje ve své
praci vyznamny akademik Pierre Ostiguy (2017). Ten povazuje populismus za specificky styl
politiky, kdy se klicové osobnosti politickych subjektt (obvykle jejich lidii) ,,chovaji nevhodné
a porusSuji spoleCenska tabu s cilem navazat kontakt s ur¢itym spektrem elektoratu” (Ostiguy,
2017, s. 86). Tento piistup se navic vénuje 1 tomu, jak je populismus pfijiman vetejnosti, coz
je prvek, ktery u Muddeho ideového pfistupu ¢i u Weylandova politickostrategického ptistupu
obvykle nenajdeme. Charakteristicky pro tento pfistup je specificky vztah populistickych
politickych aktért s urcitymi socidlnimi otazkami. Tento vztah je ,,artikulovan komunika¢nimi
prostfedky nizké urovné. Jde o jev, ktery 1ze definovat n€kolika slovy: Vychloubani se nizkou
urovni”. Nizkou turovni se mysli komunikace, dodrzovani pravidel (psanych i nepsanych) a
celkové poruSovani jakési predepsané i nepsané kultury, kterou by politicti aktéti méli v
teoretické rovin€ dodrzovat (s. 74). Podobné jako vySe zminéni Cas Mudde a Rovira
Kaltwasser ani Ostiguy neni zastdncem oznacovani populismu ¢isté negativné. ,,Nezlehcuji
mozné (negativni) dopady populismu, ale zaroven rozhodné neoznacuji populismus za
manipulaci ¢i demagogii,” piSe Ostiguy (Ibid.). Sociokulturni pfistup je v jeho podani
obousmérny, tedy zaméfeny predev§im na propojeni mezi politiky a jejich (potencialnimi)

podporovateli. Podle néj je vSak populismus vzdy antielitarsky (s. 93), jen definice toho, co lze

vvvvv

Ostiguy ve svém textu (2017, s. 75), v némzZ sociokulturni ptistup definuje, rozliSuje dve,
respektive Ctyfi zdkladni dimenze. Tou prvni je klasické déleni politiky na pravicovou a
levicovou. V druhé fad¢ pak na takzvanou vysokou (high) a nizkou (low) — viz graf ¢.1.
Populisté patti do kategorie nizké politiky, at’ uz jde o pravicového ¢i levicového politického
aktéra, ¢i hnuti. Naopak takzvanou ,,vysokou” politikou Ostiguy rozumi takzvané antipopulisty
(Ibid.). Populisté ve smyslu nizké politiky jsou podle n¢j takzvanymi enfants terribles (s. 93)
politickych scén napfi¢ celym svétem, vyznacuji se vyraznou transgresivitou a porusuji psana

1 nepsana pravidla politiky.
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Graf ¢. 1 — Dimenze politiky v sociokulturnim pfistupu podle Ostiguye

Do této kategorie by jednoznacné z politickych aktérti vybranych pro tuto praci spadali Tomio
Okamura (pravicova, nizkd politika) a Andrej Babis, u kterého uz ale nastava problém, na ktery
upozornuje 1 Ostiguy, tedy Ze mnoho politikil nelze zcela piesné zatadit do konkrétni kategorie,
jako by to viceméng §lo u Tomia Okamury. Andrej Babi§ ma bezpochyby populistické sklony
a jeho politika 1 forma komunikace je z kategorie nizkych, ovSem na klasickém pravolevém
spektru ho nelze pfesné zaradit. Ostiguy proto vybizi k tomu, aby se k populismu pfistupovalo
na urCité Skale, stejné¢ jako na pravolevém spektru, kde se dnes jiz vzilo oznaCeni
sttedopravicove, stiedolevicové €1 naopak krajné pravicové ¢i krajné levicové strany (s. 89).
Naopak mezi takzvané vysoké politiky bychom mohli, pokud bychom pfistoupili na klasické
kategorické dé€leni, zatadit Vita RakuSana i Markétu Pekarovou Adamovou. Jenze v tom praveé
Ostiguy spatfuje zdsadni problém a obdobné se k nému ptidavaji 1 autofi, kteti podporuji spise
zminovany diskurzivni pfistup (Chovanec, 2020, De Cleen & Stavrakakis, 2017 nebo Jagers &
Walgrave, 2007). Prvky populismu mohou totiz byt pfitomny prave i v diskurzu politikd, kteti

by v zakladnim déleni mohli byt oznaceni za ptislusniky ,,vysoké politiky™.

Ostiguy ptitom ve své praci také hovoii o tom, pro kterou ¢ast lidu vlastné populisté slouzi a
ktera ¢ast naopak podobny styl politiky dosti vyZaduje. Definice slova /id je pfitom pomérné
slozita. Canovanova (1999, s. 3—5) naznacuje, Ze /id mize byt ¢ast obyvatel dan¢ zemé, v jiném
smyslu zase takzvany plebs nebo proste jen lidé obecné v dané zemi. Podle autorky vSak muaze

jit také o specificky ndrodni vyznam, napiiklad llaneros, coz je tvrdé pracujici tiida ve
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Venezuele nebo ameri¢ti farmafi. Ostiguy (2017, s. 81) se pomérn€ opravnéné domniva (davaji
mu totiz za pravdu i1 dalsi autofi), ze v centru pozornosti populistl je prave tato ,,tvrde pracujici
tiida”, jiz chce nékdo (obvykle zlotrila elita) ukrést jeji moznosti. Déleni zdanlivych nepratel
zminéné pracujici, spiSe méné vzdélané tiidy je podle Ostiguye pomérné jednoduché. Déli se
na zlovolnou mensinu (mohou to byt bohati lidé, ale tieba také Zidé a jiné skupiny), globdlni
velmoci (korporace, ale 1 dalsi uskupeni) a na zavér vidda, ktera ve spolupraci s predchozimi

dvéma skupinami podle populistl neustale okrada /id o penize i prilezitosti k rtstu (s. 76).

,»S klasickym populistou,” piSe Ostiguy (s. 80) ,,se ¢lovék musi dokéazat ztotoznit (musi se tedy
chovat jako bézny clovék z lidu). Zéaroven jsou ale populisté pro nizsi tfidu jakymsi idedlnim
vzorem, ktery ale musi zlstat pfistupny.” I proto se podle n¢j populisticti aktéti chovaji casto
jako postavy z telenovel, jsou hrubi, sprosti a zakeini. Ostiguy ve spolupraci s dalSim
odbornikem na studium populismu Benjaminem Moffittem (2020, s. 48) kritizuji Laclautv
diskurzivni pfistup pfedevs$im v tom, Ze vynechava dalsi aspekty, které k populismu patfi, jako
je naptiklad teatralni chovani a tak podobné. Ve své spole¢né praci hovoii o sociokulturnim
piistupu také jako o relacné performativnim pristupu ke studiu populismu. Canovanova (1999,
s. 15) tvrdi, Ze populisté dokazi zaujmout a v disledku reprezentovat ,,lid”, respektive vox
populi, pravé diky tomu, Ze jednaji osobné a bezprosttedné. Vyvolavaji tak velky (a pfedevSim
hlasity) zajem jak od volict (pozitivni), tak z médii (obvykle spiSe negativni). Politicti aktéti z
takzvané vysoké politiky také mohou podle Ostiguye (2017, s. 83) sklizet pozitivni reakce, ty
ale nejsou tak hlasité, a proto cCastéji mohou plsobit mén€ nadSené. Populisté svym
vystupovanim skutecné plsobi jako ,.Cloveék z lidu”, zatimco seridzni politici mohou v
kontrastu piisobit odtazité, az byrokraticky. Ostiguy pfirovnava tento stav k metafote, kterou
proslul svétozndmy antropolog Claude Lévi-Strauss (1983) o ,,vafeném mase pro chudinu” a ,,
peceném mase pro bohaté”. Historicky i1 v ¢eskych zemich bylo skute¢né vafené maso jidlem

chudych, zatimco Slechta povazovala za znak svého vyssiho postaveni maso pecené.

vvvvvv

—tvrdou rétoriku a boj s elitami. [ to je odpoveéd’, shoduji se Ostiguy a Moftitt (2020), na otazku,
pro¢ muze byt v podstaté ,,prazdny politicky ptedstavitel” tak uspé$ny. Populisté totiz isp&Sné
pracuji s takzvanym kulturnim kapitalem (Bourdieu, 1979), tedy ,.institucionalizovanymi a
Siroce sdilenymi kulturnimi signaly, pouzivanymi jako ndstroji socialni a kulturni exkluze”

(Lamont & Lareau, 1988). Veskerou svou ¢innost populisté podle Ostiguye sméetuji prave k té
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¢asti populace, u které védi, Ze na ni agresivni vystupovani, prekracovani hranic slusného

chovani a prazdné sliby budou platit.

Ostiguy (2017, s. 92) polemizuje s Weylandem a Muddem a tvrdi, ze populismus je
dvousmérny fenomén, jehoz Gispéch zavisi na mnoha promeénnych vcetné nutnosti porozumeéni
spolecnosti a cilové skupiny, kterou chce populista zaujmout. Na ¢em se ale shoduje Ostiguy s
Muddem (2004, s. 558), je to, ze populisticka hnuti potfebuji ,,okdzalého lidra, ktery bude spise
lidi chépat nez jim naslouchat, ktery splni vSechna jejich prani”. Klicovymi pojmy, kterymi lze
uzaviit tuto podkapitolu, jsou tedy vzdjemné vztahy mezi lidem a populisty a také populismus
jako show, okdzalé predstaveni plné transgresivity a agresivity, kterou nizsi (tvrd€ pracujici)
tiida vyhledava a povazuje ji za ,,spravné bojovné a chlapské”. Proto Ostiguy a Moffitt (2020)
oznacuji tento ptistup také za relacne performativni. Autor této prace v dalSich kapitolach
naznaci, pro¢ mu pro komparaci nepfijde tento pfistup jako idedlni, ackoliv mu nelze upfit

mnoho podnétnych myslenek.

1.1.3 Politickostrategicky piistup

Ptimo v knize The Oxford Handbook of Populism (2017) s Muddem a Ostiguyem polemizuje
Kurt Weyland, ktery pfichazi s vlastnim pfistupem k analyze populismu, tedy takzvanym
politickostrategickym pfistupem. Ten se charakterizuje pfisn€j$im vymezenim populismu, nez
jaky zaujimaji oba pifedchozi autofi v takzvaném ideovém a sociokulturnim (rela¢né
performativnim) pfistupu €1 autofi vyznavajici zminovany diskurzivni ndhled. Weyland uz ve
strategii, skrze niz se politik snazi ziskat vladu ¢i pfimo vladne na zaklad¢ ptimé, bezprostiedni,
neinstitucionalizované podpory velkého mnoZstvi Casto neorganizovanych lidi” (s. 14). Podle
Weylanda (2017, s. 50) se tento pfistup nezabyva do takové miry tim, co populisté fikaji, ale

tim, co skute¢né délaji.

Dva zékladni stavebni kameny populismu, tvrdi Weyland (Ibid.), spocivaji jednak v silném
lidrovi, tedy takovém politickém aktérovi, ktery dokaze sjednotit velké masy lidi tim, Ze bude
,Jednim z nich”. V druhé fad¢ pak v tom, Ze rozhodujici moc vychazi z lidu, a nikoliv z néceho,
¢emu Weyland tika ,,tézka vaha” (naptiklad ekonomické prosttedky nebo vojenska podpora).
Ziskat masovou podporu je pro politické aktéry bézn¢ velky problém, nebot’ dnesni spolecnosti

jsou vyrazné polarizované a amorfni. Populisti¢ti lidfi tak /id (o problematice vymezeni tohoto
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pojmu jsme hovofili v pfedchozi podkapitole) povolavaji k riznym heroickym vykoniim pro
dobro spolecnosti, mobilizuji ho v kampanich, v nichz opakované¢ hovofi o ,,vili lidu”, ktery
stoji nad v8§im ostatnim. Vyuzivaji tak klasickou politiku strachu, o niz v souvislosti s atentatem

z 11. zafi 2001 piSe naptiklad David Altheide (2006).

K zisku, udrzeni a rozSifovani popularity nestaci u amorfni, nejednotné masy obyvatelstva
pouze dobry program, zapotiebi je silny lidr, ktery reprezentuje /id jako celek (Weyland, 2017,
s. 58) K tomu populisté vyuzivaji mimo jiné kvaziptimé jednani a heslo: Jeden clovek, jeden
hlas. 1 jini akademici se kloni k myslence, ze pokud jsou lidé ptesvéd€eni o spasitelskych ¢i
mesidSskych schopnostech politika, tim spiSe mu jsou ochotni nabidnout trvajici, nehynouci
oddanost (e.g. Zuquete, 2017, s. 10). Weyland (2017, s. 58) popisuje jako typického populistu
nékdejsiho venezuelského prezidenta Huga Chéveze, ktery byl ,,dokonalym oportunistickym
lidrem, ktery nachazel masivni podporu u chudych obyvatel”. Chavez dokazal svym zplisobem
s lidem splynout a nizsi tfida na masivnich shromazdénich volala heslo: Chavez je lid, lid je

Chavez (Ibid.).

V dnesni dobé¢ uz jsou, jak piSe Weyland (Ibid.), zminéné obrovské pochody a protesty ve
jménu nékterého z populistickych lidri spiSe na okraji z4jmu. V minulosti byly klicovou
slozkou manifestace moci a masivni podpory, kterou se populistickym aktériim podatilo ziskat.
Tuto roli vSak v soucasnosti nahrazuji prizkumy vetejného minéni. Skvélym néstrojem, jak si
ukdzeme v dalSich kapitolach, jsou pro populisty média v Cele s televizi a v poslednich letech
hlavné socialni sit€, kterym se autor v této praci vénuje. Politici takto mohou byt se svymi
voli¢i ve (kvazi)pfimém kontaktu na denni bazi, coz je klicové nejen pro zisk, ale i pro udrZeni
podpory mezi voli¢i, nebot’ u hnuti, kterd jsou zaloZena spiSe na jednom silném lidrovi nez na
kvalitnim programu a kterd nemaji historicky vytvotrené voli¢ské jadro, se mlize podpora bez

denniho kontaktu rychle vytratit.

Weyland se domniva, Ze jadrem populismu neni klasicka manicheanské opozice my vs. oni (s.
59), ale spiSe oportunismus a ochota ménit své postoje a nazory ve chvili, kdy se zméni
okolnosti a nalada ve spolecnosti. Proto je Weyland striktn€j$i ve vymezovéani pojmu
populismus, kdy z né€j vytazuje predevsim krajn€ pravicova hnuti, ktera podle néj neodpovidaji
oportunistické definici populismu. ,,Je sice pravda, ze extremisté sice ve snaze ziskat podporu

oslovuji /id, jde ale o zcela jiny /id, nez jaky oslovuji populisté. Jde jen o velice uzkou Cést
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populace, ktera smysli stejné¢ ideologicky. Pfislusnici extrémni pravice nejsou ochotni
jednoduSe zmeénit své nazory, jako to délaji populisté,” tvrdi Weyland (2017, s. 62). Mezi
takové politické aktéry tadi naptfiklad francouzskou politicku a oponentku soucasného
prezidenta Emmanuela Macrona Marine Le Penovou a jejiho otce Jeana-Marie Le Pena ¢i

rakouského politika Jorga Haidera. Z této prace by do stejné skupiny spadal Tomio Okamura.

I s ohledem na vyse zminéné omezeni je podle Weylanda v Evropé¢ klasickych populistd jen
velmi malo a obvykle podle néj spiSe pabérkuji na hranici vstupu do snémovny. Lid v Sirokém
slova smyslu totiz v Evropé€ podle néj uz oslovuji socidlni demokraté, lidovci nebo kiest'ansti
demokraté a témto historicky €asto velmi siln¢€ zakofenénym strandm je tézké hlasy piebrat (s.
61). Naopak idealni jsou podminky v zemich, kde politicka kultura z riznych divoda zatim
neni zcela nastavena. Weyland tvrdi, ze vyhodou politickostrategického pfistupu je pfedevsim
zminéné striktnéj$i vymezeni, které je vyhodou hlavné pro analyzu populistickych hnuti
v Evropé. V dalsi fad€ pak podle autora tento ptistup ukazuje kolisavost obliby populistickych
aktéri a neukotvenost definice populismu jako oportunistického personalismu zalozeném na
podpoie masové verejnosti. Podle Weylanda nabizi ,,jeho” ptistup silné metodologické zaklady
pro mezinarodni srovnani (Weyland, 2017, s. 68). Mudde a Rovira Kaltwasser (2018, s. 1672)
ve své srovnavaci praci naznacuji, Ze praveé dliraz na charismatického lidra mize zbyte¢né zazit
vymezeni populismu, a mize tak opomenout politiky a hnuti, ktefi této charakteristice
(charismatického lidra) neodpovidaji. Hawkins a Rovira Kaltwasser (2017, s. 523) zase tvrdi,
ze charismaticky vidce, pokud nespliiuje alespon zakladni poZadavky lidu, nemlze byt
uspésny. Vice se bude autor této prace kritice jednotlivych dosud zminénych pfistupii a jejich

srovnani vénovat v dalSich kapitolach.
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2. Populismus a diskurz

Analyza politické komunikace, ackoliv jde o relativné mladou akademickou specializaci, je
historicky velmi Gizce spjata s analyzou diskurzu. Zadny politik nemizZe v politické aréné uspét
bez komunikace s volici, s jinymi politickymi aktéry a také s médii. Teoreticky ramec politické
komunikace politikl je pfedmétem této kapitoly, ve které se podivame na pojem diskurz a
teoreticky ho vymezime. Diskurz 1ze oznacit za jeden z nejproblematictéjsich akademickych
fenoménii, vice se také bude autor této prace vénovat populistické rétorice v komunikaci prave
s novinafi. Autor této prace se pak bude zabyvat také diskurzivnim pfistupem ke studiu
populismu, ktery srovna s pristupy uvedenymi v predchozi kapitole. V zavéru této kapitoly pak
autor uvede specifika politické komunikace na socidlnich sitich, které umoznuji v podstaté
pifimy kontakt s elektoratem bez nutnosti zprostiedkovatele v podobé zpravodajskych a

publicistickych médii (e.g. Manucci, 2017).

K analyze politick¢ komunikace se historicky pfistupovalo mnoha zplisoby, od klasickych
studii rétoriky, pfes korpusovou analyzu, az po kritickou diskurzivni analyzu (Chilton, 2004),
kterou bude vyuzivat autor této prace. Stavrakakis (2017, s. 4) uvadi, Ze jakékoliv pouziti feci
neni nikdy nevinné, vZdy je intencionalnim a védomym néstrojem pro navazovani vztahi a
budovani urcitého postaveni ve spolecnosti. Ernesto Laclau (1977) ve své prvni praci velmi
casto odkazoval na marxismus, na problematiku tfidniho boje (s. 254). Stavrakakis (2004)
tvrdi, Ze jakkoliv jsou v soucasnosti tyto odkazy velmi zastaralé (sém Laclau se od nich
pomeérné brzy distancoval), je Laclauova definice populismu stale velmi aktuélni. Laclau tvrdi,
ze populismus je lidové-demokraticky diskurz, ktery je formou odporu proti jakékoliv
dominantni ideologii (1977, s. 254). Ruth Breezeova (2019, s. 152) tvrdi, Ze studium politické
komunikace se ¢im dal vice rozSifuje i proto, Ze se objevuji nové platformy, jako jsou socidlni
sité. Méni se také medialni logika (viz také Altheide, 2004 nebo Altheide & Snow, 2018) a
medialni systémy zacinaji byt spiSe hybridnimi (Chadwick, 2013).

Autor v nasledujicich kapitolach bude kromé jiného rozebirat pojem /id, jak o ném hovofi

cvwvr

politickym spektrem 1 hranicemi statii (Katsambekis, 2020, s. 61). Laclau a dalsi odbornici,
kteti prosazuji takzvany diskurzivni pfistup k populismu, uvadi, Ze nejde ptimo o myslenky,

které populisté prosazuji, ale spiSe o specifickou logiku formulace a vyjadifovani téchto
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mysSlenek. Jde tedy spiSe o logiku a dynamiku diskurzu nez o ideologii. V nésledujici

podkapitole autor vymezi diskurz jako zésadni akademicky fenomén.

2.1 Diskurz jako akademicky fenomén

Diskurz je jednim z kli¢ovych akademickych fenoménti nejen v socidlnich a humanitnich
veédach. Definice tohoto pojmu je napti¢ akademickou obci stejné€ rliznoroda a spletitd, jako je
tomu u populismu. Pravé mnohost obor(, v nichZ se s timto pojmem operuje (mj. psychologie,
lingvistika, filozofie, historie atp.), davd vzniknout nejednoznaénosti tohoto pojmu
(Schneiderova, 2015, s. 20). Zasadni osobnosti pro vyvoj studia diskurzu byl francouzsky
sociolog, filozof a psycholog Michel Foucault. Ten diskurz definoval jako uréita pravidla
védéni a jednéni, jez nasledné vnimame jako spolecnd pro urcitou spoleCenskou oblast
(Schneiderova, 2015, s. 13). Historicky byl diskurz spojovan spiSe s mluvenym projevem nez
s tim psanym, jindy je pak definovan jako synonymum slova text, n€kdy zase jako slovo
nadiazené slovu fext, tedy skupina texti (Hoffmanova, 1997, s. 8). Podobné jako u populismu
1ze za nejnizsi spolecny jmenovatel riznych piistupii k jeho studiu povazovat pojem /id (v jeho
riznych vyznamech), u diskurzu, tvrdi Sofila Schneiderova (2014), je timto zékladnim
spoleénym jmenovatelem ,uZzivani jazyka v textech, dorozumivani a v interakci”.
Schneiderova a dal$i autofi také tvrdi, Ze diskurz lze definovat jednoduse jako ,,vysledek

komunikacni aktivity cloveka”.

Michel Foucault v jednom ze svych nejvyznamnéjSich dél Archeologie vedeni (1972) tvrdi, ze
systémy védéni jako takového se utvari v hranicich mysleni a jazyka v daném historickém
obdobi. KdyZz mluvi o diskurzu, nepouziva tento pojem jako konkrétni pifipad uziti jazyka,
jednotlivy kus textu, vyrok nebo jazykovy projev, ale chape ho jako pravidla, déleni a systémy
ur¢itého souboru védéni. Jak pisi ve své stati k ,,foucaultovskému” pojeti diskurzu Michael
Arribas-Ayllon a Valerie Walkerdineova (2008, s. 114), lze diskurz v pfistupu Michela
Foucaulta povazovat spiSe za disciplinu ve dvou smérech. Jednak jako specificky druh
institucionalniho rozdéleni védéni, které¢ nachazime naptiklad v medicing, ptirodnich védéch,
psychiatrii €1 biologii. A pak také diskurz jako techniky a praktiky, jejichZ prostfednictvim se
formuji objekty, koncepty a strategie.

V  Archeologii vedeni Foucault (1972) podavéa poncékud nejasny, ale dulezity popis

archeologické metody, kterou pouzival ve svych piedchozich dilech. Foucault vnima diskurz
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jako formu socialni konstrukce reality, urcitou podobu védéni. Na diskurzivnich postupech
podle n¢j zavisi, jak Clovek interpretuje udalosti a véci kolem nas (viz také Barrett, Thomas &
Hocevarova, 1995). Foucault zaroven dava diskurz do souvislosti s konceptem moci, védéni a
ideologie. ,,Kazdy bod, v némz je n¢jakym zplisobem vyuzita moc, je zaroven mistem, kde se
formuje védéni. A stejné tak kazdy kousek védéni umoznuje vykonani moci,” tvrdi Foucault
(1979, s. 62). Diskurz je svym zpisobem podle Foucaulta jakymsi prostfednikem mezi

védénim a moci.

Pokud bychom méli velmi abstraktni vymezeni pojmu pievést do konkrétnéjsich rysti, mohli
bychom naptiklad uvést, ze pojem diskurz ,,vyplyvd z pouzivani jazyka v interakci v
konkrétnich spolecenskych podminkéch, zahrnuje charakteristiky jazyka typické pro urcity
socidlni kontext, tedy regulovana a rozpoznatelna tvrzeni, ktera svym zptsobem konstruuji
urcitou skuteCnost a zaroven jsou specifickou reprezentaci této skutecnosti” (Schneiderova,
2015, s. 21). Konkrétni kontext pro vymezovani diskurzu pak pfedstavuje jednak lingvisticka
stranka véci, tedy jednotliva slova ¢i véty v textu a také vazby k jinym textim a na druhé strané
také socialni aspekty (,,aspekty socialniho svéta”), reprezentované v ramci struktur, vztahd,
tendenci spolecenské reality a nachédzejici svilij odraz v diskurzu, tedy i v textu (s. 22). Dalsi
zasadni teoretik, ktery pro nas bude klicovy zejména v metodologické €asti prace, Norman
Fairclough (2003, s. 134) tvrdi, Ze se na vybéru fakti a jazykovych prostredkii podili aspekty
jednak fyzikalniho svéta (procesy, objekty, Cas, prostor) a aspekty svéta mentalniho (myslenky,

pocity, stereotypy, vjemy ¢i predsudky).

Faircloughovo vnimani diskurzu je pro tuto praci obecné zcela zésadni. Fairclough totiz diskurz
chape ve tfech dimenzich, tedy jako samotné sdéleni, diskurzivni praxi, pomoci niz diskurz
vznikd, a $irsi socialni (a pozdé€ji sociokulturni) praxi. Popisuje diskurz nejabstraktnéji jako
formu socialni praxe, Uzeji pak jako urCitou formu jazyka vyuZzivanou v konkrétnim,
specifickém poli a v nejuz$im mozném (pocitatelném) vymezeni, jako formu udileni vyznamu
zkuSenostem z urc¢itého thlu pohledu, tedy naptiklad feministicky diskurz, environmentalni

diskurz, medicinsky diskurz a tak dale (Fairclough, 1993, s. 138).
Popis diskurzu jako socidlni praxe implikuje dialekticky vztah mezi konkrétni diskurzivni

udalosti a situaci, instituci a strukturou, ktera tuto udalost ramcuje. ,,Diskurzivni situace je

okolnostmi utvarena, ale zaroven ma vliv na podobu téchto okolnosti. To znamena, Ze diskurz
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je socialn¢ podminény a také socialn¢ ustavujici, vytvari situace, predméty védéni, socidlni
identity a vztahy mezi lidmi a skupinami lidi. Poméaha udrZovat a §ifit socialni status quo a
pomaha ho ale také ménit. Diskurz tak moc vytvari socialni realitu, ze logicky ptichdzi otazky
jeho spojeni s konceptem moci. Diskurz méd mimo jiné moc Sifit nerovné vztahy mezi
(naptiklad) socidlnimi tfidami, muzi a Zenami, etnickymi/kulturnimi vétSinami a menSinami, a
to skrze zptsoby, jakymi diskurz reprezentuje urcité véci a lidi,” tvrdi Fairclough a Wodakova
(1997, s. 258). Pravé myslenka, ze diskurz je nejen ovliviiovan elementy zvenci, ale zaroven
pomaha transformovat ¢i reprodukovat systémy védéni, je pro Faircloughtiv pohled na diskurz

zasadni.

Diskurz je tedy podle Fairclougha ustavujici a ustanoveny, vytvaii socidlni realitu a je vytvaien
dal$imi socidlnimi praktikami (Jorgensenova & Phillipsova, 2002, s. 61) — nejenze vytvaii a
pretvaii spoleCenskou realitu, ale také ji reflektuje. Laclau a Mouffeova (1985) tvrdi, Ze totiz
neni mozné, aby fyzické objekty, jako je tfeba zidle, ziskdvaly vyznam jen a pouze z toho, co
si 0 nich myslime v hlavé, na zaklad€ toho, jak je diskurz oznaci. Zasadni je také spojeni
konceptu diskurzu, moci a ideologie. Jorgensenova a Phillipsova (2002, s. 63) tvrdi, ze diskurz
funguje skrze ideologii. Diskurz zdarazituje rozdily mezi jednotlivymi skupinami obyvatel,
socidlnimi tfidami, muZi a Zenami a tak dale. Janksova (1997) uvadi, Ze ideologie je
nejmocnéjsi, kdyz je neviditelna, kdyz je jeji diskurz pfiijat jako bé€zn€ vyuzivany v naSem
kazdodennim zZivoté (s. 341), tedy kdyzZ se z urc¢itého diskurzu stane spolecensky dominantni

diskurz.

Jeden z dalSich zasadnich prukopnikti teorie diskurzu a kritické diskurzivni analyzy Teun van
Dijk tvrdi, Ze zcela nejjednodussi vymezeni politického diskurzu je skrze jeho aktéry, tedy
politiky (1997, s. 12). Politiky rozumime osoby, kter¢ jsou vetejné aktivni, jsou placeny za své
politické aktivity, jsou zvoleny, dosazeny (nebo se dosadi) do urcitych vetejnych funkci.
Takové jednoduché vymezeni pak neodliSuje politicky diskurz od toho naptiklad
medicinského, pravniho a jakéhokoliv ndplni prace definovaného odvétvi. Problematické
ovsem je, ze politickymi aktéry nejsou jen ti viditelni zvoleni politici, ale jesté cela fada dalSich
aktért, jako jsou voli¢i, riizni ndméstci, Gtednici, politicti novinaii a tak dale. Nelze navic tvrdit,
ze by kazdy kousek sdéleni politikl a dalSich aktéri byl soucasti politického diskurzu, ktery je
jen velmi specificky. Proto je podle van Dijka nutné vymezeni pojmu politicky diskurz jesté o

néco zpiesnit (s. 13). Pro autora této prace je s ohledem na praktickou ¢ast zcela zasadni, ze
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politik komunikuje v ramci politického diskurzu pouze tehdy, kdy své sdé€leni predava v
kontextu specifickych komunikac¢nich udalosti (na pad¢é snémovny, pti zasedani vlady, béhem
volebni kampané, pti rozhovoru s médii a tak dale). Na ptikladu politického diskurzu je jasné
vidét, jak kontext a samotné sdéleni (text) jsou vzajemné provazané a nemohou existovat jedno

bez druhého (van Dijk, 1997, s. 15).

Alpar LoSonc (2019, s. 26) upozoriiuje, ze moderni politika byla vzdy definovana diskurzem.
Jakékoliv demokratické zfizeni je podle n¢j zfizeno na zaklad€ urcité dohody a shody, pfitom
prave diskurz je cilem ke zprosttedkovani ustiedni dohody (kontraktu) mezi politiky a zbytkem
vetejnosti. ,,Diskurz pojima riizné vyznamy a vyznamové sekvence, jeho analyza je pak klicova
proto, ze ze své podstaty bere do uvahy dynamiku vztaht, kterd vznika z politické nestability,
vyznam neni nikdy jasn¢ determinovan a vliv diskurzu na naSe vnimani je pfedmétem
dlouhodobych sport,” uvadi LoSonc (s. 29). V dnesni dobé ma populisticky diskurz mnohem
oteviengj$i dvefe nez kdy predtim, pfedev§im pak prostfednictvim socialnich siti a dalSich
platforem, které nabizi internetové prostiedi. Valerio Fabrizzi (2019, s. 109) rozliSuje tfi
zékladni druhy politick¢ého diskurzu dané tim, v jaké pozici se dany politik béhem své
komunikace zrovna nachézi. Prvnim typem, ktery jeSt¢ neni az tak pfimo politicky, je diskurz
justice, napiiklad nejvysSich a Gstavnich soudli a podobné. Druhym typem je pak komunikace
politikid, ktefi jiz byli zvoleni, se specidlnim zamétfenim na ty, ktefi skutecné ziskali néjakou
funkci (naptiklad premiér, ministfi, prezidenti), ktefi komunikuji napfi¢ vSemi moznymi
arénami, v nichZ se snaZi udrzet. Témi jsou aréna vnitrostranicka, voli¢skd, parlamentni
(komunikace s jinymi politiky, snaha vytvofit fungujici vazby atp.) a v neposledni fad¢ také
aréna medialni, v niZ se snazi co nejvice zaujmout (Strombédck & Van Aelst, 2013). Tretim
typem politického diskurzu je pak diskurz politikl usilujicich o (znovu)zvoleni, pro néz je jiz
klicova ptredev§im voli¢ska a medialni aréna (coz ovSem neznamend, Ze zbylé dvé arény
pozbyvaji smysl, vSechna ¢tyfi politickd bojisté jsou samoziejme vzajemné propojena), v nichz
,bojuji” obvykle pod vedenim kampanovych, medidlnich a komunika¢nich poradct. Prave
timto poslednim typem diskurzu se autor této prace planuje nejvyraznéji zabyvat. V obdobi
kratce pred volbami lze, jak se domniva autor této prace, nejlépe sledovat prvky diskurzu,
kterym se bezprostfedné vytvaii urcity dlouhotrvajici spole¢ensky kontrakt, o némz se v této

podkapitole jiz hovotilo.
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2.2 Diskurzivni piistup k analyze populismu

V této podkapitole se budeme zabyvat ctvrtym piistupem ke studiu populismu, o némz jsme se
v dosavadni diskusi bavili spiSe po povrchu. Jde o pfistup diskurzivni, ktery vychazi z prace
Ernesta Laclaua. Stavrakakis a Panizza (2020, s. 21) tvrdi, Ze samotné texty, které¢ Laclau od
sedmdesatych let psal, byly obvykle pfilis filozofické a nenabizi mnoho empirickych podkladu.
Pfesto je zasadni se s jeho mysSlenkami v této ¢asti seznamit blize, abychom mohli nasledné
kvalifikované provadét analyzu v praktické Casti této prace a v neposledni fad¢ také diskutovat

a porovnavat s vyse zminénymi pristupy.

Laclautiv pfistup k populismu je ¢ist¢ formalni, ve své praci se snazi vyhnout hodnoceni, zda
je populismus dobry, nebo Spatny (2005, s. 44). K populistickému diskurzu se nestavi z pohledu
ideologie, ktera za nim stoji, ale stavi spiSe k tomu, jak tento diskurz ovliviiuje nase vnimani
(socialni konstrukei) reality. Podle néj politika a v disledku i populismus vznikaji proto, ze
neexistuje moznost uplného uspokojeni spolecnosti. Toto rozdéleni (neustalou nespokojenost)
spole¢nosti se snazi rizné organizace (vcetné politickych stran a hnuti) ¢i jednotlivei vyuzivat
ve sviij prospéch. Tento proces pak mize pokraovat ad infinitum (Laclau, 2000, s 79). Panizza
(2005, s. 3) definuje populismus jako ,,diskurz, ktery narusSuje status quo a zjednoduSuje
politicky prostor symbolickym dé€lenim spolecnosti na dobry /lid a zlé ostatni”. Podle
akademikt, ktefi v soucasné dobé& pfistupuji k populismu diskurzivné, 1ze tento fenomén
zredukovat na dvé zakladni kritéria, vychazejici pravé z prace Ernesta Laclaua a dalSich
akademikt, ktefi se od pocatku vénuji diskurzivnimu pfistupu (napt. Chantal Mouffeova).
Prvnim kritériem, kterym 1ze populismus zredukovat, je specialni logika artikulace a uZiti slov
a vét, jejichz prostfednictvim se ptredavaji specifické vyznamy ve smyslu manicheanské
opozice (Stavrakakis & Panizza, 2020, s. 25). Druhym kritériem je vytvofeni urcitych
oznacujicich v desaussureovském vyznamu (signifier — viz de Saussure, 1916), kterd bud’
vibec nemaji konkrétni oznaCované, nebo jsou piislusSné oznaCované jen velmi vagné
vymezené, jako uzlovych bodl (nodal points — viz Lacan, 1993) shody mezi politiky a volici.
Uzlové body jsou nadfazenymi znaky, jimz jsou ostatni znaky vyznamové podfizeny. Laclau
se domniva, na rozdil od vySe zminénych autort, jako jsou Kurt Weyland, Pierre Ostiguy ¢i
Cas Mudde, Ze populisté sice apleuji na ,lid”, jenze pravé lid je pfesné tim prazdnym
oznacujicim bez konkrétniho oznaCovaného (Laclau, 2005, s. 95). Populisté tak flexibilné
vytvareji identitu /idu jako suverénni skupiny obyvatel bojujici proti zvolenému (nikoliv tedy

objektivnimu) nepftiteli. Populisticky diskurz, tvrdi Kirk Hawkins (2009, s. 1047), smazava

21



bézn¢ vnimané rozdily mezi ¢astmi spolecnosti, mezi voli¢i jednotlivych stran (od socidlni
demokracie, pies konzervativce, az po piiznivce krajni levice €i pravice). Misto toho populisté
tyto skupiny obyvatel svadi dohromady v boji proti ¢asto domnélému nepftiteli pod silnym
sjednocovacim heslem ¢i souborem hesel. Hawkins tvrdi, Ze populisticky narativ, ktery spoc¢iva
piedevsim ve stalém opakovani stejnych tvrzeni ve spojeni s intenzitou komunikace, ve finale
dokaze presvédcCit nejen masy, ale i samotného mluvciho o jeho jediné a nepfekonané pravde,

coz nasledné brani zapojeni populistického aktéra do racionalni diskuse (Ibid.).

Prave ptistup k populismu jako k urcité diskurzivni strategii povazuje Hawkins (2009) a dalsi
autofi (e.g. Roxborough, 1984 a dalsi, viz vyse) za nejlepsi vyzkumnou moznost, kterd nabizi
fadu komparativnich vyhod, o ¢emz budeme hovofit vice v metodologické Casti prace.
Hawkins se stejn¢ jako Laclau domniva, ze vyznam a realita jsou v politické aréné vytvareny
socialné. Podle n¢j je u diskurzivniho ptistupu zasadni, ze se dafi oddélit jadro tohoto fenoménu
od jeho dusledkd i1 pfi¢in. Tak naptiklad hovoii o ekonomice, v niZ lze obvykle oznacit
napiiklad vysoké navySeni minimalnich mezd ¢i dichodu za populistické, jako tomu bylo
béhem minulého obdobi u premiéra Andreje Babise. Hawkins (2009, s. 1051) ale tvrdi, Ze je
to pravé diskurz, ktery z jakékoliv udalosti udéld bud’ udalost populistickou, nebo
nepopulistickou. I proto tvrdi, Ze je nutné populismus vzdy zkoumat rovnou s né¢im, ¢emu fika
antipopulismus. Populismus totiz mze byt vniméan jinak v porovnani se svymi opozity,
naptiklad v kontrastu s elitarismem, o némz jsem se zminoval vySse, ptisobi populismus v zadsadé

jako velmi demokraticka reakce na tento problém (Stavrakakis & Panizza, 2020, s. 26).

Laclau (1977, s. 195) tvrdi, ze se populismus neobjevuje jen tak, sam od sebe, jeho vzestup je
naopak témért vzdy spojen s urcitou formou krize nebo s vylou€enim urcitych ¢asti spolec¢nosti
z dominantniho diskurzu. Aitchinson (2017, s. 352) tvrdi, Ze vylouceni této Casti lidu, které je
zpiisobeno demokratickym zfizenim, vede k tomu, Ze populismus hraje kli¢ovou roli v jakési
snaze o politickou obrodu, vytvotfeni a ochranu ob¢anskych prav. Populisticti politicti aktéti
také zastupuji ty, jejichz hodnoty Casto vypadnou z politického diskurzu a z procest ustavni
legislativy. Hawkins (2009, s. 1050) pak tvrdi, Ze populismus je odpovédi na dominantni vladni
diskurz ve spojeni s chovanim vlady daného statu, ktery urcitym zpiisobem neni schopen
zajistit stejnou meérou spravedlnost pro vSechny. Spravedlnost je pfitom levicovymi a
pravicovymi populisty vnimana jinak, ale vychozi mysSlenka ziistava stejna. Stavrakakis a

Panizza (2020, s. 27) nabizi n¢kolik bodu, které ilustruji vztah mezi populismem a krizi:
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I.  Vyclenéni urcité Casti spolecnosti, at’ uz ekonomické, nebo socialni, je kliCovym, ale
nikoliv dostateCnym startovnim bodem vzniku populismu.
II.  Populisticky narativ vymezuje a zjednodusuje pfic¢iny zminéného vyclenéni urcité casti
obyvatelstva a z tohoto procesu vini urcité aktéry (vladu, oligarchy, migranty)
III.  Populisticky diskurz je artikulovan jako pomoc ve jménu lidu (t€Zce pracujiciho,
okradaného, omezovaného atp.)
IV.  Populistické vystupovani obratem vyvolava antipopulistickou reakci, ktera tihne k uziti
pojmu populista pro kazdého, kdo tvrdi, Ze hovoti jménem /lidu
V.  Krizovy narativ béhem mimotadné udélosti ¢i obdobi ekonomické (¢i nyni naptiklad
energetické) krize vyuzivaji i a priori nepopulistické ¢i piimo antipopulistické politické
subjekty a jejich aktéti. Navic populisté mohou bojovat i proti sob¢, pokud se jejich
diskurz a obsah toho, co oznacuji jako /id, 1isi.
VI.  Populisticky i antipopulisticky diskurz mohou byt ze své podstaty levicové i pravicové.
Obé formy pak tihnou ke zjednoduSovani a demonizaci druhé skupiny, tedy i k

polarizaci spolecnosti.

Téchto Sest bodu, pisi Panizza a Stavrakakis, naznacuje, ze neni mozné studovat oddélené
populismus jako samostatny fenomén. Krize, kterd obvykle podle nich nabizi podhoubi pro
vznik populistickych hnuti, nuti k reakci 1 aktéry, ktefi se prezentuji jako tradicni ¢i
antipopulisti¢ti. ,,Populismus neexistuje v né&jakém politickém vakuu, je potieba vzdy
nabidnout alespon ndznak urcité ideologie a vytvofit vztahy s elektoratem. Pravé k tomu slouzi
diskurz,” tvrdi autofi (2020, s. 28). Diskurz, jak tvrdi Laclau a Mouffeova ve spolecné praci
Hegemony and Socialist Strategy (1985), neni synonymem jazyka ¢i textu. Jde o specifickou
formu logiky vytvafeni vyznamu v ur€itém kontextu, prostiednictvim diskurzu lze pak
navazovat vztahy a ziskavat politické body, 1 proto je diskurzivni pfistup podle nich zcela
zéasadni. ,,Populismus neni per se nebezpecim pro demokracii, jak naznacuji jiné ptistupy. Jde
o nedilnou souc¢ast demokratické revoluce provadénou stejnym zplisobem jako kterykoliv jiny
politicky projekt, at’ uz se jedna o socialni demokracii, pravicové strany atp. Populismus mize
mit mnoho forem ve snaze vyjadfovat socidlni problémy a déavat hlas ¢astem populace, které
nemaji pocit, ze by byly zastoupeny tradi¢nimi politickymi aktéry” (Panizza & Stavrakakis,

2020, s. 43).
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Manucci (2017, s. 468) tvrdi, ze diskurzivni piistup k populismu nabizi dvé zakladni vyhody.
Zaprvé podle n¢j dovoluje métit populismus za hranicemi volebnich vysledki, zadruhé pak
umoznuje mezindrodni a predev§im mezikulturni analyzu, kterou jiné pfistupy neumoziuji. V
dalSich castech této kapitoly se budeme zabyvat tim, jak Sifeni populismu napomahaji online
média, bez nichz si v soucasnosti nelze populisticky diskurz predstavit, piSe Manucci (Ibid.).
Panniza, Ostiguy a Moffitt (2020, s. 256) na rozdil od Laclaua a v souladu se soucasnymi
akademiky, ktefi se na populismus specializuji, tvrdi, ze ustiedni postavou populistickych hnuti

je charismaticky lidr, bez néjz mize byt populistické hnuti jen velmi mélo uspésné.

K propagaci populisti slouzi jednak samotny diskurz, ktery na sebe obvykle bere podobu
intenzivniho, hodnoticitho a krizového narativu, déale pak jiz zminéné socialni sité a v
neposledni fadé pak média, kterd pomérné ¢asto povazuji populisticky diskurz za fenomén,
ktery si zaslouzi velkou pozornost, at’ uz z hlediska ctenatské zajimavosti, nebo z pohledu
nutnosti boje proti tomuto fenoménu. Pravé této problematice se veénuji nésledujici
podkapitoly, jejichz cilem je vymezit teoreticky, jak populisté funguji v realné interakci jak s
voli€i, tak s novinafi a jakych konkrétnich néstroji, o nichZ jsme dosud mluvili jen velmi

povrchné, k této komunikaci vyuzivaji.

2.3 Komunikacni styl populistil

V této podkapitole vymezi autor této prace komunikacni prostfedky, které populisté vyuZzivaji
pii oslovovani volich. Odborna literatura nabizi historicky mnoho analyz, z nichZ vychazi
mnoho zakladnich prvki, které mohou, ale nemusi byt ptfitomny v komunikaci dané¢ho
politického aktéra tak, abychom jeho sdéleni mohli oznacit za populistické. Populisticka
rétorika, slovni zasoba ¢i vétna skladba jsou velmi specifické, a proto autor této prace povazuje
za zasadni o nich hovofit 1 s ohledem na praktickou cast, kde pravé tyto prvky bude v prvni

urovni analyzy zkoumat.

Reinemann (2020, s. 217) uvadi, Ze populisticky narativ je obecné povazovan za velmi
negativni a krizovy. ,,Populisté svym narativem maluji velmi temny obrazek a vytvareji
negativni nazor na soucasny status quo, vykladaji lidem, pro¢ by se méli néjakym zptisobem
boufit a pro¢ by méli hledat nékoho, na koho za tento Spatny stav svalit vinu,” piSe Reinemann

(Ibid.). Dalsi autofi hovoti nejen o tomto krizovéem narativu, ale i o dalSich prvcich, které
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zahrnuji naopak snahu vyvolat pozitivni emoce pfedevsim smérem k lidrovi daného politického

hnuti (e.g. Braccialeova & Martella, 2017).

Populistickd komunikace se od jinych li§i pifedev§im konstantnim obvifilovanim ostatnich,
zjednoduSovanim problému a jejich zesilovanim (Hameleers, Reinemann, Schmuck, & Fawzi,
2019, s. 158). Populisté vyuzivaji bulvarni fe¢, vysoce emocionalni rétoriku, zaloZenou na
jednoduchych a srozumitelnych sloganech (Mazzoleni, 2003, s. 5), pfehanéni a verbalni
radikalismus. V jakékoliv situaci vyuzivaji rétoriku naprosto kritické politické pohotovosti,

rétoriku krize, kterd musi byt okamzité vyfeSena (Bosova & Brants, 2014, s. 706).

Busby, Gubler & Hawkins (2019) uvadi, Ze studium populistické komunikace jako
samostatného fenoménu je pomérné nové a je tteba ho nadale rozvijet. Domnivaji se, Ze idealni
ptistup k analyze populistického narativu vychdzi z teorie takzvaného rdamcovani (viz naptiklad
Entman, 2007). Populisticka rétorika podle zminénych autort (s. 618) funguje pouze v urc€itém
ramci, v némz je populisticky postoj smysluplny, tedy v prostoru, kdy dochézi k néjakému
vseobecné znamému selhani vlady, politikti, vladnouci vrstvy obecné. Zasadnim vysledkem
vyzkumt o populismu je mimo jiné to, Ze takzvand dispozi¢ni atribuce viny funguje mnohem
Iépe neZ jen opakovani daného problému (Busby, Gubler & Hawkins, 2019, s. 619). Tedy
naptiklad pouze hovofit o problému nezaméstnanosti nevyvola dostatecnou podporu pro
populisticka hnuti, ta pfichazi az s obvinénim konkrétniho vinika, obvykle vlady. Toto obvinéni
miZze, ale nemusi byt zaloZeno na pravde. Populisté, ktefi obvinuji konkrétniho clovéka z
vazného socialniho ¢i ekonomického problému, jenz dand osoba méla zplsobit védomym a
ziskuchtivym chovanim, ziskaji obvykle pomémne¢ silnou podporu (Ibid.). Dal§im z4sadnim
prvkem, kterym se populisté prezentuji, je odpor k politice (Bosova, Van Der Brug & De
Vreese, 2013). Jednim z velmi Castych slogantl, ktery pouzivaji populisticti politicti aktéfi, je
pravé to, ze do politiky 8li kvili neodkladné politické krizi, jdou do ni s nechuti, ale s

odhodlanim néco se spoleCnosti udélat (s. 194).

Tato podkapitola se bude vice zabyvat i spojeni populistd a médii. Pravé mediélni logika je
totiz jednim z prvkil, ktery populisty vybizi k mnohem vétsi dramatizaci svého narativu
(Braccialeova & Martella, 2017, s. 1314). Dramatizace a intenzifikace komunikace totiz
medialni logice presné odpovida, jak si ukdzeme v nasledujici Casti této prace. Krizovy narativ

se projevuje jak na trovni celkového vyznéni daného sd€leni tak na trovni diskurzu daného
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vazbé¢ a stavbé textu (van Leuween, 2014). Tento autor ve svém vyzkumu mimo jiné poukazal
na rozdily v pouzivani ptfidavnych jmen a pfislovci ve srovnani mezi populistickymi a
nepopulistickymi politickymi aktéry. Populisticky narativ daleko vice vyuziva adjektiva a
adverbia intenzity a kvantity, pracuje také obvykle s absolutnimi vyznamy slov. Populisté tak
mnohem castéji pouzivaji slova jako ,,definitivné, nejvice, urcité”, ale také slovesa ve smyslu
imperativu, napiiklad ,,vlada nesmi” nebo ,lid musi” (s. 230). Uz byla zminénd urcita
sloganovitost populistické komunikace, ¢astym prvkem v proslovech je také opakovani

urcitych slov ¢i slov spojenych s bojem (naptiklad ,,nevzdame se”, ,,budeme bojovat”).

Praveé bojova rétorika je jednim z prvki politiky strachu, ktera je dal§im z komunikac¢nich prvki
v populistickém narativu. Takzvané politice strachu® se ve své praci vénuje fada autord v cele
s Davidem L. Altheidem nebo Rut Wodakovou (2015), o niz budeme vice hovoftit v praktické
¢asti této prace. Altheide (2006, s. 2) uvadi, Ze to byla pravé rétorika strachu, kterd udélala z
terorismu misto vojenské taktiky celosvétovy problém. Problematické podle néj je, ze v tomto
ohledu jsou politici (nejen ti populisticti) a novinati jakymsi zpiisobem zajedno, protoZze obéma
stranam politika strachu svym zplsobem vyhovuje. ,,Politici a statni instituce pracuji ve
spolupraci s médii netinavné ruku v ruce pii vytvareni nejistoty a obavy, které nasledné pfiméji
vefejnost, aby se spolehli na instituci statu,” piSe Altheide (s. 4). Sdm Altheide analyzoval
dopad utoku na Svétove obchodni centrum v New Yorku 11. zafi 2001 na politickou a medialni
rétoriku. V roce 2002 napsal, Ze strach je sjednocujicim prvkem mezi liberaly a konzervativci,
napfi¢ pravolevym spektrem. Ackoliv se rizné skupiny v riznych castech politického spektra
mohou liSit v tom, ¢eho se boji, pocit nejistoty a obavy je pro vSechny v dnesni spolecnosti
stejny (s. 3). Wodakova (2015, s. 5) uvadi, ze prave univerzalita strachu je tim, co je pro
populisty zajimavé, predevsim pak pro ty pravicové. Ve Spojenych statech, piSe Wodakova, je
prave strach naptiklad motorem diskuse o tom, zda zpfisnit nebo naopak uvolnit zdkon o drZeni
zbrani. Politici obecné, ale populisté predevsim, podle Wodakové stejné jako média tihnou k
vyraznému zjednoduSovani krize za ticelem udrzovani spole¢nosti v neustalém strachu a obavé

z neznamého (Ibid.).

Populisté rovnéz vyuzivaji takzvanych stereotypt, tedy jakychsi zjednoduSenych mentéalnich

obrazku, které kazdému c¢lovéku pomadhaji interpretovat rtznorodost socidlni reality

4 v originale politics of fear
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(Hameleers, Reinemann, Schmuck, & Fawzi, 2019, s. 154). Pii aplikaci na ¢leny ,,mimo nasi
skupinu” jsou tyto piedstavy obvykle negativni. Populisticky narativ téchto negativnich
pfedstav s oblibou zneuziva a spojuje rtuzné skupiny lidi mimo danou skupinu s tadou
negativnich vlastnosti, jako je napftiklad to, Ze migranti kradou a tak podobné. Opakované
obvinovani urcitych skupin z konkrétnich socidlnich ¢i ekonomickych problémii, naptiklad z
jiz zminéné nezameéstnanosti, vede k vytvofeni stereotypnich pamétovych stop, v tomto

ptipadé sobeckych elit, které nedbaji na dobro béznych obcani (Ibid.).

Populisté také vyuzivaji specificky vizualni narativ. Jako ptfiklad uvadi Freisteinova a Gadinger
(2019, s. 218) Donalda Trumpa, ktery na svych socialnich sitich zvefejnil svou fotografii v
nadlidské velikosti v pozici stavitele zdi, kterou chtél postavit na mexické hranici, se sloganem
Wall is coming (o¢ividna narazka na tehdy velmi populdrni seriall HBO Hra o triny, v némz
zlidovél slogan Winter is coming). Ve vizualnim diskurzu funguje takzvana technika vrstvent,
kdy v prvni trovni méme obrazek samotny, pak dopliujici text, dale kontext a nakonec celkovy
spolecensky diskurz (Ibid.). Vizualni narativ populistli neznamena jen ptispévky vyzyvajici k
boji nebo bojovna sdéleni podobna tém Trumpovym. Naopak populisté vyuzivaji spiSe
zdanlivé nevinné kazdodenni piispévky. Vizudlni objekty (naptiklad videa, fotky, memes)
vytvareji stejné jako jakékoliv jiné (nejen populistické) sdéleni urcité zkratky, neposkytuji totiz
recipientim uplny vyznam. Tim se chce fict mimo jiné to, Ze bézny uzivatel na socialnich sitich
nemd k dispozici vSechny informace naptiklad o vzniku vizudlniho sdéleni, intertextualité
obsahu a tak dale (s. 225). Zminéni autofi uvadi nékterd specifika populistické vizualni
komunikace. Tak naptiklad se muzsti aktéfi zobrazuji obvykle muzné a silné, jako valec¢nici,
ktefi budou bojovat do posledniho dechu, naopak zeny jako matky, které pfece nemohou byt
zlé (vypocitavé, prolhané), kdyz se umi postarat o dité. Zkratka jde o to ukazat politiky jako
lidi, ktefi nejsou jen politiky, ale béznymi obcany nebo naopak vyjime¢nymi hrdiny, ktefi
urcitou socialni skupinu zachrani. Proto to miize byt 1 naopak, tedy silné, odolna Zena a muz
jako starostlivy otec nebo muz, ktery tteba poméaha na poli. Kli¢ovym prvkem ve vizudlnich
sdélenich populistii je podobné jako u téch textovych piedevsim boj ,,Cisté dobrého ¢loveka”
se ,.zlym nepfitelem” (s. 227-228). Tito neptatel¢ (napiiklad migranti, Evropska unie,
kapitalismus, zlod¢jska vlada atp.) jsou pak zobrazovéani jako urcitd forma monstra ¢i
karikatury ¢loveéka. Vizudlni sd€leni v prvni vrstvé pak obvykle odpovida tém dalSim. Tedy
naptiklad kdyz si politik stézuje na ptiliv migrantti do Evropy, sdili v tomto pfispévku fotku

zastupll migrantl na hranicich nebo naopak chudého bilého muze na ulici, kterému migranti
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vzali préci a Sanci na Stastny zivot (Ibid.). Odbornici naznacuji, Ze analyza vizualniho narativu

vvvvvv

Braccialeova a Martella (2017, s. 1314) nabizi urcity uceleny piehled komunika¢nich prvki,

které populisté vyuzivaji. Nabizi nasledujici vycet:
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Emocionalita sdé€leni: populisté sdileji své emoce nebo sdileji detaily ze svého
soukromého zivota (viz také Bosova, Van Der Brug & De Vreese, 2011)

Neformdlni  narativ:  pfijimédni  pfimého, jednoduchého, neformdlniho a
neinstitucionalizovaného stylu

Zneuzivani aktualnich udalosti: vyuziti jakékoliv specifické udalosti k podpote svych
myslenek v souvislosti s takzvanym konfirma¢nim zkreslenim (ve svém sdé€leni
pouzivaji pouze vybranou ¢ast udalosti, ktera podporuje jejich thel pohledu)
Intimizace sd€leni: vypravéni uddlosti z vlastniho zivota, délaji ze sebe v ocich ,,lidu”
také jen ,,1idi”, a ne jen bézné nedosazitelné politiky

Negativni afekt: aktivné vyuZzivaji politiku strachu, své sdéleni zaméfuji na emoce
pravé strachu a nejistoty, aby zalarmovali a zmobilizovali své potencialni
podporovatele

ZjednodusSovani: pfehnan¢ jednoduse podana sdéleni o komplexnich problémech, na
néZ navazuji opét zjednodusend feseni, kterd populisté nabizeji a kterd ¢asto nemayji
realny zaklad

Vypréavéni piibéhu: politicky narativ, ktery je bohaty na pfiméry, prazdnou rétoriku,
piehnana tvrzeni, stereotypy, klisé, rétoriku lidové moudrosti, véetné formy lidovych
piislovi, tradic a ptibéht (e.g. Tarchi, 2016, s. 102)

Porusovani spolecenskych tabu: ptekracovani hranic a tabu, ktera jsou ve spolecnosti
nastavena, otevieny boj proti politické korektnosti. Populisté se obvykle snazi byt témi,
kdo vytknou jako prvni néco, co podle nich nema byt slySet, jednou z jejich strategii je
cilena nekorektni a nékdy 1 (velmi neslu$na) rétorika, ktera jim pomaha odlisit se od
udajnych elit

Vulgarismy: uzivani vulgarniho jazyka tak, aby se populisté pfiblizili ,,béznym

ob¢anum”



10) Obvinovani: opakované, intenzivni a kumulativni svalovani viny za konkrétni
problémy na konkrétni viniky (vladu, migranty), coz vede k vytvareni stereotypt (viz

Hameleers et al. 2019)

Uvedené prvky pochopitelné mohou a nemusi byt v narativu populisti pfitomné vSechny. To,
ze nékteré z nich pti kvantitativnim pohledu na véc chybi, jesté neznamena, Ze daného politika,
respektive jeho narativ, nelze oznacit za populisticky. V nésledujicich podkapitolach se
podivame, jak populisticky narativ pisobi na média, jak populisté dokazou vyuzivat medidlni

logiku ke své propagaci a také jakym zpiisobem jim slouZzi socialni sité.

2.3.1 Populismus a média

Pokud se podivame na strukturu a fungovani populismu v Evropé, lze vysledovat, ze
populisti¢ti politi¢ti aktéti pocitaji s urCitou spolupraci s médii, respektive s novinafi
(Mazzoleni, 2008, s. 50). Pod pojem médium lze zaradit mnozstvi riznych obsahti a forem
jejich sdileni, pokud tedy hovoifime o médiich, nemame na mysli pouze zpravodajstvi a s
zurnalistikou spojené formy komunikace. Nas v této podkapitole pfitom zajimaji piedevsim
ona zpravodajska média, at’ uz tisténd, televizni, rozhlasova, nebo také internetova. Mazzoleni
se domniva, ze mezi populisty a novinari dochazi k urcité formé vzdjemné nabidky a poptavky,
kdy novinafi v dneSni dobé takzvaného infotainmentu pottebuji z politiky udélat zabavu.
Novinafi mohou nabidnout vyrazny zasah publika, ktery je zasadni pfedevSim pro zacinajici
hnuti, naopak pak poptavaji vybusnou rétoriku populisti, ktera jim pfinese ¢tenost, sledovanost
1 poslechovost. Populisté zase poptavaji osloveni velkého mnozstvi populace, nabidnout pak
mohou sva premrsténd vulgarni vyjadieni, nekonvenéni chovéani a obvykle tvrdou protivladni
rétoriku (Ibid.). Cas Mudde (2004, s. 554) zase tvrdi, Ze ,,neustaly boj médii o Ctenare, divaky
¢i posluchace a v disledku (...) ¢im dal vétsi zaméteni novinai na skandalni a extrémni prvky
politiky vytvari perfektni pédium pro uspéch populistickych postav a jejich narativu”. Diky
tomu vSemu ziskavaji nejen velmi Siroké publikum, ale také pozornost médii, kterd jsou v

diisledku komercionalizace Zurnalistiky podobnym sdélenim oteviena a pfistupna.

Populisté zkratka v urcitém slova smyslu v souc¢asné dobé¢ i historicky odpovidaji takzvané
medidlni logice. Timto pojmem rozumime procesy konstrukce zprav a sdéleni uvniti
konkrétniho média. Medidlni logika nabizi urcitd pravidla pro definici, vybér, zafazeni a

prezentaci urcité udalosti v urcité formé& odpovidajici moznostem dané¢ho média (Altheide,
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2004, s. 294). Je to pravé medialni logika (a v neposledni fadé takzvané zpravodajské hodnoty,
jako je rychlost, pravdivost, pfesnost, geograficka blizkost atp.), ktera podle Altheidea piispéla
k vyraznym proméndm politické komunikace. Mazzoleni (2008, s. 57) tvrdi, Ze populisticky
narativ, ktery vyhovuje logice touhy po senzaci, se proto rozsifil i mezi tradi¢nimi stranami a
jejich politickymi aktéry ve formée takzvaného soft (mekkého) populismu. Ten se projevuje
piredevsim zlehCovanim zéasadnich zprav a informaci a pfimou komunikaci s elektoratem.
Naopak hard (tvrdym) populismem rozumime zminénd ostrd, az vulgarni prohlaseni,

obvinovani druhych a tak déle.

Pro kazdé médium plati ponc¢kud odli$na strategie, naptiklad v televizi je kli¢ové dodat zasadni
sdéleni pied hlavni zpravodajskou relaci, pro noviny zase pted uzavérkou. Velmi se také lisi
zpusob vedeni rozhovora ¢i udalosti, které bézi ,,zive”, coz je v dneSni dob¢ digitalnich
technologii zcela bézné, a vedeni téch, které jsou pouze ze zaznamu (Altheide, 2004, s. 295).
Zasadni rozdily také plati mezi zpravodajskymi médii - jednu mnoZzinu bychom mohli oznacit
za bulvarni nebo v $ir§im smyslu slova komer¢né orientovana média a za druhou lze povazovat
za seriozni mainstreamova média. Druhd zminénd skupina totiz, byt také potfebuje byt
castecn¢ komercné orientovand, piece jen povazuje zurnalistiku za urcitou formu posléni, a

proti populismu tedy spiSe bojuje (Mazzoleni, 2003, s. 16).

Mény & Surel (2000, s. 126) tvrdi, ze velkou vyhodu populistim (v porovnani s novinati) dava
pfedevs§im zpocatku jejich politického plsobeni fakt, Ze nemaji absolutné co ztratit a mohou
jen ziskat. Mazzoleni (2008, s. 56) pak uvadi, Ze novinafi pokryvaji vyrazné€ predevsim vznik
daného hnuti a ostry az vulgarni jazyk jeho predstaviteld jako medidlni tahdk. Poté uz zajem
médii o populistickd hnuti vyrazné upada az do stadia, kdy je subjekt politicky etablovan
(naptiklad zvolen do snémovny, nejlépe opakovang). Toto obdobi je pro populisty kriticke,
zvlasté pak pro ty, ktefi se z hlediska tradi¢niho spektra fadi bud’ k pravému, nebo k levému
extrému. V situaci, kdy uz je takové hnuti na scéné né€kolik let, jeho ostra rétorika prestava byt

pro média tak zajimava a obvykle nastava propad obliby onoho subjektu (Ibid.).

Manucci (2017, s. 471) tvrdi, Ze populisté maji s prispénim odbornikil velmi vysoké schopnosti
takzvané sebemediatizace. Vyuzivaji mimo jiné toho, Ze zpravodajska média bojuji na dvou
bojistich zaroven, na trhu s inzerci a na trhu publika. Politici tak na zaklad¢ medialni logiky
pomérme jednoduse vytvareji takzvané pseudoudalosti, které strhavaji pozornost médii (Ibid).

Mezi pseudouddlosti, tedy jakési na prvni pohled zpravodajsky zajimavé, ale jinak zcela
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bezobsazné situace (viz Boorstin, 1971) muzeme =zafadit potfaddani rGznych tiskovych
konferenci bez skutecného divodu k jejich svolavani, organizace fototerminti, rizné druhy
,predstaveni” (naptiklad setkani s podporovateli) ¢i jen samotna nafouknutd vyjadieni

obsahujici prvky populistického narativu vypsané vyse (Mazzoleni, 2008, s. 56).

De Vreese (2017, s. 4) tvrdi, Ze populisticky narativ, at’ uz ptichazi odkudkoliv (viz vyse hard
a soft populismus), ma v soucasném hybridnim medidlnim systému v podstat¢ neomezené
moznosti. Jednak maji politicti aktéfi moznost se novinaftim zcela vyhnout pomoci socidlnich
siti (viz dalsi podkapitola), jednak ale také mohou v podstate jakymkoliv zptisobem, flexibilné
a bezodkladné ptizpiisobit svou komunikaci dané situaci. Na druhou stranu, piSe de Vreese, je
nutné si uvédomit, ze tradi¢ni média jiz nemaji monopol na ptedavani informaci, a tak se ¢asto
stavaji zaméfenymi na uzkou skupinu publika, nez aby se snazila zasahnout vSechny (s. 8), coz
muze byt pro populisty zasadni problém. Pokud pak né¢jaké médium neni populistickému hnuti
naklonéno, pomérné rychle pfechéazi jeho predstavitelé k formé aktivniho odporu, az k Sikané
vacéi novinaifim napiiklad ze ,,zneptatelené” televize ¢i zpravodajského serveru (Mazzoleni,
2008. s 57). Ilustrovat to miizeme na ptikladu Andreje BabiSe, ktery odmital odpovidat na
dotazy novinadfi z internetové televize DVTV, kterd se proti nému vyrazné¢ vymezovala
(DVTV, 2018). V né&kterych ptipadech mize dochézet i k zdkazu vstupu novinaii na tiskové

konference, v extrému dokonce k verbalnimu azZ fyzickému nasili.

Mazzoleni (s. 53) ovSem uvadi, ze veskrze plati, Ze medialni logika a novinati obecné v dnesni
dob€& maji mnohem vétsi zajem o lidské piibéhy neZ o nudné dlouhé proslovy, politici se tak
kromé dramatizace svych vystoupeni musi naucit personalizovat svou osobnost, tedy takzvané
se zlidstit. ,,Marketizace politické komunikace je izce spojena s Sir§imi proménami medialnich
systémi po celém svété, kdy se zpravodajska média ¢im dal vice orientuji spiSe na poptavku
ze strany trhu, které ptizpisobuji sva sdéleni plné senzaci a zabavy, ve form¢ infotainmentu,”
uvadi Mazzoleni (s. 54). Je tfeba mit na paméti, ze koncepty politického a medidlniho
populismu (sic!) jdou svym zptisobem ruku v ruce. U médii hovofime praveé o odpovidani na
poptavku trhu, naptiklad v takzvanych clickbaitovych titulcich, které jsou svym zplsobem
analogii populistického politického narativu. Konvergence cili populisti a médii je obvykle
podle Mazzoleniho (Ibid.) ¢ist¢ nédhodnd, existuji ale 1 vyjimky, kdy jsou média ¢i jejich
vlastnické struktura piimo vazana na dané politické hnuti i jejiho lidra (v Cesku napiiklad

netransparentni majetkova struktura spole¢nosti Mafra ve spojeni se jménem nékdejsiho
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premiéra Andreje Babise). Ociepkaova (2005, s. 210) vSak poukazuje i na to, Ze ze vztahu mezi
populisty a médii mize kromé urcité symbidzy vzniknout i néco skuteCné pozitivniho,
predevsim pak z toho divodu, ze populisté mohou ze své pozice ,,zastupci bézného lidu”

poukdzat na skute¢né problémy, které danou skupinu spolecnosti skutecné trapi.

De Vreese (2017) tvrdi, ze novinafi Celi v soucasné dobé obrovské vyzve, a to zachovani
objektivity. Tu lze kultivovat a udrzovat dodrzovanim pfisnych pravidel nestrannosti a
ovefovani informaci. Takzvany Twitter efekt, tedy bleskové prebirani informaci ze socialnich
siti, které novinafi velmi casto neovétuji, je jednim ze zdsadnich divodd uUspéchu
populistického narativu. Mazzoleni (2008, s. 62) uz ve své dob¢ tvrdil, Ze vinit z bujeni
populismu pouze média by bylo velmi alibistické a Ze problém je mnohem hlubsi a souvisi
spise s celkovou proménou medidlniho, politického a socialniho systému. Manucci (2017), jenz
psal sviij €lanek o témét dekadu pozdéji nez Mazzoleni, uvadi, Ze 1 v souc¢asné dob¢ nadale
chybi skutecné hloubkové komparativni studie, které by potvrdily kauzalni vztah populismu a
jeho pokryti ze strany novinaid. Dodava (s. 475), ze medialni logiku, respektive politickou (a
populistickou) komunikaci vyrazné€ promeénil nastup takzvanych novych médii vcetné
socidlnich siti. Proto se jim bude vénovat nasledujici podkapitola, v niZ shrneme zakladni
teoretické poznatky k politické komunikaci v kyberprostoru a k jejimu vlivu na obsah

zpravodajstvi.

2.3.2 Populismus na socialnich sitich

Takzvand nova média jsou pro vyvoj medialnich systémi v jednadvacatém stoleti naprosto
zdsadni. Nova média dala mimo jiné vzniknout jiz zminénému konceptu hybridniho
medialniho systému. Prikopnikem této teorie se stal Andrew Chadwick (2013). Fenoménem
jsou v kyberprostoru takzvani produsers, tedy uzivatel¢, ktefi mohou v rdmci globalni
internetové sité obsah jak konzumovat, tak vytvaret a §itit. To je hlavni rozdil oproti tradi¢nim
médiim, kde az na vyjimky typu rubriky Dopisy ctendrii zistava publikum v zasad¢€ pasivni
(Bruns, 2007). Gerbaudo (2018, s. 749) uvadi, Ze socialni sité byly hlavné ve svych pocatcich
povazovany za extrémné¢ demokraticky nastroj”, ktery dava hlas do té doby
marginalizovanym skupinam. V posledni dekad¢ se tato situace trochu zmeénila, kliCové
socialni sité, jako je Facebook ¢i Twitter, zaCaly zavadét pomérné piisna pravidla, kterymi se
jejich uzivatelé musi fidit. Tato pravidla se navic jesté¢ zpfisnila v souvislosti s Sifenim

dezinformaci ohledné pandemie nemoci covid-19, uz v roce 2019 pfislo navic zptisnéni
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pravidel pro ziva vysilani s ohledem na zivy stream z utoku v novozélandském meésté
Christchurch (Seznam Zpravy, 2019). Navzdory faktickému omezeni v podobé raznych
pravidel zlstavaji nova média, respektive uzeji feceno socidlni sit¢ podle vétSiny autort (e.g.
Gebaurdo, 2018; Manucci, 2017; Postill, 2018) klicovou platformou pro Sifeni politické
kampan¢. Chadwick uvadi, ze stejné jako se tradi¢ni média musela pfizptisobit novym formam
takzvané hybridni komunikace, museli se pfizplisobit i1 politici. Pro né jsou totiz sice nadale
klicova i tradi¢ni média, pfedevs§im s ohledem na velky pfimy zasah publika, ale ¢im dal ¢asté&ji
se uchyluji na socidlni sité, kde jejich sdéleni nemusi odpovidat takzvanym zpravodajskym

hodnotam a procesu gatekeepingu (2013, s. 113).

Chadwick (2013) a Manucci (2017) uvadi n¢kolik zasadnich udélosti od ptelomu stoleti, které
byly ovlivnény socialnimi sitémi. Chadwick hovoii o prototypickém hybridnim médiu na
ptikladu WikiLeaks, Manucci zase tikd, Ze socidlni sité¢ uz hraly klicovou roli v obdobi
Arabského jara nebo o néco pozdéji béhem utoku pii maratonském zdvodu v americkém
Bostonu v roce 2013, kdy svou roli hrala predevsim rychlost $ifeni informaci. Rychlost je pouze
jednou z vyhod, které socidlni sit¢ jako Twitter, Facebook, Instagram a dal$i populistim
pfinasi. Pro populistickou komunikaci jsou podle Manucciho (s. 476) socidlni sit¢ idealnim
nastrojem. Predev§im pak proto, Ze jejich samotny princip se zakldd4d na jednoduchosti,

kratkosti, pfimosti a neformalnosti sdéleni.

Engesser a jeho spolupracovnici (2016) provedli vyzkum tykajici se forem komunikace
populistickych aktérii na socialnich sitich. Jejich zdsadnim zavérem bylo, ze rizné aspekty
populistického narativu, které autor této prace popsal v predchozich podkapitolach, se na
socialnich sitich objevuji ve vyrazné fragmentované podobé, tedy velmi oddélené a prakticky
nezavisle na sobé. Za jeden ze zédsadnich diivodi, pro¢ populisté sva sdéleni sdileji ve
fragmentované podob¢, maximalné v clusterech po n€kolika ptispévcich, je ten, Ze socidlni sité
(ptedevsim Twitter) vybizi k jesté vétSimu zjednoduSovani uz tak zjednodusenych problémti,

coz populistim vyhovuje (s. 1122).

Dal$im z4sadnim problémem, o némz hovoti fada autorti, je prohlubovani efektd, které uz diive
v n¢jaké mife existovaly. Mezi nimi je koncept takzvané komnaty ozveén (znaméjsi v anglickém
piekladu jako echo chamber). Jde o situaci, kdy se lidé uzaviraji do jakychsi bublin, tedy urcité

formy izolace, pouze s lidmi, kteti sdileji stejny ndzor a pohled na svét (Bartlett, 2014, s. 107).
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Na socialnich sitich mohou po boku pravdivych informaci a zpravodajstvi kolovat i nepravdy,
dezinformace, faleSné fotky a ptispévky a vzhledem k Twitter efektu, echo chamber nebo
takzvanému konfirmacnimu zkresleni (vyhledavani a vnimani informaci, které¢ potvrzuji mij
uz existuji ndzor) se jim navic mize v kyberprostoru velmi dobie dafit (Ibid.). Klasické
internetové komunikacni platformy totiz nabizeji jednoduché nastroje pro selekci informaci,
které se k uzivatelim dostavaji pomoci raznych uzavienych skupin, skupinovych chati ¢i

blokovani jinych uzivatelti (viz také Pariser, 2011).

Socidlni sité hraly vyraznou roli v poslednich dvou letech v souvislosti s pandemii koronaviru.
Jednak proto, Ze 1idé travili mnohem vice ¢asu izolovani od ostatnich, ale také proto, ze byly
tyto platformy nastrojem k casto velmi agresivni diskusi o ekonomickych, socidlnich,
zdravotnickych i politickych problémech, které pandemii nutné doprovazely (Cerviova, Garcia
& Marin-Lladd, 2021). Odbornici uvadi, Ze nejcastéjSim populistickym narativem bylo
oznacovani koronaviru za bud’ obrovskou, nebo naopak minimalni, az banalni hrozbu (s. 1).
Samotny populisticky pandemicky narativ obsahoval fadu lingvistickych specifik, naptiklad
oznaeni cinsky virus, smrtici zbran z laboratore, uméle vytvoreny virus pro zisky
farmaceutickych spolecnosti nebo naopak neexistujici strasdk. Sitila se také bezprecedentni
vlna fale$nych a neovéfenych informaci, navic celd situace byla zabalena do veskrze v§eobecné
negativnich emoci (s. 14-15). Populisté, ale 1 fada tradi¢nich politiki se v souvislosti s
pandemii oznacovali nebo se stale oznacuji za zachrance, za silného lidra, ktery lid vyvedl nebo
jesté vyvede z krize. Piesto, pisi autofi prvotni studie s analyzou komunikace Donalda Trumpa
a brazilského prezidenta Jaira Bolsonara, v centru populistického narativu, navzdory
celosvétové zdravotnické, socialni a ekonomické krizi, zistaly elity jako ptivodce vSech
problémt, obvykle bez objektivniho argumentu ¢i dikazu. Snahu ochranit vetejné zdravi
populisté oznacuji jako utok na osobni svobodu a zdkaz Sifeni dezinformaci povazuji za
omezeni svobody slova. Populisté, ale i uzivatelé socidlnich siti obecné zacali jesté Castéji
utocit na tradi¢ni média jako na spolupracovniky prave téch elit (vlad, farmaceutickych firem,
lobbistll), které mély zplsobit celosvétovou krizi, naopak socidlni sit€¢ (v posledni dobé
pfedevS§im takové, které nebrani Sifeni jakychkoliv informaci vcetné téch nepravdivych)

oznacuji za jediny demokraticky nastroj (Ibid.).

Manucci (2017) v souvislosti s politickou komunikaci na socidlnich sitich vybizi k analyze

rozdilu mezi diskurzem takzvanych populist a mainstreamovych politiki, kli¢ové je podle
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Manucciho analyzovat naptiklad strategie navazovani kontaktu s elektoratem a dopad této
strategie na ptipadny volebni uspéch/netispéch u obou téchto skupin. Autor totiz tvrdi, ze
socialni sit¢ ze své podstaty vybizi k populistickym jednoduchym sdélenim minimalné na
urovni zminéného soff populismu. Postill (2018, s. 761) zdlraznuje, Ze to nejsou populisté jako
nekdejsi americky prezident Donald Trump. Musime mit na paméti, piSe Postill, Ze jako prvni
uspésné ve své kampani vyuzil socialni sit¢ politik, ktery je povazovan za ,,vSevédouciho,
nepopulistického a mimotadné vzdélaného”, tedy Barack Obama v roce 2008. Aktivni kampan
na socidlnich sitich pfitom nemusi ale podle Postilla byt v kauzdlnim vztahu s volebnim
uspéchem, v tomto ohledu se podle n¢j jedna stale spiSe o spekulaci, coz bere autor této prace
na védomi s ohledem na vybrané vyzkumné obdobi této prace, a nebude tak spekulovat nad

vlivem populistického diskurzu zkoumanych autorti na volebni vysledky.
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3. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v #{jnu 2021
a Cesky politicky kontext

Volby do poslanecké snémovny, tedy do jedné ze dvou komor Parlamentu CR> probéhly 8. a
9.1ijna 2021. V obdobi, které volbam piedchézelo, vladl premiér Andrej Babis se svym hnutim
ANO 2011 v koalici s Ceskou stranou socialné demokratickou (CSSD). Jejich vlada ziskala ve
snémovné, v niZ zaseda 200 poslanci,® divéru diky tiché podpoie Komunistické strany Cech
a Moravy (KSCM). Tato tolerance ze strany komunistd, ktefi se tak podle fady autort dostali
nejblize k vladé od padu komunistického rezimu, byla formulovana ve smlouvé, ktera k
toleranci vedla — nazyva se Tolerancni patent (KSCM, 2018). V opozici ve snémovné pred
volbami v fijnu 2021 bylo jeste¢ n€kolik subjektd, jmenovité Svoboda a piimé demokracie
(hnuti Tomia Okamury), Ob¢anska demokraticka strana (ODS), KDU-CSL (kiest'ansko-
demokraticka lidova strana), hnuti Starostové a nezavisli (STAN), TOP 09 a také Ceska
piratska strana. Podle definice Giovanniho Sartoriho se tak jednalo o extrémné polarizovany
multipartismus, coZ je systém v némz se vyskytuje Sest az deset relevantnich stran (Sartori,

2005).

Andrej Babis je od svého vstupu do politiky povazovan za velmi kontroverzni osobu (viz také
Kmenta, 2017), a to napfiklad kvili podezieni ze spoluprace s komunistickou StB ¢i trestnimu
stihani, kterému &eli v souvislosti s kauzou Capi hnizdo. Problematické je také jeho spojeni se
svym koncernem Agrofert a jeho prostfednictvim také kvili napojeni na vlastnickou strukturu
medidlniho domu Mafra (a s nim spojenych deniku Mlada Fronta DNES a Lidové noviny a
serverl iDnes.cz a Lidovky.cz). Po pfijeti takzvaného Lex Babis (Martinek, 2020. s. 78), tedy
zékona, ktery zakazuje Cleniim vlady vlastnit ¢i spoluvlastnit média a pfijimat vladni dotace
pro své firmy, v roce 2016, svéfil Andrej Babis koncern Agrofert do svétenskych fondu. Tyto
fondy, jak piSe Martinek (Ibid.), jsou spravovany ¢leny BabiSovy rodiny a jeho spfatelenymi
pravniky.

Charvat a Just (2016) uvadi, Ze Cesky stranicky systém prochézel uz v obdobi, které Babisove

vlad¢é predchazelo, ,,nikoliv nevyznamnou vnitini proménou”, s niZ souvisely mimo jiné

5 Tou druhou je Senét.

6 Pro srovnani v Senatu Parlamentu CR zaseda 81 senatort, 1isi se i volebni systém. Do poslanecké snémovny se
voli podle zasad pomérného zastoupeni, do Senatu Parlamentu Ceské republiky se voli podle zasad vétsinového
systému (viz zdkon Zéakon €. 247/1995 Sb. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-247)
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skandaly tradi¢nich stran (CSSD, ODS atd.), ale také pretrvavajici neakceschopnost eskych
vlad (s. 98). Doslo tak mimo jiné k oslabeni pozic tradi¢nich stran, KDU-CSL dokonce v roce
2010 na jedno funkcni obdobi z poslanecké snémovny vypadla. ,,V tematické roving Slo
predevS§im o nastup pouze vagné ideologicky a tematicky vymezenych a programové
flexibilnich stran. (...) Sviij volebni apel zam¢tily na antiestablishmentovou protestni rétoriku,
respektive na kritiku stavajiciho politick¢ého establishmentu a boj proti korupci, s niz se
stavajici politické elity pfimo potykaji. Svou prezentaci proto zalozily na projektu novosti, tedy
predstave, ze predstavuji nové politické subjekty, které nabizeji alternativu k zavedenym

politickym stranam,” pisi Charvat a Just (s. 99).

Hnuti ANO je odborné oznacovano jako bussines-firm party, tedy za stranu s prvky klasické
firemni organizace. VSe podléha kontrole uzkého managementu strany v ¢ele pravé s BabiSem
(Hlousek & Kopecek, 2019). Babistv diskurz, jakkoliv populisticky, je podle Martinka a
dalSich autorl problematicky i v tom, Ze obvinuje od svého néstupu do politiky ze socidlnich a
ekonomickych problému skupiny obyvatel, které sam svou piedchozi kariérou reprezentuje,
tedy (zfejmé zkorumpované) postkomunisticke elity, jez ke svému jméni ptisly za pochybnych
okolnosti (Martinek, 2020, s. 79). Babi§ od pocatku svého vstupu do politiky hovofi o
tradi¢nich stranach jako o ,,Ceském Palermu” a politiky z tradi¢nich stran 1 kvili pfedchozim

skandaliim oznacuje za ,.kmotry” (Hlousek & Kopecek, 2019, s. 40).

Babistv populismus, chaotické vladnuti v obdobi pandemie covidu-19 (v Cesku se prvni
ptipady nakazy objevily 1. bfezna 2020 - MZCR, 2020) a trestni stihani v souvislosti s kauzou
Capi hnizdo (opét viz Kmenta, 2017 a dalsi) piimély do té doby opozi¢ni strany vytvofit
koalice, v nichZ spole¢né Sly do voleb v roce 2021. Jedna koalice nazvanad SPOLU v sobé
sdruzovala ODS, KDU-CSL a TOP 09, zatimco ve druhé kandidovalo hnuti STAN spole¢né s
Piraty. Autor bude v praktické ¢asti pomoci kritické diskurzivni analyzy zkoumat komunikaci
zastupct téchto koalic a stran, které se do poslanecké snémovny dostaly. V piedvolebnich
pruzkumech se pomérné dlouho ukazovalo, Ze by favoritem na vitézstvi mohla byt druha
zminénd koalice, tedy Pirati a Starostové, jesté v cervnu roku 2021 je favorizoval naptiklad
prazkum spolecnosti Data Collect (IRozhlas.cz, 2021), uz na ptelomu Cervna a Cervence ale
zatala tato koalice podporu v priizkumech postupné ztracet. Rada politickych komentéatort
(e.g. Sidlo, 2021) v priibéhu roku poukazovala na souéast piedvolebniho narativu tehdej$iho

premiéra Andreje BabiSe, ktery pfedevsim na Piraty opakované cilené utocil a tvrdil, ze pokud
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zvitézi ve volbach a premiérem se stane lidr koalice a piedseda Ceské piratské strany Ivan
Bartos, dojde k ,,naprostému rozkladu nasi spolecnosti” (viz prakticka ¢ast této prace). Babistv
narativ byl i v obdobi pfed volbami ale namifen také proti tradiénim a mainstreamovym
stranam, jako je ODS & KDU-CSL, zatimco opozi¢ni strany varovaly pfed BabiSovym
chaotickym vladnutim, populismem a obvinovaly BabiSovu vladu z ekonomické, zdravotnické

a socialni krize, jak autor ukdze ve vyzkumné ¢asti této prace.

Piedvolebni vyvoj poznamenalo také rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery zrusil mimo jiné
nutnost koalic ziskat ndsobek procenta hlast pro vstup do snémovny a zrusil dosavadni zptisob
ptepoctu hlasii volich na pocet poslanct, jelikoz tento systém vyhodnotil jako nespravedlivy
pro mén¢ Uspésné strany. Do tinora 2021 platilo, Ze koalice o dvou stranach musi ziskat nikoliv
pet, ale deset procent hlast, tfi¢lennd volebni koalice pak musela ziskat patnact procent hlas,
viceclenné koalice by pak musely ziskat nejméné dvacet procent hlasii. V reakci na tento
verdikt proSel zakon, ktery tyto klauzule stanovil na nové hodnoty — pét procent pro jednu
stranu ¢i hnuti, osm procent pro dvé uskupeni v koalici a jedenact procent pro tii a vice stran
¢ hnuti kandidujicich spoleéné (Seznam Zpravy, 2021). I verdikt Ustavniho soudu a nasledna
zména volebniho zdkona se objevovala predev§im v BabiSové narativu jako nespravedliva a

cilena proti nému a hnuti ANO.

Samotné volby probéhly za ucasti 65,43 % opravnénych volicd. Nejvice mandatt, tedy 72,
ziskalo hnuti ANO navzdory niZ§imu poctu ziskanych hlast. O jeden mandat méné, ale vétsi
pocet hlast (celkem 1 493 905) obdrZela koalice SPOLU vedend pozdéj$im premiérem Petrem
Fialou (CSU, 2021). Dalsich 37 poslaneckych kiesel ziskala koalice Pirati a hnuti STAN, z
nichz ale pouze ¢tyfi ziskali Pirati. Zbylych 20 mandath ziskala Svoboda a pfima demokracie
Tomia Okamury. Mimo snémovnu ziistala poprvé od roku 1989 KSCM a poslanecka kiesla
neziskala ani do té doby vladni koali¢ni CSSD (Ibid.). Podle piedvolebnich odhadti mél $anci
na vstup do snémovny jesté nékdejsi feditel Utvaru pro odhalovini organizovaného zlocinu
(UO0Z) Robert Slachta a jeho hnuti Piisaha. Ani on viak se ziskem 4,68 % povinnou
pétiprocentni hranici nepiekro¢il (CSU, 2021). Celkem tedy v dolni komofe zistalo z
predchozich deviti stran sedm (konkrétné ANO 2011, ODS, TOP 09, KDU-CSL, STAN, Pirati,
SPD). Vladu nasledn¢ vytvorily strany tvofici dvé volebni koalice, tedy ODS, za niz se
premiérem stal Petr Fiala, KDU-CSL, TOP 09, Pirati a STAN. Pfedsedkyné TOP 09 Markéta

Pekarova Adamova, jejiz pfedvolebni komunikaci také autor analyzuje v praktické ¢asti, se
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stala pfedsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, pfedseda hnuti STAN Vit Raku$an
(dalsi z analyzovanych politickych aktérli) se pak stal ministrem vnitra. Naopak jen v opozici

zustal Andrej Babi$ se svym hnutim ANO 2011 a Tomio Okamura s dalsimi 19 poslanci SPD.
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4. Metodologie

Autor si pro praktickou ¢ast této prace zvolil takzvanou kritickou diskurzivni analyzu. Jeji
pomoci bude analyzovat sdéleni Ctyf vybranych politikli na socidlnich sitich v obdobi dvou
tydnt pied volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které probéhly 8. a
9. fijna 2021. Vybranymi politiky jsou Andrej Babi§ z hnuti ANO 2011, jako zastupce
,klasickych populisti”, Tomio Okamura (Svoboda a ptima demokracie) jako zastupce krajni
pravice, Markéta Pekarovda Adamova z TOP 09 jako zastupkyné koalice SPOLU, ktera ve
volbach sdruzovala spise konzervativni strany (ODS, KDU-CSL a TOP 09), a Vit Rakusan z
hnuti STAN (Starostové a nezavisli), které ve volbach kandidovalo po boku Ceské piratské
strany. Vyjadieni politikii na socialnich sitich (Twitter a Facebook) si autor vybral jednak
vzhledem k jejich snadné dostupnosti a moznosti porovnani a také pravé z divodu, které jsou
naznaceny v kapitole 2.3.2. Socidlni sité totiz podle jiZ zminénych autori odpovidaji presné
moznostem populistického narativu, pro ktery jsou zcela idedlnim nastrojem pro komunikaci s
elektoratem napfimo bez nutnosti jakéhokoliv medidtora v podobé novinait ¢i riznych
pseudoudalosti. Analyza, kterou v této praci autor provadi, je ze své podstaty interdisciplinarni,
nebot’ jeji obsah zasahuje do komunikacnich studii, politologie, lingvistiky, okrajové také do

sémiotiky.

4.1 Kriticka diskurzivni analyza

Autor se pii1 designu vyzkumné metody fidi podle toho, jak kritickou diskurzivni analyzu
(CDA) vymezil Norman Fairclough (2013). Ruth Wodakova a Gilbert Weiss (2007, s. 11)
pfipominaji, ze CDA ma zaklady v rétorice, socialni a textové lingvistice, ale také v pragmatice
a aplikované lingvistice. Faircloughovo chapani diskurzu jako trojdimenzionalniho fenoménu
(viz kapitola 2.2) definuje také samotnou metodologii CDA. Ta se totiZ sklada z faze deskripce
(popisu samotného textu, sdéleni), interpretace (analyza diskurzivnich praktik) a explanace

(vysvétleni Sir§iho socialniho kontextu).

Vyhodou této metody, jak pise Hilary Janksova (1997), je pfedevSim moznost zaméfit se na
oznacujici (signifiers, viz vyse), specificky lingvisticky vybér slov, jejich juxtapozice
(postaveni dvou véci Ci slov vedle sebe), sekvence a vrstveni (s. 329). Vyzaduje ale také
historicky kontext, v némz se (znaky, respektive tyto oznacujici) nachéazeji. Diskurz je tedy

socidlné¢ podminén jak na stran¢ tvorby, tak na strané¢ pfijmu informaci. Podle Janksové je
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Faircloughova metoda z4sadni a vyhodna v tom, Ze nabizi fadu moznosti pro analyzu, kazda z
vyse uvedenych fazi CDA je navic s tou dal§i bezpdomine¢né provazana. Autorka tak
doporucuje provadét vSechny tii formy (deskripce, interpretace, explanace) simultanné, coz
b&hem samotné analyzy umozni podle ni vyzkumnikovi pochopit procesy tvorby diskurzu 1épe,

nez kdyby postupoval od jedné faze ke druhé bez simultanniho propojeni (s. 331).

Dvéma zasadnimi aspekty pro analyzu jsou koncepty komunikacni uddlosti (communication
event) a radu diskurzu, tedy souboru vSech diskurzivnich typt, které jsou vyuzivany uvnitf
spolecenského pole (diskurz a zanr). Komunika¢ni udélost, tvrdi Fairclough, se skladda ze tii
¢asti, jak napovida celkové Faircloughovo pojeti diskurzu: textu jako takového, diskurzivni
praktiky a socialni (sociokulturni) praxe. Zanr pak znamena specifickou vyse¢ socialni praxe,
tedy v médiich by Slo naptiklad o zanr rozhovoru ¢i zpravodajstvi. Tyto Zanry jsou soucasti
diskurzu médii, ktery je fizen medidlni logikou a zpravodajskymi hodnotami. Zcela jiny by pak
byl diskurz naptiklad v medicing, na vysoké Skole nebo teba v politice (Fairclough, 1989, s.
145). Autor této prace se bude zabyvat pravé diskurzem politickym a jeho konkrétnimi prvky,

pravidly a Zanry, konkrétné pak specifiky diskurzu populistického.

Ve fazi deskripce se bude autor této prace zaobirat samotnou stavbou textd (sdéleni), které
vybrani politicti aktéti ve vybraném obdobi na socidlnich sitich sdileli. Pijde tedy o popis
formalni stranky, ve smyslu klasické lingvistické analyzy. Zkoumat autor bude mimo jiné
slovni zasobu, strukturu textu ¢i jeho gramatickou stranku. Konkrétné se pak bude zabyvat
napiiklad expresivnimi a absolutnimi hodnotami slov, pouZitymi metaforami, vyuZitim sloves,
redundanci pouzitych slov a slovnich spojeni, interakénimi konvencemi, relacnimi hodnotami
textu (vztahy mezi mluv¢imi) a tak dale. Jorgensenova a Phillipsova (2002, s. 83) uvadi, ze se
jedna o prvky, jakymi texty zachéazeji s udalostmi a socidlnimi vztahy. Tim konstruuji urcité

verze reality, socidlni identity a spolecenské vztahy.

Konkrétné se pak autor bude ve fazi deskripce vénovat dvéma zdsadnim fenoméntim, t€émi jsou
takzvana tranzitivita a modalita. Pfi analyze tranzitivity se zabyvame tim, jakym zpiisobem
jsou udalosti a procesy spojeny (nebo naopak nespojeny) se subjekty a objekty. ,,Zajem spociva
ve zkoumani ideologickych disledkti, které mohou riizné formy pfinaset,” pisi autorky (Ibid.).
Tedy pokud budeme hovoftit napiiklad o propousténi v souvislosti s koronavirem, zékladni

informace je zvyseni nezaméstnanosti. Informace se ovSem d4 podat tfadou zplisobti. Tak
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napiiklad pasivem, tedy ve formé: .,V Cesku byly propustény tisice lidi.” Pasivem timto
zpusobem zbavujeme kohokoliv viny za tento proces a vytvarime pocit, Ze propousténi je
pfirozeny proces. Dal§im rysem tranzitivity je pak takzvand nominalizace (podstatné jméno
zastupuje proces). V tomto piipadé bychom mohli uvést napiiklad: ,,V Cesku doslo k
propusténi tisicii lidi.” Nominalizace rovnéz upozad’uje proces a zdlraziiuje pouze disledek.
Analyzy modalit se zaméfuji na miru soundlezitosti mluvciho s vypovédi. Z hlediska

interpretace sdéleni je totiz zdsadni rozdil mezi tfemi formami sdéleni:

Vlada je zkorumpovana.
Myslim si, Ze je vlada zkorumpovana.

Mozna je viada zcasti zkorumpovana.

Mluvéi se v prvni varianté zcela zavazuje ke svému tvrzeni (ve smyslu vim, Ze je vidda
zkorumpovana), které tak nabyva na sile. Ve druhé varianté je mluv¢i nadale pomérné blizce
spjat se svym tvrzenim, protoze si sam mysli, Ze je vidada zkorumpovand. Ve tieti varianté se
jednd o vyrazné odcizené a pomérné slabé tvrzeni. ,,Zvolend modalita ma disledky pro
diskurzivni konstrukci jak socidlnich vztahli, tak systémt znalosti a vyznamu,” pisi
Jorgensenova a Phillipsova (s. 84). Napiiklad zpravodajska média a také populisté Casto
vyuzivaji ve svém diskurzu takzvanych kategorickych modalit, tedy nechéavaji sva sdéleni

vyznit jako objektivni (Je to nebezpecné spisSe nez Myslime si, Ze je to nebezpecné).

Ve druhé (simultanni) fazi se autor bude zabyvat formami diskurzivni praxe. Autor bude
zkoumat, jakym zplsobem vybrani aktéfi vyuzivaji moznosti socidlnich, jak se jim
ptizplsobuji (napiiklad zjednoduSenim urcitého sdéleni). Zabyvat se bude také urcitou
medidlni logikou a logikou publika, tedy naptiklad tim, kdy (v jaky ¢as a den) vybrani aktéfi
své piispévky sdileli. Klicova bude také intertextova navaznost na jiné prispévky ¢i fetézce
ptispévki. JednoduSe feeno se v této fazi bude autor zabyvat identifikaci a interpretaci
ruznych diskurzivnich typi (diskurzi a zanri, viz vySe) spojenych s urCitymi typy situaci.

Fairclough (1989, s. 148) tvrdi, ze v této fazi analyzy se zamétuje na:
1) to, o co jde (what is going on)

2) toho, o koho jde (who is involved)
3) vztahy mezi subjekty (relationships between subjects)
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4) roli jazyka v tom, o co jde (role of language in what is going on)

Jde o fazi, kdy velkou roli bude hrat interdiskurzitivta a zminéna intertextualita jednotlivych
sdéleni. Autor bude analyzovat jejich vzajemnou podminénost, fesit bude také to, jaké rizné

diskurzy se mohly ve sdélenich smichat.

Tteti, tedy takzvana explanacni faze, si klade za cil analyzovat Sirsi spolecenskou praxi, které
jsou pfedchozi dvé dimenze soucésti. Kontextualizace ma dva aspekty. Jednak je tfeba zkoumat
vztah mezi diskurzivni praxi a jejim fadem diskurzu (Fairclough, 1992, s. 237). Autor se bude
snazit odpovédet na otazky, do jaké sité diskurzii diskurzivni praxe patii, jak jsou diskurzy
distribuovany a regulovany napfic texty a tak dale. Zaroven bude autor analyzovat ¢aste¢né
nediskurzivni, socialni a kulturni vztahy ¢i struktury, které tvoii Sirsi kontext diskurzivni praxe,
respektive socidlni vzorec diskurzu (Ibid.). Cilem bude odpovédét na otazky, jakym
institucionalnim a ekonomickym podminkam diskurzivni praxe podléhda, k ¢emuz je potfeba
vychazet z jinych teorii, jako je naptiklad teorie pole (Bourdieu, 1979) nebo socidlni a kulturni
teorie. Pravé analyza diskurzivni praxe a jejich konkrétnich projevli v souvislosti se Sirsi
sociokulturni praxi pfinasi zavére¢né vysledky analyzy (Jorgensenova & Phillipsova, 2002, s.

86).

Cilem CDA je urcita forma kritické explanace (vysvétlujici kritika). Autor bude mit o néco
uleh¢enou praci i s ohledem na to, Ze Volosinov (1973, s. 24) tvrdi, ze spoleCensky vyznam
sdéleni ¢i skupiny sdé€leni se nejlépe analyzuje v obdobi velké spolecenské transformace,
revoluce ¢i krize obecné (v analyzovaném obdobi autor za krizi povaZuje pandemii
koronaviru). Formulace hypotéz a vyzkumnych otdzek v nasledujici Casti odpovida

metodologii, kterou autor v této ¢asti popsal.

4.2 Vymezeni vyzkumnych otazek a hypotéz

Jorgensenova a Phillipsova (2002, s. 76) se domnivaji, Ze vyzkumné otazky maji svym
vyznénim odpovidat konkrétnimu vyzkumnému problému, tedy v tomto piipadé snaze
poukdzat na populismus jako na formu diskurzivni strategie, kterou vyuzivaji i takzvani
mainstreamovi politici. Zasadni je podle nich pokladat otazky tak, aby vysledkem byla jiz vySe

zminénd ,,vysvétlujici kritika”. Nutné je také polozit otazku na vztah mezi diskurzivni praxi a
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socidlnim kontextem (v souCasné situaci autor povazuje za nezbytné zkoumat piedevsim vliv

pandemie koronaviru).

VOL1: Jaké diskurzivni praktiky a lingvistické prvky populismu Ize u jednotlivych aktéra

ve vybraném obdobi sledovat?

V této deskriptivni otdzce se autor bude zabyvat vySe zminénymi prvky cist¢ formalnimi
(stavbou vét, slovni zdsobou, modalitami a tranzitivitou a tak dale), diskurzivnimi praktikami

jednotlivych vybranych aktéri.

VO2: Jak se liSil diskurz mezi jednotlivymi vybranymi aktéry?

Autor si bude v§imat rozdili v komunikaci vybranych aktéri. Sledovat bude nesrovnalosti

vychézejici z vysledkll zkoumani VO1.

VO3: Jak vypjata situace v souvislosti s pandemii koronaviru ovlivnila politicky diskurz

vybranych aktéra?

V této kauzalni otdzce bude autor dpovidat na problematiku vztahu diskurzivni praxe a
socidlniho, kulturniho a ekonomického kontextu. Konkrétné autor bude sledovat, jakym

zpusobem se aktéfi o pandemii vyjadfovali, jaké slova vyuzivali a kdo stal v centru pozornosti.

VO4: Jak se diskurz ménil s blizicim se datem voleb?

Tato vyzkumna otdzka se zaméfuje na to, zda a jakym zplisobem se zmeénila intenzita, nebo

r~r

dokonce forma komunikace v souvislosti s blizicimi se volbami.

VOS: Jak ve vybraném obdobi vybrani politi¢ti aktéfi vyuzivali moZnosti socialnich siti?
Autor si bude vSimat intertextuality, kterou socidlni sit€¢ ve zvySené mife umoznuji. Navic
nabizi moznosti kombinace riznych forem diskurzu a riznych forem sdéleni (audiovizualni,

Cisté vizualni, textova). Sledovat bude rozdil mezi piispévky na Facebooku a na Twitteru, ktery

ma vyrazné omezeni v podob¢ poctu znakii na prispévek.
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Autor této prace zaroven pro potieby uzsiho vymezeni vyzkumného problému bude v
nasledujicich odstavcich formulovat hypotézy, které vychazeji z odborné literatury. Domniva
se totiz, Ze teoreticka Cast této prace obsahla fadu teoretickych konceptli a argumentaci, z niz
hypotézy vychazi. Autor pocita s tim, Ze nebude analyzovat kazdy konkrétni ptispévek na
socialnich sitich zvlast, nybrz spiSe zkoumat fetézce sdéleni a opakujici se prvky a vzorce,

které v nich zaznamena.

H1: Prvky populistického narativu se v néjaké mire objevuji u vSech vybranych aktéri,

ve vétSi pak u Tomia Okamury a Andreje BabiSe.

Autor se domniva, ze urcitd forma populistického narativu se objevi u vSech vybranych aktéra,

tedy 1 u téch, které bychom za populistické bézné neoznacili.

H2: Konkrétni projevy populistického diskurzu se u jednotlivych aktéru vyrazné neliSi.

U jednotlivych aktérii se nebudou zasadné lisit konkrétni prvky piedev$im v deskriptivni a
diskurzivné praktické rovin€. Autor odhaduje, Ze Andrej Babi§ a Tomio Okamura ale budou
uzivat napiiklad vice absolutnich vyznami, vice takzvanych kategorickych modalit a podobné.

Zaroven budou vinit ze stejnych socialnich a ekonomickych problémi jiné aktéry.

H3: S blizicimi se volbami se vybrani aktéfi dopouStéli ¢im dal tim intenzivnéji

populistickych sdéleni.

Autor se domniva, Ze ¢im vice se blizily volby, tim vice agresivné a ¢ernobile, nebo naopak

mnohem vstiicnéji a klidngji vybrani aktéfi komunikovali.

H4: V centru pozornosti zistali stale spiSe politi¢ti protivnici nebo takzvané elity, nikoliv

konkrétni spolecenské problémy.
Tato hypotéza prameni pfimo z konkrétni literatury, kterd tento fenomén popsala na relativné

malém vzorku (Cerviova, Garcia & Marin-Llado, 2021), nicméné autor této prace ma za to, ze

se béhem vyzkumu potvrdi, Ze v centru pozornosti populistického narativu zlstali spiSe politicti
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protivnici €i elity, nez samotné problémy (pandemie a s ni souvisejici ekonomické a socidlni

problémy)

HS: VSichni vybrani aktéri vyuZivaji socialni sité pro komunikaci s elektoratem i utoky

na své protivniky.

Autor této prace se i z vlastni zkuSenosti z praxe domniva, ze kazdy z vybranych aktért
pouziva socidlni sité, kazdy ale trochu jinym zptisobem. Rozumi tim vyuzivani ve smyslu
uziti vSech funkci, které socialni sité nabizi, ale také konkrétni formu komunikace, kterou

prostfednictvim socidlnich siti vyuzivaji.

4.3 Limity metody a pozice autora

Autor této prace si uvédomuje s ohledem na nastudovanou odbornou literaturu limity vybrané
metody a analyzované materie. Sdm Fairclough, ale i dalsi autofi (e.g. Jorgensenova &
Phillipsova, 2002) se domnivaji, Ze kriticka diskurzivni analyza nemiize ze své podstaty byt
zcela objektivni. Vyzkumnici se obvykle stavi na ur¢itou ideologickou stranu. Autor této prace
oteviené pfiznava, ze neni podporovatelem politiky Tomia Okamury ani Andreje BabiSe, snazi
se nicméné konvergovat k objektivité¢ mezi vSemi vybranymi politickymi aktéry a pomoci CDA
u nich odhalovat populistické komunika¢ni prvky. Autor zaroven neni ¢lenem zadné politické

strany, nedochdzi tak k Zadnému stietu zajm?.

Zasadnim limitem je pak absence dopadu komunikace vybranych aktér na socidlnich siti na
vefejné minéni piipadné na volebni vysledky. Nicmén¢ autor této prace se domniva, Ze tato
analyza by mohla byt odrazovym mustkem k dal§imu vyzkumu, tfeba zminénych dopadt, které
se mohly, ale nemusely promitnout ve volbach v fijnu roku 2021. Zkoumat by se také dalo
propojeni komunikace vybranych aktérti na socidlnich sitich a zasah jejich sd€leni v tradi¢nich
1 novych zpravodajskych médiich, ptipadné interpretace vybranych sdéleni ze strany novinari.
Autor této prace si uvédomuje, Ze vybrana metoda, vzorek i obdobi popisuje spiSe to, jakym
zpusobem je diskurz ovliviiovan svym okolim, a Ze nema z podstaty této prace zkoumat, jak
diskurz vybranych aktéri konstruuje socialni realitu a vnimani svéta (jak uvadi Fairclough,

1992) mezi lidmi v jejich okoli, dal$imi uzivateli socialnich siti, voli¢i nebo novinafi.
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Obecné je také problém urcit piesnou demarkacni linii rozdilu mezi tim, co lze oznacit za
diskurzivni a co uz ne (Jorgensenové & Phillipsova, 2002. s. 89). Navic Fairclough ve své
metod€ na rozdil od Laclaua a Mouffeové nebere v potaz socidln€¢ psychologické rozméry
problematiky diskurzu. Autor ovSem navzdory témto vyjmenovanym limitim povazuje z vyse
uvedenych divodl tuto praci za piinosnou pro pochopeni pojmu populismus ve smyslu
diskurzu a jeho projevl nejen u aktért, kteti jsou napiiklad v médiich za populisty bézné
oznacovani, ale také u téch, ktefi spadaji spiSe do kategorie tradi¢nich, mainstreamovych

politiki.
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5. Prakticka Cast — Analyza komunikace vybranych

politickych aktéru

V této Casti bude autor na zadkladé vybrané metodologie analyzovat ve vybraném obdobi
komunikaci vybranych politickych aktért. V§imat si bude forem populistické komunikace,
vcetn¢ agresivnich (ale nejen vulgarnich ¢i hrubych) sd€leni. Praveé agresivita ve sdélenich vici
politickym oponentiim se muze podle Svobodové (2017) projevovat fadou jinych zptsobu,
véetné zesmeésnovani, ponizovani a dal§ich forem vyjadfovani. V§ima si napiiklad vyuziti
deminutiv (zdrobnélin) v depreciativnim vyznamu, frazi a floskuli, tedy kvétnatych, ottelych a
bezobsaznych vyjadieni v politické komunikaci, v dal§ich urovnich vyzkumu pak konkrétnich
forem propojeni rtznych poli, diskurzii a také socidlniho, ekonomického a politického

kontextu.

5.1 Markéta Pekarova Adamova

Markéta Pekarovd Adamova (piedsedkyné TOP 09) zvetejnila ve sledovaném obdobi 90
piispévkl na Facebooku a 61 piispévkli na Twitteru. SouCasné retweetovala 14 piispévkl
spratelenych predstaviteli koali¢nich partnerti (ODS a KDU-CSL). Piestoze aktivita Pekarové
Adamové byla zhruba o tfetinu vyssi na Facebooku nez na Twitteru, je to paradoxné druha
jmenovana socialni sit, kde ma Pekarova Adamova vice sledujicich (téméft 4krat vice). Prave
na Twitteru pak Pekarova Adamova pfednostné vyuZzivala vyrazné sloganovitou, Gtrzkovitou a

Casto z kontextu vytrZzenou rétoriku.

Jeji pfispévky by se daly rozdélit na skutecné programové (velkd menSina, v podstaté
jednotky), propagace vlastni osoby (Pekarovd Adamova matka, sportovkyné, politicka), ale
nadpolovi¢ni vétSina piispévki se tykala utoku na tehdejSiho premiéra Andreje Babise a jeho
hnuti ANO. Pro néj vyuzivala oznacujici zlodéj, oligarcha, mafian, Sasek, Andrej Babis
nemocny, Andrej Babis unaveny a tak dale. Negativné zabarvena slova pak vyuzivala i na
Babisovu byvalou firmu Agrofert, kterd byla v té€ dob¢ ve svétenském fondu, ¢ili fakticky neslo
dokézat, ze by ji Babi§ skutecné fidil. Samotny pojem agrofertizace statu pouzila Pekarova
Adamova opakované jako synonymum slova oligarchizace, tedy pojem ve smyslu piebirani

moci uzkou skupinou lidi spjatych s holdingem Agrofert, ktery spada do svéfenského fondu
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premiéra Babise. Oligarchizace a v tomto pfipad¢ i agrofertizace je pfitom proces, ktery v
Cesku neni nijak dokézan, Pekarova Adamova se odkazuje pouze na nékolik kauz spojenych
konkrétn¢ s Andrejem BabiSem a jeho firmou. Na BabiSovy ,,mafidnské” praktiky Pekarova
Adamové poukazuje i dal$imi oznacujicimi, jako naptiklad slovem chobotnice. V jednom z
piispévku hovofi o tom, ze BabiSova ,,chapadla“ jsou ,yrozlezla vsude”. Opét vyuzitim
specifickych (metaforickych) oznacujicich pro konkrétni oznacované vytvari dojem, ze Andrej

Babis je mafidn.

Radu piispévkii Pekarova Adamové doprovazi hashtagem hesla koalice SPOLU, které bylo

pievzato ze sportovniho diskurzu: Piskej konec.”

Autor zde uvadi pouze vybér ptispévkl tohoto typu:

Babisova drahota. #piskejkonec (27. 9. 2021)

Straseni misto vize? Uz stacilo. #piskejkonec (28. 9. 2021)
Konec ministriim v dresu Agrofertu. #piskejkonec (29. 9. 2021)
Politika hnuti ANO, to je fakt STOKA. #piskejkonec (1. 10.2021)
Neschopna ministryné financi. #ipiskejkonec (3. 10. 2021)

Série téchto piispévkli mé nejen sloganovitou strukturu (nepouziva zadné, maximalné jedno
sloveso). Navic v nich kromé jizZ zminénych oznacujicich pouziva i fadu dalSich. Jednim z nich
je souslovi BabiSova drahota. Pted volbami pouZzivala koalice SPOLU kampain pod zastitou
tohoto oznacujiciho. Kampan byla zaloZena na tvrzeni, Ze béhem vlady kabinetu Andreje
BabiSe vinou neschopnosti premiéra a jeho ministrQi zdrazily zakladni potraviny a Zivotni
potieby. Pekarovd Adamova pak souslovi, které je vyrazné zjednodusené, pouziva opakovang.
Soucasti kampané byl i letdk (viz obrdzek €. 2), na némz je Andrej Babi§ vyobrazen v logu,
které vychazi z predlohy loga spole€nosti Kostelecké uzeniny (KU), kterd spad4 pod koncern

Agrofert. KU mély, stejné jako dalsi firmy z tohoto holdingu, ¢erpat nezakonné dotace.

Kampan je ov§em jako celek prakticky ve vSech ohledech nepravdiva. Naptiklad uvadi, Ze cena

konzumniho chleba pred Babisem byla na trovni 16,90 korun za kus, po Babisovi pak m¢la

7 Jde o vyzvu, kterou hragi a fanousci tymu predevsim ve fotbale apeluji na rozhodéiho, aby utkani ukonéil, bud’
proto, ze jsou ve vedeni a chtéji uz mit jistotu vitézstvi, nebo ze povazuji vykon rozhod¢iho nebo druhého tymu
za n¢jakym zptisobem ovlivnény, nevhodny, neSikovny.
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byt 28,90 korun za kus. Tyto udaje jsou ovSem nepfesné, at’ uz by koalice SPOLU, jak v
kampani uvadi, brala za obdobi pred Babisem tsek do roku 2013, kdy se Andrej Babi$ po
volbach stal ministrem financi, nebo do roku 2017, kdy BabiSovo hnuti ANO volby vyhralo.
Kampan tvrdi, ze srovnavala nabidky nejrozsirenéjsich obchodnich retézcii v ¢ervenci 2013 a
srpnu 2021. Podle Ceského statistického Gifadu byla ale primérna cena v &ervenci roku 2013
na urovni 23,15 korun za kus, v tomtéz mésici roku 2017 pak na turovni 24,52 korun. Jediny
udaj, ktery viceméné¢ sedi, je tedy ten, ze v fijnu roku 2021 stal chléb dokonce asi 29,56 korun,
coZ je blizko ke koalici SPOLU uvadénym 28,90 korunam (CSU, 2022).® Rozdil v cenach,
ktery m¢l zpusobit Babis, je 1 u dalSich produkti zcela mylny, a proto se v ptipadé Babisovy
drahoty jednd o oznacujici, které neodpovidd oznacovanému, a dochazi tak k falesné

argumentaci.

Cena pied Babisem

16,90 K¢

Cena po Babisovi

28,90 K¢é

Zastavme nezodpovédné hospodareni
statu, které vede ke zvySovani cen.

i
VOLTE SPOLU
| I}

Obrazek ¢. 1 — Priklad plakatu koalice SPOLU sdileny 27. zari, 2021

Ve sloganovitych piispéveich Pekarovd Adamova obviiluje také ministryni financi Alenu
Schillerovou z neschopnosti, na coz navazuje i v dalSich pfispévcich (viz niZe). Recipient
informace musi opét jen vytusit, Ze autorka ptispévku mysli neschopnost predevsim pii tvorbé
statniho rozpoctu a investovani, coZ Pekarovd Adamova sice fik4 v dalSich ptispévcich, ale
vzdy velmi zkratkovité. Rozpocet, respektive statni dluh, oznacuje naptiklad za absolutné
rekordni (dvojnasobné absolutni, negativni vyznam). Ekonomika a statni rozpocet jsou ptfitom

velmi komplikované odvétvi vladni politiky, v némz se zkratkovita sdéleni hodi jesté méné nez

8 CSU pracuje s cenou za jeden kilogram konzumniho kminového chleba, koalice SPOLU tidajné pracovala
s cenami obchodnik.
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v jinych pfipadech. V dalsim ptispévku, v némz hovoii o politice ANO jako o stoce, musi opét
recipient sdéleni chapat kontext. Slovo stoka ma uz tak v ¢eském prostiedi negativni konotaci,
nicméné v souvislosti s politickou scénou dostalo novy rozmér. Timto oznacujicim se totiz v
médiich ptezdiva kauze brnénské buniky hnuti ANO, kterou policie vySetfovala v souvislosti s

ovliviiovanim vefejnych zakazek (CT24, 2022).

Sportovni terminologii Pekarovd Adamovéa uzivala v jinych ptipadech, naptiklad tésné pied
volbami napsala kratky piispévek: Findlni knock-out.” Kromé hesla Piskej konec Pekarova
Adamové pouzila i dalsi zjednodusujici vysvétleni spojené s fotbalem. V souvislosti s pomalym
procesem vySetfovani otravy feky Becva (viz nize) naptiklad uvedla: Predstavte si, Ze majitel
klubu je i rozhodcim, ktery ma nestranné piskat zapas, kde hraji i jeho kluci (prispévek z 5. 10.
2021 na Facebooku). Jde o velmi zjednodusenou metaforu, kterou se snazi popsat komplexni
procesy vySetfovani a prace stitniho zastupitelstvi tak, aby ji porozuméli i bézni obcané

(sportovni fanousci).

Dalsimi lingvistickymi prvky, které Pekarovd Adamové ve své komunikaci ve vymezeném
obdobi vyuzivala, byla slova s absolutnim vyznamem a vyznamem destrukce. Hovoii mimo
jiné o ,fotalnim selhani statu, bezbiehém rozhazovani“ vlady Andreje BabiSe nebo o tom, Ze
,,stat pod vedenim Andreje Babise zkrachuje”. V tad¢ ptispévki Pekarova Adamova vytvaii
zcela zjevné situaci my vs. oni. Konkrétni vyuziti takzvané manicheanské opozice miizeme

sledovat naptiklad v piispévku, ktery Pekarova Adamova napsala kratce pred zacatkem voleb.

,Andrej Babis mél asi dlouhou noc a zalovat je to, co ted chce nejvic, proto mi kviili mym
vyrokiim o jeho zamku na Riviére poslal predzalobni vyzvu s pozadavkem omluvy. Ne,
@AndrejBabis fakt se neomluvim. Lzete o nas vy, my rikame pravdu, kterou nechcete slyset.”

(7. 10. 2021, Twitter)

Pekarovda Adamova v opozi¢ni rétorice neuvadi konkrétni pravdu, kterou ,,my” (koalice
SPOLU) fikaji, neuvadi ani konkrétni 17i, o nichz ,,oni” mluvi. V této fazi je nutné zapojit
znalost kontextu a transtextuality. Babi§ opakované oznacoval tradi¢ni strany (véetné¢ ODS) za
zkorumpované, za soucast mafianské sité. Lze se tedy domnivat, ze Pekarovd Adamova mysli

tato BabiSova tvrzeni. Takzvany demokraticky blok (ODS, KDU-CSL, TOP 09, Pirati, STAN)

% Tento pojem zase pochazi z bojovych sportil. Znadi vy¥izeni protivnika tak, 7e nemize bojovat dal.
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opakovan¢ oznacoval Andreje BabiSe za lhaie a zlodéje. Opét se tedy lze domnivat, Ze
Pekarova Adamova mysli tyto ,,pravdy”. V tomto piispeévku se jasn¢€ ukazuji limity Twitteru,
ktery je omezen na urcity pocet znakd (280). Sd¢€leni je tedy extrémné kratké a bez znalosti
kontextu puisobi spiSe jako vykiik. Na Facebooku se nicméné nevyjadfovala ve vétSing

prispévkil zZadnym vyrazné vice vysvétlujicim zplisobem (viz obrazek ¢. 2).

? Markéta Pekarova Adamova @

| 30.9.2021-6

Bude piisti premiér kompetentni a sludny &lovék,
nebo |haF a byvaly spolupracovnik STB, kterému
jde jen o sebe?

Tyhle volby rozhodnou mnohé. Mimo jiné pravé to,
kdo bude stat v ¢ele pfisti vlady. Je to na vas.

Jsem moc rada, Ze Etenafi Deniku v tom maji jasno
- stejné jako ja.

KDO BY MEL BYT
PRISTi PREMIER €R?

Obrazek €. 2 — Prispévek Markéty Pekarové Adamové z 30. zari 2021

V tomto piispévku stavi do opozice kandidata ODS Petra Fialu (bez vyf¢eni jména), pro néhoz
vyuziva oznacujici kompetentni a slusny €lovek, zatimco nevyiceno zlistava 1 jméno Andreje
Babise, kterého ale Pekarova Adamova identifikuje ve svém narativu pomoci opakujicich se
slov, ktera spojuje s Andrejem BabiSem — /hdr a spolupracovnik Statni bezpecnosti (StB).
Zaroven pouziva dalsi z Casto opakujicich se forem svého diskurzu, tedy vyzvu sméfujici k
lidu. Pekarova Adamova v tomto a v fad¢ dalSich ptispévki piipisuje odpoveédnost za vysledek
voleb a tim potencialn€ 1 za budoucnost zem¢ pravé lidu. Dopousti se navic jakési formy
prazdné definice. Uvadi totiz, ze volby rozhodnou, kdo bude premiérem, coz je ptitom obvykla
funkce voleb, kterou b&zny voli¢ chape.!® Sviij piispévek doprovazi vizudlnim sdélenim s
vysledkem hlasovani z regionalniho listu Denik. Vizudlni sdéleni vSak zpracovala sama koalice
SPOLU, Pekarova Adamova ani nesdili odkaz na ptivodni ¢lanek, kde by se vysledky daly
okamzit¢ ovéfit. Navic pruzkum Deniku pramenil pouze z ankety piimo v ¢lanku, neslo tedy o

zadny strukturovany a reliabilni vyzkum (viz Denik, 23. 9. 2021).

10 Autor této prace ma na mysli béznou situaci, tedy nikoliv naptiklad jmenovani Gfednické vlady. Mohou sice
nastat situace, kdy se premiérem nestane zastupce strany s nejvice hlasy, nicmén¢ vsichni poslanci se do
snémovny dostavaji po volbach, ¢ili i vlada, za béznych okolnosti, vzniké na zakladé€ voleb
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Pekarova Adamova opakovan¢ vyuzivala ve svém narativu citové zabarvena slova. Premiéra
Andreje Babise napiiklad oznaclila za ,,male vztekajici se dite” (viz obrazek €. 3) nebo za
,hemocného, roztekaného muze. Tvrzeni, Ze je Babi§ nemocny, pfitom ni¢im nepodlozila, §lo
tedy, alespon podle toho, co mize ¢tenat pochopit, o jeji domnénku, respektive o soukromy
nazor na jeho zdravotni ¢i dusevni stav.

? Markéta Pekarova Adamova @market_a - 24 sept. 2021
@ To malé vztekajici dité z FB je tieha vratit do reality, tak par Cisel.

30 451 mrtvych.

20 km dalnic za rok (vCetné Spatné postavenych).
1273 mid. dluhu za 4 roky (absolutni rekord).
8596 hodin nevysetiena katastrofa na Becve.

Vase vina, pane @AndrejBabis. Musite pryc.

Q 109 11 353 Q 3578 gy

Obrazek €. 3 — Prispévek Markéty Pekarové Adamové na Twitteru ze dne 24. zari 2021

Pekarova Adamova v tweetu na obrazku €. 3 opét velmi zjednodusuje sva sdéleni. Opira je sice
o data, ale tato data nijak nevysvétluje, pouze s nimi Gto¢i na vladu Andreje BabiSe. Naptiklad
u sdéleni o 20 kilometrech postavenych dalnic musi recipient pochopit, Ze to znamena malo,
aby mélo sdéleni vyznam. Autorka sdéleni by méla nabidnout srovnani s minulosti, vysvétlit,
proc je 20 kilometrii dalnic malo a jak by se mély dalnice stavét jinak. Také by méla ve sdéleni
s imrtimi a statnim dluhem uvést, Ze se jedna o souvislosti s bezprecedentni situaci pandemie
covid-19. Vysvétleni chybi také u katastrofy, tedy havarie a otravy feky Be&vy.!! Ze vieho
navic obviituje Andreje Babise, opét bez predlozeni diikazl. Navic ve svém sdéleni naznacuje,
ze je Andrej Babi$ odtrzeny od reality a Zije predevSim na Facebooku, na coz ale sama reaguje
piispévkem na socialni siti. Jde o piiklad ptesunu politické interakce ze skute¢ného svéta do
kyberprostoru, prvotni sdéleni Andreje BabiSe probéhlo na Facebooku, reakce Pekarové

Adamové na Twitteru.

Autorka ptispévki se pfimo o pandemii koronaviru zminuje jen velmi zfidka a vzdy pouze v
souvislosti s vinou Andreje BabiSe a jeho vlady. To tedy odpovida ctvrté hypotéze z

metodologické Casti této prace a jde o fenomén v souladu s tezi, kterd byla pti formulaci této

hypotézy uvedena (Cerviova, Garcia & Marin-Llado, 2021). Pekarovd Adamova v narativu

" Naptiklad iRozhlas, 2021. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/becva-deza-vysetrovani-
havarie-znalec-policie 2104021852 ban
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svych ptispévkl zminuje pandemii spiSe jako nestastnou okolnost, nicméné vinu za negativni
dasledky pandemie dava pravé BabiSovi. O premiérovi BabiSovi hovofi jako o politikovi, ktery

byl worst in covid.'?

V piispévcich, v nichz autorka hovoii sama o sob¢, se oznacuje za sportovkyni nebo za silnou
Zenu, ktera se nenarodila do bohaté rodiny. ,,Nenarodila jsem se se stiibrnou 1zickou v puse,”
tik4 doslova v jednom z ptispévkil na Facebooku. Snazi se tak na sebe poukazat jako na ,,Zenu
z lidu”, coz je dalsi z typicky populistickych prvki politického narativu, které jsou popsany v
teoretické Casti této prace. Pekarova Adamova se opakované odkazuje na prezidenty Vaclava
Havla a TomaSe Garrigua Masaryka nebo (pouze v jednom piipad€) na spisovatele Karla

Capka, tedy na osobnosti, které v deském kontextu symbolizuji pravdomluvnost, est apod.

V zavéru lze jeste uvést nekolik specifickych (audio)vizudlnich sd€leni, které 1ze povazovat za
populisticka z hlediska vyznamu i formy. Jednak Pekarovd Adamova sdilela videa, ktera méla
simulovat klasickou zpravodajskou relaci, v tomto ptipadé s nazvem Zpravy z budoucnosti. V
nich koalice SPOLU lidem nabizela svou vizi toho, jak by Ceska republika vypadala, kdyby
premiérem zustal Andrej Babi$ nebo kdyby se do vlady dostal Tomio Okamura. Nenabizi v
nich tak pfedstavy, jak by se zem¢ vyvijela, kdyby vladla koalice SPOLU a kdyby naplnila
svij program, ale spiSe fabulativnim zplsobem vytvaii destruktivni obraz budoucnosti, o niz
nemuZze mit nikdo Zadnou realnou predstavu. Sama za sebe pak sdilela hned dva ptispévky z
odkazem na znamy film a seridl z kategorie popularni kultury. V jednom z nich vystupuje jako
postava z filmové série Matrix. V kratkém klipu (ve stopazi 1 minuta a 14 vtefin) zvefejnéném
7. fijna 2021 obvinuje Pekarova Adamova Holding (Agrofert) z toho, ze prostupuje vSemi
sférami spoleCnosti, a tak ji 1 ovlada. ,,Pokud si vyberete pilulku z Prithonic, pribéh konci. (...)
Nebo sdhnete po pilulce SPOLU a diky vam dame Cesko znovu dohromady,” ¥ika Pekarova
Adamové ve videu. Opét tak vytvaii manicheanskou opozici, ve které déli, podobné¢ jako v fadé
dalsich piispévkd, politicky souboj v Ceské republice v fijnu 2021 jen na souboj SPOLU proti
Andreji BabiSovi. O jinych politickych aktérech, stranach a hnutich ve vybraném obdobi

prakticky nehovofi.

12Jde o reformulaci tvrzeni, které o sob& dvakrét fekl premiér Babis do médii, tedy ze Cesko je naopak best in
covid, coz z hlediska dat (hospitalizaci, umrti a tak dale) rozhodn¢ neni pravda, neni ale ani tiplna pravda, Ze by
bylo Cesko worst in covid (viz naptiklad statistiky Univerzity Johnse Hopkinse. Dostupné z:
https://coronavirus.jhu.edu/map.html)
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Dalsim odkazem na popkulturni dilo je prispévek, na némz je napis hnuti ANO vyobrazeno
jako symboly na karti¢ce, kterou obdrzi soutézici v tspéSném jihokorejském seridlu Netflixu
Hra na oliheri (viz obrazek ¢&. 4).'3 K prispévku pak pise, Ze ,,nastal cas ukoncit Babisovu hru .
Tim Babise pfirovnava pravé k organizatoriim brutalni hry, v niz se lidé museli zabijet pro
pobaveni bohatych. V jednom kratkém ptispévku pak hovoti o tom, Ze ,,Andrej Babis sbira
kauzy jako Pokémony “, naznacuje tedy, ze jich Babis sbird hodné, stejn¢ jako to d€laji postavy

v popularnim japonském seridlu pro déti.

’é ' Markéta Pekarova Adamova @ .
/Y 7.10.2021-6

Nastal ¢as ukonéit BabiSovu hru.

Spolu mame Sanci rozhodnout o jeho konci, musi
nas ale byt vétsina. Uz v patek a sobotu.

Obrazek ¢. 4 — Prispévek Markéty Pekarové Adamové ze 7. fijna 2021, v némZ pomoci
vizualniho sdéleni pripodobiiuje hnuti ANO k organizatoriim smrtici hry v serialu Hra

na olihen

V narativu Markéty Pekarové Adamové je po podrobném zkoumani vidét fada populistickych
prvkil, at’ uz hovotfime o lingvistickém, diskurzivnim, ¢i kontextovém meétitku. V mensSim
mnozstvi ale také hovoii Pekarova Adamova o svych prioritach, o programu koalice SPOLU
atd. Jeji rétorika na Facebooku a na Twitteru se nijak vyrazné¢ neméni, nicméné na Facebooku
s ohledem na jeho moznosti v fad¢ ptipadl nabizi o néco hlubsi (minimalné delsi) vyjadieni.
V celkovém pohledu vSak v jejim projevu vyrazné pievazuji prvky, které jsou spisSe
populistické. Z vyse uvedeného vyctu prvki populistického narativu podle Braccialeové a
Martelly (2017, s. 1314) se Pekarovd Adamova dopousti kumulativniho obvifiovani, vyuziva

rétoriky strachu (tvrdi, Ze pokud zvitézi Babis, bude fotdlné znicena ekonomika, pravni a

'3 Hlavni d&jovou linkou tohoto serialu je soutéz, kterou organizuji bohati lidé pro chudé, zadluzené ob&any,
ktefi se navzdjem zabijeji, aby ziskali vysokou finan¢ni odménu
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socialni stat, a tedy i zivoty lidi), neformalniho narativu (nespisovna ¢i hovorova cCestina),
zjednodusSovani sdéleni, frazi a floskuli (napiiklad véta ,,Uz nikdy fronty na banany”, ktera
odkazuje k éfe komunismu) a intimizace obsahu. Autor této prace se nedomniva, ze by $lo o
takzvany antipopulismus, protoze o kritice populistii Pekarova Adamové nehovoti. Na Andreji
Babisovi, hnuti ANO a dalSich politickych aktérech kritizuje jiné charakteristiky nez jejich
populisticky diskurz.

5.2 Tomio Okamura

Predseda hnuti Svoboda a pfimé demokracie Tomio Okamura sdilel ve vymezeném obdobi 102
ptispévkl na Facebooku, na druhé sledované socidlni siti pak téméf o polovinu méng¢,
konkrétné 53 piispévki. Jeho zpisob vyuzivani obou socidlnich siti se vyrazné 1isil, coz autor
popiSe v dalSich odstavcich. Na Twitteru ma Okamura asi sedmkrat méné sledujicich nez na
Facebooku, ktery se tak i z hlediska poctu a charakteru ptispévki da povazovat za jeho hlavni
nastroj komunikace smérem k elektoratu. Dalsi klicovou siti je pro Okamuru YouTube, z néjz

velmi Casto sdili sva nato¢ena sdéleni.

Okamura opakované vyuziva téméf vSech prvki populistického narativu, véetné vulgarismil.
Na rozdil od Pekarové Adamové verbalné neuto¢i pouze na Andreje Babise, ale pfedevSim na
ob¢ koalice, tedy na SPOLU a Piraty a Starosty. Pro né pouZzivd oznacujici prouprchlicky,
slunickarsky, neomarxisticky, destruktivni a tak dale. Velmi Casto a velmi negativné se
vyjadiuje také o takzvaném Zdpadu, za ktery dle svych sd€leni povazuje Evropskou unii
(ptedevsim Francii a Némecko) a Spojené staty. Pro Zapad Okamura ve svych sdéleni pouziva
oznacujici zdegenerovany Ci diktatorsky. Dal§im klicovym tématem je v Okamurové narativu
naopak podpora ¢eskych vlastenct a niz$i stiedni tfidy. O pandemii koronaviru Okamura témeét
nehovofii a pokud ano, tak v souvislosti s omezovanim osobni svobody, naopak za zdroj vétSiny
problémt povazuje pravé Evropskou unii, kterou oznacuje za slunickarsky neomarxisticky

superstat.

Tento superstat podle Okamury fatalné poSkozuje ¢eské zajmy, napiiklad vytvotrenim spolecné
meény ve formé eura, zdpadnim aktivismem a genderismem. 8. fijna, tedy v den voleb, Okamura
doslova napsal, 7¢ ,EU nds (Ceskou republiku) zni¢i genderismem, slunickdiskym
neomarxismem, islamizaci a Zelenym tidélem”. Radu pojmtl vyuziva zcela nahodng, jiné zase

ve zcela zkresleném kontextu, ktery neodpovidd pravym oznacovanym (naptiklad v ptipade
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genderismu). V souvislosti s Evropskou unii vytvari zcela jasnou situaci my vs. oni. O SPD
totiz v ceském kontextu hovoii jako o jediné viastenecké strané, ptipadné ve svych prispévcich
dodava, ze jde o jedinou relevantni Ceskou vlasteneckou stranu. Podle Okamury je
zdegenerovany Zapad reprezentovan predevsim Francii a Némeckem, pod jejichz hegemonii
ma vzniknout pravé zminény superstat. Toto své tvrzeni doklada naptiklad tim, ze Francie a
Némecko maji tidajné podporovat existenci stovek pohlavi nebo sileny Zeleny udel'*. Okamura
na svém profilu podporuje interakci se sledujicimi napiiklad anketami, v nichz maji lidé
hlasovat, zda by preferovali Ceskou republiku jako suverénni stdt nebo jako provincii Evropské
unie. Vytvaii tak dojem, ze Cesi se maji stat jakymsi vazalskym stitem, ktery nebude mit
moznost rozhodovat sdm o sob¢, a Ze pouze pravy viastenec chape, jak velké nebezpeci EU

pro Cesko piedstavuje.

V jednom z ptispévkil naptiklad sdili predstavu, jak by v novém uspotadani Evropy podle jeho

interpretace mohl vypadat détsky slabikar.

oA

Ema ma burku
Mama je tata

* Gréta ma pravdu

Ahmed je tu doma

* O my se mame...
).
X £

Obrazek €. 5 — Prispévek Tomia Okamury na Twitteru a Facebooku ze dne 7. Fijna 2021

Okamura u vizualniho sdé€leni (obr. €. 5) piSe: Nechci, aby si tohle nase déti musely cist ve
slabikarich! Samotné vizualni sdé€leni je jasné, nebot’ je vyobrazeno s pozadim vlajky Evropskeé
unie. Okamura tak implikuje, Ze to bude pravé uspotradani Evropské unie a jeji
multikulturalismus a prouprchlické a genderistické hodnoty, které zcela zméni kulturu
¢lenskych statl. Jde o jasnou analogii ke klasickym fikankdm jako Ema mele maso atd. Spojeni
Ema ma burku a Ahmed je tu doma naznacuje, Ze Evropska unie podporuje imigraci, Mdma je
tata smétuje na zminény, podle Okamury zcela nesmyslny, genderismus a Gréta ma pravdu

zase na fanaticky ekologismus EU zosobnény mladou S$védskou aktivistkou Gretou

4 tzv. Green Deal, ktery ma dostat evropskou energetiku do faze, kde by jednotlivé zemé byly schopny Cerpat
energie z obnovitelnych zdrojt
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Thunbergovou. Posledni véta O my se mdme zase odrazi Okamurovu opakujici se myslenku,
ze EU je totalitarska a vSichni obCané se podle Okamurovy rétoriky musi podvolit jeji vuli, a
jesté navic ji maji oslavovat. Autor timto ptispévkem sméfuje, stejné€ jako naprostou vétSinu
dalsich, ke konzervativni niz$i stiedni tfidé, coz je skupina obyvatelstva, u niz je obzvlaste
uspésny (krajn€) pravicovy populismus (Pelinka, 2013, s. 10). Zasadnimi hesly kampan¢ SPD
je mimo jiné Ne migraci nebo Ne Islamu. Okamura ve svych sd€lenich opakované vyjadiuje

prvky xenofobie, konkrétné pak islamofobie a homofobie.

V tadé pfispévki Okamura opakuje slovo Czexit jako souhrnny nazev jakéhosi projektu
odchodu Ceské republiky z Evropské unie. Tento pojem je prevzaty z diskurzu Velké Britanie,
kde se slovo Brexit pouzivalo ve stejném smyslu slova, respektive v souvislosti s procesem
odchodu VB z EU. Okamura opakované¢ vyuziva absolutni vyznamy slov, kterymi naznacuje
destrukci ¢eského statu a nékolikrat také doslova vyzval k boji proti diktatu EU. Pracuje tak s
politikou strachu, jejimz prostfednictvim aktivizuje sviij potencidlni elektorat. V souvislosti s
bojem proti udajné totalitni Evropské unii naptiklad napsal: Volame k mobilisaci vSechny vérné
Cechy, Moravany a Slezany k boji za nasi viast. (...) Byli jsme pred unii a budeme i po ni.
poméha &eské ekonomice i postaveni Ceska v ramci Evropy i svéta.'> Okamura naopak vyzyva
k jednoté v ramci stiedni Evropy a vétsimu propojeni CR s takzvanou Visegradskou skupinou
(Cesko, Mad’arsko, Polsko, Slovensko). Za nejvétsi spojence Ceska kromé téchto zemi (a
jmenovité naptiklad mad’arského premiéra Viktora Orbana, zndmého svou konzervativni,
protiimgracni a populistickou politikou) povazuje Okamura dalsi predsedy krajné pravicovych
subjekt: Mattea Salviniho (italska Liga Severu), Geerta Wilderse (nizozemska Strana pro
svobodu) a Marine Le Penovou (francouzskd Narodni fronta). VSichni tito tfi politici maji s
Okamurou spole¢né nédzory na socialni otdzky, viastenectvi a protiimigracni smysleni.
Spojenectvim s nimi nicmén¢ Okamura dokazuje, Ze jeho nédzory na Zapad nejsou ve
skute¢nosti tak ostré a predevSim ojedinélé. VSichni tfi udajné nejveétsi Okamurovi spojenci
jsou ze zemi mimo sttedni Evropu. Navic jde o jediné tfi spfatelené politiky, jejichZ pfispévky
Okamura v takovéto mife sdili na svych sitich. Z €eskych politikii vyjimku tvoii sdileni

udajného vysloveni podpory SPD ze strany nékdejSiho prezidenta Vaclava Klause a tvrzeni

15 Navic jde zcela o¢ividné o parafrazi jiného viastence z minulosti, které Okamura opakovang vzyva. Jde o
Frantiska Palackého, ktery v roce 1865 uvedl: Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po nem.
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poslance SPD Jaroslava Foldyny, ze ,,kdo pracovat odmit4, musi se mit mizern¢”, zatimco ti,

ktefi pracuji, se podle Foldyny musi mit dobfte.

% Tomio Okamura @tomio_cz - 1 oct. 2021
Britska média opét Utaci na CR a dokonce jiZ i na nase déti, které byli
divaky zapasu Rangers se Spartou v Praze. D&tsti divaci citili, kde je pravda,
a dali to najevo. Tento zapadni aktivismus se uZ neétiti obviriovat i déti. PIné
stojim za nasimi kluby a fanousky. NEPOKLEKNEME!

Obrazek ¢. 6 — Komentar Tomia Okamury k fotbalovému utkani AC Sparta Praha vs.

Glasgow Rangers

Na obrazku ¢. 6 mizeme vidét extrémné zkratkovité sdéleni Tomia Okamury na Twitteru v
souvislosti s kontroverznim utkanim fotbalisti prazské Sparty proti skotskému celku Glasgow
Rangers. Pro podporu své ideologie Okamura vyuziva o€ividné€ z kontextu vytrZzenou situaci,
kdy kritiku détskych fanouskl na tribundch oznacuje za zdpadni aktivismus, ktery se nestiti
obviniovat déti. Vyuzivd emociondlné zabarvend slova pro vytvofeni jeSté¢ vyhrocengjsi

situace. '

Okamura méa ze vSech analyzovanych politickych aktéri paradoxné nejiiZeji vymezenou
cilovou skupinu. Pravé podpora pracujici tiidy je po kritice Zapadu a Evropské unie druhym
nejcastéji se opakujicim tématem v Okamurovych ptispévcich. Samotnd kampanova hesla
naznacuji, ze SPD podporuje piedeviim tvrdé pracujici Cechy. Pro mensiny, jako jsou
napiiklad Romové, Okamura nejcastéji pouziva oznacujici neprizpiisobivi. Jednim z hesel
Okamurovy kampané je: Pracovat se musi vyplatit. Tim mimo jiné zcela potvrzuje hypotézy
fady odbornik, ze pravicovi populisté smeiuji na pracujici tiidu. Okamura hovoti o klasickych
teoreticky vymezenych zkorumpovanych elitach spiSe okrajové a opét vétSinou v souvislosti s

Evropskou unii. Ackoliv je Okamuriv narativ na socidlnich sitich vyrazn€ zameéten na boj s

vvvvvv

prazskému tymu Slavii, kde se mél jeden z hraca Slavie dopustit pfimo béhem zapasu rasistickych nadavek na
soupefe.
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Evropskou unii a Zapadem obecné¢, programové prvky SPD sméiuji ve vétSin€ praveé smérem
k &eskym, viastenecky smyslejicim obyvateliim. Kromé referenda o vystoupeni CR z EU
(soucast czexitové rétoriky a rétoriky pfimé demokracie) Okamura prosazuje zdsadni boj proti
neziskovkam nebo zdsadni boj proti neprizpuisobivym. Okamura se v fad¢ ptispévkl dopousti
Cisté demagogie, kdyz vytvari hrozbu, kterd ve skutecnosti neexistuje. V jednom ptispévku
naptiklad Okamura piSe: Fanatici z Bruselu by nam nejradsi zrusili auta. Tohle nechceme, a
vy? V jiném zase: Nase statni byty neprizpiisobivym? Tohle fakt nechceme, a vy? Jednak se
jednéd o dalsi vyzvu k interakci se sledujicimi (Okamura velmi ¢asto se svymi sledujicimi
interaguje 1 v komentafové sekci, obvykle vSak pouhym slovem dékuji na komentéie
vyjadiujici podporu), v tomto piipad€ navic o formulaci okopirovanou od premiéra Andreje
Babise (viz analyza narativu AB). A jednak jde o situace, které by sice mohly pro ¢eské obcany
potencidlné¢ vypadat nebezpecné, ale o nichz nikdo z relevantnich evropskych politika ani

naznakem nehovoii. Jde o dal3i ukazku politiky strachu a nejistoty, kterou Okamura piisobi.!’

Dalsim okruhem Okamurova diskurzu je nebezpeci v podobé vSech ostatnich kandidujicich
stran. SPD na zéklad¢ svych sdé€leni a své kampané pomérné rychle ztraci povolebni koali¢ni
potencial, protoze verbaln¢ Uto¢i na vSechny konkurencni subjekty a také na ceska média.
Nejéastéj§im oznaGovanym v Okamurové kritice je Ceska piratska strana. Pravé o tomto
subjektu Okamura nejCastéji hovoii jako o slunickarich a neomarxistech. Sdilel naptiklad
(neozdrojovany) meme, ktery udajné koloval na internetu — na ném jsou ¢lenové vedeni Piratu
véetné piedsedy a tehdejsiho kandidata na premiéra Ivana BartoSe vyobrazeni na fotomontazi
s transparentem, na némz jsou obli¢eje Karla Marxe, Vladimira Iljice Lenina a Friedricha
Engelse. Okamura tvrdi, Ze autor je neznamy, ale Ze vizudlni sdéleni se témer blizi pravde.
Sdileni anonymniho obsahu je v tomto pfipad¢ formou netransparentni komunikace, kterou
Okamura vydava za urcitou formu afirmace své ideologie z neznamé treti strany. Okamura také
v souvislosti s Piraty tvrdi, Ze Pirdti u moci znamenaji totalni destrukci ceské spolecnosti,
Ceského naroda i ceské ekonomiky (ptispévek ze 6. fijna 2021). Pro toto své sdé€leni, které je
o¢ividné zcela nadsazené, zjednoduSené a agresivni, nemd 74dné argumenty. Ve stejném
ptispévku zaroven dodava, Ze kdo voli koalici SPOLU, voli zaroven i Piraty ve viade. Opét se

jednd o nepravdivé tvrzeni, jak z hlediska zdkona (volebnich listkil), tak z hlediska

7 Okamura zjevné vychazi v prvnim piipadé z myslenky prechodu automobild se spalujicim motorem na (v dobé
psani této prace) drazsi a pro niz$i stiedni tfidu nedostupna ekologictéjsi vozidla (napfiklad elektromobily). V
druhém piipad€ jde o intertextudlni reakci na medializovand vyjadieni nékterych ¢lenti Pirath v souvislosti s
vyvlastilovanim zbytecn¢ prazdnych byta (viz dalsi odstavec).
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potencialniho povolebniho vyvoje (kdyby koalice SPOLU ziskala nad 50 procent hlast, Pirati
by se velmi pravdépodobné ve vladé neobjevili). Piraty si jako cil svych politickych utoki na
pfimé konkurenty vybral Okamura stejn¢ jako BabiS. Oba navic shodné sdileli vyjadieni
poslance za Piraty FrantiSka Kopiivy. Ve sdéleni se Okamura dopousti dezinterpretace
vyjadieni tohoto poslance v souvislosti s vyse zminénym vyvlastiiovanim byt'® a opét touto
formou falesné argumentace podporuje svou kampan a tvrzeni, ze SPD je jedina skutecné
viastenecka strana. O Piratech pak hovoii také jako o podporovatelich siatkti pro vSechny,
které SPD rovnéz odmita, nebo jako o slunickarich, kteti podporuji migraci. Slovo Pirati pak
vyuziva jako jakési sebevysvétlujici oznacujici, k némuz pfirovnava i ostatni politické subjekty
a lidry. Hovofi naptiklad o tom, ze Andrej Babis se v migracni politice chova stejné€ jako Pirati,

kdyz se v Bruselu podle Okamury dostatecné nepostavil za ceské zajmy.

B, Tomic Okamura @tomio cz - 28 sept. 2021
Pirati chvali vyviastfiovani soukromych bytil v Berling. Pry ma Ceska

republika v tomto také patit na Zapad. Uved| to poslanec Pirdti Frantidek
Kopfiva (foto). Co jesté bude chtit koalice Pirati-STAN lidem vzit a
znarodnit, paklize by byli po volbach ve viadé?

Obrazek €. 7 — Okamura kritizuje poslance Pirati FrantiSka Koprivu.

Okamura, jak uz bylo uvedeno vyse, prakticky nezminuje pandemii koronaviru, a pokud ano,
tak pouze v souladu s predchozim narativem hnuti SPD, které ostie bojuje proti omezovani
svobody slova. Proto Okamura v zadném piispeévku nepiSe o poctu zemielych nebo o stavu
ekonomiky, ale spiSe o nutnosti odsoudit povinné ockovani nebo zrusSit udajné ftotalitni
pandemicky zdkon. Andreje BabiSe na rozdil od Pekarové Adamové nekritizuje kvili
nezvladnutému fizeni zemé béhem pandemie, ale pokracuje v kritice, jejiz podstatu Okamura
prosazoval jiz pfed pandemii (naptiklad se vyjadfuje proti BabiSoveé migracni politice atd., viz

napiiklad Chovanec, 2020). V migracni politice se Okamura opakované dopousti falesné

'8 Frantigek Kopfiva ve svém piispévku na Twitteru podpotil takzvané poradni referendum v Berling, v némz
tamni obyvatelé rozhodli, Ze jsou pro vyvlastnéni byt velkych pronajimateld (viz naptfiklad Echo24.cz, 27. zafi
2021. Dostupné z: https://echo24.cz/a/ishX6/piratsky-poslanec-ozivil-strasaka-vyvlastnovani-bytu-zapad-neni-
jen-konzervativni-tvrdi)
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argumentace, kdyz o uprchlicich (a migrantech)'® z africkych zemi hovoii jako o realné hrozbg,

kterou navic nekteré Ceské strany podporuji.

Na zavér Ize zminit, ze Okamura ze vSech analyzovanych autorti nejcastéji pouzival nejcastéji
ruzné (audio)vizualni prostiedky pro sva sdéleni, véetné memes. Na obou socialnich sitich sdili
jakési kratké videoblogy prostiednictvim YouTube, v nichz se vyjadiuje k dané politické ¢i
spolecenské situaci, jeho diskurz pfitom zlstava neménny v porovnani s ptispévky na FB a
Twitteru. Na fotkéach, které sdili a na nichz je on sam, je obvykle obklopen béznymi lidmi. Jak
uz bylo zminéno, u takzvanych memes neuvadi autora, ¢imz vyrazné€ narusuje transparentnost
svého profilu. Okamura navic az na né&kolik vyjimek v podobé fotek s lidmi z Ceského
Jjarmarku, ktery zorganizovala SPD v ramci kampané, nesdili zadné prispévky sdm o sob¢. Jde
tedy o jediny prvek populistického narativu, ktery neni v jeho narativu na Facebooku a Twitteru
do takové miry zastoupen. Okamura se dopousti negativniho afektu (politiky strachu),
vytvafeni zcela jasné manichednské opozice (dobré, poctivé, vlastenecké SPD a Cesti obcané
vs. zlottila Evropska unie, Zapad, Pirati atd.) a snahy o to pfesunout politickou moc do rukou
lidu (ptima demokracie, zavedeni institutu referenda), vyuzivd v mens$i mife 1 vulgarit
(novinate serveru Sezmam Zpravy oznafuje za prolhané sviné). Dal§imi prvky je napf.
nepodlozené obvinovani, xenofobie, emocionalni sdéleni (vyzvy k boji, odmitani pokleknout
pted EU atp.), pfimy, zjednodusujici narativ (extrémné zjednoduSend, nevyargumentovana
nebo fale$Sné vyargumentovand sdéleni) 1 zneuzivani probihajicich udalosti pro podporu své
ideologie (viz vySe, napf. utkani Sparta vs. Rangers). Jeho sdé€leni maji navic velmi casto formu
frazi a floskuli (Byli jsme pred unii, budeme i po ni nebo Podpora muslimské imigrace neni
humanismus, ale zrada). Okamurova komunikace na socialnich sitich pfesné odpovida definici

krajné pravicového populismu (e.g. Wodakova, 2015).

5.3 Vit Rakusan

Ptedseda hnuti STAN Vit RakuSan ptidal na Facebooku ve vybraném obdobi 35 piispévki a
také 29 postll na Twitteru, k ¢emuz pfidal jeden retweet. Pfispévky na obou socialnich sitich
se velmi podobaly, vyjimky byly jen zcela minimalni. V dobé ptfed volbami mél RakuSan jen

niZ8i desitky tisic sledujicich na Facebooku, zhruba dvojnasobné vétsi mél zakladnu sledujicich

19 Slova migrant a uprchlik pouziva Okamura jako synonyma, piitom je v nich z obsahového hlediska rozdil.
Migrant je osoba, ktera ptichazi do jiné zemée za lep$imi ekonomickymi podminkami nebo tfeba za studiem,
zatimco uprchlik prcha pred pronasledovanim ve své zemi.
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na Twitteru.? Pfedseda hnuti STAN navic v porovnani s ostatnimi vybranymi aktéry piispival

mnohem mén¢ a vyrazn¢ vice se ve svych vyjadienich drzel zpatky.

Navzdory vétsi rezervovanosti v RakuSanovych vyjadrenich Ize sledovat nekteré populistické
prvky v jeho diskurzu. Rakusanovy ptispévky by se tematicky daly rozdélit na verbalni vypady
proti Andreji BabiSovi a hnuti ANO, vlastni kampanova prohlaSeni a samostatnym tématem v
fetézcich jeho prispévki (s ohledem na jejich mnozstvi) by se dalo povazovat i odkazovani se

na celebrity a historické postavy.

O Andreji BabiSovi a tehdy vladnim hnuti ANO se RakuSan vyjadfuje sice méné nez Pekarova
Adamova, ale vyuziva vyznamove¢ a lingvisticky podobna oznacujici. O ¢lenech vlady z hnuti
ANO vcetné premiéra hovoii jako o kmotrech, komousich, lharich, ale také jako o populistech
atd.. BabiSe pak oznacuje, podobn¢ jako Pekarova Adamova, za oligarchu, ktery si ukradl stat
pro sebe, a také se Casto zmifnuje o agrofertizaci zemé. Druhym nejcastéji kritizovanym ¢lenem
vlady byl ministr Karel Havli¢ek. S odkazem na popularni knizni a filmovou sérii o Harry
Potterovi oznacuje Raku$an Havli¢ka naptiklad za ministra dvoji krve®' coz vyvolava
negativni konotaci — jednak s odkazem na postavu ze sagy o Harrym Potterovi a jednak je to
oznaceni nékoho, kdo déla dvé véci najednou a ani jednu z nich nezvlada, coz byla obvykla
rétorika opozi€nich stran pred volbami smérem k Havli€¢kovi. Na obrazku ¢. 8 mizeme vidét
RakuSana v pozvance na televizni debatu zobrazeného jako zaniceného a vécného diskutéra s
roztaZzenyma rukama a mikrofonem, zatimco Havlicklv obli¢ej je na plakéatu dvakrat v pozadi,
coz dava najevo nerovnost mezi nim s predsedou Starostli. Depreciativni vyznam sdéleni navic
dopliuje popisek Vit Rakusan vs. Ministr dvoji krve. Naznacuje tedy, Ze pijde o boj hodného
pfedsedy Starostl s jakymsi aZz mytickym, bezejmennym neptitelem v podobé Karla Havlicka.
Dramati¢nost na plakatu podtrhuje ¢erné pozadi. V jednom z dalSich ptispévki RakuSan

Havlicka stejn¢ jako Pekarovd Adamova oznacuje za ministra dotaci pro Agrofert.

20 K \inoru 2022 mél po nastupu do funkce ministra vnitra v porovnani s obdobim pied volbami na obou
socialnich sitich asi dvojnasobek sledujicich (64 tisic na Facebooku, 110 tisic na Twitteru).
21 Havlicek zastaval od ledna 2020 pozice ministra pramyslu a obchodu a ministra dopravy najednou.
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Obrazek & 8 — Pozvanka na debatu v Ceské televizi, v niz mél Vit Raku$an diskutovat s

ministrem dvoji krve Karlem Havli¢kem.

Tteti osobnosti z hnuti ANO, kterou RakusSan opakované kritizuje, je tehdejsi predseda
poslaneckého klubu Jaroslav Faltynek. V souvislosti s nim Rakusan sdilel ve vybraném obdobi
n&kolik &lanki, které poukazuji na kauzu Faltynkova didie.** Pro popis Faltynkovy pochybné
¢innosti vyuziva RakuSan ve svych sdélenich mimo jiné deminutiv (zdrobnélin) v ironickém
smyslu slova, naptiklad slova ksefticky nebo denicek. Akademickéd Skladba spisovné cestiny
(Sticha, 2013, s. 155-156) piisuzuje deminutivim schopnost depreciativni ironizace, kdy
misto diar jde o oznaceni Faltynka za infantilniho, zatimco kSefticek svym vyznamem posouva
uz tak negativné zabarvené slovo kseft, tedy nekalé, podezielé a potencidlné nezakonné jednéani
¢1 podnikani. Pojem kSefticek tento vyznam jesté vice zesmésnuje a ironizuje, zachovava vSak
puvodni vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym. Hnuti ANO jako své zakladni poslani
oznaluje to, 7e je protikorupcni, tedy 7e bojuje proti kmotriim z minulosti.® RakuSan v
souvislosti s kauzou Faltynkova diafe oznacuje hnuti ANO za profi korupcni, tedy za presny
opak. Stejné oznacujicici pouzila i Markéta Pekarovd Adamova. Oba se pfitom odkazuji prave

na sdéleni z médii a ani jeden z obou politiku zcela ocividné necti presumpci neviny (podobné

1 v souvislosti s kauzami Andreje BabiSe). V dalSich sdélenich naznacuji spiSe problém v

22 Kauza Faltynkova diafe se objevila v dubnu roku 2021. Server Seznam Zpravy ziskal zapisky Jaroslava
Faltynka, v nichZ popisoval, jak ovliviioval zakazky nebo sviij podeziely lobbing (Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/tajne-zapisky-vladniho-sefposlance-faltynka-odhaluje-jeho-vlastni-diar-
149492)

23 Za kmotry povazuje predeviim n&kdejsi politiky tradi¢nich stran, napiiklad byvalého premiéra Petra Necase
(ODS), ale i dalsi.
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souvislosti se spravedlnosti ceského justi¢niho systému, i tato tvrzeni ale opét ponechavaji bez

argumentace.

Rakusan nejc¢astéji ve svych kampanovych prohlasenich opakoval dvé hesla koalice PirSTAN.
Prvnim z nich je Nelhat, nekrast, nesvindlovat, tim druhym pak Vratme zemi budoucnost. Prvni
zminéné heslo 1ze oznacit za pasivni, tedy ve smyslu ,,nebudeme d¢€lat to, co d€la soucasna
vlada a jeji politici”. Neobsahuje sdéleni, co potencialni vlada Starostl a Piratt délat naopak
bude. Na to navazuje prave druhé heslo, nicméné¢ RakuSanova obecna rétorika ve vymezeném

obdobi se spiSe drzi pasivni linky.

Radu prvka Rakusanova diskurzu ze ilustrovat na jeho piispévku na Facebooku ze dne 6. fijna
2021. Jde o zkopirovany text, ktery Rakusan publikoval na blogu serveru Aktudlné.cz
spadajiciho pod vydavatelstvi Economia Zdetika Bakaly. To naznacuje rozdil s diskurzivni
praxi Tomia Okamury a Andreje BabiSe, ktefi na Bakalova média opakované slovné utoci a
obvinuji novinafe z Economie z neseriézniho jednani. Tento text o délce 4433 znakl véetné
(viz Ptiloha €. 1) se odchyluje od zbytku jeho diskurzu nikoliv narativem, ale diskurzivni praxi.
Jde z tohoto hlediska o nejucelenéjsi sdéleni, napsané sice jednoduchym, az hovorovym
jazykem, nicméné jde o jediny timto zplsobem (v zdsadé¢ formou dopisu obcaniim)
koncipovany text. Ve zbylych ptispévcich pouziva maximaln€ nekolik vét, ptipadné sdili

video, v némz své tvrzeni rozsifuje. Pro analyzu je vSak tento text velmi vhodny.

V textu se na prvni pohled koncentruje vétsina oznacujicich, které RakuSan pro Andreje Babise,
piipadné své dalsi politické oponenty vyuziva a které byly vyjmenovany v ivodu této Casti.
Naopak o obcanech Ceské republiky doslova hovoii jako o slusnych, vychovanych,
tolerantnich lidech, kteti nejsou hulvati ani agresivni. Andreje BabiSe pfimo nejmenuje, takze
1ze chépat, Ze se RakuSan za své vyjadieni schovava, kdyz vladu oznacuje jako autoritdrskou,
ktera se boji svobodné viile, chytrosti, civilnosti atd. Oznacuje vladu za takovou, ktera nechape
pocit Stesti z nematerialnich véci, ¢imz naznacuje, ze vlade jde jen o penize. Své tvrzeni nijak
neargumentuje. Podobné jako u vyse uvedeného ptipadu s Karlem Havlickem vytvari Rakusan
domnéni, ze BabiSova vlada je jakési mytické nelidské monstrum, které je tfeba porazit. Jak
konkrétné ale BabiSovo tdajné autoritafstvi chce porazit, RakuSan neuvadi, odkazuje se spise
na neurCité prazdné oznacujici, véetn¢ absolutnich vyjadieni, naptiklad ze Zadny starosta ani

pirdt nedopusti rozpad demokratické spoleénosti v Ceské republice. Dalsi Gast textu se
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zaméfuje na svou osobni motivaci, pro¢ kandiduje, v niz se opakuji sentimentélni, na emoce
mifici vyjadieni. V jednom z nich napiiklad fika, ze nepojmenovani kdosi ukradli stastné stari
jeho rodiciim, kterym na svobode zalezi. Jde o zcela osobni prohlaseni, které nelze nijak dolozit
a Ize ho snadno zpochybnit napiiklad tim, ze za vlady Andreje BabiSe rostla vyse primérnych
dachodu a tak dale. V navaznosti na tuto vétu pak RakuSan fika, parafrazuji, ze znovuzvoleni
tehdy vladnoucich politik bude stat budoucnost jeho déti. A dodava: 4 presné v tenhle moment
jsem se nastval. Moc. K neudrzeni moc. Prostée mym detem, sakra, budoucnost neukradnou.
Opét jde o zcela emociondlni, v zasadé bezobsazné sd€leni, které pouze naznacuje Rakusanovy
emoce. Ani dalsi ¢ast textu nicméné nenaznacuje, Ze by tyto emoce a afekt byly jen jakymsi
stavebnim kamenem textu, protoZe jsou takové i dalsi ¢asti. RakuSan také opakované tika, co
nebude délat, coz jde v souladu s jednou komunikac¢ni linkou kampang Piratii a Starostt. Kdyz
vSak hovofti o tom, co bude délat, jde jen o otfelé fraze jako napiiklad: Budu delat vsechno
proto (...) abychom prirodu a krajinu vnimali jako dar nebo aby byl tenhle stat stiechou (...) a
ochranil nas, kdyz prsi. Vyuziva také klisé, naptiklad bouchnout pésti do stolu ve smyslu
zburcovat obCany k akci, respektive dat najevo nelibost s vyvojem né&jaké skutec¢nosti.
Nastinuje nicméné svou predstavu statu, tedy stat slouzici, jednoduchy, snadno ovladatelny,
ktery nebuzeruje, neslidi, neuzurpuje, ale jakym zpiisobem toho chce dosahnout, fika jen velmi
okrajov€ a obecné (napiiklad pomoci vzdélané, soudriné a spravedlivé spolecnosti). Také v
tomto konkrétnim textu i nékolika dalsich sd€lenich pracuje se svou diivéjsi roli starosty mesta

Kolin a intimizuje své sdéleni, kdyz tika, ze nadale je/zlistane dobrym sousedem.

Druhé vysSe zminéné heslo koalice Pirati a Starostove, tedy Vratme zemi budoucnost, se také
prolind mnohymi sdé€lenimi, at’ uz piimo (v textu ¢i jinak vizualné znazornéno), nebo také v

naznacich a s pomoci riznych oznacujicich ¢i diskurzivnich praktik.

@ Vit Raku$an @
3.10.2021- @

Investovat a zaroven Setfit. Myslet dlouhodobé a s
jasnym cilem. To umi starostové napfi¢ republikou.
A to je pfesné to, co potfebuje nyni n&$ stat. Stat,
pro ktery musi byt prioritou budoucnost nasich
déti. Ne vlastnich firem nebo kmotr.

Tésim se, Ze vratime nasi zemi budoucnost.
#vratmezemibudoucnost
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Obrazek ¢. 9 — Prispévek Vita RakuSana z Facebooku 3. Fijna 2021

Rakusan v pfispévku na obrazku ¢. 9 hovofi o tom, jak starostové sdruzeni v hnuti STAN
dokazi kvalitn¢ vést své obce a mésta. Jako v nékolika dalSich ptispévcich naznacuje, ze
prioritou je budoucnost nasich déti, nikoliv firem a kmotri. Samotné textové vyjadieni tak opét
cili na emoce a na jakousi sousedskou sounalezitost, pfitom vést mésto, nebo dokonce obec je
z podstaty véci uplné néco jiného nez vést stat a uspéch v jedné ¢innosti nemusi zarucovat

uspéch v druhé. Jde tedy o formu falesné argumentace.

V néavaznosti na heslo Vratme zemi budoucnost jsou zasadni tfi sdéleni:

S1) Investovat a setrit a také myslet dlouhodobé (urcita pozitivni ¢innost)
S2) S1 + To umi starostové napric republikou
S3) S1 + S2 = Tohle potiebuje nas stat.

S1 + S2 + S3 = Takto vratime zemi budoucnost.

Sdéleni ¢islo jedna je tedy vychozim sdélenim pro obé& dalsi. O tom, zda skutené starostové
po celém Cesku (zdaleka ne vsichni jsou leny hnuti STAN) takto strukturované a ekonomicky
dokazi ptemyslet, uz lze polemizovat. S3 pak tedy naznacuje, Ze stat potiebuje prave starosty,
ktefi dokédzi S1, a ze ve vysledku pravé to vrati zemi budoucnost. Opét jde o velmi
zjednodusujici sdéleni, k némuz je ptiloZeno video. V tom sice RakuSan fika jeden konkrétni
ptiklad, tedy ze jemu samotnému se jako starostovi Kolina podafilo oddluzit jedno z
nejzadluzengjsich mést v Cesku, nicméné pak pokraduje pravé tim, Ze néco podobného dokazi
starostové po celé republice, bez dalSiho piikladu. Poté hovoii o tom, Ze oligarchové a
populisté** se snazi vykreslit Piraty a STAN jako hrozbu, ktera je chce dostat od moci. Navic
ve videu intimizuje sdéleni tim, ze v Kolin€ bydli jeho rodina a vychovava tam své déti. Tento

ptispévek je jednim z dalSich ptikladl RakuSanova narativu.

Zavérem autor této prace zmini jesté nékolik zjisténi. Rakusan se naptiklad opakované hlasi k
odkazu byvalého prezidenta Vaclava Havla, ktery je v Cesku povazovan za symbol
pravdomluvnosti. V jednom ze svych piispévkil je RakuSan vyobrazen v tricku s obli¢ejem

Véclava Havla, v jiném pfispévku zase zesnulému Havlovi piSe intimni dopis, v némz mimo

24 Jde o jeden z mala piipadd, kdy piimo padne slovo populismus nebo populista.
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jiné hovoii o tom, ze Havla vidél nékolikrat, poprvé na prdazdnindach, kdy mél RakuSan jeste
tvar plnou akné a hlas ve fizi skiehotani. Cesko oznaduje Raku$an za Havlovu zemi, ktera
zmizela pod vladou Andreje Babise. Na rozdil od Markéty Pekarové Adamové nicméné
Rakus$an piimo o BabiSovi hovoii jen ziidka, ve svych piispévcich nicméné mluvi ostie proti
Babisové vlade, a ackoliv pfimo nepouziva BabiSovo jméno, je jasné, na koho kritika a slova
o oligarchizaci, kmotrech, populistech ¢i defraudantech mifi. SpiSe se jednd o formu
nepiimého obvinéni, kdy se Rakusan nehlasi ke zcela jasnému vyznéni svych sdéleni, ale spise
nechava recipienty, aby si sd€leni takto interpretovali. Piedseda hnuti STAN opakované sdili
podporu od zndmych ¢eskych osobnosti, o nichZ je zndmo, Ze se Ucastni protesti proti Andreji
BabiSovi, napiiklad Ivan Trojan, Tomas Klus nebo Zdenc¢k Svérak. RakuSan se ve svych
sdélenich nejcastéji dopousti intimizace obsahu, bojové rétoriky, negativniho afektu (politiky
strachu — napt. Babis ukradne budoucnost nasim detem, jako ukradl stastné stari rodicum),
pouziva také fraze, klis¢ a fadu hovorovych vyrazii. V neposledni fadé opakované vytvaii
manicheanskou opozici ve smyslu dobri starostové vs. zli oligarchové a doslova zkorumpovana
vlada elit. Nicmén¢ lze fici, ze z analyzovanych politickych aktérii se i s ohledem na mensi
mnozstvi piispévkit RakuSan vyjadfoval nejméné populisticky. Opakované naptiklad
upozoriiuje dopfedu na sva vystoupeni v televiznich debatach, ke kterym zve potencialni
volice, vétSina jeho prispévkil pak prameni ptimo z obou kampanovych hesel koalice Piratl a
Starosti. RakuSan také v fad¢ prispévkl chvali svého koali¢niho kolegu Ivana BartoSe a
nckolikrat zdrojuje svd obvinéni proti BabiSoveé vladé (viz kauza Faltynkova diafe nebo
Pandora Papers®) &lanky z prestiznich mainstreamovych médii. Autor této prace se nicméné
domniva, Ze populistické prvky jsou v RakuSanové diskurzu zastoupeny zietelng, cemuz se

vice bude vénovat v podkapitole Srovnani.

5.4 Andrej Babis

Tehdejsi premiér a zarovei jeden z nejbohatsich lidi v Ceské republice Andrej Babi§ z hnuti
ANO ve vybraném obdobi pfidal na Facebooku 154 ptispévkl. Na Twitteru Ize predpokladat
podobny pocet, nicméné presné Cislo se kviili omezenim Twitteru nepodaftilo dohledat. Autor
této prace nicméné vyuzil nastroj zaznamenavajici vyjadreni politikii na socidlnich sitich na

t.26

serveru Hlidac statu, proto bylo bez problémli mozné analyzu provést.”” Oproti piedchozim

25 Mezinarodni projekt stovek investigativnich novinaid, ktery odhalil daiiové tniky &i prani $pinavych penéz
pies danové raje u stovek miliardaia a vysoko postavenych politikl (véetné Andreje Babise).

26 7 hlediska analyzy diskurzu se nejedna o problém, nicméng néstroj v n&kterych piipadech prispévky
nezaznamena, takze by konstatovani presného poctu piispévkl mohlo byt mylné ¢i zavadéjici.
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analyzovanym politickym aktérim se diskurz Andreje Babise vyrazné 1isil v jednom zasadnim
aspektu: V dobé voleb v fijnu 2021 byl Babi§ premiérem, pohyboval se tedy ve vymezeném
obdobi na hranici druhého a tfetiho typu politického diskurzu podle Valeria Fabrizziho (2019,
s. 109). Jednalo se o jiz vladnouciho politika, ktery usiloval o znovuzvoleni. To se vyznamné
podepsalo na jeho predvolebni komunikacni strategii a celkovém diskurzu. Na obou socialnich
sitich pfidaval Babi§ prakticky totozné ptispévky, vyuzival pfitom vSech prvki, které tyto
platformy nabizi (nativni textudlni sd€leni, fotky, videa, sdileni pifispévkd médii i svych
politickych kolegli ¢i spojenctl), nejvétsi rozdil byl v tom, Ze na Twitteru cCastéji sdilel

ptispévky dalsich ¢lent vlady a stranickych kolegli pomoci funkce retweet.

Zakladni témata, ktera Babis pted volbami opakoval, by se dala rozdélit na chvalu dosavadnich
uspéchtl jeho vlady, chvalu sebe sama, verbalni utoky na politické nepratele (vykreslovani
extrémné negativni budoucnosti) a v nejmensim méftitku pak propagaci skute¢ného programu

hnuti ANO pro dalsi ¢tytleté obdobi.

Chvalu sebe sama vymezuje Babis sloganem Jsem vds premiér pro neklidnou dobu. Na jednom
z ptedvolebnich plakati je vyobrazen usmévavy Babis, zatimco v pozadi jsou v fetézcich
napsana slova, kterd zjevné nyni jiz byvaly premiér povazuje za zasadni pro dobrého
politického lidra: urputnost, rozhodnost, odvaha, zkusenost a pracovitost. Ve spodni ¢asti pak
stoji napis: Hlavné vite, Ze se za vds budu rvat do roztrhani téla. Babi§ opakované ve svych
prispévcich hovoii o tom, jak je pracovity a co viechno dokazal (on sam) pro Ceskou republiku
a jeji obCany ziskat. Pravé k tomu pouzival pted volbami dal§i zminéné tvrzeni, Ze se bude rvat
az do roztrhani téla, a také expresivni slovo makat, které ve své komunikaci obecné velmi
naduziva. PouZziva ho totiz v jakési juxtapozici se svymi politickymi soupeii ve smyslu my jsme
to odmakali (tedy tvrde odpracovali), zatimco oni (tradi¢ni ¢i mainstreamové strany) o tom jen
mluvili. Zastupujici ukazovaci zajmeno fo/tim v uvedené opozici lze naptiklad v souvislosti s
Babisovym diskurzem nahradit se stavbou dalnic, ristem dichodii ¢i platu ucitelii. To jsou jen
nekterd z témat, kterymi se Babi$ chlubi, obvykle pfitom neposkytuje skute¢na data, ale pouze

ta, kterd jsou vytrzena z kontextu.
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Obrazek €. 10 — Volebni plakat Andreje Babise

Babi$ ve sledovaném obdobi opakované uzival nespisovné a hovorové vyrazy. V jednom z
prispévki chtél dokazat, jak jeho vlada tispésné dokoncila klicovou ¢eskou dalnici D1 z Prahy
do Brna. Dneska rano jsem vzal auto a jel projet fungl novou D1, napsal na obou socalnich
sitich Babi§ 3. fijna a pfidal jedenactiminutové video, na némz skute¢né tidi vozidlo. V tomto
piispévku pouziva slova dneska a fungl novd, aby sdéleni pfiblizil svému publiku. Na videu
pak tika, Ze vlada velmi skromné oteviela novou dalnici, Ze na misté nebyli ani Zadni BabiSovi
podporovatelé (diikaz oné skromnosti). Timto tvrzenim mimo jiné naznacuje, ze jeho vlada
skute¢né maka a nechce, nebo nepotiebuje se chlubit svymi ispéchy. Navic Babis pridava zcela
irelevantni informaci, Ze byla zima, ¢imZ naznacuje, Ze navzdory nepfizni pocasi vyrazil na
dalnici, jako spravny premiér. Nasledné popisuje, jak ODS a dalsi tradi¢ni strany o pfestavbé
dalnice jen mluvily, zatimco hnuti ANO a jeho vlada skute¢n¢ dalnici postavily, respektive
oteviely prestavované useky. Dalsi problém s timto sd€lenim nastavd predevSim v jeho
obsahové roving. Délnice D1 totiz nebyla v dobé, kdy Babis sdilel sviij piispévek a uspotadal
tiskovou konferenci (takzvanou pseudoudalost), hotové. Ceska média nasledné dalnici ozna¢ila
za Potémkinovu D1. Uz piiti rok se zatne opravovat zdsadni most Smejkalka pies Hrusicky
potok u Senohrab u Prahy a okolo Brna se bude pftiStich n€kolik let dalnice rozSifovat na Sest

pruhd,” napsal napiiklad magazin Reflex (2. fijna 2021).?’

27 podobnou pseudoudalost vytvoiila Babisova vlada asi o dva mésice diive v souvislosti s otevirdnim hotelu
Thermal v Karlovych Varech. Tehdy také uspotadala velkou konferenci a slavnostni otevieni hotelu, novinaii
nasledné zvefejnili snimky, ze hotel jesté zdaleka neni dokonceny.

70



Podobné problematickd jsou i BabiSova dalsi samochvalna sd€leni. Lze na nich ilustrovat, z
prvki populistického diskurzu, predevsim zjednoduSovani sd€leni, zvelicovani svych tuspécht,
intimizace obsahu, pouzivani klis¢ a floskuli. Naptiklad v souvislosti s Evropskou unii Babis
tvrdil, ze diky radé¢ mad’arského premiéra Viktora Orbana (kterého mimochodem Vit RakuSan
a Markéta Pekarova Adamova ostie kritizovali) privezl z Bruselu 42 miliard navic, které
vyboxoval. Celkem Babis dle svych slov privezl 978 miliard. Ackoliv fact-checkingovy server
Demagog.cz vyhodnotil toto tvrzeni jako pravdivé, je jednak extrémné zjednodusujici a jednak
ukazuje Evropskou unii jako organ, ktery rozddva penize na pockani, aniz by popsal slozité
mechanismy, které se za ziskanim penéz skryvaji. Navic jde tato sebechvala v rozporu s
celkovym vyznénim diskurzu Andreje BabiSe o Evropské unii, kterou ve velké vétSin€ ostie
kritizuje. O své urputnosti v pozici predsedy vlady hovoti Babi§ ve vybraném obdobi také v
souvislosti s ristem primérné vySe dichodi a platd uditeld. PredevS§im v prvni zminéné
kategorii se Babi$ chlubi tim, Ze v souladu s volebnim programem z ptedchozich voleb vzrostly
diichody na pramér 15 tisic mési¢né, zatimco pifedchozi vlady na seniory kaslaly. Opét na svych
socialnich sitich nesdéluje, Ze se zdaleka nejedna o zéasluhu jeho vlady.?® Nepopisuje ani

duasledky, které takové zvySovani bude v obdobi krize zptisobené pandemii koronaviru mit.

Z hlediska populistického narativu v souvislosti s kritickou diskurzivni analyzou jsou vSak
mnohem vice tderna sdélent, ktera jsou urcitou formou interakce s politickymi oponenty. Bud’
ve smyslu obvinovani a piehanéni jejich pochybeni, nebo ve smyslu jakési obrany pied
obvinénimi prave ze strany téchto nepratelskych politickych stran, respektive koalic. Z hlediska
deskriptivniho Andrej Babi§ nej€astéji svym zplsobem Utoci na Piraty a oznacuje je stejnymi
slovy a lingvistickymi prvky jako Tomio Okamura. Ceskou piratskou stranu opakované
obvinuje z fanatistmu, vyuziva stejné juxtapozice tohoto slova jako piedseda SPD pro oznaceni
koalice Piratu a hnuti STAN — tedy fanaticky Piratostan. Dlouhé d ve druhém ze slov narédzi
na to, ze by tato koalice z Ceska udélala zemi podle svych, idajné nekalych, piedstav (podle
vzoru Afghénistan, Kazachstan atd.). Babi$ pro n¢ vyuziva také oznacujici vitaci v souvislosti
s uprchlickou krizi. Zaroven tvrdi, Ze politika Piratl je zaloZena na tom, ze chtéji parazitovat
na pracovitych. Z vice ¢i méné levicové politiky Piratd tak vytvaii dojem zla, pted kterym
mtize Cesko a jeji ob&any ochréanit jenom on a hnuti ANO. Pro obé& koalice navic vyuziva
oznaceni chaoticky slepenec, jehoz jedinym cilem a spolecnou véci je touha porazit Babise.

Op¢t se tak snazi vytvorit dojem opozice mezi dobrym hnutim ANO (naptiklad tvrzenim, ze my

28 Opomiji mimo jiné tzv. zakonnou valorizaci diichodi.
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jedini plnime sliby a makame) a neptatelskymi koalicemi, které jen chtéji dobrého a lidského
Babise odstavit od moci, aby mohly provadét cosi Spatného. S tim souvisi 1 dal$i rétoricky
obrat, bez jakékoliv argumentace, ktery ma Babi§ spolecny s Okamurou, tedy ze hlas pro
koalici Spolu je hlasem pro Piraty ve viade. Jednim z divodi vétsi koncentrace obvinéni
smeérem k Pirathm mohl byt i fakt, Ze piratskd strana prakticky celou dobu pied volbami
yjistovala volice 1 politické konkurenty, ze do potencialni koalice s hnutim ANO po volbach
neptjde, vétsi koalicni potencidl tak mohla mit spiSe koalice SPOLU, proti niz Babi$
vystupoval méné ostie a mén¢ Casto. S blizicim se datem voleb vSak Babi§ nakonec zacal
obvinovat prave i druhou koalici (obr. €. 10), kterd pro n¢j v prizkumech zacinala vypadat

nebezpecnéji nez zprvu Pirati se Starosty (viz kapitola 3).

@ Andrej Babi§ @
1.10. 2021 - &

SPOLU zrusi nasi ceskou korunu a zavedou euro.
SPOLU budou dobrovaolné pfijimat ilegalni
migranty.

SPOLU zvednou dané.

SPOLU zaprodaji nasi zemi Bruselu.

SPOLU zprivatizuji nemocnice, délali to vidy.
SPOLU si zprivatizuji to, co jesté zbylo. Budvar,
Ceské drahy, Ceskou postu, Lesy Ceské republiky
a Cepro.

SPOLU s nimi se vrati lobbisté, kmotfi, vekslaci a
tunelafi.

SPOLU zaénou zase 3etfit na dlchodcich, socidlné
slab$ich a samozZivitelkach.

SPOLU zrusi slevy na jizdném pro seniory a
studenty.

SPOLU zavedou 8kolné na vysokych Skoléach.
SPOLU do vlady za kaZdou cenu.

Obrazek ¢. 11 — Prispévek na Facebooku z 1. Fijna 2021, v némZ Andrej Babi§ ve

sledovaném obdobi poprvé a v takové mire naposledy kritizuje koalici SPOLU.

V piispévku z 1. fijna 2021 Andrej Babi§ oteviené kritizuje koalici SPOLU a vynasi velmi
ostra obvinéni, kterd pfitom nejsou zaloZena na pravdé, respektive neodpovidaji programu
koalice SPOLU ani jeji pfedvolebni rétorice. Autor se na tento prispeévek zaméiuje predevsim
proto, Ze shrnuje diskurz Andreje BabiSe smérem k obéma koalicim. Jde o pokus vyvolat ve
voli¢ich strach z budoucnosti, kterou by mohla koalice SPOLU ve vladé zptisobit. V nékterych
obvinénich se shoduje s témi, ktera Babi§ vznasi proti Piratiim, jiné jsou zase zcela opacného
vyznamu, nez co Babis§ kritizuje na Piratech. Vyznéni pfispévku posiluje 1 fakt, ze Babi§ vSe
podava z hlediska tranzitivity tak, Ze koalice SPOLU skutecné vSechny tyto aktivné zptsobi.
Vytvafi tak potencidlni, spiSe nepravdépodobnou situaci, kterou by nicméné piipadné mohl po
volbach shrnout ve smyslu: Ja vam to rikal. Tak naptiklad ke zvySovani dani by mohlo ur¢itym

zpusobem dojit Cist¢ z ekonomické logiky véci. Pokud se vSak dané skutecné zvednou, Babi$

72



piijde s tim, Ze o tom volice jako spravny lidr /idu doptedu informoval. Z hlediska modality
Babis neponechava zadny prostor pochybam, stavi se do pozice, Ze vi, jak situace dopadne.
Neiika napiiklad pokud zvitézi koalice SPOLU, je tady moznost, Ze se zvednou dané. Sif tak
prostiednictvim socialnich siti dojem, Zze mluvi pravdu, kterou ma podlozenou argumenty. Ty
ovSem neuvadi, a proto jsou v podstaté vSechna sd€leni minimalné zavadéjici, spise
nepravdiva. Koalice SPOLU v Zadném ze svych programovych prohlaseni neuvedla, Ze hodla
Setrit na diichodcich a socialné slabsich nebo zavést skolné na vysokych skolach. Jde pouze o
prazdna a zveli¢ena sdéleni, ktera postradaji spojeni s realitou. Podobné je to s névratem
lobbistii a kmotrii. V tomto piipadé jde o oznacujici odkazujici na predchozi kauzy spojené s
vladami tradi¢nich stran. PouZiti v souvislosti s koalici SPOLU je vSak zavadé&jici a propojuje
pouze veifejné znamé verbalni symboly korupce s politickym subjektem, ktery s nimi nemél v
dob¢ voleb nic spoleéného. Tvrzeni, ze koalice SPOLU bude dobrovolné prijimat ilegalni
migranty nebo chce zaprodat nasi zemi Bruselu, je rovnéZz generické a zcela nepravdivé. Prave
v tomto jsou podobné BabiSovy slovni vypady proti koalici SPOLU a Piratim (respektive
Piratostanu) t€m, které vyuzival Okamura. Jde o sdéleni, které miii na narodni citéni Ceskych
obCantl, 1 proto jsou tato tvrzeni emocn¢ zabarvena (pfedevsim slovo zaprodat). Jde o pokus

vyvolat pfimy strach ze ztraty suverenity zemég.

Prave tento strach ze ztraty suverenity je v BabiSové piipadé dal§im prisecikem s Tomiem
Okamurou. Rozdil je ale v tom, Ze Babi§ jako premiér na irovni Evropské unie velmi Casto
spolupracoval a chlubil se svymi tspéchy z Bruselu a také tim, kolik penéz do Ceska z EU
pritece. Do souvislosti s EU v fad€ svych prohlaSeni dava zminénou ztrdtu suverenity, kterou
také podporuje tim, ze odmitd zaprodat zemi Bruselu. Jeho diskurz se 1 v této oblasti velmi
podoba tomu Okamurovu. Nechceme muslimskou Evropu, nenechame vas zchudnout kviili
ekologickému Silenstvi (v navaznosti na takzvany Green Deal), piSe naptiklad Babi$ v jednom
ze svych piispévki. Podobné jako pfedseda SPD vytvaii pocit, Ze EU chce /idu sebrat svobodu

a chce ho obrat o penize.

Jednim ze z&sadnich prvkl BabiSova diskurzu je obraceni se piimo na své sledujici s dotazem,
jak situaci vidi oni. Naznacuje tak tedy, ze on jako politik svym voli¢im i kritikiim nasloucha

(pted volbami napiiklad pouzival aplikaci Pojd’ do mé*°).

2 Jde o aplikaci, prostiednictvim které mohou lidé poslat BabiSovi dotaz ve formé videa a on jim zase ve formé
videa odpovi. V n€kterych z té€chto prispévkl odpovida i na ptimou kritiku, ¢imz svym voli¢lim ukazuje, ze jim
skute¢né naslouché a Zze mu z/é koalice kiivdi, kdyz tvrdi, Ze nema sebereflexi.
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[ - Andrej Babis @ Andrej Babi$ @ I @ Andrej Babi§ @

30.9.2021- G 30.9.2021- 6 30.9.2021- &
Parazitovat na pracovitych? Tohle fakt nechci! A co ,.Uprchlfcx, vitejte?* Tohle fakt nechci! A co w? Trestat pracovité a vie Fidit z Bruselu? Tohle fakt
vy? nechci! A co vy?

k»*} ol

R

TOHLE FAKT NECHCI! ! = TOHLE FAKT A
ACOVY? AN® AcCOVY? AN® AcCOVY? AN®

Obrazky & 12-14 — Retézec Babisovych piispévki, v némz vyzyva své volice, aby vyjad¥ili

sviij nazor na zKkreslené problémy.

V fetézci prispévkl z 24. zafi pouzivd Babi§ stejnou sloganovitou strukturu jako Pekarova
Adamové v fetézci s heslem Piskej konec. Pouzivd maximdalné jedno sloveso ve formé
ptisudku, spiSe pak infinitiv. Samotny zaklad sdéleni je ve vSech pfipadech zkresleny,
zjednodusSeny a zveliCeny. Narazi opét predev$im na Piraty, respektive na ob¢ koalice (viz
vyse). Za vychozi sdéleni dodava tvrzeni Tohle fakt nechci! Svij rezolutni odpor k uvedenym
zakladnim sdélenim zdlraznuje slovem fakt a také pouzitim vykii¢niku. Na zaver vzdy ptidava
otazku, ktera vyzyva jeho sledujici k reakci. U podobnych ptispévkii ma pak Babis stovky az
tisice komentait, obvykle vyjadiujicich souhlasné stanovisko. Babi$ v nékterych ptipadech,
podobné jako Okamura, v komentarové sekci podékuje za podporu. Dava tak svym sledujicim
najevo, ze ho zajimaji jejich nazory. Pfispévky doprovazi vizudlnim sdélenim, kterému
dominuje skupina demonstrantl, ktefi vypadaji velmi agresivné (maji kukly, v ruce maji
dymovnice a baseballové palky). Tato skupina demonstrantli vzdy nese nékolik transparent,
z nichz jeden dominuje, dalsi jsou pak v pozadi. Babi$ sam je vyobrazen pied nimi jako slusny
clovek v kosili a s nesouhlasnym vyrazem ve tvéfi. Prispévky vyvoldvaji dojem, Ze koalice
SPOLU a Piratt a Starostti maji nebezpecné podporovatele a Babis je tim jedinym, kdo se jim

a jejich nebezpecnému programu (reprezentovanému hesly na transparentech) mize postavit.

Andrej Babi§ se lisi také tim, jakd média sdili. Jde pfedevsim o ta, kterd patii pod koncern
Agrofert,*° tedy iDnes.cz a Lidovky.cz. Sdili ale také Parlamentni listy, které jsou povazovany
za hrani¢n¢ dezinformacni. Dale také odkazuje na bulvarni servery, jako je Extra.cz. Tvrdi, ze
koalice, tedy chaoticky slepenec, proti nému pouziva vylhanou kampar v souvislosti s Pandora
Papers a dal$imi kauzami (viz kapitola 3). Ve vSech ptipadech sdili ptispévky podporujici jeho
tvrzeni (napf. v souvislosti s obhajobou proti riznym obvinénim) nebo ptispévky, které¢ o ném

samotném hovoti pochvalné. Sdilel naptiklad ¢lanek Parlamentnich listi (23.9.2021), v némz

30 prostiednictvim medialni skupiny Mafra.
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medialni expert Jifi Mikes oceniuje volebni klip hnuti ANO, ktery graficky odpovidal vizualu i
obsahu na obrazcich 12 az 14. Podle Mikese byl klip udélany profesionalne, tvrde, utocné a
odpovidal na to, s ¢im maji lidé problém. Podle fady médii je nyni osmdesatilety Mikes
expertem spiSe na reklamu nez na cokoliv jiného, navic ho opakované cituji pouze prave
Parlamentni listy a jde o ¢lovéka, ktery BabisSe podporuje pravidelné. Nelze tedy fici, ze by Slo

0 nestranny nazor.

Sam Babis pfitom vyuzivd mediélni logiku i aktivnim zptisobem. Pravidelné kazdou ned¢li v
témé&F totozny &as na socialnich sitich sdilel svilj potad nazvany Cau, lidi. Slo o relaci, v niz
Babi$ s pomoci riiznych grafii popisoval udalosti posledniho tydne svym pohledem. Ten v obou
ptipadech (ve vybraném obdobi Babis sdilel dva ,,dily” potadu) odpovidal rétorice ostatnich
prispévki na socidlnich sitich. Nejvice v ném zaznivala pravé chvala sebe sama a zvelicené a
zjednoduSené obvinovani vici politickym konkurentiim. Nejvice se medidlni logice ptiblizil
prave pravidelnosti sdileni, v nedéli ve€er jsou navic obvykle lidé nejvic doma a maji ¢as se na
potad podivat. Novinafi v tuto tydenni dobu obvykle nemaji tolik témat, takze kazdy ,,dil”
potadu Cau, lidi 1ze povazovat za uréitou formu jakési mikropseudouddlosti. Babis, respektive

tym jeho poradct, pii vytvafeni ukazali velkou miru pochopeni fungovani médii.

Andrej Babi$ splnuje po diikladné analyze prakticky vSechny prvky populistického diskurzu.
Kontext, v jakém jeho diskurz probiha, tedy tieti analyzovana rovina, se od ostatnich velmi lisi.
Jakozto do té doby vladnouci politik mnohem vice propaguje své dosavadni uspéchy, nez Ze
by mluvil o svém programu. Navic Babi$§ jakoZto de facto majitel medidlni skupiny Mafra a
jeden z nejbohatsich lidi v Cesku vyuziva moci a dosahu svych médii Dopousti se opakovang
negativniho afektu — jak viici koalicim, tak vii¢i Evropské unii a NATO (v jednom z piispévki
naptiklad tvrdi, Ze mu zkusenost ukdzala, Ze si Cesko musi poradit samo bez EU a NATO). Sam
sebe vykresluje jako lidového lidra, ktery ma jako jediny na paméti potieby /idu, zatimco jeho
politi¢ti konkurenti se staraji jen o své z4jmy, jsou tedy v teoretické Casti zmin€nou
zkorumpovanou elitou. Bojovnou rétorikou vytvaii ve svych voli¢ich strach z budoucnosti.
Opakované pouziva nespisovné a hovorové vyrazy (v prispévku o chudobé zplisobené
exekucemi napt. piSe: Kdyz je clovek skutecne chudej...), fraze (Jsem vds premiér pro
neklidnou dobu) ¢i floskule (Budu se za vas rvat az do roztrhani téla). Opakované zjednodusSuje
slozitou ekonomickou i socidlni problematiku, pomaha si pfi tom riiznymi polopravdami nebo

nedolozenymi tvrzenimi (napt. Koalice SPOLU zvedne dané). Babi§ v tadé prispévki
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intimizuje obsah, naptiklad sdilenim fotek a videi své Zeny a dcery, fizenim vozu na dalnici
nebo fotkami se svymi voli¢i. V jednom z ptispévkl naptiklad uvedl, Ze ho nékdo na jednom
z predvolebnich vyjezdl premluvil na panaka. Ve vsech ptipadech, kdy sdili fotky se svymi
podporovateli, Babi§ jako popisek pise: Jasné, ze dame fotku. Naznacuje tak, ze nikoho
neodmitne, at’ je sebevice zaneprazdnény. V diskurzu Andreje BabiSe se v naprosto
zanedbatelné mife objevuje pandemie koronaviru, obvykle jde spiSe o né&jakou formu
intertextualniho sdéleni, sdm aktivné o koronaviru nehovoii prakticky viibec, zatimco Pekarova
Adamové a Rakusan ho obviiuji (rovnéz velmi zjednodusen¢), Ze muze za smrt tisict lidi v
souvislosti s covidem-19. Nulova zminka o pandemii poukazuje na snahu nevytahovat pted
volbami potencidlné nebezpecnd, respektive tspéch ohrozujici témata. V BabiSové rétorice se,
byt v mensi mife nez u Okamury, objevuje také xenofobie, respektive islamofobie. Babis navic
sice sdili piispévky svych koleg, ale jde spise o tvrzeni vybranych spojenct®! jako ¢lenti jeho
vlady nez jako politickych kolegii. Babi§ tak v kone¢ném dusledku piisobi, podobné jako

Okamura, jako charismaticky lidr politického subjektu, ktery je zcela vystaveén okolo né;.

5.5 Srovnani

Autor této prace v predchozich ¢astech popsal individualné diskurz kazdého z vybranych
aktéri. V této podkapitole dojde ke strukturovanému zodpovézeni vyzkumnych otdzek na
zakladé komparace komunikace analyzovanych politiki. Na VO1 autor komplexné odpovédél
v pfedchozim pribéhu této kapitoly, jednotlivé podkapitoly nabidly dikladnou analyzu
lingvistickych a diskurzivnich prvkl populismu u jednotlivych autorti. Potvrdila se hypotéza
¢islo jedna, ktera tvrdila, ze urcitd forma populistického diskurzu se objevi u vSech Ctyt

politiki.

Navzdory faktu, ze se populistického narativu dopustil kazdy z vybranych aktéra, se jejich
diskurz vyrazné 1i$1l (VO2), at’ uz bychom srovnavali jednotlivé aktéry zvlast’ mezi sebou, nebo
klasické populisty, tedy Tomia Okamuru a Andreje BabiSe s dal§imi dvéma aktéry z vice

mainstreamovych stran, tedy Markétou Pekarovou Adamovou a Vitem RakuSanem.

Velmi podobné komunikoval Andrej Babis§ a Tomio Okamura v souvislosti s t¢ématem migrace,

kdy odmitali ilegalni migraci, ptipadné hovofili shodné o islamizaci Evropy. Pro své politické

31 Naptiklad ministryné financi Alena Schillerova, ministr dopravy a zaroveti ministr primyslu a obchodu Karel
Havlicek nebo ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec
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konkurenty, tedy pro koalici SPOLU a Piraty a Starosty, vyuzivali oznacujici vitaci. Okamura
navic pouzival pro tyto strany oznacujici slunickari, které je vice obecnym pojmem, pod ktery
patii kromé vitacstvi také Okamurou odsuzovand podpora ekologie nebo udajna podpora
neprizpiisobivych (napiiklad Romu, ale i dalSich mensin). Naopak pro Markétu Pekarovou
Adamovou a Vita RakuSana migrace ve sledovaném obdobi nebyla viibec tématem (ani jednou
se o ni nezminili, tento nacionalisticky prvek tak v jejich diskurzu chybi). Okamura s Babisem
také shodné kritizovali Evropskou unii, pfipadné i Severoatlantickou alianci. Spojovali tyto
instituce se ztratou suverenity Ceské republiky, hovofili o diktdtu Bruselu nebo o odevzddni
pravomoci do Bruselu. Samotné belgické hlavni mésto Brusel pouZivali jako synonymum pro
Evropskou unii v negativnim smyslu slova. Babi§ se nicménég liSil tim, Ze jako premiér s
Evropskou unii ¢asto spolupracoval (pifedevsim s Evropskou radou), proto se nasledné chlubil
svymi uspechy a vytvarel tak urcitou formu falesné argumentace. Praveé tim, ze byl Babis pied
volbami vladnoucim politikem, se v jeho diskurzu objevovalo celé jedno téma, které se u
ostatnich objevit nemohlo: propagace (Casto zveliCena a velmi zjednoduSend) uspéchii jeho
vlady. V souvislosti s ¢innosti své vlady pouzival slovo makat a poukazoval na to, Ze jeho vlada
byla jedina, ktera dokazala Zivot v Ceské republice skuteéné zlepsit. Pfedchozi vlady oznadoval
Babi§ za kmotry, tedy za ur€itou formu organizované mafie. Naopak Markéta Pekarova
Adamova a Vit RakuSan pouZivali slovo kmotri pravé v souvislosti s vladou Andreje Babise,
respektive konkrétn€ s hnutim ANO. VSichni Ctyfi vybrani aktéfi mimo jiné hovofili o vladeé
pouze v souvislosti pravé s hnutim ANO, Babis sice jednou zminil ministra zahrani¢nich véci
Jakuba Kulhanka z CSSD, zcela dominantné se ale v diskurzu vybranych aktérii objevovalo
hnuti ANO jako synonymum pro viddu Ceské republiky. Pekarova Adamova a Rakusan
vytvareli z Andreje BabiSe jakési mytické zlo, shodné hovofili o oligarchizaci, respektive
agrofertizaci Ceska a velmi negativné se vyjadfovali o budoucnosti, pokud by nadale vladl
Andrej BabiS. Tomio Okamura pak podobné svym zplisobem démonizoval obé koalice a
zminénou EU. VSichni Ctyfi se tak riznymi formami dopoustéli ¢ernobilého vymezovani
situace my vs. oni, coz je jeden ze zékladnich a klicovych prvki populistického diskurzu. Velmi
vyrazné zastoupeni ma tudiz v jejich diskurzu negativni afekt (politika strachu). Jde o jeden z
fady dikazi, Ze populisticky diskurz je samostatnym fenoménem a pouze jeho spojeni s urcitou
ideologii a jeho pfijeti ze strany elektoratu rozhoduji o tom, zda jde o fenomén pozitivni ¢i
negativni. Diskurzivné se také velmi lisila forma komunikace o sobé samych. Zatimco Andre;j
Babis a Tomio Okamura ze sebe fadou praktik vytvoftili zjevné charismatické lidry svych stran,

kteti by se v piipad¢ vitézstvi stali premiérem, Pekarova Adamova a RakuSan pouzivali spise
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diskurz v souladu s komunikaci jejich koali¢nich partnert. K tomu piisp€l i fakt, ze ani jeden
z téchto politiki pfed volbami nebyl kandidatem na premiéra. Babi§ o sob¢ napiiklad psal:
Jsem vas premiér pro neklidnou dobu, v souvislosti se svym program tika: Budu se za vas rvat
az do roztrhani téla, jde tedy o sdéleni v prvni osob¢. Okamura zase vytvaii svou jedine¢nost
tim, ze za hnuti SPD komunikuje prakticky pouze on (nesdili ptispévky svych kolegii, pze
spojencti na evropské urovni). VSichni Ctyfi vybrani aktéfi se dopousti do urcité miry
intimizace obsahu, kdyz sdili informace ze svého osobniho zivota nebo fotky se svymi volici.
V rtiznych forméch také vyuzivaji simplifikace sdéleni, at’ uz jde o vzajemné obvinovani, nebo
propagaci svych uspéchii ¢i programu. Ve své komunikaci vyuZzivali absolutni hodnoty slov
(napt. rekordni schodek, totalni selhani statu atp. u Rakusana a Pekarové Adamové, rekordné
jsme zvySovali diichody u Babise nebo SPD je jedina relevantni vlasteneckd strana u
Okamury). To poukazuje na modalitu u vSech aktért, kdy vSichni komunikuji jako vsevédouci
vypravéci, ktefl neponechavaji prostor pro pochyby o svém sdéleni. Z hlediska tranzitivity v
naprosté vétsing svych piispévkl vSichni hovotili v aktivni formé, tedy bud’ Ze oni sami, nebo
jejich strany néco dokazali, nebo Ze jejich politicti soupefi néco zavinili. V absolutnim minimu
(rovnajicimu se nule prispévkl u vétSiny aktérti) hovorili v pasivu, tedy naptiklad o vnéjSich

vlivech (naptiklad o vin€é pandemie koronaviru na ekonomické ¢i socialni problémy).

V névaznosti na VO3 autor konstatuje, Ze plati tvrzeni z prace Cerviové, Garcii a Marina-Llado
(2021), tedy Ze pandemie koronaviru pro politické aktéry je z hlediska jejich komunikace spise
vedlejs$i, jakousi nepfijemnou okolnosti nez skutecnym zdrojem problémt. Markéta Pekarova
Adamové a Vit RakuSan vyuzivali ve svych sdé€lenich §ifeni nemoci covid-19 a jeji dopady
jako zdminku pro obvinovani premiéra Andreje BabiSe v souvislosti pfedev§im s poctem timrti,
vysokym schodkem statniho rozpoctu atd. Nezminovali pfitom vlastni plan na obnoveni
bézného chodu zemé v piipadé jejich vyhry. Rakusan spiSe zminioval to, co on sam a jeho
koalice délat (na rozdil od ptfedchozi vlady) nebude, pokud zvitézi. V ptipade, kdy mluvil v
pozitivni formé, tedy co skute¢né délat bude, hovoftil velmi obecné a ve vétSing piipadii v tom
smyslu, jak jinak by politika vypadala, kdyby vladu sloZili Pirati a Starostové. Tomio Okamura
vyuzival situaci s pandemii koronaviru spiSe v ndvaznosti na svij dlouhodoby diskurz.
Vyuzival tak souvislosti s omezovanim osobni svobody (uzaviené restaurace, povinné
ockovani) nebo svobody slova. Andrej Babis se k pandemii ani jednou piimo nevyjadril, pouze

sdilel obsah z médii nebo svou piedvolebni propagacni knihu s ndzvem Sdilejte, nez to zakazou,
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v nichz se k situaci vyjadfoval. Aktivné¢ vSak ani jeden pfispévek souvisejici s koronavirem

nepridal.

S blizicimi se volbami dochazelo v komunikaci jednotlivych aktérii k vétSim ¢i mensim
zménam, u kazdého nicméné v trochu jiném smyslu slova (VO4). Andrej Babis naptiklad od
1. fijna, tedy tyden pied prvnim dnem voleb, zacal vyrazné vice slovné utoCit na koalici
SPOLU. Do té doby vénoval z pohledu svych sdéleni na socidlnich sitich vyrazné vétsi
pozornost druhé kandidujici koalici, tedy Piratim a hnuti STAN. Vit RakuSan zacal v
poslednich nékolika dnech pied volbami, konkrétn€ od 3. fijna, poprvé ve vymezeném obdobi
oslovovat piimo Andreje BabiSe. Do té doby hovofil obecné spiSe o konci oligarchu a
populistii, 3. fijna pak sdilel ¢lanek ptimo tykajici se tehdejsiho premiéra v souvislosti s kauzou
Pandora Papers. 6. fijna pak Babise na Twitteru dokonce oznacil, kdyZ mu vzkazal, ze Ivan
Barto§ je vic nez vhodny protivnik do televizni diskuse, ktery md kompetence odstrihnout
Babise od jeho kieftickii. Ve stejny den v nardzce na populdrni kulturu sdilel své tvrzeni z
debaty, ze zpévacka Shakira je lepsi nez Babis. V den voleb, tedy 8. fijna RakusSan napsal:
Andreji, koncis. Prijdte, prosim, k volbam a vratme zemi budoucnost. Zména rétoriky je v
tomto piipad¢ jasna, nejedna se vSak o zménu diskurzu jako celku, nebot’ o BabiSovi a jeho
zkorumpované v1adé hovotil RakuSan v celém vymezeném obdobi, v poslednich dnech pouze
premiéra piimo oslovoval. Markéta Pekarova Adamova v porovnani s RakuSanem, BabiSem a
Okamurou naopak sviij diskurz pied volbami zmirnila a vykreslovala spiSe sebe sama jako Zenu
z lidu, ale také jako zkusenou politicku. V poslednich nékolika dnech mimo jiné zminila, ze
méla narozeniny>? a také Ze se ji narodila netef. V souvislosti se svymi narozeninami napsala,
ze ji kamaradi dobfe znaji a obdarovali ji dobrym darkem, k narozeni své netefe napsala: Nejen
pro ni chei Cesko, které se neutdpi v minulosti, ale planuje budoucnost. V obou piipadech §lo
o intimizaci obsahu a zjemnéni pfedchozich neustalych utokli na Andreje Babise. Také se v
poslednich dnech pied volbami emotivné loucila s kon¢icim dlouholetym poslancem a
nekdej$im ministrem zahrani¢i Karlem Schwarzenbergem, ktery byl zakladatelem TOP 09,
nebo dekovala ptedsedovi ODS a lidrovi koalice SPOLU Petru Fialovi za vzkaz senioriim,
nicméné k tomuto pifispévku dodala, Ze Andrej Babis jim a jejich vnukim chce ukrdst
budoucnost. V porovnani s predchozimi fetézci piispévki, které se tykaly pouze Andreje

Babise, se nicméné da vypozorovat pomérné zasadni rozdil. Velmi konzistentni formu mél po

32 Markéta Pekarova Adamova se narodila 2. ¥ijna 1984 a je tak ze viech analyzovanych politikil nejmladsi, Vit
RakusSan se narodil roku 1978, Tomio Okamura v roce 1972 a ze vSech nejstarsi je Andrej Babis, ktery se
narodil v roce 1954.
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celé vymezené obdobi diskurz Tomia Okamury. V poslednich dnech pied volbami nicméné
Okamura vice sdilel takzvané memes™ spise nez nativni textovy & audiovizualni obsah, jak
bylo po celé sledované obdobi zvykem. Jeho rétorika pak smétovala uz spise na ceské obCany
a jejich podporu nez na odmitani diktatu Evropské unie ¢i omezovani osobni svobody c¢i slova.
Napsal naptiklad, ze hnuti SPD je jedinym relevantnim subjektem, ktery se stavi proti prijeti
eura. K tomu dodal, Ze eurovd ména by fatdlné poskodila ceskou ekonomiku. Snazil se také
zdiskreditovat politickou soupetrku Zuzanu Majerovou Zahradnikovou (pfedsedkyni hnuti
Trikolora). Ta v debaté v Ceské televizi fekla, Ze nejbliz§im partnerem Trikolory (respektive
subjektu Trikolora Svobodni Soukromnici) by byla ODS. Podle Okamury tedy probruselska
koalice SPOLU. Pravé v poslednich dnech sdilel podporu od Marine Le Penové nebo Vaclava
Klause. U Okamury se nicmén¢ zasadni zména pozorovat neda a jeho diskurz zistal ze vSech

analyzovanych politiki nejucelenéjsi po celé sledované obdobi.

VSichni ¢tyfi vybrani politicti aktéfi na obou socialnich sitich vyuzivali do n¢jaké miry vSechny
jeji moznosti, s vyjimkou Zivého vysilani. Zivé vysilani ve vybraném obdobi nepouzil ani jeden
z vybranych aktért, sdileli ale pozvanky na zivé prendSené televizni debaty. Z analyzy se
nicménég potvrdila teorie z roku 2018, kterd oznacuje Twitter za vice elitdfské médium (Von
Nordheim, Boczekova & Koppers, 2018). Ta tvrdi, Ze Twitter je vice oficidlni a jde pfedevS§im
o komunikacni kandl mezi politiky, institucemi, novinafi a dal§imi osobnostmi, které
vyznamné zasahuji do vefejného prostoru. Facebook pak podle tvrzeni zminénych autorti
funguje spiSe jako nastroj pro komunikaci s elektoratem, jde podle nich o vice lidové médium.
Tomu odpovida i pocet reakci u jednotlivych piispévki.** Twitter totiz vybrani aktéfi pouzivali
Castéji pro interakci se svymi politickymi spojenci, neptateli, ale také ¢eskymi novinafi. K tomu
mimo jiné pomaha jednodussi mechanika sdileni cizich ptispévki (retweet). Zkoumani politici
na Twitteru Castéji sdileli pfispévky svych spolustranikli, ¢asto se jednalo i o zcela jiné
osobnosti, nez jaké politici sdileli na Facebooku (naptiklad Andrej Babi§ pouze na Twitteru
sdilel tweety ministra zZivotniho prostfedi Richarda Brabce, Markéta Pekarovd Adamové sdilela
tweet poslance TOP 09 Toma Philippa). Na Twitteru pak tito aktéfi komunikovali napiimo i s
Facebooku naopak v riznych forméach odpovidali na komentéte svych sledujicich z tad /idu.

Nejméné ze vSech reagoval Andrej Babi§, Tomio Okamura pak odpovidal prostym dékuji na

33 Naptiklad zminénou zménu znéni détskych slabikata.
34 Na Facebooku méli vybrani aktéfi v naprosté vétsing piipadt u pHisp&vki nasobn& vétsi mnozstvi lajki i
komentari.
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kazdé vyjadieni podpory ¢i souhlasu. Markéta Pekarova Adamova a Vit Rakusan odpovidali
na komentare nékolika malo slovy. Tomio Okamura z analyzovanych politiki v nejvétsi mite
vyuzival diskurzivni praxe takzvanych memes, nicméné podobné piispévky pridaval i Andrej
Babis. Pekarova Adamova a Vit RakuSan se ve vizualnich sdélenich omezili pouze na své fotky
s obcany, piipadné na rizné letaky a plakaty. VSichni autoii pouzivali opakované totozna hesla
jako jejich strany a hnuti (pfipadné koalice), ¢imZ byl jejich diskurz vyrazné ovlivnén®.
Pekarovd Adamova, RakuSan a Babi§ ve vybraném obdobi sdileli videa, kterd néjakym
zptisobem utocila na jejich politické protivniky (naptiklad neredlnym, az dystopickym
vykreslenim budoucnosti), ptipadné méla ur¢itou formu emocionalniho sdéleni, Okamura zase
v jednom z videi ostfe kritizoval novinate. Tomio Okamura a Andrej Babi$§ pak pokracovali ve
svych pravidelnych videoptispévcich, v jakychsi glosach, v nichz shrnovali politické a socialni
déni (Cau, lidi a Okamurovy pravidelné glosy na YouTube — pravé tuto socialni sit’ pouZival
Okamura ze vSech sledovanych nejcastéji). Na Facebooku ptidavali vybrani aktéti vyrazné
delsi textova sdé€leni, coz je dano tim, ze Twitter omezuje pocet znakil na jeden piispévek, coz
autofi v nékterych ptipadech fesili takzvanym vldknem — fetézcem piispévku, které na sebe
pfimo navazuji, ale kvili omezeni poc¢tu znakd je nutné je rozdélit do vice ¢asti. Obecné lze v

odpovédi na VOS5 potvrdit patou hypotézu z metodologické ¢asti této prace.

VSsichni vybrani politi¢ti aktéfi naplno vyuzivali funkci socialnich siti, a to jak pro komunikaci
s voli¢i, tak pro vlastni propagaci nebo uré¢itou formu agrese vici svym politickym oponentiim.
Ptitom prvni ze zminénych funkci, tedy snaha oslovit napiimo voli¢e (urc¢ita forma populismu),
je ptitomna u vSech pfispévkil. Lze tedy konstatovat, Ze narativ politikli na socialnich sitich je
nutné povazovat za soucast politického diskurzu a ze ani politici, které bychom bézné za

populisty neoznacili, se populistické komunikaci nevyhybayji.

35 Rakusan pouzival hesla Vratme zemi budoucnost a Nelhat, nekrast, nesvindlovat, Pekarova Adamova zase
Piskej konec. Andrej Babis pouzival heslo Budu se za vas rvat az do roztrhani téla. SPD zadné konkrétni heslo
nepouzivala, nicméné i Okamurtv diskurz byl totozny jako celého jeho hnuti.
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6. Diskuse

Diskurz kazdého jednotlivého analyzovaného aktéra lze oznacit za svym zplisobem
populisticky. Autor této prace se nicmén¢ domniva, ze je to spiSe ideologie, ktera déla z
populistického narativu komplexni diskurz. Na zakladé vyzkumu je ocividné, Ze politizace
slova populismus, jak o ni hovoiti Maiguashcaova (2019), je fenoménem nejen v médiich a v
politice samotné, ale také v akademickém vyzkumu. Markéta Pekarovda Adamova a Vit
Rakusan by se totiz z kategorizace, s niz piiSel Claes De Vreese (2017, s. 3), mohli bez vétSich
argumentacnich problému zatadit do tzv. antielitdikého populismu (opiraji se o hlas lidu a
opakované vytvareji opozici my vs. oni). Autor o této kategorizaci hovofil v prvni kapitole.
Pekarova Adamova by dokonce mohla byt oznacena za hard populistku, zatimco Rakusan by
z tohoto hlediska byl na hranici mezi soft a hard populismem, jak uvadi Mazzoleni (2008).
Tomio Okamura a Andrej Babi$ by z hlediska prvni kategorizace spadali do tzv. kompletniho
populismu. Oba se totiz opiraji o hlas /idu (Okamura ptedev§im o hlas ceskych viastencii),
vytvari opozici my vs. oni a také se ve vétsi ¢i mensi mife dopousti exkluze ¢asti obyvatel
(migranti, neprizpiisobivych). Oba bychom pak oznatili za hard populisty.’® Jak autor této
prace uvedl ve druhé kapitole, takzvany me&kky (soff) populismus se vymezuje zleh¢ovanim a
zjednodusovanim dulezitych a slozitych informaci a také pfimou komunikaci s elektoratem.
Tvrdy (hard) populismus pak k témto praktikdm piidava 1 obvinovani druhych a ostrou, az
vulgarni rétoriku. Nelze nicméné tvrdit, Ze by vSichni uvedeni politicti aktéfi méli stejnou

ideologii, kterd by z nich vytvarela populisty per se.

Sam Laclau (2005, s. 33) mimo jiné tvrdi, Ze hnuti €1 strana neni populistickd jen proto, Ze
vyuziva populisticky diskurz. Francesco Melito (2021, s. 230) uvadi, Ze v souvislosti s
populistickym diskurzem je nutné odlisovat populismus jako takovy a demagogismus.>” Melito
zminuje, Zze populismus i demagogismus (jako urcitd forma antipopulistické strategie) jsou
reakci na urCité selhdni spolecnosti, respektive hegemonie, ktera v ni vladne ¢i vladla.
,2Demagogismus je aktivni a specificka praktika, kterd se snazi reprodukovat normalitu a

zdravy rozum, jak ho chape plivodni hegemonni vrstva, respektive mainstreamové strany. Tyto

36 Specifikem miniméalng u Andreje Babise je pak netransparentnost provozovani Gétd na socialnich sitich.
Velmi Casto se totiz spekuluje, ze Babis si své profily nespravuje sam, na starosti je ma jeho poradni tym.

37 piipona -ismus naznaduje, Ze se jedna o celé pole zajmu, které je zalozena na demagogii jako takové. Slovo
demagogie pochazi z fectiny a uz tehdy mélo vyznam nékoho, kdo se dopousti zavadégjici politiky, ktery nevede
svyj lid spravnym (pravdivym) smérem (Melito, 2021, s. 230)
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svym diskurzem zcela odmitaji jakoukoliv legitimitu antithegemonniho diskurzu (at’ uz je
populisticky, nebo ne), ktery vyzyva na souboj zabéhly dominanti diskurz” (Melito, 2021, s.
240). Melito dodava, ze kdysi nebo i v soucasnosti vladnouci strany odmitaji jakykoliv
demokraticky pozadavek alternativniho narativu, ktery automaticky oznacuji za populisticky.
Tyto pozadavky vykresluji mainstreamovi politici (Casto myln¢) za iracionalni a Spatné. Do
této kategorie by Slo podle nazoru autora této prace zaradit jak Andreje Babise jako premiéra
ve vymezeném vzorkovém obdobi, ale také Markétu Pekarovou Adamovou a Vita Rakusana
jako zastupce viceméné mainstreamovych stran. Podle autorova nazoru je nicméné
demagogismus spiSe uz§im vymezenim jiz tak velmi Sirokého pojmu populismus. Argumentem
proto budiz mimo jiné to, ze v diskurzu Pekarové Adamové a RakuSana se jen velmi ziidka
objevilo piimé obvinéni Babise ¢i Okamury z populismu, jejich kritika sméfovala spiSe na
jejich politiku a jejich osobni problémy (napiiklad trestni stthani Andreje Babise). Stejné to
fungovalo i smérem naopak, Andrej Babi$ se napiiklad dopoustél demagogického narativu v
souvislosti s Evropskou unii a roli Ceské republiky v ni. V p¥ipadé narativu predsedy vlady by
se mélo jednat podle definice o dominantni diskurz, nicméné v Okamurové piipadé by zase
stejny narativ spadal spiSe do toho populistického, tedy vice alternativniho diskurzu. Obsahovy
rozdil ve vyjadfeni obou politikli je pfitom jen minimalni. Autor této prace se domniva, Ze
demagogicky narativ je soucasti populistického diskurzu, nikoliv jeho pfimym opakem, nebo
snad synonymem. Autor by demagogismus, jak o ném hovoii Melito, spiSe zatradil do

existujiciho spektra jako jeden z vyznamnych prvka populismu, piipadné antipopulismu.

Autor v této praci nahliZel na populismus jako na diskurzivni strategii. Domniva se totiz, ze jde
o nejvhodné;jsi piistup pro dalsi vyzkum. V souvislosti s kritickou diskurzivni analyzou, kterou
autor v této praci aplikoval, konstatuje, ze se ztotozituje s Hilary Janksovou a jeji praci z roku
1997. Ta tvrdila, Ze CDA nelze dé¢lat po jednotlivych fazich (deskriptivni, interpretacni,
explanacni), nybrz je nutné postupovat soucasné. I proto nejsou podkapitoly tykajici se
diskurzu jednotlivych aktért vice strukturované ¢lenény, nejedna se ale pfitom o nahodny tok

myslenek, ale spiSe o uceleny pohled na vSechny tfi faze CDA najednou.

Autor svou volbou populismu jako diskurzu v Zadném ptipad€ nezavrhuje myslenky autord,
jako jsou Pierre Ostiguy, Kurt Weyland, Cas Mudde nebo Cristobal Rovira Kaltwasser. Jednim
ze zakladnich tvrzeni, s nimizZ se autor této prace naopak ztotoznuje a ktera se promitaji naptic

riznymi piistupy, je to, Ze populismus neni a priori ani negativni, ani pozitivni fenomén.
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Ostiguy (2017) napiiklad hovoii o tom, ze k populismu je tfeba pfistupovat na urcité Skale,
podobné¢ jako ke ¢lenéni politickych subjektii na tradi¢nim pravolevém spektru. Autor této
prace i v souladu s prostudovanou literaturou konstatuje, ze vyzkum populismu se bude nadéle
vyvijet, predev§im pokud dojde ke kompletni depolitizaci tohoto pojmu a bude se na néj
nahlizet skutecné spise jako na diskurzivni strategii. Tato prace totiz ukazala, Ze politici
mainstreamovych stran mohou pouzivat ve své komunikaci fadu populistickych prvki, a mohli
by se dokonce tadit podle n¢kterych kritérii mezi hard populisty. Lze se tedy dotazovat, co
konkrétn¢ odliSuje Markétu Pekarovou Adamovou od Andreje Babise, kdyz se jejich
komunikace podoba jak obsahem, tak smyslem sdéleni, jak se li§i manichednskd opozice
vytvofena diskurzem Vita RakuSana a Tomia Okamury. Lze RakuSana ¢i Pekarovou
Adamovou povazovat za charismaticke lidry, 1 kdyz nejsou koali¢nimi kandidaty na premiéra
¢i premiérku? Jak relevantni a raciondlni jsou politické otazky, které do vetejného prostoru
pfindsi Tomio Okamura (a jemu podobni spiSe extremisticti populisté)? Jaka je skutecna role

spojeni populismu a ideologie? I to jsou otazky, které by mél zodpovédet dalsi vyzkum.

84



Zaver

Tato prace se zaméfila na analyzu populismu z hlediska takzvaného diskurzivniho ptistupu.
Autor v ni nejprve popsal razné piistupy ke studiu populismu, nasledné se zaméfil na ten, ktery
fada vyse uvedenych autorti povazuje za ten nejlepsi z hlediska moznosti komparace. Nasledné
popsal vztah populistického diskurzu, socialnich siti a tradi¢nich (i novych) médii. Analyzoval
ptispévky na socialnich sitich ctyt vybranych politickych aktéra, kteti byli v dobé voleb v fijnu
2021 predsedy hnuti ¢i stran, které riznymi zptsoby ve volbach uspéli. Cilem prace bylo
pfedev§im poukdzat na populismus jako na vice neutrdlni fenomén. Autor porovnaval, v
Ceském prostiedi bezprecedentné, dva politické aktéry, kteti jsou bézn¢ médii i akademiky za
populisty oznacovani, a dalsi dva, ktefi za populisty bézné oznacovani nejsou. Vysledky
zkoumani, které autor popsal podrobné v podkapitole 4.5, skute¢né na jakousi neutralitu pojmu

jasné poukazuji.

Vyzkum odhalil mimo jiné to, ze paradoxné nejkonzistentnéji (byt' velmi populisticky) ve
analyzovanych aktérti. Jeho kontroverzni ndzory totiz nejsou ovlivnény v ¢ase a jeho diskurz
se paradoxn¢ zda byt v ur¢itém smyslu slova nejtransparentnéj$i. Ackoliv samotnd sdéleni
mohou byt nepravdiva nebo zkreslena, novinafi, politici i /id v zasad€ vzdy védi, co mohou od
Okamury oc¢ekavat. Vit RakuSan a Markéta Pekarova Adamova pouZivali ve svém diskurzu
rovné€Z vyrazné populistické prvky, at’ uz bychom poukazali na zlehcovani ¢i zjednoduSovani
problémti, obvinovani druhych (ptfedev§im Andreje Babise), hovorové ¢i nespisovné vyrazy,
floskule, fraze, sloganovita a zkratkovita sdéleni, nebo v neposledni fad¢ na odkazovani se na
tzv. vox populi. Kli€ovy prvek, ktery se objevil navic pouze u Babise a Okamury, byla urcita
forma diskriminace, xenofobie ¢i islamofobie. Podle autora by v souladu s dosud platnymi
kritérii Slo za populisty oznacit vSechny vybrané aktéry. Ve svém navazujicim vyzkumu se
bude autor této prace snazit pfijit s vlastni kategorizaci a jesté¢ vice popsat spojeni pojmi
ideologie a populismus, resp. populisticky diskurz. Lze totiz konstatovat, Ze ani Tomia
Okamuru ani Markétu Pekarovou Adamovou nelze navzdory jejich pifevazujicimu
dominantnimu populistickému diskurzu hodnotit stejn€. Stejné jako nelze za stejné politické
aktéry oznacCit RakuSana a BabiSe a vice versa. Zatimco BabiSe a Okamuru bychom mohli
zatadit, jak piSe Ostiguy (2017, s. 93), mezi takzvané enfants terribles Ceské politické scény,

Pekarovou Adamovou a RakuSana takto oznacit nemiizeme. Autor této prace se domniva, ze je
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hlediska populismu zatadit.

Autor s ohledem na interdisciplindrni povahu vyzkumného tématu povazuje tuto praci za velmi
piinosnou a také za podklad pro dalsi vyzkum. S populismem je podle nazoru autora potieba
pracovat tak, jak jej oznaCoval Laclau, tedy jako s lidové-demokratickym diskurzem. Kromé
ideologie a samotného populistického diskurzu je do analyzy také nutné vzit do povédomi mira
demokracie v dané zemi. Pokud se narativ v§ech vybranych politikd v n€kterych prvcich bez
vyjimky protind (napfiklad ve vytvafeni manicheanské opozice), lze se domnivat, ze
populismus neni nedemokraticky ¢i neliberdlné demokraticky fenomén, jak tvrdi nékteti

akademici.

Autor s ohledem na limity tohoto vyzkumu, popsané v metodologické ¢asti diplomové prace,
navrhuje do budoucna zkoumat jednak diskurz stejnych aktérii v jinych obdobich, naptiklad
behem prvnich dnii ruské invaze na Ukrajinu nebo béhem prvnich dni pandemie koronaviru.
Diilezité by bylo také porovnat jejich komunikaci v obdobi pfed volbami, v némz je ze své
podstaty komunikace velmi specificka, a v jiném obdobi (at’ uz z néjakého divodu krizovém,
nebo 1 klidovém). Vyzkum pomoci CDA by pak bylo vhodné propojit s dalSimi technikami,
naptiklad kvantitativnimi (sledovat pocty vyskytti jednotlivych lingvistickych prvkl v danych
sdélenich). Zvétsit by se také dal v dal§im vyzkumu vzorek poctu analyzovanych aktért
(naptiklad na v§echny lidry relevantnich stran v porovnani s niZe postavenymi ¢leny stran), tak
analyzovanych prostfedki komunikace (sdéleni v TV, pseudoudalosti atp.). Také by se dalo
pracovat s délkou vybraného obdobi. V kone¢né fazi by se pak data nabrana timto komplexnim
zpusobem dala porovnat s podobné¢ komplexné nabranymi daty z jiné zemé ¢i vice zemi. Autor
této prace se napiiklad domniva, ze by se mohlo ukdzat, Ze populismus pouzivaji piedev§im
lidfi subjektt v politickych arénach bez ohledu na stranickou ¢i ideologickou piislusnost. Autor
by se chtél na fenomén politické komunikace, populismu a populistického diskurzu nadale

zamétovat béhem doktorského studia a dal$i vyzkumné kariéry.
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Summary

This thesis focused on the analysis of populism in terms of the so-called discursive approach.
The author first described different approaches to the study of populism, then focused on the
one that many of the mentioned authors (Laclau, 1977; Manucci, 2017; Katsambekis, 2020)
consider to be the best in terms of the possibility of comparison. The author then described the
relationship between populist discourse, social networks and traditional (and new) media. He
analysed the contributions of four selected political actors on social media (Twitter and
Facebook) who were the leaders of movements or parties that in some way succeeded in the
October 2021 elections. The main aim of the paper was to highlight populism as a more neutral
phenomenon. The author compared, unprecedentedly in the Czech scholar environment, two
political actors who are commonly labelled populists by the media and academics and two who
are not usually labelled as such. The selected politicians were Andrej Babi§ (ANO), Tomio
Okamura (Freedom and Direct Democracy, commonly abbreviated to SPD in Czech), Markéta
Pekarova Adamova (TOP 09) a Vit RakuSan (from the movement Mayors and Independents,
commonly abbreviated to STAN)

The research revealed, among other things, that paradoxically Tomio Okamura, as the most
extremist of the analysed actors, communicated most consistently (albeit in a very populist
way) in the selected period. Vit Rakusan and Markéta Pekarovd Adamové used in their
discourse some clearly populist elements, whether we would point to the downplaying or
simplification of complicated issues, blaming others (especially Andrej Babis), colloquial or
ungrammatical expressions, cliches, slogan-like messages, and last but not least, references to
the so-called vox populi (as in people are the power). Moreover, a key element that appeared
only in the case of Babi§ and Okamura was a certain form of discrimination, xenophobia or
Islamophobia. The author states that according to the criteria in force so far, all selected actors
could be described as populists. In his future work, the author of this thesis will try to come up
with his own definition of the categorization and further describe the connection between the
concepts of ideology and populism, or populist discourse. It can be stated that neither Tomio
Okamura nor Markéta Pekarova Adamova can be evaluated in the same way (same category)
despite their predominantly populist discourse. Just as one cannot label Rakusan and Babis as
the same political actors ideologically speaking and vice versa. While we could classify Babi$

and Okamura among, as Ostiguy (2017, p. 93) calls it, the enfants terribles of the Czech
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political scene, we cannot label Pekarova Adamova and Rakusan in this way. The author of
this thesis believes that it is necessary to create specific categories based on a certain gradation,

into which these politicians could be classified and categorized in terms of populism.

Taking into account the interdisciplinary nature of the research topic, the author considers this
thesis to be a very valuable contribution to the field and a good basis for further research. In
the author's opinion, populism needs to be treated as Laclau described it, i.e. as a popular
democratic discourse that can but does not necessarily have to be a negative approach to
politics. In addition to the ideology and the populist discourse itself, the degree of democracy
in a given country must also be factored into the analysis. If the narrative of all the selected
politicians without exception intersects in some elements (for example, in the formation of a
Manichean opposition), one can argue that populism is not an undemocratic or illiberal
democratic phenomenon, as some academics claim. It will be necessary in the future research

to focus on a much clearer and graduational classification and categorization of populists.
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jako o fenoménu, ktery je nutny studovat i v souvislosti se sociokulturnim kontextem.
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Priloha ¢.1

Text Vita RakuSana ze dne 6. Fijna 2021

Jste uz taky naStvani? Vztekli? Zoufali? Uz taky usinate a probouzite se s
pocitem, ze tohle pteci musi skoncit? Udivené se divate z okna a neumite
pochopit, kam se podéla ta Havlova zem¢? Pro¢ je tady tolik nenavisti a
strachu, tolik obav a diivodii k tomu, abychom ty druhé nendvidéli? Divate se
rozespale do monitoru pocitace, srkate ranni kdvu a mate pocit, Ze tenhle svét
preci neni vas, ze ho nechépete, ze hledate marné rozum? Udivené pozorujete,
jak nevzdé€lanost a nabubftelost hlouposti zpochybiiuje védu, stejné tak pohrda
virou a krade nadé&ji? VydéSené sledujete, jak neznaji slovo zodpovédnost a
cynicky bagatelizuji cenu ztracenych lidskych zivoti? Nechapavé prihlizite
tomu, jak nam tady vladne komunisticka ltza, dédici minulého rezimu,
pokrytci, 1hafi, prospéchafi, co si tu zemi berou jen pro sebe? A spoléhaji na
to, Ze uplati kazdého a ty naSe podivné potieby, touhy po opravdovosti,
pravdé€, duchovnu a nadhledu zadupou do zemé jako vajgl? Mate chut’ prastit
do stolu, zaktiCet si, s nékym si o tom vSem promluvit...? Nakonec to ale
neudé¢late, protoze jste pteci slusni lidé, rozumni, vychovani, tolerantni, nejste

agresivni, nejste ani hulvati...

Ale ja mam pro vas vzkaz. Vlastné vic vzkazi. Mam to uplné stejné jako vy.
Tuhle zemi mi ukradli pfed o€ima. Ukradli $t'astné stafi mym rodictim, kterym
na svobod¢ zalezi. A zalezi jim taky na budoucnosti jejich vnoucat. Tedy mych
déti. A presné v tenhle moment jsem se nastval. Moc. K neudrzeni moc. Prosté
mym détem, sakra, budoucnost neukradnou. Pojd'me jim ji vratit. Rychle.
Hned. Fakt neni ¢as na otaleni. Ted” je piesn¢ ten moment, kdy do toho stolu
musi tiisknout kazdy. Musime je poslat do dé&jin uz v patek a v sobotu. Nez
bude pozdé. Komouse, estébaky, Smelinafe, defraudanty, podvodniky,
populisty, lhafe. Musi se ozvat réna, jak po celé zemi tiisknou lidé do stolu.
Ta rana musi zatfast touhle zemi. A az si zchladime bolavou ruku, tak tou

druhou vyndéme volebni listek. Zbran, které¢ se tihle autoritafi, co se zhlédli v
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Orbanovi, boji nejvic. Boji se svobodné viile. Lidskosti. Chytrosti. Civilnosti.
Pravdy. A vite, co nechapou? Obycejné, nemateridlni Stésti a pocit pohody.

Radost ze svobody. A pravé to nam chcei vratit.

Zapomenme na chvili na to, co nas vzdycky zabrzdi. Pochybnosti, strachy,
obavy... Blbé prizkumy, nervozita, intelektudlni debaty o detailech. Bartos
nebo RakuSan? Pirati jo, ale starostové? Starostové jo, ale pirati? UFFF.
Nebud’'me sebemrskaci a boftitel¢ vlastnich nadé¢ji. Ten souboj je fakt jinde a
jinych rozmért. Pokud ptjdeme za piitelem Viktorem do Mad’arska, ¢eké nés
konec svobodnych médii vetejné sluzby, omezeni autonomie univerzit, utlak
mensin, deformace soudniho systému... A tohle, ptatelé, nedopusti Zadny
starosta ani pirat. Stejn¢ jako dal$i zadluzovani nasi zemé s tak obrovskym
potencidlem. Mame na vybér mezi dvéma koalicemi, v jejich rimci mizeme
volit mnoho zajimavych jednotlivcl, u kterych mame jistotu, Ze to mysli
vazné. A poctive.

A pak vam chci néco slibit. Nezménim se. K lepSimu ani hor§imu. Nebudu se
schovavat pfed lidmi. Ponesu si s sebou starostensky navyk zdravit jako prvni.
At uz mi pfipadne jakakoliv role, pokusim se ji dat ,,skandinavskou* civilnost.
Budu dal bydlet v Koling, mit radost ze svych déti a chodit s témi kamarady
do hospody, s kterymi tak ¢inim uZz 25 let. Nebudu vysedavat s lobbisty v
zavienych restauracich, nebudu zneuzivat své funkce pro jakykoliv byznys a
psat si o tom denicek. Politiku chapu jako svou préci, ktera mi dava skvélou
moznost menit svét okolo. Nejde o prebendy a moc samotnou. Je to zajimava,
dobfe placend prace — a proto ji chei délat tak, jak nejlip umim, tak, aby z ni

méli prospéch moji sousedi a nemusel jsem se pred nimi stydét.

Budu délat vSechno pro to, aby tahle spole¢nost byla vzdéland. Soudrzna.
Spravedliva. Aby méla slitovani i s témi, kdo neméli $tésti. Abychom pfiirodu
a krajinu vnimali jako dar, nikoliv spotfebni zbozi. Aby byl tenhle stat
sttechou. Nebuzeroval nds, neslidil v soukromi, ale ochranil nas, kdyZ prsi.

Aby byl jednoduchy, snadno ovladatelny, slouZici, ne uzurpujici.

Pfizndm chyby. Udélam je, urcité. Ale rozhodné vam nikdy nebudu krast

svobodu. Urcit€ se mé nikdo nebude muset bat. A dam do toho vSechno.
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Nebudu vam lhat. A udélam vse pro to, aby se tady zilo hezky. Normalng¢.

Svobodné. Bezpecné.

Pojd’'me uz kone¢né vSichni bouchnout do stolu. A musi to byt hodné slyset.

Pojd’'me volit pro budoucnost. Pojd’'me v nasi zemi otocit list.

Nezklameme Vas!
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