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oponent

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Hodnoceni volby tématu (relevance k oboru), originalita

Diplomova prace se zabyva velmi dalezitou problematikou. Sebevzdélavani a obecné vzdélavani
nelékafskych zdravotnickych pracovniki je casto dehonestovano a spoleCnosti povazovano za
zbytecné.

Pro poskytovani profesionadlni péCe na vysoko specializovanych pracovistich jakymi jsou prave
pracoviste¢ intenzivni péce je ale nevyhnutné, aby byli zdravotni¢ti profesionalové dostatecné
celozivotné vzdélavani a poskytovali adekvatni individualizovanou péci o pacienta zalozenou na
dikazech.

Hodnoceni formulace cilli prace, jejich naplnéni

V empirické ¢asti studentka formulovala 3 vyzkumné cile a 3 hypotézy. Cile a hypotézy vychazeji z
tématu diplomové préce.

Hodnoceni metodologie prace, zpracovani a interpretace vysledkt

V ramci empirické ¢asti autorka uskutecnila kvantitativni vyzkum, data sbirala pomoci originalniho
nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce, kdy vyzkumnymi cili bylo zjistit, zda se vSeobecné
sestry v intenzivni péci aktivné sebevzdelavaji a zda vedi, kde si mohou vzdé€lavaci zdroje/akce samy
dohledat. Vyzkumny vzorek zastupovalo 160 respondenttl.

Vysledky jsou zpracovany do graft a tabulek.

V diskusi postradam porovnani zjisténych vysledkl se zahrani¢ni literaturou a jinymi aktudlnimi
odbornymi zdroji. Autorka néktera zjisténi diskutuje s teoretickymi zdroji, ale vzhledem k dostupnym
studiim a hlavné studiim aktualnéj$im nez z roku 2006 a 2010, bylo mozné tuto kapitolu zpracovat
hloubé&ji. Diskuse mohla byt propracovanéjsi a méla ji byt vénovana vetsi daslednost .

Hodnoceni prace se zdroji, citovani a formalni stranky préace

Formalni nlezitosti prace byly dodrzeny. Prace je piehledné Clenéna. Autorka ale nepracovala
dostate¢né se zahraniéni literaturou a aktualni literaturou. V praci se pomérné ¢asto odvolava na zdroje
zroku 2006, 2007 ¢i 2010. Pocet literarnich zdroji povazuji vzhledem na fakt, Ze se jedna o
diplomovou préci, za nedostate¢ny.

Z formalniho hlediska se v praci vyskytuji relativné ¢asté stylistické a typografické nedostatky, které
ale vyrazn¢ neovliviiuji celkovou uroven prace.




Hodnoceni pfinosu pro praxi

2
Doporuceni pro praxi je redlné a relativné jednoduse implementovatelné. Doporucéuji l1épe zpracovat
grafickou podobu webové stranky, ktera by byla pro zdravotnicky personal atraktivnéjsi a mohla by
vést i k vy$simu vyuziti v praxi.
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Celkove lze praci hodnotit jako spliujici kritéria pro zavérecnou préci, ale ziejmé v

Poznamky,

dopliiky disledku nedostate¢né ¢asové dotace pro finalizaci prace jsou zejména v empirické
posuzovatele: | €asti, jak je uvedeno vySe, nedostatky.

Otazky k

obhajobé: Bez dotazu.

Hodnoceni celkem: Diplomovou préci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace prace: Dobre

Datum:
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Podpis:

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

17 avice Vyborné Miniméalné dva body v kaZdé poloZce

13 az 16 Velmi dobre Minimalné jeden bod v kazdé polozZce
9az12 Dobfre Maximalné mozZna jedna "nulova" polozka
8 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka




