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Predkladana prace se zabyva relevantnim tématem, které jiz nékolik dekad predstavuje vyznamnou
soucast konfliktologikcych studii. Autor si vybira nékolik teritorialnich spor(, u nichZ naléza vyznamnou
surovinové-bezpecénostni dimenzi. V zdsadé se pokousi o syntetizujici pfistup mezi geopoliticky
orientovanou analyzou a pfistupy stavéjicimi na surovinové bezpecnosti. Nad rdmec samotné analyzy
také nabizi urcita politickd vychodiska z existujicich ¢i potencialnich krizi.

Zasadnim problémem prace neni jeji ambice, ale eklekticky pfistup ve snaze multikauzdlné zachytit
velmi komplexni konfliktologickou problematiku. Vtomto duchu jde text zcela proti trendu
akademickych praci, a to zejména téch kvalifikacnich, které peclivé pracuji s disciplindrnim aparatem
s cilem obohatit védeckou diskuzi o nové, zpravidla dilci, pfistupy Ci perspektivy. Tento deficit pfirozené
nelze vyresit zbytnélym rozsahem. V tomto kontextu je tfeba fici, Ze autor svymi cca 450-ti stranami
textu vice nez Ctyrikrat prekrocil bézny (a doporuceny) rozsah rigoréznich praci. Z disciplinarniho
hlediska vnimam tento rozsah jako nelegitimni, nicméné autorlv pokus je nepochybné poctivy a
v tomto ohledu i uctyhodny.

VySe zminény eklekticky charakter pridce se zasadné odrazi vteoretickych c¢astech. Tyto jsou
problematické hned v nékolika ohledech. Diskuze plsobi znacné prehledové a spiSe ucebnicové.
V nejlepsim pripadé tak mlze poskytnout disciplinarni kontext pro empirickou analyzu. Jen obtizné ji
Ize vnimat jako zaklad operacionalizovatelného analytického ramce. Ten se naopak objevi v ponékud
zvlastni kapitole Nazorovy aparat prace. Druhym (spojenym) problémem je urcitd mélkost predlozené
diskuze. Autor casto cituje ucebnice ¢i encyklopedie a ,Setfi“ primarnimi teoretickymi zdroji (nékteré
navic - jako tfeba Krejciho kniha — plsobi na této uUrovni ve treti dekadé 21. stoleti ponékud
prekvapivym dojmem). Problém pak tkvi predevsim v tom, Ze ani teorie/koncepty, které se zdaji byt
pro autora klicové, nejsou v praci patficné zachyceny. Urcité nechci autorovi kfivdit, nicméné jedinym
ofenzivnim realistou, ktery je v textu zmifiovan, je Mearsheimer (jeho kniha), neoklasicky realismus je
zminén pouze v nazvu Kofrofiova ¢lanku z roku 2010. Podobné je to i s geopolitickymi pfistupy. Jesté
vice prekvapujici je pak pouze velmi omezena diskuze o surovinové bezpecnosti, kterou lze nalézt
v kapitole Prokleti ptirodnimi zdroji. V neposledni fadé pak vibec nerozumim vyznamu kapitoly o
sekuritizaci, kterd je navic také velmi mélka a ,,zapomenutd” na prelomu tisicileti. Stejné tak nenalézam
vysvétleni pro sumarizaci Zartmanovy teorie zralosti.

PFi Cetbé empirické ¢asti se moje pocity z prace zasadné obratily. Autor je zjevné velmi presny, poctivy
a peclivy empirik. V globalnich konfliktech se orientuje o poznani lépe nez v disciplindrnim kontextu. Ve
své argumentaci naléza celou fadu zajimavych souvislosti a jeho zavéry Ize Cisté z empirického hlediska
povaZovat za zajimavé.

Propojeni mezi geopolitikou a surovinovou bezpecnostni Ize teoreticky udélat mnoha zplsoby, které by
zUZily empiricky narativ a dodaly vyzkumu na presvédcivosti. Vyzkumu by také prospélo seznameni se
s kritickou reflexi tradi¢nich pristupl (viz napfriklad Alejandro Colas a Gonzalo Pozo). Jinymi slovy pro
obhajobu prace se otevird cela rfada zajimavych témat.



Z formalniho hlediska je prace zpracovana vyborné. Rusivé plsobi jen drobné gramatické nepresnosti
v interpunkci a uzivani velkych pismen (napf. u teoriil).

K praci lze mit odborné vyhrady, nicméné spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace. Rad ji tedy
doporucuji k obhajobé.
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