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Cil prace a metodologie

Cilem prace je ,ukazat jakysi ideovy most, ktery ma snahu velkou ¢&ast ... riznych Masarykd privést
dohromady a propojit je do osoby, ktera svym snazenim musi nutné byt blizkd nejednomu ¢tenari.”
Vychozi hypotézou je: ,sociadlni otdzka a jeji princip rovnosti je Ustfednim motivem osoby Tomase
Garrigue Masaryka v 19. stoleti“. Metodou je ,,Masaryklv model feseni socialni problematiky doby,
ktery je zalozen na pojeti rovnosti v nékolika spolu souvisejicich, ale presto dostatecné nezavislych
oblastech, kterymi jsou ndbozenstvi, politika, nacionalismus, spole¢nost a vzdélani. Umisténi téchto
jednotlivych aspektl v ramci modelu ovéruji analyzou Masarykovych myslenek, textd a dalSich
badatel(, ktefi se Masarykovi vénovali“ (abstrakt s. 5).

T¥i namitky k obsahu prace
Model

Model, kterému se autor vénuje v kapitole 1.2, je metodologickym predpokladem, ktery ma byt
ovérovan analyzou Masarykovych text(. Z kapitoly neni zfejmé, odkud autor pfi tvorbé svého modelu
(hypotézy) cerpa informace (v kap. 1.2 a 1.3 nejsou Zadné odkazy na literaturu). Neni zfejmé, proc
nejprve predpokladal, Ze model bude hierarchicky, ptficemz na vrcholu bude pojem rovnost, kdyz
nejsou ziejmda stanovena kritéria hierarchizace. Nakonec dospél k zavéru, Ze jednotlivé oblasti
modelu nebudou tvofit pyramidu, ale kruh, coz ovSsem neni dostatecné argumentacné podlozeno,
nebot autor nepracuje s jasné definovanymi kritérii hodnoceni/analyzy oblasti. Pojem rovnost umistil
doprostred kruhu, nebot soudi, Ze rovnost je zakladem sociélni otazky. Neni vak zfejmé, odkud tento
predpoklad odvodil.

Nedomnivam se, Ze se jedna o model. Moji namitku by autor snadno vyvratil, pokud by vysvétlil, co
rozumi ,modelem”. Mél to byt nastroj pro analyzu Masarykovych textli, myslenek atd.? Vtom
pfipadé by mél néjak organizovat data, tedy vybrat je a popsat je a sou¢asné by mél nové popsat a
analyzovat vztahy mezi prvky (oblastmi) modelu. Neni vsak zfejmé, jak autor stanovil jednotlivé
oblasti modelu, ani to, jak stanovil vztahy mezi oblastmi. Na s. 22 je model zakreslen ve schématu,
neni vsak jasné, co znamenaji ty Sipky ani to, proc€ Sipky, které vSechny sméruji k otdzce socidlni ve
stfedu, jsou jen jednostranné. Domniva se snad autor, Ze rovnost, kterou autor povazuje za klicovy
pojem, nema Zadny vliv na dalsi oblasti modelu?

Autor dale piSe, Ze Masarykova dila a dalsi zdroje analyzuje, kritéria analyzy vSak nejsou explicitné
vyjadrena.

Svou namitku tykajici se tvorby modelu a prace s nim, povazuji za zasadni. Neméla bych nic proti
tomu, pokud by autor stanovil jako hypotézu model, ktery by vSak jasné a jednoznacné popsal a poté
ho pouzival jako organiza¢ni a heuristicky nastroj, ktery by po provedené analyze textl na zakladé
jasné stanovenych kritérii nepochybné doznal zmén (pod vlivem empirie). Tak tomu vsak neni,
v zavéru autor jen opakuje to, co jiz napsal na predchozich strankach. V zavéru piSe, Ze ,analyza



pramend i zvolené sekundarni literatury prokazala komplexnost ... modelu Masarykova uvaZovani o
feSeni socidlni problematiky. Kazdy aspekt modelu si obhajil svou pozici v rdmci zminéného modelu.”
(s. 239). Stylem prace, ktery autor zvolil (velkd obecnost modelu, absence popisu oblasti a vazeb mezi
nimi, absence kritérii analyzy apod.), podle mého soudu musel model ,obhdjit”, protoZe data
organizoval prévé podle néj.

Za jednu z dlleZitych funkci oponentského posudku disertaéni prace povazuji to, Ze by mohl byt
pfinosny pro dalsi védeckou praci autora. Ztohoto dlvodu zde zminuji, Ze existuje jesté druha
moznost, jak pracovat s modelem. Ta spocivd vtom, Ze model by byl nikoliv teoretickym
predpokladem, ale vysledkem autorovy analyzy spocivajici v hledani klicovych kod( a kategorii
v textech. Tak by autor pravdépodobné mohl dospét k originalnimu vysledku, k objevu novych prvkd,
k novému popisu oblasti i k novému popisu vztah(i mezi oblastmi.

Vybér textt k ,,analyze”

Druha zasadni namitka se tyka vybéru textll o Masarykovi. Ten je dle mého nazoru naprosto klicovy.
Jednak méla byt opét zvolena kritéria jejich vybéru, protoze jinak se nabizi otazka, zda autor nehledal
pravé ty texty, které potvrzovaly funkcénost apriori stanoveného modelu. Za druhé je ziejmé, ze
jednotlivi vybrani autofi maji rGzné ideologické predpoklady, motivace, politické postoje, jejich texty
pochazeji z rGznych historickych obdobi apod. Proto mél autor k Masarykovym ,vykladacim®
zaujmout kritickou reflexi. Napf. Vantkova monografie o TGM z roku 1992 je Zdenkem NeSporem
hodnocena negativné s tim, Ze nema Zadnou védeckou hodnotu. S timto hodnocenim se mél autor
kriticky vyrovnat.

Nekriticky ptrejima vyklady druhych, pfimo z Masarykovych dél pofizuje vypisky bez kritické reflexe a
diskuse. A pokud uZ se néco vyskytne, neni to argumentacné podloZeno, napf. ,DuleZitost a vliv
Satory na Masaryka byvd mnohdy podcenovana” (s. 44). Kdo podcernuje tento vliv se ovsem
nedozvime.

Prace se zdroji

Treti zasadni namitka se tyka toho, jak autor odkazuje na zdroje. Autor témér vibec neodliSuje svoje
myslenky od myslenek citovanych autord. Typicky pfiklad je na stranach 27-28 (pasai o
ztracené/zapomenuté desaté ¢asti dila Teorie a praxe), kde autor piSe, Ze vinikem je asi Jan Herben
atd., celd pasaz je zfejmé z Dokulila. Celé dlouhé odstavce a stranky jsou casto pouze vypisky
z jednoho dila, napf. strany 74-76 (moZna az na stranu 79, velmi téZce se v textu orientuje). A neni
jasné, odkud pochdzeji ndsledujici stranky, ani to, jak se na s. 81 najednou objevil odkaz na Masaryka
2001. K ¢emu se vztahuje ibid. na s. 83? V této ¢asti je typicky vidét, Ze je témér nemozné zjistit, které
myslenky jsou autorovy a které patfi Masarykovi. Tento problém se vyskytuje v celé praci a je
zavazny.

Jen na okraj chci poznamenat, Ze mnohé poznamky pod ¢arou podle mého soudu do disertacni prace
nepatii, jako typicky priklad uvadim poznamky 59 az 61 (o Comtovi, Spencerovi a Marxovi); jsou
nejen zbytecné, ale také nepresné. Poznamka 87 o BeneSovi mé pobavila. U pozndmek pod carou
témér vsude chybéji zdroje.

Zaveér
Prace ma pres 240 stran. Je preplnéna spoustou detailll. Jisté by ji prospélo zkraceni, tim by se
dosahlo Zadouci sevienosti. Pokud by mél autor dobfe vypracovan teoreticky ramec, nemusel by se



utapét v detailech, teorie by ho vedla k vybéru informaci. Napf. k ¢emu slouzi informace o mozném
Masarykové nemanzelském plvodu (viz s. 55)?

Vyse v posudku jsem popsala hlavni nedostatky prace, takZe je zde v zavéru uz jen stru¢né shrnu:
v prdci absentuje dobfe argumentacné podloZenad hypotéza a teoretické ramovani. Autor se Casto
uchyluje jen k chronologickému fazeni dél a vypisk( z nich, zcela chybi kriticka diskuse. Neni zfejmé,
v ¢em predloZzend prace obohacuje nase védéni o TGM vzhledem k soucasnosti. V praci postradam
samostatny pfistup studenta a originalitu, coZ je jeden z hlavnich poZadavk( kladenych na disertacni
praci.

Praci proto nedoporucuji k obhajobé.

Digitalné podepsal doc. PhDr.
doc. PhDr. Helena peiena kubstova ho.
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