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Oponentsky posudek na bakakou praci :

VLIV SMERU OCNIHO POHLEDU NA HODNOCENI OSOBNOSTI
(Autor: Magdalena RyneSova)

Odhodlat se k napsani oponentského posudku nadsi@l praci Magdaleny RyneSové mne
stdlo mnoho usili. BDvod byl pro autorku velmi lichotivy: v prvnim dojmpo gecteni celé
prace mi problesklo hlavou pouze to, Ze prace jeelextni, a Ze ji vlastnhnemam co
vytknout.

Pti ¢teni druhém mne jiz napadlékolik Skolometskych ppominek:

e Autorka se obas vyjaduje v mnoznéntisle (za tym), obas sama za sebeskteré
¢asti textu v popisu metodiky projektu jsou ponegharbudoucim tvaru, igstoze je
vyzkum jiz proveden, dopogovala bych proto styl sjednotit.

e V abstraktu bych dopotila uvést pdet respondeit ktery je Gctyhodny a 2inému
Citateli hned na prvni pohled vysle signal o kwalifzkumu.

» Vteoretické ¢asti ocauji zejména popisy konkrétnich vyzkdamvztahujicich se
k tématu prace, tedy kapitoly 3 a 4ieg@chozi kapitoly zabyvajici se Gvodem do
problematiky nonverbalni komunikace jsou moznaidiSpozsahlé a obecné .

» Popis statistickych analyz je mozna podrobny &siliS, popis pouZzitych operaci
v programu spss v odborném textu neni nutny. Niénmjgem se rozhodla, Ze si jej
ponecham aigedam pro inspiraci svym studénktei budou ve své praci vyuzivat
post-hoc testy a jednofaktorovou ANOVU.

» Autorcina uzkostliva aplikace pravidel etiky vyzkumu vixzn porgkud komicky, na
druhou stranu mne autorka skir& preswdcila, Zze svym respondaith zZadnou
psychickou Ujmu skuteé nezmisobi.

Timto pongrné kratkym vytem malichernosti vSak kohcéast wnovana kritice prace a
hodlam se zminit o jejich aspektech, ktera bycklahtyzdvihnout. Jak jiz titul napovida,
jedna se o vyzkum z oblasti nonverbalniho chovj@hioz vysledky jsou slibné pro budouci
aplikaci nap. ve vycviku nonverbalnich dovednosti. Autorka émadtu zhostila s vervou
pravého vyzkumnika. gt 104 zdraj v soupisu literatury (a torpvazré anglickych) hové

o vynikajici teoretické ifjpravenosti, kterd se také velmi smysluplodrazi v diskusi
vysledki. Autorka nedla metodologické chyby vlastni jinym studentskyragim. Provedla
dokonce i pilotni studii jiZ dale popsala a Zovbodnila korekce v metodice vyzkumu, jeZz na
jejim zaklad udklala. V gilohach ma doloZzeno vSe, co lWtatele mohlo zajimat: text
rozhovoru pi modelové situaci, jez byla na&ena na video, i dotaznik, ktery respondenti
vyplinovali. Celkem ziskala hodnoceni od 196 resporigeatz je velmi pkny patet a sedci

o dobré organizaci celého projektu. Sva data saatstscky zanalyzovala, analyzam rozumi,
vysledky vhodg interpretuje a co vice —fiposré diskutuje. Jeji navrhy prorigti vyzkum,
zahrnujici nap genderovy aspekt hodnocenirozSieni vzorku vitAm a doufam, Ze se d n
studentka brzy pusti. Jeji vysledky povazuji Em@sné, velmi inovativni a dopaji jejich

co nejdivejSi publikaci v odborné literata.

Proud pozitiv by mohl jist plynout i dal, nicmé& se domnivam, Ze je nejvys&s jej
zastavit. Zasrem chci pouze podotknout, Ze tato prace by v geZné podob mohla byt
praci magisterskou a to i ndidad v ramci jednooborové psychologie. Navrhujiadosti
znamku vybort a €5im se na obhajobu.
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Otazky pro obhajobu:

Zajimaly by mne nezpracovavané kvalitativni stramiggkumu, jako naitklad volné koment& student po
absolvovani vyzkumu. Jak sva hodnoceriivodiiovali? Jak hodnotili irozenost videonahravek?

Jak se podilo kontrolovat délku ¢niho kontaktu a mimické projevy u fipovani videonahravek?



