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ABSTRACT. In previous studies it was found that as eye contact increased, people

were perceived as more potent (Brooks et al. 1986; Droney & Brooks 1993; Napieralski
& Brooks & Droney 1995; Lagomarsino et al. 1998). Suprisingly none of these studies
were discusing whether and how the direction of avoidant gaze can influence social
judging among humans. This study examines whether there is some influence of
direction of avoidant gaze upon the impression formation or not. We have created a set
of 6 videotapes which differ in gendre of posers and direction of avoidant gaze
(upward, downward, to the sides) and let them to be judged by participants.
Participants judged 10 personal features of posers (decisive, sociable, trusthworthy,
efficient, straight, gentle, strong-minded, honest, confident and pushful) using 7-points
scales. RESULTS: The effect of direction of avoidant gaze on judging four personal
features (trusthworthy, efficient, straight, gentle) were nonsignificant. Negative effect of
downward direction of avoidant gaze was found significant on judging personal
features: strong-minded, honest, confident and pushful. Positive effect of upward
direction of avoidant gaze was found significant on judging personal feature sociable.
Also positive effect of direction to the sides of avoidant gaze was found significant on

judging personal feature decisive.

ABSTRAKT. Vyzkum navazuje na prede$lé studie, které zkoumaly vliv délky

o¢niho kontaktu na hodnoceni osobnosti (Brooks, Church, Fraser 1986; Droney,
Brooks 1993; Napieralski, Droney, Brooks 1994; Lagomarsino et al. 1998). Cilem
tohoto vyzkumu je ur€it, zda i smér uhybu pohledu ovliviuje hodnoceni osobnosti.
Nejprve jsme natoCili sadu Sesti videonahravek, které se liSily pohlavim poézistd a
smérem uhybu pohledu (nahoru, doll a do stran). Videonahravky pak byly promitnuty
respondentim, ktefi hodnotili deset osobnostnich rysu pézistd na sedmistupriové
8kale. VYSLEDKY: U $esti 8kal se prokazalo, Ze smér Ghybu pohledu ovliviiuje jejich
hodnoceni. Z toho u &étyf Skal (rozhodnost, upfimnost, sebevédomi a pribojnost) bylo
toto hodnoceni ovlivnéno negativné uhybanim pohledem dolt. U presvédcivosti bylo
hodnoceni pozitivné ovlivnéno uhybanim pohledem do stran. A u spoleCenskosti bylo
hodnoceni pozitivné ovlivnéno uhybanim pohledem nahoru. U ¢tyf Skal
(divéryhodnost, schopnost, ¢estnost a pfijemnost) se vliv sméru uhybu pohledu na

jejich hodnoceni neprokazal.



2. OBECNY UVOD DO ZAKLADU NEVERBALNI KOMUNIKACE........ccooiiieeeeeeseeeeeeeseenesns 8
2.1 PROSTOROVA A TERITORIALNI KOMUNIKAGCE .........ooveeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeseeeeseeeseseseessenennsens 8

D B B o €0 (=] 1] = TN 8

A B =T 4 i (o4 =1/ c= TR OO PRSPPI 9

2.2 SIGNALY TELA ..ottt et e et e eee e et eee e eeteeeeeeeeeeeeaeeeeeeseeneeeeaseneseeeeeseeseneeneeeeeseaseneneesseaenaeaeas 9

b B o X 1] 0] (oo = 9

Y C T=Y - TS 10

2. 3 MIMICKA KOMUNIKACE ........c.eoueteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeetesesseneeeeseeeeeeeseeeeseeteseseeeteneneeneeseenensens 12

2. 4 AKUSTICKA KOMUNIKACE ......o.veeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeetereseeeeeeenesseeesresessareseeneeneeseresseseneseeeenesnesnens 14

2. 5 TAKTILNI KOMUNIKACE ......cevoveeeeteteeeeeeeeeeeeeeeeeetereseeetereseeeseeteresseserenesessneseenesseesenesseseneseeneeesenensens 16

3. OCI, JEJICH FUNKCE A VYZNAM V KOMUNIKAC ... oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseesesasessnsnsesas 20
4. PRISUZOVANi OSOBNOSTNICH RYSU PODLE OBLICEUJE ........ouoveeeeeeeeeeeereeeeeeeeessesesenene 24
LT od [ I =] = 7Y o T 26
BT HYPOTEZY ..ottt et et et e et et et e et ee e st e s e s et eneaeeet et et eeeasen e esenteseneeeeeseneeeeaaeeene 26

6. METODIKA VYZIKUNMU.......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesasasesessssasasssessssssssasssssssssssssasssesssessasassssssssssasssns 28
6.1 VIDEOZAZNAMY ...t et eeeee et e e eee et e et eeesee et eressetereseenessetereseentareseeeearensesaeeserenseeaneneens 28

6. 1. 1. Délka, modelova SituacCe, POZISEE ...........ccoeceeceeeeeeieeeeeeteete et eeseesteseseessesie e 28

6. 1. 2. Instrukce pro pozisty pfed NAtACENIM .............ccooeeeeeeieieseeeeeee e 29

6. 1. 3. SMUIaCNi VIAEONARNIAVKY ........cc.ooveirieieiiieieeetseese ettt 30

6. 2 DIOTAZNIK ...ttt eee et e e et et e et e e s e et ereee et ereneeneeseetereseeetareseeeeanesreeseetereseeeereneeneaneeene 31

B. 3 SBER DAT ..ottt oottt et e et et et e et et e et ea e et et et eee et ete et eat et et eteee et et e et eateteeeeeeeteteeaentetent et eneeene 32

6. 3.1, SKUDINY .ottt ettt ettt 32

(R A B (o) g I 0= e L= 33

6. 3.3. VZOIrEK POPUIACE........cceeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e ettt ettt e e e nte s e essan e snsesnseesenns 33

6. 3.4. POSIUD SDEIU AAL ...ttt ae e 34

7. ANALYZA DAT ..ceeetettitesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasassssssssssssssssssssssesssssssssssssssssans 36
8. VYSLEDKY ..evtreetetistiettstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassssssssssssssssssssssessssssssssssssssass 39
8.1 JEDNOFAKTOROVA ANOVA ... ..o et e et ee et e e e et e e st et eee st ereeeeeeeeneeaeane 39

8. 2 FISHERUV LD POST — HOC TEST ... euteteeeeteueeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeteeeseeseeeeeneseeteseseeeeeseseeneseessenesaenens 44

8. 3 SOUHRN VYSLEDKU.......coeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetereeeeseeeeresseeseresseesneseenesseteresseesareseeneeneeresseesaneneens 47

0. DISKUZE .........ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssassssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssnsnnsnnnnn 48



10. ZHODNOCENIi VYZKUMU A DOPORUCENI PRO DALSI VYZKUM .....c.ooveeeereeeeeeereenne

10. 1 ETIKAVYZKUMU .........
11. ZAVER.......ooeeeeeernee.

12. POUZITA LITERATURA

............................................................................................................



1. Uvod

Nazev této prace zni Vliv sméru ocniho pohledu na hodnoceni osobnosti. Je
vubec mozné, aby takova malic¢kost, jako je smér pohledu, mohla ovlivnit to, jak nas
budou vnimat ostatni? Jesté pred nékolika lety bych byla ochotna pfipustit, Ze nepatrny
vliv tu snad muze byt, ale nic vic. Nejvic pfeci zalezi na tom, co fikame. Pak jsem
zacCala studovat FHS UK, kde jsem absolvovala kurz neverbalni komunikace. Teprve
vtu chvili jsem zacCala tusit, jak dilezita je mimoslovni komunikace pro naSe
dorozumivani. V zadném pfipadé se to v8ak netyka jen velkych gest. Naopak, nase
neverbalni projevy se skladaji z mnoha rGznych prvku, které vSak maiji svlj vliv na
chovani ostatnich. VétSinou se jich vSak dopoustime nevédomky a stejné nevédomky
je u ostatnich i vyhodnocujeme. Nékdo je nam prosté sympaticky, pfitazlivy, zda se
nam chytry, nebo naopak. NefeSime, pro¢ tomu tak je. Studium neverbalni komunikace

na toto v mnoha pfipadech dava odpovéd.

Tato prace se sklada z nékolika Casti. Nejprve jsem se rozhodla zaradit
kapitolu o nejzakladnéjSich poznatcich z neverbalni komunikace. Jde mi pfedevSim o
to, aby Ctenar, ktery se sam timto tématem nikdy nezabyval, pochopil zakladni principy

mimoslovni komunikace.

Dalsi kapitola se bude podrobné zabyvat ulohou oci. Budou v ni rozebrany
vyznamné predchozi vyzkumy, aby si mohl ¢tenar utvofit pfedstavu, co uz bylo v této

oblasti zjisténo.

Nasledujici kapitoly se uz budou zabyvat vyzkumem samotnym. Nejprve budou
popsany cile této prace, pak metodika vyzkumu, pak zpusob vyhodnocovani dat a

nakonec vysledky a diskuze.

V samém zavéru prace se pak pokusim zhodnotit kvalitu celého vyzkumu —

jeho pfednosti i nedostatky, etiku vyzkumu, popfipadé mozZnosti navazani dalSi studie.



2. Obecny uvod do zaklad neverbalni

komunikace

Joseph A. DeVito definoval neverbalni komunikaci jako komunikaci beze slov,
ktera probiha prostfednictvim nejriiznéjsich typl signald. Takovymito signaly jsou napfr.
zpusoby drzeni téla, pohyby téla, vyrazy obli¢eje, rizné pohledy, pohyby oci,
vzdalenosti mezi komunikujicimi a zmény téchto vzdalenosti, ovladani prostoru,
dotyky, hlas a jeho rychlost, hlasitost, intonace &i zabarveni, ale tfeba i druhy oble¢eni
¢i jeho barvy (DeVito 2001).

2. 1 Prostorova a teritorialni komunikace

2. 1. 1. Proxemika

Proxemika zkouma vliv a komunika¢ni funkci toho, jaké misto zaujima dana
osoba k prostoru, a to, jakou pozici zaujima vuaci ostatnim. Zpusob vyuziti prostoru
sdéluje obsahlou fadu signald. Obecné se rozliSuji Ctyfi vzdalenosti, které odkryvaji,

jaky vztah mezi sebou lidé maji (Giddens 1999):

Verejna vzdalenost: odstup vétsi nez 3,7 m, zaklad nasSi osobni ochrany,

v pfipadé nebezpedi jsme schopni v€as zareagovat a podniknout obranna opatieni.

Spolecenska vzdalenost: od 1,2 do 3,7 m, pfi obchodni a spolecenské

komunikaci, ¢im vétsi vzdalenost, tim je to formalnégjsi.

Osobni vzdalenost: od 45 do 120 cm, tato vzdalenost uréuje nasi ochrannou
Lbublinu“, coz je prostor okolo nas, do kterého nikoho nevpoustime, pokud spolu

nemame velmi blizky vztah.

Intimni vzdalenost: do 45 cm, tato vzdalenost se vyuziva pro uklidfiovani,

milovani, ochranu nebo naopak zépas.'

v rdznych publikacich jsou uvadény trochu rozdilné vzdalenosti, vSude se vSak uvadi tyto ctyfi
okruhy.



Rlzné vzdalenosti i zpUsoby, jakymi se pohybujeme a vyuzivame prostor, jsou
ovlivnény rlznymi faktory: vzajemné postaveni u€astniki komunikace, kultura, kontext,

pohlavi, vék u€astnikll a pfedmeét jejich komunikace.

2. 1. 2. Teritorialita

Tento termin byl prevzat z etologie. Znamena projev viastnickych vztah(
k urCitému prostoru nebo predmétu (DeVito 2001). Velikost a umisténi teritoria

vypovida o postaveni Clovéka.

Stejné tak, jako si oznacuji sva teritoria zvifata, délaji to i lidé. Pfikladem
takového oznaceni mlze byt tfeba taska na vedlejSim sedadle, knihy na lavici &i svetr
pfehozeny pfes opéradlo Zidle. Hranice teritoria se zase oznacluji tfeba plotem na

zahradé, dvefmi, pfepazkou u pokladny nebo jen opérkou na ruce u sedadla.

Vlastni véci si oznaCujeme rlznymi znackami: ochranné znamky, obchodni

znacky, jmenovky ¢i monogramy.

Své teritorium si vdak nemusime vyclefiovat jen v ramci osobniho vlastnictvi,
ale muzeme si tfeba vyclenit €i uzavfit svlj hrani€ni obrys. K tomu nam poslouzi ruce a
zada. Mudzeme tak uplné vyclenit tfeti osobu. Pomoci naSich tél je mozné také vytvofit
tzv. revirni kruh, kdy skupinka lidi uplné uzavie prostor, do kterého se nikdo mimo nich
nemuzZe dostat a kterym se skupinka vymezi vagi svému okoli.> Zarover se tak ale
Clenové skupinky vymezuji i vi¢i sob&. Dominantni osoby muZeme vidét spi$ vice ve
stfedu a ostatni jsou seskupeni okolo nich. Odmitani ¢lenové stoji bokem, protoze

ostatni jim svymi zady vytvofili pfirozenou zabranu.

2. 2 Signaly téla

2. 2. 1. Posturologie

Posturologie se zabyva signaly, které cClovék vysila svym drzenim téla.
Podrobnéji se da fict, Ze zkouma to, jakym zplsobem doty¢ny stoji, tvar a naklonéni
jeho trupu, pozice nohou a rukou. Postoj téla mize velmi mnoho fict o dotyéném

Clovéku. Muze ukazat jeho pocity, mySlenky, nazory, ale tfeba i vztah k ostatnim.

2 Zdrojem k t&mto informacim mi byly poznamky z kurzu Neverbdlni komunikace na FHS UK,
zimni semestr 2005



Napfiklad jednim znakem flirtovani je prohnuty trup. Ruce v bok zase vyjadfuji
nastvanost. Zalozené ruce Casto ukazuji odmitnuti Ci nejistotu, kdy si Clovék vytvafi ze
svych rukou pomyslnou bariéru. Naopak otevieny postoj vyjadfuje vstficnost a

otevrenost vici ostatnim.

2.2. 2. Gesta

Gestikulace je kratkodoba zména polohy ¢asti lidského téla, jez doprovazi fec,
zdUrazriuje vyznam sdéleni nebo nahrazuje slovo &i tvrzeni. Termin pochazi z latiny
(gestus = posunek). Pro gesta jsou hlavné dulezité pohyby rukou, pfipadné pohyby
hlavou (Frankova, Klein 1997).

Gesta jsou specifickd pro kazdou kulturu, coz znamena, Zze mohou mit
v riznych kulturnich prostfedich razny vyznam. Proto je dobré seznamit se s vyznamy
gest vcizich zemich a byt opatrny s pouzivanim i interpretaci gest, pokud se
nachazime mimo své kulturni prostfedi. Gestikulace je velmi dllezita v pfipadech, kdy
je znemoznéna verbalni komunikace — napf. u hluchonémych. Gesta maji svuj vyznam

nejen v komunikaci mezi lidmi, ale i v komunikaci se zvifaty (pes, kn, delfin, ...).

Typy gest:

Emblémy — konvencni gesta, mohou nahradit fe€, nesou vyznam spolecensky
a situacné ustaleny. Pfiklad: palec vzhuru — dobra prace; ukazovak a prostfednik do

tvaru ,V* — vitézstvi.
Deikticka gesta — ukazovaci, ukazovani na pfedméty, osoby a jevy.

lkony (llustratory) — zesiluji verbalni signaly nazornym vyobrazenim, zobrazuiji
vlastnosti, Casto se pouzivaji pfi vysvétlovani. NejCastéji se pouzivaji ruce, ale mlze se
pouzit i hlava &i celé télo. Pfiklady: naznaceni tvaru Ci velikosti pfedmétu — velky, maly,

kulaty; ukazovani urCitym smérem — doprava, doleva, nahoru.

Beaty (motor movements) - zddraznéni toho, co fikdme. Napf. zdvizeny
ukazovacek pfi varovani ¢i prudky pohyb ruky dopfedu podporujici diraz na urcité
slovo. ZdUraznuji vyznam pronasenych slov &i rytmus feci. Néktefi lidé délaji tato gesta
napf. i pfi telefonovani, kdy je nikdo nevidi. Tato gestikulace se Casto pouziva

v projevech k masam lidi, kdy ma obrovsky ucinek na emoc¢ni naladéni.

Regulatory — signaly, které néjakym zpusobem ovliviiuji fe€¢ druhého.

Regulatory kontroluji, udrzuji, koordinuji & monitoruji néci fec. PFiklady: pfikyvnuti
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naznaéi, ze poslucha¢ posloucha, vSemu rozumi a mluvéi mlze pokracovat;
predklonéni a lehké otevieni ust znali, ze posluchaC by rad néco fekl; krouzivymi
pohyby dlani naznacuje posluchac, ze mluv¢i mize svou fe¢ zrychlit; naopak oteviena

dlan pohybujici se smérem od téla naznacuje, aby mluvéi zpomalil.

Adaptory — gesta, ktera uspokojuji néjakou osobni, té€lesnou potfebu &i pohyby
slouzici k pfizpusobeni se né&jaké situaci. Pfiklady: poskrabani; odhrnuti vlast z Cela;
tfeni nosu; zaujmuti pfijemnéjSi polohy; zména polohy branici pfesezeni. Adaptory
vSak nemusi byt zaméfeny jen na vlastni osobu. Mohou se soustfedit i na osobu jinou.
Pfiklady: odstranéni smitka na Satech druhého; upraveni néci kravaty. Dale se mohou
adaptory zaméfovat i na pfedméty. Pfiklady: bezmyslenkovité mackani papiru;
pohravani s propiskou ¢&i kelimkem. Jak uz bylo zminéno, adaptory ptvodné vznikly
k uspokojeni osobni potfeby. Pfenesené se v3ak Casto objevuji i ve chvilich nudy,
nervozity i stresu. V takovém pfipadé muzeme mluvit tfeba o preskokovém jednani,
kdy se dotyény musi na misté rozhodnout mezi vice alternativami a nez se tak stane,

drbe se na hlavé, klepe prsty do stolu, poposedava, houpe se na zidli atd.

Akusticka — gesta, ktera neni potfeba vidét, protoZe informace se prenasi

akusticky (potlesk, lusknuti prsty, ...).

Koédovana — gesta, kde se jednotky dorozumivani spojuji na zakladé presnych

principl jako pismena abecedy (Morseova abeceda).

Jesté nez uplné uzaviu tuto podkapitolu, rada bych se podrobnéji zminila o tom,

co mlzeme z gest vyCist. Jaka je jejich funkce v Fedi:

1) Doplriujici — misto toho, aby rybar fekl, Ze jeho ulovek byl dlouhy pdl

metru, nazorné rukama ukaze, ze ryba byla ,takhle® velika.

2) Akcentujici — pomoci gest se miUze naznalit pauza, duraz na urcité

slovo, atd. K tomu se pouzivaji beaty (motor movements).

3) Odporujici — v pfipadé, kdy si verbalni a neverbalni slozka sdéleni
odporuji. Napf. tvrzeni: ,Jsem naprosto klidny,“ je doprovazeno
uvolhovanim limecku, coZ je znak nervozity. Tato odporujici gesta
jsou pomérné spolehlivym voditkem, jak rozpoznat klamani Ci lez.
Zatimco ovladat slova a umysiné fict nepravdu mize byt pomérné
snadné, ovladat ktomu i gesta a celkovy neverbalni projev je

mnohem tézSi. Napadného rozporu mezi verbalnim a neverbalnim

projevem se ale v fedi i vyuziva. Je na ném zalozen tzv. sarkasmus.

11



4) Opakujici — ke slovnimu sdéleni se pfida gesto, vyjadfujici to samé.
Napf. matka zavola na dité: ,Papa!“ a zaroveh na néj zamava; host
v restauraci si objedna dvé piva a zaroven na prstech ukaze stejny

pocet, €imz si je jist, Ze mu obsluha spravné rozuméla.

5) Nahrazujici — misto slov se pouzije jen gesto, které ma jasny vyznam a
muze tak slova nahradit. Napf. host v restauraci zvedne ruku a kyvne
na ¢idnika, ¢imz mu da najevo, aby pfiSel k jeho stolu, a nemusi
kfiCet na celou restauraci; matka si da ukazovacek pred pusu, coz je
signal k ditéti, aby bylo potichu. Tim, Zze matka mohla napomenout

dité beze slov, neruSila danou situaci jesté vice.

6) Regulacni — prostfednictvim gest mohou posluchadi regulovat proslov
mluvéiho, aniz by proslov rusili skakanim do feéi. Prostfednictvim
regulatord mohou napfiklad naznacit, Ze by chtéli néco dodat, Ze
potfebuji, aby mluvCi zpomalil, dokonce mohou i vyjadfit, ze s né€im
nesouhlasi. To vSe mohou naznacit jen skrze gesta a nemusi
mluvéimu vpadnout do feéi, coz by bylo povaZované za krajné

nevhodné.

2. 3 Mimicka komunikace

Mimika se povazuje za nejdulezitéjSi slozku neverbalni komunikace. To neplati
jen pro odborniky, ale da se to fici o celé lidské populaci. Kazdy ¢lovék, ktery se snazi
udélat néjaky dojem, si nejvice kontroluje pravé obliCej, a stejné tak kazdy, kdo se
shazi néco zjistit o druhém, si vSima nejvice obliCeje. Ne nadarmo se proto Fika, ze tvar

je jako zrcadlo do duse.
U mimické komunikace ma velky vyznam:

- Celo — kréeni, které b&hem Zivota postupné vytvari podélné nebo piicné

vrasky.

- O¢i — pfivirani, zuzovani, rozevirani. | to zplsobuje ve stafi viditelné tzv.
vejitkovité vrasky okolo oc€i. U o€i je dale dulezity o¢ni kontakt (délka,

frekvence) €i smér pohledu, jehoZz vliv je pfedmétem zkoumani mé prace.

- Nos — kréeni nosu pfi rliznych emocich a rozSifovani nozder napf. pfi zlosti.
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- Usta — sevieni, pootevieni, obnazovani zub(, rGzné zptsoby Usmévd,

pohyby licnich svalu.

Oblicejové svalstvo primatd je utvareno tak, ze umoznuje velké mnozstvi
komunikacnich signalt (Frankova, Klein 1997). Ve srovnani s jinymi savci je u ¢lovéka
mimika obzvlasté vyvinuta, coz jen dokazuje, jak je mimika v komunikaci lidi dulezita. U
Clovéka se vyvinulo vétsi mnozstvi samostatnych svalu v oblasti obliCeje, zaroven se
vSak zredukovala jejich velikost. | to je jednim z ddvodu, pro€ jsou lidé tak vSimavi, co
se mimiky tyka. | nepatrny rozdil totiz mudze zménit cely vyraz a tim i dojem, ktery
vytvari. To bych chtéla na tomto misté obzvlast zdlraznit, protoze vyzkum, ktery jsem
v ramci této prace vypracovala, toto tvrzeni z velké Casti potvrzuje. V sedmdesatych
letech 20. stol. vyvinuli Ekman a Frisen (1978) tzv. Facial Action Coding System
(FACS)®, je to metoda, ktera si v§ima detailnich a velmi drobnych zmén mimickych

svall. Autofi napocitali neuvéfitelnych sedm tisic vyrazu.

To hlavni, co mizeme z obli¢eje vycist, jsou emoce. Nékteré emoce muzeme
rozeznat dokonce jenom zobliCeje, zatimco ostatni Casti téla vtomto sméru
nepfidavaji mnoho dalSich informaci. Jako pfiklad mohu uvést miru potéSeni €i souhlas
(DeVito J.A 2001). Toto vSak neplati vS8eobecné. Napfiklad skrze tanec je mozné

vyjadfit celou Skalu emoci.

Ekman et al. ve své studii z roku 1979 urc€ili sedm emoci, které dokaze mimika
vyjadfit. Jsou to: Stésti, prekvapeni, strach, hnév, smutek, znechuceni a opovrzeni.
Ekman et al. (1979) ve svém vyzkumu dale zjistili, Ze nékteré emoce se vyjadfuji a
rozpoznavaji snadnéji nez jiné. Mezi ty nejsnaze Citelné emoce patfi Stésti. DalSi studie
dale zjistily, Ze zeny jsou schopné rozpoznat emoce v oblieji snadnéji nez muzi (Hall,
1984; Argyle, 1988), a to i u respondentti v CR (Trnka et al. 2007)

Emoce, jejich prozivani a projevy exprese, jsou silné ovlivnény kontextem a
kulturou. Kultura ma vliv i na to, co vdaném okamziku citime, i na to, jak tyto pocity
davame najevo. V tomto kontextu mluvime o tzv. display rules — pravidla, jakym
zpusobem ma davat dotyény najevo své pocity, a feeling rules — pravidla, co ma
dotyény v daném okamziku citit (Vybiral 2003). VétSina vyzkum(, ktera probihala
v euroamerické oblasti, se proto neda zobecnit na jiné nez americké Ci evropské
spole€nosti. Velka rozmanitost v mimické komunikaci napfi¢ vSemi kulturami tak
zfejmeé nesouvisi s odliSnym zplsobem vyjadfovani emoci, ale s tim, jaka reakce je pro

danou kulturu pfipustna. Timto tématem se v minulosti zabyvali néktefi americti a

% Kédovaci systém obligejovych aktivit
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japonsti védci (Ekman et al. 1987; Matsumoto 1989). Pravidlo o tom, Zze poznatky
z vyzkumu se vétSinou nedaji vztahnout na jinou populaci nez na tu, na které byl

vyzkum proveden, plati pro oblast celé neverbalni komunikace.

Bylo by chybou zaméfit se pfi popisu mimické komunikace jen na vyjadfovani
emoci. Ztoho, jak se tvafime, Ize totiz vy€ist mnohem vic. Pozorny partner muze
mnohdy vycist, na co druhy mysli, co hodla udélat, co si mysli o tom, co mu fikaji jini.
Z obliceje je dokonce mozné vycist, Ze si druhy na néco vzpomnél nebo Ze si
vzpomina na to, o ¢em se mluvi. Z tvafe se da naopak ale vycist i to, Ze dotyény nevi,
o ¢em se mluvi, Ze si nevi rady, Ze se nudi. Tvaf dokaze signalizovat natlak, prosbu,

dokaze povzbudit, zastrasit nebo uklidnit.

V kontextu mimické komunikace se také Casto diskutuje o tom, zda je mozné
odhalit Ihani ¢i nikoliv. V ¢estiné pro to existuje velmi vystizné slovo: pretvarka. Vybiral
(2003) zde upozorfiuje pfedevsim na to, ze mnohdy je pro nas pretvarka tak pfirozena,
Ze sami zapomeneme, ze néco hrajeme. Dale autor upozornuje na to, ze mnohy |haf
se dokaze natolik vycviCit, Ze dokonale ovlada kazdy pohyb svého téla a ani zkuSeny
znalec lidského chovani pak lez nerozezna. Naopak nékdy mulze i pravdomluvny
Clovék, ktery ma strach, Ze se mu nebude Vvéfit, pusobit tak roztrzitym a nervoznim
dojmem, Ze je opravdu za lhafe oznacen. Na tyto skutecnosti upozornil ve svych
vyzkumech z devadesatych let pfedevs§im Paul Ekman (P. Ekman, M. O’Sullivan 1991;
Frank, Ekman 1997). Podle Zbyhka Vybirala (2003) i ztéch nejoptimistictéjsich
vysledku vyplyva, Ze i ti nejzkuSengjsi znalci lidského chovani se pfi odhalovani lharu
v 15 — 30 % zmyli. Nebezpeci, Ze se pfi ur€ovani lhafe zmylime, je proto tak velké, Ze

bychom se nikdy neméli na nas usudek zcela spoléhat.

Nejvyraznéjsi rozdily byly v systému FACS, o kterém se zmiriuji dfive, mezi tzv.
faleSnym (strojenym, zdvofilostnim, zamaskovavajicim) Usmévem a uUsmévem
radostnym ve stavech S&tésti (Vybiral 2003). Zbynék Vybiral (2003) vSak varuje pfed
pFili§ zjednoduSenym délenim Uusmeévu na pfirozeny a nuceny. Typy Usmévu podle néj
vytvareji kontinuum od spontaneity po kifeCovitost a ve stfednim pasmu u vétsiny lidi

nerozpozname hrany ismév v urcité roli od Usmeévu spontanniho.

2. 4 Akusticka komunikace

Zakladnim prostfedkem komunikace je feC. Nas zde zajimaji neverbalni
komponenty feCi a projevy, které doprovazeji mluvené slovo. Nejde zde tedy o to, co

se fika, ale o to, jak se to fika. Projevy, které doprovazeji fe€, se oznacuji terminy
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wparalingvistika® - z lat. para = vedle, mimo a z angl. language = jazyk (Frarnkova, Klein
1997). Termin pouzili jako prvni nejspiSe Welmers (1954) a Trager a Smith (1956).
Paralingvistikou se rozumi mimoslovni charakteristiky lidské feci. Paralingvististicka
zvukova slozka komunikace muze byt nazirana podobné jako slova — je podobné
technicky utvarend, ale sou¢asné je podobné utvarena jako pohyby téla — napf. emoce
jsou Casto vyjadfeny pohybovou i zvukovou sloZkou zaroven napf. pfi uleku — trhnuti
téla a vyjeknuti zaroven (Valenta 2004). Lidé si Casto délaji usudek o druhém
z paralingvistickych signali uz bé&éhem prvni minuty jejich rozhovoru. Davitz (1970)
zjistil, Ze lidé dokazou presné posoudit postaveni mluv€éiho na zakladé minutové
nahravky jeho hlasu. Casto si lidé délaji obrazek o mluvicim i ohledné& jeho povahy,
charakteru (tichy = nesmély a podfizeny; hlasity = sebejisty, sebestfedny; monoténni =
bez zajmu; ...) Z parakomunikace se da také pomérné presné urcit emocionalni stav
mluvéiho. Nékteré emoce se identifikuji snadnéji (nenavist, sympatie) jiné hure
(strach). Zde bych vSak chtéla zdlraznit, Ze rozpoznavani emoci z hlasu je jisté velmi
ovlivnéno mimikou miluvéiho. Dale také zalezi na schopnostech posluchaéu v
rozpoznavani emoci z feci i na schopnostech mluvéiho, zda umi emoce pfedvest nebo

je naopak skryt.
Druhy akustickych projevl (Frarikova, Klein 1997):

a) Intonace, artikulace, melodie feci, vySka tonu — melodie feéi vyjadiuje
rizné emoce (zlost, smutek, ...). Diky tomu muzeme rozpoznat emocni
naladéni i u Clovéka, ktery mluvi cizi feCi. VySka ténu vypovida o
povahovych vilastnostech nebo psychickém stavu jedince. Z intonace se
mlze poznat plvod, geografické vlivy, kulturni specifi€¢nost, socialni

postaveni i osobnostni rysy.
b) Zpusob vyjadrovani

e rychlost a tempo feCi — zavisi na temperamentu, fyzickém a

psychickém stavu mluviciho, bdélosti, rychlosti mysleni.

o hlasitost Fe€i — zavisi na fyzickych moznostech, socialnim
postaveni, poctu osob, odrazi emoce, jako je strach, hnév, smutek,

radost.

o plynulost fe¢i — fe€ je Clenéna pauzami, které oddéluji myslenky,
pauzy dale zesiluji vyznamnost proneseného nebo naopak

upozorfiuji, Zze néco dulezitého bude fe€eno, délky pauz se Fidi
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urc€itymi pravidly — nap¥. pfili§ dlouha pauza plsobi zneklidfiujicim

dojmem.

e Citoslovce a neartikulované zvuky — slouzi ke zdUraznéni obsahu
feCi. Nékdy mohou prozradit rozpaky mluv€iho, zhorSenou
schopnost vyjadfovani a nizkou kulturu fe€i. Do této skupiny patfi ale

i smich, mumlani, mlaskani, vyskani, zivani, plac, jeCeni apod.

e ,Paraziticka“ slova — vkladaji se do feci bezdécné, Casto si jich
mluvEi ani neni védom, nékdy jsou nepfijemnym navykem. Slouzi
také jako vyplnéni pauzy, ve které si mluvCi formuluje dalSi

mysSlenku. Jde o vyrazy typu: ,prosté®, ,Zze ano®, ,jako®, ,vlastné® atd.

e Miceni — miCeni komunikuje pravé tak intenzivné jako jakékoliv
slovni vyjadfeni. MiCeni poskytuje €as na formulovani otazek.
Pfipravuje posluchae na zavaznost dalSiho sdéleni. Mi¢eni muze
byt také dramatickou demonstraci Ihostejnosti k drunému, maze byt i
trestem, mUze vyjadfovat rozhodnuti nespolupracovat a vzdorovat.
Odmitnuti komunikovat muze signalizovat popfeni néci autority,
micenim se Casto dava najevo rozmrzelost Ci zlost. Pak je miCeni
Casto doprovazeno i mimickymi signaly a gesty (pfiviené oci,
zkfizené paze, ...). Miceni vSak muze také znamenat nejistotu a
nesmélost, muze dokonce vyjadfovat i naklonnost a lasku — v tom
pfipadé je doprovazeno jinymi neverbalnimi projevy, jako jsou
dlouhé vzajemné pohledy do oci, letmy usmév na rtech. Kazda
kultura pfistupuje k mi¢eni odlisné. Ve Spojenych statech se na
mi€eni pohlizi vétSinou negativné (nezajem, nevénovani pozornosti,
nepochopeni tématu). V Japonsku se miceni v nékterych situacich
povazuje za nejlepsi reakci (Haga 1988). Stafi Apaci pfi navazani

néjakého vztahu prvnich nékolik mésicl zcela miceli.

2. 5 Taktilni komunikace

Taktilni komunikaci se mysli komunikace dotykem ¢&i kontaktni chovani
(Frankova, Klein 1997). Nékdy se nazyva také haptika (DeVito 2001). Je to
pravdépodobné nejprimitivnéjsi forma neverbalni komunikace. Hmat se vyviji dfive nez

ostatni smysly. Dotyk patfi mezi zakladni formy komunikace ZzivocichG. Hmat je

16



nékterymi etology* nazyvan ,matkou smysld“. Zivogi§né druhy Ize délit podle potieby

tésné blizkosti do dvou skupin:

= Kontaktni — blizkost jiného jedince je pro né velmi dulezita (hlodavci,

poloopice, opice, Clovek).

» Distanéni — télesny kontakt se omezuje jen na fazi namluv a
rozmnozovacich aktivit (mnozi ptaci i savci). Clovék se stava &im dal tim

vice distan&nim tvorem.
Jones a Yarbrough (1985) identifikovali tyto hlavni vyznamy dotyku:

1) vyjadfovani pozitivnich emoci skrz dotyky (podpora, ocenéni, zajem,

naklonnost).

2) dotyk mize ovladat ¢i usmérinovat néci chovani (pokud potfebujete néci

pozornost, dotknete se ho).

3) ritudlni dotyky — pfi pozdravu &i lou€eni (podani ruky, objeti, polozeni ruky

kolem ramen).

4) funkéni dotyky — dotyky za néjakym ucelem - odstranéni smitka z obleku

druhého, pomoci nékomu z auta.

NejbéznéjSim dotykem pfi komunikaci je podani ruky. Existuje mnoho teorii o
pavodu tohoto zvyku. Podle jedné teorie je to symbolizovana nabidka groomingu®.
Podle jinych teorii jde o ritual, ktery dokazuje, Zze nejsou nepiatelské umysly - v rukou
neni zbran (Frankova, Klein 1997). Podani ruky ma mnoho funkci: potvrzuje uzavieni
smlouvy, dohody, slibu ¢i pfisahy. Podani ruky také symbolizuje davéru v druhého
(ruka je nas nejdllezitéjsi pracovni nastroj a dotyény veéfi, Zze mu ji druhy neposkodi).

V nékterych situacich je i vyrazem rovnosti.

Ze zpusobu podani ruky muzeme vyc€ist mnoho informaci o druhém: stupen
vihkosti ¢i suchosti nam napf. prozradi, zda je dotyCny nervdzni, nebo ne. Sila
stisku napovi mnoho o povaze druhého. Primérna doba stisku ruky je 5 sekund.
Pokud je stisk krat$i, byva chapan jako nedostatek zajmu, pokud delSi, mGze naopak
signalizovat zvysSeny zajem. P¥ili§ dlouhy stisk je uz chapan jako dotérnost a lidem
byva nepfijemny, protoze ztraci moznost uniku a svobody. Pomérné ¢asto se hovofi o

tom, Ze styl uchopeni ruky naznaluje, zda je osoba dominantni, i podfizena.

4 Etologie = véda o biologickych zakladech chovani Zivocichu.
° Cisténi a vykusovani parazitd dominantnimu jedinci — dllezité socidlni a ritualni chovani u
primatd, zpeviuje pouto mezi ¢leny skupiny, u lidi nejpodobnéjsi tzv. viskani ve vlasech.
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Dominantni ¢lovék ma tendenci podavat ruku dlani dolG, podfizeny dlani nahoru

(Pease 2001). Podani ruky ve stylu ,rukavice” ¢i ,politikovo potfeseni rukou“ (nabizena
dlari se obejme obé&ma rukama) se pouziva k pfesvédCeni o davéryhodnosti a
poCestnosti. Pokud se v8ak pouzZije pfi prvnim setkani, miva spi§ opacny ucinek.
Obouruéné podani ruky se pouziva, pokud chce dat dotyény najevo upfimnost, divéru
nebo hloubku svych citd. Obecné plati, Ze ¢im uchopuje leva ruka ruku druhého blize
k télu, tim je cit vielejSi - uchopeni za zapésti-loket-pazi-rameno (Pease 2001). Jde o
vstupovani do nejuzsiho intimniho prostoru. Jedinec by si mél dat pozor, zda si takové
gesto mlze dovolit. Pokud totiz narusi intimni zénu druhého, bude mit jeho pocinani
pfesné opacny ucinek. Hranice intimni zény je velmi odliSna v uritych oblastech a
kulturach. A tim se pomalu dostavam k poslednimu tématu, které je s taktilni,

dotykovou komunikaci Uzce spojeno.

Timto poslednim tématem je odmitani kontaktu — bariéry. Clovék muze odmitat
navazani kontaktu fyzického i spoleCenského, coz se velmi ¢asto dopliuje. Bariéry si
Clovék vytvari v situacich, kdy se citi ohrozen, pfi kompromitujicich situacich,

v situacich, kdy ho pozornost druhého obtézuje.

Existuje cela fada zplUsobl (verbalnich i neverbalnich), jak nékomu zabranit
navazat s vami kontakt. Lidé pouzivaji mnoho pomucek, v€etné viastniho téla. Nékteré
z bariér si ani neuvédomujeme. Nékteré mame dokonce spole¢né s dalSimi zivocichy
(Frankova, Klein 1997). Napf. zdvihnuti ramen, ¢imz si pomysiné zakryjeme hlavu,
nataceni téla bokem, zakryvani obli¢eje rukama. K mnoha bariéram pouzivame hlavné
ruce: ruce se zkfizi pred télem, zakryji se jimi Usta, obli¢ej, oCi. Podobné se k vytvareni
bariér pouzivaji i nohy: zkfizenim. Velmi vymluvné je souCasné zkfizeni pazi a nohou.
Dale muzeme pouzit celé télo: naklonéni jakoby za pomysinou pfekazku. Kromé svého
téla vyuziva Clovék i vselijaké pfedméty, které ma po ruce: jidelni listek, noviny, knihy,
slunecni bryle, dokonce i kour z cigaret. Pomérné zvlastni druh bariéry popsal ve své
knize: Miuvime beze slov V. Vavra (1990). Jde o bariéru tzv. ochranné -
naparovacnou. Tato bariéra se nejlépe ukazuje na fotografich A. Hitlera a B.
Mussoliniho. Tato bariéra se projevuje tak, Ze k bariéfe zaloZenych rukou nebo rukou
v bok se zaCne pfipojovat napadné zvétSovani postavy (ramena vzhuru, zvétSeny
hrudnik, narovnana patef). Tato bariéra mize signalizovat agresivitu, ale i neSkodné
chvastani. Vytvareni bariér vSak muze byt mnohem méné napadné. Mezi takové patfi
jemné splétani prstu pfi setkani s nékym cizim nebo pfi pfichodu do neznamého
prostfedi. Velmi elegantni a rafinovanou bariérou je upravovani naramku ¢i hodinek

(tuto zabranu mGzeme Casto vidét tfeba u kralovny Velké Britanie Alzbéty 11.). U muzi
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mulzeme tuto bariéru vidét v pozménéné podobé — popotahovani rukavu a upravovani

manzetovych knoflickd.

S. Frarikova a Z. Klein ve své knize Uvod do etologie ¢lovéka (1997) uvadéji tfi

hlavni funkce bariér:

e odmitani komunikace — Clovék vytvarenim bariér znemozruje druhému

iniciovat kontakt.

e ukryt — pfiCinou mize byt strach a uzkost, ale mize se také jednat o
tzv. socialni stres. Bariéry si vytvafime v pfipadé, ze skuteCny ukryt je

nedostupny a kdy nelze odejit.

e predstirani — nékdy muaze byt cil bariér pfesné opacny. Nejcastéji se
takové bariéry pouzivaji pfi koketovani. To, Ze je takova bariéra jen
predstirana, |ze poznat z toho, Zze vyznamy gest, mimiky a postoje si
protife¢i (napf. odklon trupu je doprovazen mirnym natoCenim hlavy

smérem k partnerovi, usméy, ...)

Existuji jeSt¢ mnohé dalSi zplusoby komunikace vyjadrené jinak nez slovy.
Napfiklad olfaktoricka komunikace neboli chemicka komunikace nebo také Cichova

komunikace, pfi které hraji hlavni roly feromony.

Dale mizeme komunikovat prostrednictvim predméta. Do této oblasti patfi
komunikace skrz barvy, dekorace prostoru, styl oble€eni, Sperky, darky. To v8e o nas
muze mnohé napovédét jesté dfiv, nez zatneme mluvit. BohuzZel povaha ani rozsah

této prace mi nedovoluji, abych se témto tématim vénovala podrobnéiji.
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3. O¢i, jejich funkce a vyznam v komunikaci

PFi svém pokusu o obecny uvod do neverbalni komunikace jsem se zamérné
vyhnula popisu funkce oCi. Nazev mé prace zni Viiv sméru pohledu na hodnoceni
osobnosti. OCi jsou tedy v centru mého zajmu, a zaslouzi si proto samostatnou a

podrobnéjsi kapitolu.

Lidova slovesnost vytvofila mnoho vyrazu pro rGzné pohledy a jejich vyznam.
Pohled mlze byt tfeba hfejivy, ale i vrazedny, uhrancivy, dobromysiny ¢&i mrazivy.
Clovék se miize divat svrchu, milostivé, prehlizivé, mGze rozdavat pohledy. V kazdém
jazyku bylo vytvofeno mnoho Uslovi, ktera vyjadfuji dulezitost prikladanou oc&im
v komunikaci mezi lidmi: ,Oko do srdce okno.* ,Oko je oknem do duse.”, ,Viset na

nékom o¢ima.“; ,Jist o¢ima."

Je pravda, Ze lidé se v obli€eji nejvice zaméfuji pravé na o€i a oci tak hraji
jsou prvnim spojenim a kontaktem mezi novorozencem a jeho matkou (Haith 1977;
Haith, Campos 1977; Baron-Cohen 1994; Driver et al. 1999). O¢Ci jsou také velmi
dilezité pfi navazani kontaktu s moznym sexualnim partnerem (Cordell, McGahan
2004).

Lidé dokazou velmi pfesné rozpoznat smér pohledu a odlidit i nepatrné
odchylky (Macrae et al. 2002). Diky tomu pohled Elovéku umoznuje pfedavat dulezité
socialni signaly. Tuto schopnost jsme pravdépodobné zdédili uz od svych biologickych
predku v pribéhu evoluce. V Zivoc€isSné Fisi zavisi na schopnosti rozeznat smeér pohledu
mnohdy zivot. Pfimy pohled mize znamenat, Ze se jedna o predatora (v evoluci oéniho
kontaktu znamena pfimy, déletrvajici pohled vyhruzku, primati chapou prodlouzeny
pohled jako vyraz agrese), a naopak vystraseny pohled uréitym smérem muize ostatni
upozornit, Ze v téch mistech se nachazi predator (Frankova, Klein 1997). A. Mathews
et al. (2003) zjistili, ze i lidé vénuji mnohem vétsi pozornost tomu, kdyz se nékdo
v jejich blizkosti diva urlitym smérem a jeho tvar vyjadfuje emoci strachu, nez
v pfipadé, kdy ma neutraini vyraz. Déale se zjistilo, Zze i lidé pfikladaji vétsi dulezitost
pfimému pohledu nez odvracenému. Jones et al. (2006) provedli podobny vyzkum,
ktery byl zaméfeny na rozpoznavani emocniho vyrazu. Vysledky prokazali, Zze zlost
byla lépe rozeznatelna na fotografiich s pfimym pohledem nez na fotografiich
s pohledem odvracenym, zatimco u emoce strachu to bylo pfesné naopak. Strach byl
shaze rozeznatelny u osob hledicich stranou neZz u osob hledicich pfimo. Tyto

vysledky se daji interpretovat tak, Ze Clovék je vice vnimavy, kdyz se nékdo hnéva na
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tak si vice vS§ima, kdyz nékdo svym pohledem naznacuje, ze v okoli se nachazi néco
hrizného, nez kdyz se nékdo boji jeho samotného (Lindova, Trnka 2008). Také studie
R. B. Adamse a R. E. Klecka (2003) prokazala, Zze smér pohledu a emoc¢ni vyraz jsou
spole¢nymi nositeli vyznamnych socialnich signald. Mnoho vyzkumu se tak zaméfuje
pravé na roli pfimého a odvraceného pohledu v socialni interakci. N. Gueguen a C.
Jacob (2002) zjistili, Zze lidé na ulici byli vice ochotni odpovidat nebo pomoct, kdyz

zaznamenali pfimy pohled, nez kdyz se jim tazatel nedival pfimo do o¢i. Pfimy pohled

Vv

PFilis dlouhy pohled je vSak u lidi taktéz hodnocen jako hrozba nebo
v heterosexualni situaci jako vyzva k bliZzS§imu kontaktu - dlouhé vzajemné pohledy jsou
vyjadfenim lasky (Vavra 1990). Oc¢ni kontakt je také odliSny v zavislosti na pohlavi.
Zrakovy kontakt je kratSi mezi lidmi opacného pohlavi nez mezi lidmi stejného pohlavi
(Vavra 1990). Zeny se divaji na druhé osoby &ast&ji, avéak byva jim nepfijemné,
jestlize nékdo pozoruje je (DeVito 2001). V kazdé kultufe existuji pomérné presna
nepsana pravidla vhodné délky ocniho kontaktu. Vyzkumy v Anglii napf. zjistily, ze
prumérna délka pohledu je necelé 3 vtefiny. Primérna délka vzajemného ocniho

kontaktu byla ovSem naméfena jen 1,18 vtefiny (Argyle 1988).

Smér a délka pohledu ale také velmi zavisi na dané situaci: s kym dotyCni
hovofi, jaké je téma rozhovoru, pfi jaké pfilezitosti se vidi, jaky je jejich emoéni stav,
jaké jsou vlastnosti zuCastnénych, jaky je jejich vzajemny vztah a jiz zminény kulturni
kontext. PFi jakémkoliv zkoumani €i hodnoceni pohledu je toto tfeba mit na paméti.
Napf. jiz prvni vyzkumy z 60. let jasné prokazaly, ze mira pohledu je ovlivnéna
sympatiemi mezi konverzaénimi partnery. Cim pozitivn&jsi byl vztah mezi lidmi, tim
vétSi byla mira jejich zrakového kontaktu. (Exline 1964; Exline et al. 1965; Exline,
Winters 1965).

Velmi podstatny vliv na délku a smér pohledu maji i povahové vlastnosti.
Vyzkumy se nejCastéji zaméfuji na zkoumani vlivu dominance, submisivity, extroverze
a introverze. Na druhé strané vSak plati i to, Zze délka a smér pohledu ovliviuje, jaké
povahové vlastnosti budou osobé pfifazeny. To zkoumala napf. studie autortd J. K.
Burgoon et al. (1986). Pfi vyzkumu bylo simulovano vybé&rové Fizeni. Zadatel o
zaméstnani byl instruovan, co ma fikat a jak se ma tvafit. Tazatel pak vyplnil dotaznik,
ve kterém popisoval dojem, jaky na néj zadatel udélal. Studie prokazala, ze nepfimy
pohled negativné ovlivnil hodnoceni mnohych vlastnosti, napf. duvéryhodnosti,

bezprostfednosti, laskavosti... Zajimavé ovSem je, Ze vysledky se liSily v zavislosti na
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pohlavi hodnocenych. Odvraceny pohled mél negativnéjSi dopad na hodnoceni pro
muze nez pro zeny. Tento zavér potvrzuje nepfimo i jina studie od R. Campbell et al
(1996). Dobrovolnici zde méli za ukol zvolit, zda na pfedloZzenych fotografiich je muz
nebo Zena. Vysledky ukazaly, ze muzi, ktefi se divali dolu, byli rozeznavani hufe nez
muzi divajici se pfimo. DalSi vyzkum, ktery potvrdil, Ze stejny pohled u muzZe a u Zeny
ma jiny ucinek, byl proveden autory H. Aguinis a Ch. A. Henle (2001). Tento vyzkum
prokazal, ze delSi o¢ni kontakt u Zeny neni vniman pozitivné, jak to bylo zjiS§téno u

muz(, ale negativné. Zena piisobila nepfijemnym az panovaénym dojmem.

Charles I. Brooks (Brooks et al. 1986) se se svymi kolegy také vénoval tomu,
jak mira o¢niho kontaktu ovliviiuje prvni dojem. Vyzkum probihal tak, ze nejdfive bylo
natoeno Sest minutovych videozaznamu. Na tfech videonahravkach byla Zena, na
tfech muz. BEhem zaznamu udrzovali nataeni 5, 30 nebo 50 sekund ocni kontakt.
Tyto videozaznamy byly promitnuty skupinam dobrovolniku. Ti pak aktéra ohodnotili na
stupnicich bipolarnich pfidavnych jmen. Ukazalo se, Ze ¢im vice osoby udrzovaly oéni

kontakt, tim pozitivnéji byly ohodnoceny (jako prubojni, silni, vedouci typ).

Na tento vyzkum navazal v roce 1993 dalSi vyzkum (Droney & Brooks 1993). |
tentokrat bylo uc€astnikim vyzkumu promitnuto Sest videozaznaml. Rozdil oproti
predeslé studii byl vtom, Ze namisto aby respondenti hodnotili nataceného, dostali
dotaznik, ktery méli za ukol vyplnit tak, jak by to podle jejich nazoru vyplnila osoba na
videonahravce. Vysledky potvrdily to, co bylo zjisténo uz v pfedeSlém vyzkumu.

Hodnoceni 7 z 10 vlastnosti bylo pozitivné ovlivnéno delSim pfimym pohledem.

Vroce 1995 byl publikovan dalsi vyzkum (Napieralski & Brooks & Droney
1995). | zde bylo promitnuto jiz zminénych Sest videozaznamu. Respondenti méli opét
vyplnit dotaznik podle toho, jak si mysleli, Ze by odpovidal natoCeny. Rozdil byl
tentokrat v tom, ze zatimco predeSlé vyzkumy se zaméfily na vlastnosti tykajici se
toho, jak schopny (pribojny, sebevédomy, uspésny, ...) se natoCeny jevil, tento
vyzkum se zaméfil na Uzkost (nervozita, strach, bojacnost). Vyzkum potvrdil, ze &im

vice o€niho kontaktu pfibyvalo, tim méné uzkostnosti bylo nataCenému pfisuzovano.

DalSi studie, ktera navazovala na tyto vyzkumy, vznikla vroce 1998
(Lagomarsino et al. 1998). Tentokrat uc€astnici vyplnili test hodnotici jejich sebevédomi
a teprve za nékolik tydnl zhlédli 60sekundovy videozaznam, na kterém nataceny
udrzoval o¢ni kontakt 5 nebo 50 sekund. Poté vyplnili stejny dotaznik jesté jednou tak,
jak by ho podle jejich nazoru vyplnil dotyény na videonahravce. Tento vyzkum
prokazal, ze kromé oc¢niho kontaktu ovlivnila hodnoceni i povaha samotného

respondenta. Ti, kterym samotnym v testu vySlo, Ze jsou sebevédomi, méli tendenci
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hodnotit jako sebevédomé osoby na videonahravkach s 50s o¢nim kontaktem oproti
osobam udrzujicim jen 5s ocni kontakt. Ti, kterym v testu vyslo, Ze jsou malo
sebevédomi, méli tendenci hodnotit jako sebevédomé ty osoby, které na videu

udrzovaly jen 5s ocni kontakt oproti tém, které udrZzovaly 50s o¢ni kontakt.

Je ziejmé, Ze oci hraji nesmirné dulezitou roli v mezilidské komunikaci. Proto je
velmi dullezité provadét nové a upfesnujici vyzkumy, které nam mohou pomoci
pochopit, jak pfesné se o€i podili na lidské komunikaci a co vSechno ovliviuje nas

nazor na druhé a tim i naSe rozhodovani a nase jednani.
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4. Prisuzovani osobnostnich ryst podle obliceje®

Tématem mé prace je zjistit, zda smér o¢niho pohledu muze ovlivnit hodnoceni
osobnostnich rysu posuzovaného. Uz jsem zminila, Ze mnohé neverbalni projevy maji
opravdu vliv na pfisuzovani osobnostnich rysii posuzovaného. Aby vSak byly nase
informace UpIné, musim se jes$té zminit o tom, Ze lidé posuzuji osobnost druhych i na
zakladé vzhledu obli¢eje (Hassin, Trope 2000), a to jak na védomé, tak nevédomé
urovni (Hepburn, Locksley 1983). Tak napf. déti vnimame jako naivni a fyzicky slabé,
stejnym zplsobem muzeme pfistupovat i k dospélym lidem, ktefi maji détské rysy tvare
(Zebrowitz, Montepare 1992). Totéz plati pro pfisuzovani typicky ,zenskych* vlastnosti
(napf. pecujici, viely) muzim s femininnimi rysy tvare (Perrett et al. 1998). Je vSak
tteba mit na paméti, Zze takovéto hodnoceni mize byt oslabeno tfeba ziskanim
dodatecnych informaci o konkrétnim jedinci (Gilbert, Krull 1988; Locksley et al. 1982)
nebo uvédoménim si zavaznosti provedeného soudu (Harkness et al. 1985; Neuberg,
Fiske 1987; Tetlock, Kim 1987).

Existuji dvé hypotézy, které se snazi vysvétlit tendenci lidi hodnotit osobnost na
zakladé vzhledu. Prvni hypotéza, tzv. hypotéza pravdivého jadra (kernel of truth
hypothesis), fika, Zze rysy tvafe mohou opravdu poskytovat nékteré oduvodnéné
informace tykajici se osobnosti daného jedince (Berry, Wero 1993). Druha hypotéza je
hypotéza kulturnich stereotypt, ktera naopak pfipisuje v§echny zazité souvislosti
mezi vzhledem a ocCekavanymi vlastnostmi spoleCensky sdilenym kulturnim
stereotypum. Takové stereotypy podporuji v dnesSni dobé napf. média (kladny hrdina
musi byt i krasny, v reklamach se pozaduje dokonce urc€ity ,typ“ krasy). DalSim zdrojem
jsou napf. ustalené metafory a slovni spojeni (nékdo je nafoukany, ma nos nahoru...).
Tato hypotéza vSak neposkytuje uspokojivé vysvétleni plivodu vztahd mezi vzhledem a

vlastnosti ani jejich mezikulturnich shod.

Nejuplnéj8i pfehled mozZnych souvislosti mezi vzhledem a povahovymi
vlastnostmi nabizi ,model vztahu vlastnosti a vzhledu®, jehoZz autorem je Leslie A.

Zebrowitz (Zebrowitz, 1998). Hlavni poznatky:

® Informace k této kapitole jsem cerpala z: KotrCova A. 2008. Pfisuzovani osobnostnich

vlastnosti podle obliceje. In: Blazek Vladimir, Trnka Radek (Eds.) Lidsky obli¢ej: Vnimani
lidské tvafe z pohledu kognitivnich, behavioralnich a socialnich v&d. Praha: Karolinum (in
press)

24



Ovlivnéni osobnostniho i fyzického rysu stejnym biologickym faktorem —
napf. testosteron je spojeny jednak s tvorbou maskulinnich rysa tvafe a dale s
vy$8i dominanci a agresivitou (Mazur a Booth, 1998).
Ovlivnéni osobnostniho i fyzického rysu stejnym faktorem prostredi —
napf. manzelé se postupem Casu stavaji vzajemné podobnéjsimi, coz maze byt
zpusobeno tfeba opakovanym napodobovanim mimiky druhého partnera.
Osobnostni rys muize ovlivnit vznik fyzického rysu - ,efekt Doriana Graye®.
Osobnostni rys se mlze do tvare vepsat napf. diky tvorbé vrasek v zavislosti na
emocionalité.
Fyzicky rys maze ovlivnit vznik osobnostniho rysu — a to dvéma zp(lsoby:
a) ,sebevyvracejici se proroctvi“ - urcité oCekavani zalozené na vzhledu
jedince vytvofi takové podminky prostfedi, které nakonec podpofi vyvoj
pfimo opacného chovani, nez bylo pivodné ocekavané (napf. kdyz se
z duvéryhodné vyhlizejiciho c&lovéka stane podvodnik, protoze ma
zkuSenost s tim, ze mu v8e prochazi).
b) ,sebenapliujici se proroctvi - kdy dochazi k vytvofeni pravé takového
rysu, jaky je okolim ocCekavan (napf. atraktivni Clovék se stane
nému odpovidajicim zpusobem, dalSi pfiklad: hezké dité vykazuje ve

Skole lepsi vysledky, protoze jej uCitel povazuje za chytre;jsi).

V bézném zivoté viak mame o dotyCném vétSinou mnohem vice informaci,
nez jen jeho vzhled, podle kterych se fidime, kdyz si o ném ,délame obrazek".
Se situaci, kdy bychom usuzovali na osobnost ¢lovéka pouze z podoby jeho
obliceje, se setkavame malokdy. Obvykle muizeme pouzit fadu dalSich
zpfesfivjicich udaju, at uz se jedna o neverbalni projevy, hlas, jednani
(Locksley et al. 1982), udaje, které nam jsou o ném znamy, osobni zkuSenost
atd. Kazdy z téchto ukazatell na$ odhad ohledné jeho povahovych vlastnosti
zpfesni, coz plati i naopak. Odstranime-li nékterou z téchto informaci, vede to
k méné prfesnému hodnoceni (Borkenau, Liebler 1992). To je potfeba mit na
paméti u vSech experimentd, které vytvari umélé podminky, protoze uz samy ze

své podstaty nemohou odhalit celou variabilitu zkoumaného jevu.
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5. Cil prace

Tato prace navazuje na sérii studii Charlese |. Brookse a jeho spolupracovnik
(Brooks et al. 1986, Droney & Brooks 1993, Napieralski & Brooks & Droney 1995,
Lagomarsino et al. 1998). Tyto vyzkumy prokazaly, Zze mira o¢niho kontaktu ma vliv na
to, jaké vlastnosti jsou dotyénému pfisuzovany. Tyto studie vSak nereflektuji, jakym
smérem se nataceny pfi experimentu dival ve chvilich, kdy ocni kontakt neudrzoval.
Jak jsme ale vidéli v minulé kapitole, mnohé studie naznaduji, ze nejenom délka o&niho
kontaktu, ale i smér uhybu pohledu maze ovlivnit dojem, jaky ¢lovék na druhého udéla,
at’ uz se jednalo o vyzkumy pouzivajici fotografie (Campbell et al. 1996; Mathews et al.
2003), vyzkumy simulujici soudni proces (Hemsley, Doob 1978) ¢&i vyzkumy

vystupovani na vefejnosti (Farabee et al. 1993).

Nas vyzkum bude navazovat na studie Ch. |. Brookse tak, Zze zachovame velmi
podobny design vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze pfedchozi vyzkumy prokazaly vliv
délky o¢niho kontaktu na atribuci osobnostnich vlastnosti, budeme v naSich
stimulaénich videonahravkach dodrzovat standardni dobu pfimého o€niho kontaktu (50
%). Tim chceme docilit, aby vliv délky o¢niho kontaktu byl eliminovan. Nahravky se
tedy nebudou liSit v délce o¢niho kontaktu, ale budou se liSit pouze ve sméru uhybu
pohledu. Cilem tohoto vyzkumu je tedy zjistit, zda existuje vliv sméru uhybu
pohledu na prisuzovani osobnostnich rysi respondenty. Paklize se tento vliv
prokaze, radi bychom dale zjistili, ktery smér pohledu ovliviiuje hodnoceni urcité

vlastnost a jak.

5. 1 Hypotézy

Centralni hypotéza vyzkumu zni:

Rlzné sméry Uhybu pohledu poézistt budou ovliviiovat pfisuzovani

osobnostnich rysl respondenty.
Pracovni hypotézy:

Vzhledem k tomu, Ze u studii, na které tento vyzkum navazuje, byla prubojnost
a sebevédomi negativhé hodnocena u osob s nizkou frekvenci pfimého ocniho
kontaktu, muzeme predpokladat, Zze smér uhybu pohledu bude mit na hodnoceni

téchto vlastnosti také vliv. Pohled doll je &asto vniman jako submisivni signal
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(Hemsley, Doob 1978; Campbell et al. 1996), proto byly stanoveny tyto pracovni
hypotézy:

HP1: Pohled dold bude negativné ovliviiovat vnimani sebevédomi u

posuzovanych osob respondenty.
Testovana bude nulova hypotéza:

HO1: Pohled dolt nebude mit vliv na vnimani sebevédomi u posuzovanych

osob respondenty.
DalSi pracovni hypotéza zni:

HP2: Pohled dold bude negativné ovliviovat vnimani prubojnosti u

posuzovanych osob respondenty.
Testovana bude nulova hypotéza:

HO02: Pohled dolt nebude mit vliv na vnimani prabojnosti u posuzovanych osob

respondenty.

Néktefi experti na neverbalni chovani uci, Ze nejpfesvédCivéji plsobi Cloveék,
kdyz odvraci pohled do stran (doc. Noemi Zarubova-Pfeffermannova, osobni sdéleni).

Proto jsme dal8i pracovni hypotézu stanovili takto:

HP3: Pohled do stran bude pozitivné ovliviiovat vnimani presvédCivosti u

posuzovanych osob respondenty.
Testovana bude nulova hypotéza:

HO03: Pohled do stran nebude mit vliv na vnimani pfresvéddivosti u

posuzovanych osob respondenty.
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6. Metodika vyzkumu

Nejprve jsme natodili stimulaéni videonahravky (pdzisté: 1 muz, 1 Zena;
pohledy: nahoru, doli, do stran). Jako modelovou situaci jsme vybrali pracovni
pohovor’. Podle pfirozenosti a nejpfesnéjsiho dodrzeni standardni doby pFimého
ocniho kontaktu (50 %) jsme vybrali Sest nejvhodnéjSich videonahravek. Tyto nahravky
pak byly hodnoceny 196 respondenty prostfednictvim 10 bipolarnich §kal osobnostnich
rysi na sedmistupfiové $kale®. Odpovédi jsme pak zakédovali a prepsali do
pocitaCového programu Microsoft Excel. Nakonec byly statisticky vyhodnoceny,

k &emuz byla pouzita jednofaktorova ANOVA a Post — hoc testy®.

6. 1 Videozaznamy

6. 1. 1. Délka, modelova situace, pozisté

Délka finalnich videonahravek je 1,5 minuty. Vyzkumy, na které tato studie
navazuje, pouzivaly nahravky dlouhé 60 sekund. My jsme se rozhodli natoCit nahravky
delSi. Del§i videozaznam je lepsi pfedevdim v tom, Ze respondenti maji vice ¢asu na

seznameni se s nataCenymi a mohou si tak udélat vyrazné&jSi prvni dojem.

Jako déj pro stimulacni nahravku byl vybran pfijimaci, pracovni pohovor, coz
je situace, kdy se snaZi jedinec udélat dobry dojem a jeho posluchaci se snazi udélat si

zase co nejpresnéjsi dojem o ném. Cely pohovor byl pfedem pfipraveny a nacviceny.

Jako pézisté byly vybrany dvé osoby (1 zena a 1 muz) podle nasledujicich

kritérii:

Zena - studentka; ve véku od 18 do 30 let; upraveny zevnéjsek; bez bryli; viasy
by nemély zakryvat oboci; obli¢ej bez jizev a vyraznych matefskych znamének; barva
vlasl pfirozena (neméla by pfili§ upoutavat pozornost — ervena, modra, rlzova, ...),
stfih vlasu by také nemél byt extravagantni; zadné vyrazné Sperky ani li¢eni; zadny
pearcing; oble€eni seridzni — ani pfili§ vyzyvavé, ani pfilis sportovni &i lezérni, ani pfilis
svatecni, ani domaci, nejlépe obleCeni do zaméstnani (napf. halenka, lehky svetr,
koSile nebo damské sako); uchazecka by neméla byt napadna ani svou postavou,

idealem proto byla stfedni postava.

" Viz. Kapitola 5. 1
® Viz. Kapitola 5. 2
® Viz. Kapitola 6
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Muz — student, ve véku od 18 do 30 let; upraveny zevnéjSek; bez bryli; vlasy by
nemeély zakryvat oboci; obliCej bez jizev a vyraznych matefskych znaminek; barva
vlasl pfirozena (neméla by pfili§ upoutavat pozornost — ervena, modra, rizova, ...),
stfih vlasu by také nemél byt extravagantni; bez pearcingu; oble¢eni seriézni- ne pfilis
sportovni, lezérni, ani prili§ svate¢ni (oblek), ani domaci, nejlépe obleCeni na
kazdodenni noSeni do zaméstnani (napf. koSile Ci svetr); taktéz by mél byt stfedni

postavy.

Zameérné byli vybrani pouze dva pézisté, aby hodnoceni respondentli nebylo
ovlivnéno vzhledem tvafe (vSichni respondenti hodnotili tytéZ osoby, jen s rozdilnym

smérem uhybu pohledu).

6. 1. 2. Instrukce pro pézisty pfed natacenim

Pézisté, tedy predstavitelé uchaze€u o praci, byli dale presné instruovani, co

maiji fikat'®, jak se maji chovat a co je potfeba dodrzet u kazdého zaznamu.

Oba predstavitelé uchazeCe i uchazeCky o misto dostali text s otazkami i
odpovédmi nataceného pohovoru, které se pifedem naucili nazpamét. Pro vérohodnost
vysledku bylo nezbytné, aby byly odpovédi na vSech videonahravkach stejné. Rizné

odpovédi by mohly ovlivnit hodnoceni respondentl a tak zkreslit vysledky vyzkumu.

Pézisté byli instruovani, aby udrzovali 50 % celkového ¢asu pfimy o¢ni kontakt
s tazatelem. To bylo nutné, aby byl omezen pfipadny vliv délky o€niho kontaktu, ktery
ma na hodnoceni osob znacny vliv. Zaroven byli instruovani, aby uhybali pohledem
jednotnym smérem (bud pouze nahoru, pouze dolu, nebo pouze do strany). S kazdym

pozistou byly nato€eny tfi varianty rozhovoru (Uhyb nahoru, dold, do strany).

Jako dalSi bylo nutné vyvarovat se co mozna nejvice veSkerych dalSich
neverbalnich projevl. Uchaze¢ musel béhem celého rozhovoru udrzovat neutralni
vyraz, musel se tedy vystfihat usmévu, zvedani obo¢i a jinych mimickych projevu. Déle
musel omezit veSkerou gestikulaci rukou Ci otaceni hlavy a podobné jiné neverbalni
projevy. Vyskyt téchto projevll byl sledovan experimentatorem, a pokud byl jejich
vyskyt zaznamenan, bylo nataceni zastaveno a tato neuplna nahravka pak nebyla

zarazena do finalniho souboru.

1% Ptesné znéni pohovoru viz. Pfiloha II.
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6. 1. 3. Stimula¢ni videonahravky

Pro vyzkum bylo nutné natoCit Sest stimulaénich videonahravek. Na tfech
vystupuje zenska poézistka (symbol Z) a na dalSich tfech muzsky poézista (symbol
M)." Jak uZ bylo Fedeno, uchazedi o misto udrzovali 50 % celkového &asu
videonahravky kontakt s tazatelem, coz bylo zpétné zkontrolovano experimentatorem
(primérna odchylka cca 3 - 4 s). Zbylou polovinu ¢asu uhybali pohledem bud vzdy
doll, nebo vzdy nahoru, nebo do stran. Findlné tedy vzniklo Sest variant

videonahravek:
e Zena uhybajici pohledem nahoru (ZN)
e Zena uhybajici pohledem dolu (ZD)
e Zena uhybajici pohledem do stran (ZS)
e muz uhybajici pohledem nahoru (MN)
e muz uhybaijici pohledem doltd (MD)
¢ muz uhybajici pohledem do stran (MS)

Videa jsme pracovné rozdélili do dvojic, aby se nam podafilo posbirat
dostatecny pocCet hodnoceni pro kazdou z Sesti variant. V kazdé dvojici bylo jedno
video s zenskym modelem a jedno s muzskym, a to v obou pofadich: muz — Zena,
zena — muz. Pouzit obé poradi bylo nutné k tomu, aby hodnoceni natatenych nebylo
ovlivnéno pravé tim, ze je respondenti vidéli jako prvni €i druhé. V kazdé dvojici byly

dale dva ruzné sméry pohledu. Dohromady vzniklo dvanact dvojic:

1. MN+ZD 7. ZD+MN
2. MN+ZS 8. ZS+MN
3. MD+ZN 9. ZN+MD
4. MD+ZS 10. ZS+MD
5. MS+ZN 11. ZN+MS
6. MS+ZD 12. ZD+MS

Videonahravky se natacely ve dvou fazich. Nejprve se natocily pilotni
videonahravky, které byly podrobeny kritickému zhodnoceni experimentatora. Duraz
byl kladen na spravné umisténi kamery tak, aby bylo mozné sledovat pohyb oc¢i
dotazovaného. V tomto sméru ukazaly pilotni videonahravky znac¢né nedostatky.

Osoby byly natacené vice z boku, coz znemoznovalo sledovat smér pohledu.

" llustraéni fotografie videi jsou v Pfiloze I.
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Dale se hodnotilo rozmisténi nataCenych osob (umisténi v zabéru, nato€eni na
kameru). Uginkujici byli daleko od sebe a nesedéli za stolem. To vie se negativné

projevilo na celkovém vzhledu zabéru.

Dal8im dulezitym Cinitelem bylo pozadi. Diraz se kladl na to, zda neni v pozadi
néco rusivého. Plvodni zabér byl nataCeny uprostfed mistnosti, coz zpusobilo, ze
v pozadi bylo velké mnozstvi rusivych pfedmétl. NejruSivéji vSak pusobilo okno, a to
hned ve dvou ohledech: svétlem, které kazilo obraz, a postavami, které prochazely

okolo okna a které odvadély pozornost od ustfednich postav.
Na zakladé téchto nedostatku byly provedeny patficné zmény.

Ve druhé fazi byly natoCeny videozaznamy, které byly pouzity pfi samotném
sbéru dat a které se vyvarovaly vSech nedokonalosti patrnych z pilotniho

videozaznamu.'?

V zabéru byly vidét obé postavy ucinkujicich: pdzista (uchaze€ o zaméstnani) a
tazatel (pracovnik fiktivni firmy). Kamera byla umisténa za zady tazatele. Tomu tedy
neni vidét obli¢ej, ale jen silueta &asti hlavy a ramene zezadu."™ Ve stfedu zabéru je
zfetelné vidét pozista, ktery udrzuje pfimy o€ni kontakt s tazatelem a uhyba pohledem
pfedem stanovenym smérem. Smér pohledu je ze zabéru jasné zfetelny. V zabéru je

vidét pouze horni polovina t&la pozisty.'

Jako pozadi byla nakonec vybrana hola sténa pokryta neutralni difevénou

deskou. Na sténé nebyly Zadné obrazy ani jiné rusivé predméty.

6. 2 Dotaznik

Po natocCeni videonahravek jsme pfistoupili k dalSi fazi: sestaveni dotazniku pro
respondenty, kterym byly videonahravky nasledné promitnuty a ktefi je méli ohodnotit.
Prvni otazka zjiStovala, zda respondenti znaji osobu na videu — dotazniky s kladnou
odpovédi byly vyfazeny, protoZe bliZ8i znalost osob na videu by ovlivnila jejich

hodnoceni.

DalSi otazky se tykaly uz samotného hodnoceni osoby na videonahravce.

Z pfedesSlych studii bylo vybrano deset vlastnosti, které respondenti hodnatili.

12 iz ilustraéni fotografie videi v Pfiloze |.
3 Viz ilustraéni fotografie videi v PFiloze I.
" Viz ilustraéni fotografie videi v PFiloze I.
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Vlastnosti byly vybrany jednak podle mého usudku, zda pravé ohodnoceni téchto
vlastnosti muze byt ovlivnéno smérem uhybu pohledu, a pak podle toho, zda je Cesky

vyraz pro vlastnost dost srozumitelny a jasny a znamena totéz, co vyraz v anglictiné.

Vlastnosti byly umistény do 10 bipolarnich 3kal, kde na jedné strané stoji

vlastnost kladna a na druhé strané vlastnost zaporna:
presvédcivaly x nepfesvédcivaly
spoleCenskaly x nespoleCenskaly
davéryhodna/y x nedlvéryhodnaly
schopnaly x neschopnaly
Cestnaly x neCestnaly
sebevédomaly x nesebevédomaly
pFijemnaly x nepfijemnaly
rozhodna/y x nerozhodnaly
upfimnaly x neupfimnaly

pribojnaly x neprubojnaly

Mezi kladnou a zapornou vlastnosti je sedmistupriova $kala, na které
respondenti vyznacovali, nakolik se podle jejich nazoru bliZil nataCeny k jedné nebo
k opa¢né vlastnosti.” Pokud se jim zdal napf. zcela presvédgivy, zatrhli 1, pokud
naopak zcela nepfresvédcivy, zatrhli 7, pokud si na to neutvofili nazor, zatrhli 4, pokud
se jim zdal spi§ pfesvédCivy, zatrhli 2 nebo 3, pokud spiSe nepfesvéddcivy, zatrhli 5

nebo 6. To stejné opakovali i s ostatnimi Skalami.

6. 3 Sbér dat

6. 3.1. Skupiny

Jak jsem uz popsala vySe, videonahravky byly rozdéleny do dvanacti dvojic.
Tyto dvojice byly promitnuty dvanacti skupinam student po patnacti osobach. Poradi

pohlavi ve dvojici nebylo pfi zpracovani vysledkd zohlednéno. Pro analyzu dat nam tak

'° Presné znéni dotazniku je v Priloze lll.
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ANOVY.'®

6. 3.2. Pilotni sbér dat

Stejné, jako se pfi tvorbé videonahravek nejdfive natodil pilotni videozaznam,
bylo potfeba udélat i pilotni sbér dat, aby se vyzkouSelo, zda jsou instrukce pro
respondenty srozumitelné a jasné, zda jsou otazky dobfe sestaveny a respondenti jsou

schopni na né odpovédét.

PFi pilotnim sbéru dat jsem zjistila nékolik zajimavych postfehu. Hlavni bylo
zjisténi, ze respondenti maji tendenci opravovat hodnoceni prvniho videa poté, co
vidéli i druhé video. Témér vSechny dotazniky se mi totiz vratily poskrtané u prvniho
hodnoceni. Zmény v hodnoceni byly pfitom pomérné velké. Takové zmény by tedy
velmi ovlivnily vysledky vyzkumu. Pfi samotném sbéru dat jsem proto respondenty
upozornila, ze po vyplinéni prvniho videa musi otoCit papir s dotaznikem na druhou

stranu a k prvnimu videu se uz nevracet.

DalS$im postfehem bylo to, Zze nékterym respondentim nebylo Uplné jasné,
jakym zpusobem zaznamenat své hodnoceni na sedmistupriové Skale. Pfi samotném
sbéru dat jsem proto velmi peclivé vysvétlovala, jak dotaznik vyplnit, a respondenti

zacali psat az poté, co jsem se uijistila, ze vSichni chapou, co maiji délat.
Poté, co se vSe takto upravilo, bylo mozné pfistoupit k samotnému sbéru dat.

6. 3.3. Vzorek populace

Vyzkumu se zucastnilo 196 respondentl. Byli to studenti druhého, tfetiho a
¢tvrtého roCniku dvou viceletych gymnazii. Obé gymnazia byla humanitniho zaméfeni.
Tato gymnazia byla vybrana proto, Zze ze vSech oslovenych stfednich Skol vyhovovala
nejlépe potfebam vyzkumu. V jednotlivych tfidach bylo zhruba 15 studentu a ve vSech
tfidach bylo potiebné technické vybaveni. To znamena, Ze videa se dala promitnout na
velkém platné a tfida byla ozvu€ena. V neposledni fadé to bylo také maximalné

vstficné vedeni Skol, které mi vyslo ve vSem vstfic.

Strfedoskolsti studenti byli vybrani proto, ze vétSina podobnych vyzkumu byla
provedena na vzorku vysokoSkolskych studentu a tento vyzkum se tak v tomto sméru

snazi o inovaci. StfedoSkolsti studenti také jesté vétSinou nemaji znalosti z oboru

'® Analyza variance (angl. Analysis of Variance)
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neverbalni komunikace ani znalosti o metodach sbéru dat, a neni zde proto tak velké

riziko, Ze by byli takovymi znalostmi pfi hodnoceni ovlivnéni.

6. 3.4. Postup sbéru dat

Sbér dat probihal nadvakrat ve dvou gymnaziich. Oba sbéry se uskutecnily
v fijnu roku 2007, vzdy na zacCatku tydne a za podobného pocasi. Oba tyto faktory

mohou mit vliv na rozpolozZeni student(, a je proto vhodné tyto vlivy nepodcenovat.

Sbér dat vjedné skupiné trval jednu vyu€ovaci hodinu, tedy 45minut. Na
zaGatku jsem se studentim predstavila. Rekla jsem, Ze jsem z Fakulty humanitnich
studii University Karlovy a podilim se na vyzkumu, ktery se snazi zjistit, jak plsobi a

jaky dojem vyvolavaji uchazeci u vybérového fizeni.

Pak bylo studentim vysvétleno, jak bude vyzkum v jejich tfidé probihat. Ze jim
budou promitnuty dvé videonahravky a oni pak vyplni dotaznik, jaky dojem na né
udélal uchaze¢ o misto. Byli upozornéni, Ze se nemaji soustfedit na to, co uchazeé
fika, ale na to, jak to Fika a jak to na né pusobi. V8e, co napisi, bude zcela anonymni a
pouzito vyhradné k ucelim tohoto vyzkumu. Poté dostali vytiStény dotaznik, ktery
nechali lezet pfed sebou. Pak byla promitnuta prvni videonahravka. Bezprostfedné
poté studenti vyplnili dotaznik se Skalami. Kdyz dokoncili své hodnoceni, museli
dotaznik otoCit a nikdo se uz knému nesmél vracet. Tim jsem chtéla predejit
srovnavani obou videonahravek, kterého se dopoustéli ucastnici pilotniho sbéru dat.

Pak studenti vidéli druhou videonahravku a opét vyplnili dotaznik se Skalami.

Poté, co studenti vyplnili druhy dotaznik, oba dotazniky jsem vybrala a peclivé
oznacCila kddem a pofadim obou videonahravek, abych pfi pfepisovani dat pfesné
védéla, o jaké hodnoceni jde a vyvarovala se chyb, jejichz vyskyt je nejCastéjsi pravé

pfi pfepisu dat do tabulek.

Ve zbyvajicim Case bylo studentim vysvétleno, o jaky vyzkum se skutecné
jedna a co se snazi vyzkoumat. Na to mohli studenti slovné reagovat. Také jim byl dan
prostor, aby se mohli vyjadfit, jak na né vyzkum pusobil, co se jim nelibilo, co naopak
ano. Diky tomu jsem méla jistotu, Ze vSichni respondenti pochopili pravy zamér
vyzkumu, nebyli nijak podvedeni a neodesli s pfipadnou psychickou Ujmou. Také si
myslim, Ze cela hodina méla i ur€itou vzdélavaci funkci. Studenti se seznamili s jednim
typem vyzkumu. Seznamili se stim, jak mlze v praxi vypadat védecka c&innost a
pochopili i nékteré zakonitosti neverbalni komunikace. Konkrétné to, ze i nepatrny

pohyb o¢i muze mit vliv na posuzovani lidi, a to, jak je dllezité a prospésné pozornéji
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vnimat své okoli. Cela hodina byla velmi interaktivni a prospésna pro studenty i pro
mne. Z odpovédi studentl se domnivam, zZe videa pusobila na prvni pohled pomérné

vérohodné a pfirozené.

V samotném konci jsem jesté studentim podékovala za jejich ¢as a ochotu

podilet se na mém vyzkumu.
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7. Analyza dat

Prvnim krokem analyzy dat je pfeneseni informaci z dotaznikll do tabulky
sestavené v néjakém vhodném pocitaCovém programu. Ja jsem si vybrala Microsoft
Excel. V tomto programu jsem méla v planu provést i statistické zpracovani dat. P¥i
prepisu dat jsem se snazila byt velmi pozorna, protoze jsem si byla védoma, Ze tato

faze vyzkumu byva nejvétSim zdrojem chyb.

Pro analyzu dat byla vybrana jednofaktorova ANOVA (angl. one-way ANOVA)
neboli analyza variance (angl. Analysis of variance). Tato statistickda metoda vyzaduje
alesponi 30 pozorovani od kazdého typu. Analyza variance zjistuje, zda je variance
mezi skupinami signifikantné vys$8i nez variance uvnitf skupin. Pouziva se, pokud
potfebujeme testovat vice nez dva pruméry souCasné. To je pravé pripad tohoto
vyzkumu, kdy se porovnavaji priméry hodnoceni jedné $kaly u tfi rdznych sméru
pohledu. Alternativou této metody je t-test. ANOVA vsak byla pouzita u vSech
vyzkumu, na které tento vyzkum navazuje, proto byla tato metoda analyzy dat

upfednostnéna.

Nejprve byla provedena jednofaktorova ANOVA pro kazdou Skalu (zavisla
proménna), kde byly tfi nezavislé proménné — hodnoceni u pohledu nahoru, doll, do
stran. Aby byla data pro analyzu pfipravena, bylo potfeba zanést je do nové tabulky
v Excelu. Kazdé Skale odpovidaly tfi sloupeCky. Prvni sloupecek obsahoval vSechna
hodnoceni této viastnosti u pohledu nahoru, druhy obsahoval vSechna hodnoceni této
vlastnosti u pohledu dolu a tfeti v§echna hodnoceni této vlastnosti u pohledu do stran.
V horni listé se vybrala funkce Data, kde se vybrala dalSi funkce Analyza dat, pak se
zvolila funkce ANOVA: jeden faktor. Do vstupni oblasti se zadaly vSechny tfi sloupce.
Tim jsem dostala tabulku s vypocitanymi hodnotami. Toto bylo provedeno pro vSech
deset 8kal. Rozhodujici hodnotou pro mne byla hodnota P. Pokud byla mens$i nez 0,05,
mohla jsem potvrdit centralni hypotézu. Pokud byla hodnota vys8i nez 0,05, byla

centralni hypotéza zamitnuta. Toto bylo provedeno pro kazdou jednotlivou Skalu.

Tam, kde byla zjisténa hodnota P mensi nez 0,05, jsem dale provadéla Post —
hoc testy. O téchto testech jsem se vice docCetla vknize J.Hendla, Prehled
statistickych metod zpracovani dat. Analyza a metaanalyza dat, vydané v Praze roku

2004, na strané 345, 346. Testy se pouzivaji v pfipadé, kdy se zkoumaji rozdily, jez
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nejsou predem vymezeny na zakladé teorie. Post — hoc test(l existuje nékolik druha.
HSD test?®, Dunnettiiv test & REGWQ?'. Pan Hendl ve své knize pise, Ze jako obecny
princip plati, Ze mame pouzit test vice konzervativni, jinak vzroste nekontrolovatelné
pravdépodobnost chyby I. druhu?. U konzervativnich testl jsou pislusna rozhodnuti

zpravidla provadéna spide na menSsi hladiné vyznamnosti.

Nejcastéji pouzivanym testem pro stejny typ vyzkumu, jako je muj, je test LSD
(Angl. Least significant difference test). Také Casto oznacovany jako Fisheriv LSD
test. Pouziva se pro porovnani vSech dvojic poté, co byla zamitnuta centralni hypotéza
o rovnosti vSech priméra. V tomto pfipadé se tak stalo po vypocitani jednofaktorové
ANOVY, kdy byly pro dal§i vypocty Post — hoc testu vyfazeny Skaly, u kterych byla
hodnota P vétsi nez 0,05. Déle jsem se z knihy pana Hendla dozvédéla, ze LSD test je
nejliberalné;jsi test ze vSech Post — hoc testll. To znamena, Ze je pravdépodobné, Ze
zamitne nulovou hypotézu o rovnosti priimérl zvolené dvojice. Dal$i informace o Post
— hoc testech jsem se dozvédéla hlavné z internetu. DalSi duvod, pro¢ jsem si vybrala
pravé Fisherdv LSD test, je doporuéeni Karl L. Wuensche?®, Ze pokud porovnavame tfi
skupiny, je nejoptimalnéjSi pravé Fisherlv LSD test a pravé vtomto vyzkumu se ffi

skupiny porovnavaji — hodnoceni u pohledu doll, nahoru a do stran.

Microsoft Excel Fisherlv LSD Post — hoc test vypocitat neumi. Pomérné
snadno se da ale spoditat v programu SPSS?. Pfenesla jsem proto data z excelové
tabulky do programu SPSS. Dale jsem zvolila funkci Analyze, pak jsem vybrala funkci
Compare means a z dalSich nabidnutych mozZnosti jsem zvolila One — Way ANOVA.
Pak se mi objevila tabulka s polem Dependent List, tam jsem zadala Skaly s mensi
hodnotou P nez 0,05, a s polem Factor, kam jsem zadala druhy videi, ktera jsem méla
rozdélena na tfi skupiny, podle sméru pohledu, ktery zobrazovaly. Dale jsem vybrala
moznost Post hoc tests, objevila se mi dalSi tabulka, ktera mi davala moznost mnoha

druhu testd. Ja jsem zatrhla test LSD, pak jsem se moznosti Continue vratila do

" Definice jednotlivych testd je moZno snadno najit na internetu, napt.:

http://www.uky.edu/ComputingCenter/SSTARS/MultipleComparisons 3.htm;
http://www2.chass.ncsu.edu/garson/PA765/anova.htm
'® Angl. Least significant difference test
19 Vypocitava se stejné jako LSD test, ale vysledek se jesté umocni poctem skupin
20 Angl. Tukey honestly significant difference test
! Ryan-Einot-Gabriel-Welch based on range
22 Chyba I. druhu: Nulova hypotéza plati, ale zamitne se.
% One-Way Independent Samples ANOVA with SPSS,
core.ecu.edu/psyc/wuenschk/SPSS/ANOVA1-SPSS.doc

podrobny navod i sobrazky, ktery jsem nasla na internetovych strankach:
http://wwwstage.valpo.edu/other/dabook/home.htm viz Pfiloha IV.

37



predeské tabulky a nakonec jsem vybrala moznost OK. Pak uz se mi objevila tabulka

s vysledky, které budu prezentovat v nasledujici kapitole.
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8. Vysledky

8. 1 Jednofaktorova ANOVA

Skala presvédgéivaly:

Vybér Pocet  Soucet Prumér Rozptyl

D 133 578  4,345865 3,894623

N 155 612  3,948387 3,880436

S 102 348  3,411765 3,274316
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 50,37577 2 25,18788 6,758059 0,001303 3,019042

Hodnota P u Skaly presvédcivost dosahla velmi nizkych hodnot, proto muzeme
zamitnout centralni nulovou hypotézu pro Skalu schopnost, Ze rizné smeéry pohledu
nebudou mit vliv na posuzovani osobnosti nataceného respondenty. Fisherdv LSD
Post — hoc test nam dale ukaze, které pohledy maji vliv na posuzovani vlastnosti

schopnost.

Skala spoleéenskaly:

Vybér Pocet Soucet  Prumér  Rozptyl
D 133 520  3,909774 2,779676
N 155 516  3,329032 2,897528
S 102 382  3,745098 2,924481
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry ~ 25,788239 2 12,89412 4,501563 0,011679 3,019042

Hodnota P u Skaly spolecenskost dosahla mensi hodnoty nez 0,05. Mizeme tedy u
této Skaly zamitnout nulovou centralni hypotézu, Ze rizné sméry pohledu nebudou mit
vliv na posuzovani osobnosti nataeného respondenty. Fisheriv LSD Post — hoc test

nam dale ukaze, které pohledy maiji vliv na posuzovani vlastnosti spolecenskaly.
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Skala davéryhodnaly:

Vybér Pocet  Soucet Prumér Rozptyl
D 133 531  3,992481 3,689337
N 155 626 4,03871 3,764726
S 102 370  3,627451 3,483595
Hodnota
Zdroj variability SS Rozdil MS F P F krit
Mezi vybéry 11,60433 2 5,802166 1,582851 0,206715 3,019042

Hodnota P u Skaly davéryhodnost dosahla vyssi hodnoty nez 0,05. Nem(zeme tedy u
této Skaly zamitnout nulovou centralni hypotézu, Ze rizné sméry pohledu nebudou mit

vliv na posuzovani osobnosti nataeného respondenty. Fisheriv LSD Post — hoc test

se uz dale nebude provadét.

Skala schopnaly:

Vybér Pocet Soucet  Prumér  Rozptyl
D 133 414  3,112782 3,025063
N 155 507  3,270968 3,224801
S 102 320 3,137255 2,693846

Zdroj Hodnota

variability SS Rozdil MS F P F krit

Mezi vybéry  2,0683021 2 1,034151 0,342649 0,710102 3,019042

Hodnota P u Skaly schopnost dosahla vy$Si hodnoty nez 0,05. Nemuzeme tedy u této
Skaly zamitnout nulovou centralni hypotézu, ze rizné sméry pohledu nebudou mit vliv
na posuzovani osobnosti nataeného respondenty. Fisher(v LSD Post — hoc test se uz

dale nebude provadét.

Skala éestnaly:

Vybér Pocet  Soucet Prumér Rozptyl
D 133 466  3,503759 2,797334
N 155 592  3,819355 2,954168
S 102 364 3,568627 2,643758
Hodnota
Zdroj variability SS Rozdil MS F P F krit
Mezi vybéry 7,959567 2 3,979784 1,411439 0,245044 3,019042
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Hodnota P u Skaly Cestnost dosahla vy$Si hodnoty nez 0,05. Nemuzeme tedy u této
Skaly zamitnout nulovou centralni hypotézu, ze rizné sméry pohledu nebudou mit vliv

na posuzovani osobnosti nata¢eného respondenty. Fisherliv LSD Post — hoc test se uz

dale nebude provadét.

Skala prijemnaly:

Vybér Pocet Soucet Pruamér  Rozptyl
D 133 561  4,218045 3,323308
N 155 617  3,980645 3,616506
S 102 414  4,058824 3,105416
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry  4,1086729 2 2,054336 0,607232 0,545375 3,019042

Hodnota P u Skaly pfijemna/y dosahla vyssi hodnoty nez 0,05. Nemuzeme tedy u této
Skaly zamitnout nulovou centralni hypotézu, Ze rizné sméry pohledu nebudou mit vliv

na posuzovani osobnosti nataceného respondenty. Fisherlv LSD Post — hoc test se uz

dale nebude provadét.

Skala rozhodnaly:

Vybér Pocet  Soucet Prumér Rozptyl
D 133 437  3,285714 3,220779
N 155 449  2,896774 3,352912
S 102 271  2,656863 2,762279
Hodnota
Zdroj variability SS Rozdil MS F P F krit
Mezi vybéry 24,08523 2 12,04261 3,818568 0,022791 3,019042

Hodnota P u 8kaly rozhodnost dosahla mensi hodnoty nez 0,05. MiZzeme tedy u této
Skaly zamitnout nulovou centralni hypotézu, ze rizné sméry pohledu nebudou mit vliv
na posuzovani osobnosti nataceného respondenty. Fisherliv LSD Post — hoc test nam

dale ukaze, které pohledy maji vliv na posuzovani vlastnosti rozhodnost.
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Skala upfimnaly:

Vybér Pocet  Soucet Prumér Rozptyl
D 133 511  3,842105 3,72488
N 155 516  3,329032 3,546879
S 102 344  3,372549 3,166764
Zdroj Hodnota
variability SS Rozdil MS F P F krit

Mezi vybéry  21,66099 2

10,83049 3,087028 0,046763 3,019042

Hodnota P u skaly upfimnost dosahla mensi hodnoty nez 0,05. Mizeme tedy u této

Skaly zamitnout nulovou centralni hypotézu, ze rizné sméry pohledu nebudou mit vliv

na posuzovani osobnosti nata¢eného respondenty. Fisherlv LSD Post — hoc test nam

dale ukaze, které pohledy maji vliv na posuzovani vlastnosti upfimnost.

Skala sebevédomaly:

Vybér

Pocet  Soucet Prumér Rozptyl

D 133 500 3,759398 4,456824
N 155 426  2,748387 4,124592
S 102 262 2,568627 2,940788
Hodnota
Zdroj variability SS Rozdil MS F P F krit
Mezi vybéry 104,6618 2 52,33089 13,31927 2,55E-06% 3,019042

Hodnota P u $kaly sebevédomi dosahla velmi nizkych hodnot, proto muzeme

zamitnout nulovou centralni hypotézu pro Skalu sebevédomi, ze rizné sméry pohledu

nebudou mit vliv na posuzovani osobnosti nataéeného respondenty. Fisheriv LSD

Post — hoc test nam dale ukaze, které pohledy maiji vliv na posuzovani vlastnosti

sebevédomi.

% 2,5E — 0,6 = 0,0000025; hodnota P se udava jako P < 0,001
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Skala priibojnaly:

Vybér Pocet  Soucet Prumér Rozptyl
D 133 552  4,150376 3,840852
N 155 504  3,251613 3,929786
S 102 317  3,107843 3,800136
Zdroj Hodnota
variability SS Rozdil MS F P F krit

Mezi vybéry  81,34259 2 40,6713 10,5213 3,55E-05*° 3,019042

Hodnota P u této Skaly dosahla velmi nizkych hodnot, proto mizeme zamitnout

nulovou centralni hypotézu pro Skalu pribojnost, Zze rizné sméry pohledu nebudou mit

vliv na posuzovani osobnosti nataeného respondenty. Fisheriv LSD Post — hoc test

nam dale ukaze, které pohledy maiji vliv na posuzovani vlastnosti pribojnost.

% 3,55E — 0,5 = 0,0000355; hodnota P se udava jako P < 0,001
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8. 2 Fisheruv LSD Post — hoc test

Multiple Comparisons

Dependent Variable: presveédcivaly

LSD
95% Confidence Interval

Mean Std. Upper Bound

(I) Kéd videa (J) Kod videa Difference (I-J) Error Sig. Lower Bound
pohled dolu pohled nahoru ,397 ,228 ,082 -,05 ,85
pohled do stran ,934(%) 254 ,000 43 1,43
pohled nahoru pohled doll -,397 ,228 ,082 -85 ,05
pohled do stran ,537(%) ,246 ,030 ,05 1,02
pohled do stran pohled doll -,934(%) ,254 ,000 -1,43 -43
pohled nahoru -,537(%) ,246 ,030 -1,02 -,05

* The mean difference is significant at the .05 level.

Dualezitym sloupedkem v této tabulce je pro nas sloupeéek Sig.?’, ktery nam
pravé ukazuje, kde je rozdil v hodnoceni presvédCivosti u riznych dvojic pohledu
signifikantni. V tomto pfipadé ovliviiuje hodnoceni pohled do stran. Rozdil v hodnoceni
mezi pohledy do stran a dolu je natolik statisticky vyznamny, Ze hodnota P (Sig.) se
rovna 0,000. | ve srovnani pohledu do stran s pohledem nahoru je rozdil hodnoceni
staticky vyznamny (P = 0,03). Oproti tomu srovnani hodnoceni u pohledu dolu a
nahoru statisticky vyznamny rozdil neukazalo (P = 0,082). | zde se vSak jedna o
pomérné nizké Cislo. Z téchto vysledkl je tedy patrné, ze mizeme zamitnout nulovou
pomocnou hypotézu HO3, Zze pohled do stran nebude mit vliv na vnimani
presvédcivosti u posuzovanych osob respondenty, a tim i potvrdit pomocnou hypotézu
HP3, Ze pohled do stran pozitivné ovliviiuje vnimani presvéddCivosti u posuzovanych
osob respondenty.

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Spolecenskaly

LSD
95% Confidence Interval

Mean Std. Error Sig. | Lower Bound | Upper Bound

() Kéd videa (J) Kéd videa Difference (I-J)
pohled dolu pohled nahoru ,581(%) ,200 ,004 ,19 97
pohled do stran ,(165 ,223 ,460 =27 ,60
pohled nahoru pohled doll -,581(*) ,200 ,004 -,97 -,19
pohled do stran -,416 ,216 ,055 -,84 ,01
pohled do stran pohled dolt -,165 ,223 ,460 -,60 27
pohled nahoru 416 216 ,055 -,01 ,84

* The mean difference is significant at the .05 level.

%" Jiné ozna&eni pro hodnotu P
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Z této tabulky muzeme vycCist, Ze statisticky vyznamny rozdil je pouze ve
srovnani hodnoceni u pohledu nahoru a pohledu dolt (P = 0,004). Srovnani pohledu
nahoru a pohledu do stran nemlUzeme povazovat za statisticky vyznamné (P = 0,055)
presto, Ze je Cislo jen nepatrné vysSi nez 0,05. Ve srovnani pohledd doll a do stran

Zadny statisticky rozdil v hodnoceni neni (P = 0,460).

Multiple Comparisons

Dependent Variable: F0zhodnaly

LSD
95% Confidence Interval

Mean Lower Bound | Upper Bound

(I) Kéd videa (J) Kod videa Difference (I-J) | Std. Error | Sig.
pohled dolu pohled nahoru ,389 ,210 ,065 -,02 ,80
pohled do stran ,629(*) ,234 ,007 A7 1,09
pohled nahoru pohled doll -,389 210 ,065 -,80 ,02
pohled do stran ,240 ,226 ,290 -,21 ,69
pohled do stran pohled doll -,629(*) ,234 ,007 -1,09 -17
pohled nahoru -,240 ,226 ,290 -,69 21

* The mean difference is significant at the .05 level.

Tato tabulka nam ukazuje, ze statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni viastnosti
rozhodnost je mezi hodnocenim videi s pohledem dolu a s pohledem do stran. V tomto
pfipadé se P = 0,007. V hodnoceni pohledu dolt a pohledu nahoru uz vyznamny
statisticky rozdil neni, i kdyz i tady je hodnota P (0,065) pomérné nizka. Mezi
hodnocenim u pohledu do stran a pohledu nahoru vyznamny statisticky rozdil neni (P =
0,290).

Multiple Comparisons

Dependent Variable: UPFiMnNaly

LSD
95% Confidence Interval
Mean Lower Bound | Upper Bound
(I) Kéd videa (J) Kod videa Difference (I-J) | Std. Error Sig
pohled dolu pohled nahoru ,513(%) ,221 ,021 ,08 ,95
pohled do stran 470 247 ,058 -,02 ,95
pohled nahoru pohled doll -,513(*) ,221 ,021 -,95 -,08
pohled do stran -,044 ,239 ,856 -,51 43
pohled do stran pohled dolu -,470 247 ,058 -,95 ,02
pohled nahoru ,044 ,239 ,856 -43 51
* The mean difference is significant at the .05 level.
Tabulka srovnavajici hodnoceni upfimnosti nam ukazuje, ze statisticky

vyznamny rozdil je v hodnoceni u pohledu doli a pohledu nahoru. P = 0,021, coz je
Cislo mensi nez 0,05. V hodnoceni pohledu dold a pohledu do stran uz vyznamny

statisticky rozdil neni, i kdyz i tady je hodnota P (0,058) jen o néco vysSi nez
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pozadovana hodnota 0,05. Mezi hodnocenim u pohledu do stran a pohledu nahoru

neni témér zadny statisticky rozdil (P = 0,856).
Multiple Comparisons

Dependent Variable: Sebevédomaly

LSD
95% Confidence Interval

Mean Std. Lower Bound | Upper Bound

(I) Kéd videa (J) Kod videa Difference (I-J) Error Sig.
pohled dolu pohled nahoru 1,011(*%) ,234 ,000 ,55 1,47
pohled do stran 1,191(*) ,261 ,000 68 1,70
pohled nahoru pohled doll -1,011(*) 234 ,000 -1,47 -,55
pohled do stran ,180 ,253 AT7 -,32 ,68
pohled do stran pohled doll -1,191(%) ,261 ,000 -1,70 -,68
pohled nahoru -,180 ,253 AT7 -,68 ,32

* The mean difference is significant at the .05 level.

Z této tabulky je naprosto zfetelné, Ze hodnoceni sebevédomi bylo ovlivnéno
pohledem dolu, protoze jak pfi srovnani hodnoceni u pohledu doltd s pohledem nahoru,
tak pfi porovnani hodnoceni pohledu dolu s pohledem do stran je hodnota P 0,000.
Hodnoceni u pohledu nahoru a u pohledu do stran naproti tomu neni statisticky
rozdilné (P = 0,477). Pohled nahoru a pohled do stran tedy hodnoceni sebevédomi
neovliviovaly. Z téchto vysledkl je patrné, Ze mizeme zamitnout pomocnou nulovou
hypotézu HO1, Ze pohled dold nebude mit vliv na vnimani sebevédomi u
posuzovanych osob respondenty, a naopak muzeme potvrdit pomocnou hypotézu
HP1, Ze pohled doll negativné ovliviiuje vnimani sebevédomi u posuzovanych osob

respondenty.

Multiple Comparisons

Dependent Variable: pl’lj bOJ n é/y

LSD
95% Confidence Interval

Mean Std. Upper Bound

(I) Kod videa (J) Kod videa Difference (I-J) Error Sig. Lower Bound
pohled dolt pohled nahoru ,891(%) ,233 ,000 43 1,35
pohled do stran 1,043(%) ,259 ,000 ,53 1,55
pohled nahoru pohled dolu -,891(%) ,233 ,000 -1,35 - 43
pohled do stran ,152 ,251 ,546 -,34 ,65
pohled do stran pohled dolu -1,043(*%) ,259 ,000 -1,55 -53
pohled nahoru -,152 ,251 ,546 -,65 ,34

* The mean difference is significant at the .05 level.

Pro tuto tabulku plati témér totéz, co pro vysledky u hodnoceni sebevédomi. |
hodnoceni prlabojnosti bylo ovlivnéno pohledem dolll, protoze jak pfi srovnani
hodnoceni u pohledu doli s hodnocenim u pohledu nahoru, tak pfi porovnani

hodnoceni u pohledu dolG s hodnocenim u pohledu do stran vysla hodnota P 0,000.
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Oproti tomu hodnoceni u pohledu nahoru a pohledu do stran statisticky rozdilné
nevyslo (P = 0,546). Z toho vyplyva, Ze pohled nahoru a pohled do stran nemély vliv na
hodnoceni Skaly prubojnosti. Z téchto vysledkl je patrné, ze muizeme zamitnout
pomocnou nulovou hypotézu HO2, Ze pohled dold nebude mit vliv na vnimani
prubojnosti u posuzovanych osob respondenty. Tim mudzeme zaroven potvrdit
pomocnou hypotézu HP2, Ze pohled dolu negativné ovliviiuje vnimani prabojnosti u

posuzovanych osob respondenty.

8. 3 Souhrn vysledku

U dtyf Skal nebyl naméfen vliv sméru Uhybu pohledu na hodnoceni
osobnostnich ryst respondenty. Jedna se o S$kaly: diavéryhodnaly (P = 0,2);

schopnaly (P = 0,7); ¢estnaly (P = 0,2); prijemnaly (P = 0,5).

U Sesti Skal byl naméfen vliv sméru uhybu pohledu na hodnoceni
0,001);
0,047);

osobnostnich ryst respondenty. Jedna se o $kaly: presvédcivaly (P

spolecenskaly (P = 0,012); rozhodnaly (P = 0,023); upfimnaly (P
sebevédomaly (P < 0,001); prabojnaly (P < 0,001).

Z toho u ¢tyr skal bylo hodnoceni negativné ovlivnéno uhybem pohledu smérem
dold. Jedna se piedevsim o &$kaly: sebevédomaly®® a pribojnaly”® a o $kaly:

rozhodnaly® a upfimnaly®'.

U Skaly presvédcivaly bylo hodnoceni pozitivné ovlivnéno uhybem pohledu

smérem do stran®.

U Skaly spole€enskaly bylo hodnoceni pozitivné ovlivnéno uhybem pohledu

smérem nahoru®,

By dvojic pohledd, kde se srovnaval pohled doli s pohledem do stran a s pohledem nahoru,
ve}/éla sig. 0,000. U dvojice nahoru a do stran naopak vysla sig. 0,477

U dvojic pohledd, kde se srovnaval pohled doli s pohledem do stran a s pohledem nahoru,
va/éla sig. 0,000. U dvojice nahoru a do stran naopak vysla sig. 0,546

¥y dvojice pohledd dold-do stran sig.=0,007; u dvojice doll-nahoru sig.=0,065; u dvojice
nahoru-do stran sig.=0,290

Sy dvojice pohledd dold-nahoru sig.=0,021; u dvojice doli-do stran sig.=0,058; u dvojice
nahoru-do stran sig.=0,856

2y dvojice pohledd dold-do stran sig=0,000; u dvojice nahoru-do stran sig.=0,030; u dvojice
dold-nahoru sig.=0,082

®u dvojice pohledl nahoru-doll sig.=0,004; u dvojice nahoru-do stran sig.=0,055; u dvojice
pohled(l dolu-do stran sig.=0,460
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9. Diskuze

Vyzkum, ktery je pfedmétem této bakalarské prace, testuje, zda existuje vliv
sméru uhybu pohledu na hodnoceni osobnosti posuzovanych osob. Vyzkum prokazal
vliv. mezi smérem UuUhybu pohledu a hodnocenim celkem u S$esti vlastnosti:
presvédcivosti, spole¢enskosti, rozhodnosti, upfimnosti, sebevédomi a pribojnosti. U
Ctyf vlastnosti se vliv sméru uhybu pohledu na hodnoceni neprokazal. To se tykalo
hodnoceni, zda je osoba duvéryhodna, schopna, ¢estna a pfijemna. V diskuzi zaénu

pravé témi vlastnostmi, na jejichz hodnoceni se vliv sméru uhybu pohledu neprokazal.

Nejvyssi hodnota negativni signifikance vySla u hodnoceni, zda je ¢lovék
schopny (P = 0,71). Smér uhybu pohledu tedy neovliviioval hodnoceni tohoto
osobnostniho rysu posuzovanych osob. Domnivame se, Ze se tak stalo proto, ze
pojem schopny je pfili§ abstraktni. Kazdy si pod timto pojmem muze pfedstavit mnoho
dalSich synonym (napf. nadany, uspésny, zpusobily, talentovany, zdatny, dominantni,
ale i ¢lovék schopny vSeho, ...). Neni tedy UpIné jasné, co je timto terminem pfesné
mySleno. Pro dalSi vyzkumy proto doporuCujeme, aby ses timto terminem
v dotaznicich spiSe nepracovalo. Brooks, Church a Fraser ve své studii z roku 1986
zkoumajici vliv délky oc¢niho kontaktu na hodnoceni lidi pouZili pojem schopny
(potency) jako nadfazeny dalSim sedmi vlastnostem (competitive, independent,
mature, efficient, dominant, aggressive, strong), které hodnotili respondenti
v dotazniku. U v8ech sedmi vlastnosti vyslo, Ze jejich hodnoceni je ovlivnéno délkou

océniho kontaktu.

Pomérné zajimava se nam zda skuteénost, ze zadny vliv sméra pohledu se
neprokazal jak u Skaly divéryhodnaly, tak u Skaly ¢estnaly. Obé Skaly si jsou totiz
svym obsahem velmi podobné. Pravdépodobné to, zda se nam Clovék jevi Cestny a
davéryhodny, urCujeme podle néfeho jiného, nez je smér uhybu pohledu. Lze
predpokladat, Ze spi§ nez smér pohledu by mohla mit vliv délka oéniho kontaktu. Vzdyt
obecné se fika, ze kdo se nediva Clovéku do oci, tomu by se nemélo véfit. Brooks,
Church a Fraser (1986) v ramci svého vyzkumu natocili tfi videonahravky, na kterych
pozista poslouchal experimentatora, ktery mluvil o uréitém vyzkumu. Pdzista béhem
toho s experimentatorem udrzoval rliznou délku o¢niho kontaktu. Videonahravky pak
byly promitnuty respondentim, ktefi na jejich zakladé ohodnotili urcité osobnostni rysy
pozisty. Tato studie zjistila, ze délka o&niho kontaktu na hodnoceni vlastnosti honest a
trustworthy, které jsou viceméné ekvivalenty €eskych vyraz(i €estny a dlvéryhodny,

nema zadny vliv. Jak délka o¢niho kontaktu, tak smér uhybu pohledu tedy hodnoceni
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téchto vlastnosti neovliviiuje. Oba tyto zavéry v8ak zcela vyvraci studie z roku 1978,
jejimiz autory jsou Hemsley a Doob. Jejich pokus se odehraval v mistnosti simulujici
soudni sin. Svédkové mluvici se sklopenym pohledem byli povazovani za méné
davéryhodné nez svédkoveé divajici se pfimo na posluchace. Je tedy mozné, Ze pokud
se zkouma vliv délky a sméru pohledu jednotlivé, zadny vliv na hodnoceni
davéryhodnosti €i Cestnosti nelze postfehnout. Pokud se vSak oba vlivy spoji, je funkce
pohledu jiz patrna. Nemélo by se vSak zapominat ani na situaéni podminénost (soudni
sifl, vyslechnuti informace, pfijimaci pohovor) posuzovani rysu. V soudni sini je
dilezitéjSi udélat si obrazek o duvéryhodnosti a Cestnosti svédkl nez v neutralnich

podminkach &i u pohovoru.

Posledni Skalou, ktera nebyla ovlivnéna smérem pohledu (P = 0,55) je vlastnost
prijemnaly. Domnivame se, Ze tato vlastnost je vnimana v jiné fazi procesu vnimani a
zpracovani obli¢ejl ostatnich lidi, kdy v naSem mozku dochazi k celé fadé rozlicnych
poznavacich procesu. Bruce & Young pfichazeji v roce 1986 s integrovanym modelem
kognitivniho zpracovani lidského obliCeje (Bruce, Young 1986). V prvni fazi percepce
dochazi k tzv. strukturalnimu koédovani, pfi kterém je produkovan soubor deskriptivnich
koda pro prezentovany obli¢ej. Jedna se jednak o informaéni kéd mimického vyrazu
a informacni kod feci. Dohromady spolu tvofi tzv. centralné soustfedéné deskripce
(view-centred descriptions). Informacni kéd mimického vyrazu, informaéni kod Fedi,
obli¢ejova rozpoznavaci jednotka, identitné-specificky sémanticky koéd a fizené procesy
vizualniho zpracovani poskytuji informace zbylé &asti kognitivniho systému, ktery
generuje souhrnnou vizualné derivovanou sémantickou informaci a zarovenn muize
zpétné ovlivhovat veskeré zminéné funkéni komponenty (Bruce, Young 1986, in Trnka
2006).
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Model funk&nich komponent v systému kognitivniho zpracovani lidského obli¢eje (Bruce, 1986).

Jinymi slovy by se dalo fict, Ze to, zda se nam doty¢ny jevi jako pfijemny,
muzeme napfiklad hodnotit uz ve chvili, kdy vnimame celkovy vzhled a rysy obliCeje.
V tom pfipadé by uz smér pohledu hodnoceni pfijemnosti neovliviioval. Zda je vSak
tento smér uvazovani spravny, neni uplné jisté. Také je mozné, Ze to, zda se nam jevi
druzi jako pfijemni, je ovliviiovano jinymi neverbalnimi projevy, jako je napf. usmév,
zabarveni hlasu, gestikulace Ci postoj téla. Tyto projevy vSak byly na naSich

videonahravkach eliminovany.

Co se tyka Skal, u kterych se potvrdil vliv sméru uhybu pohledu na hodnoceni
osobnostnich rysl posuzovanych osob respondenty, nejvy$si hodnota signifikance (P
= 0,046), tim i nejméné statisticky vyznamny vliv sméri pohledu, byla naméfena pro
Skalu upFimnost. Statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni byl naméfen mezi dvojici
pohledd dold a nahoru (P = 0,021). To, Zze pravé u tohoto osobnostniho rysu byl
naméfen vliv sméru uhybu pohledu jako nejméné statisticky vyznamny, si vysvétlujeme
tim, Ze tato vlastnost je svym obsahem blizka Skalam duvéryhodnaly a Cestnaly, na
jejichz ohodnoceni nemél smér uhybu pohledu vibec zadny vliv. Stejné tak zajimavou
otazkou ale muze byt i to, pro¢, presto Ze obsahové podobné $kaly ovlivnény smérem
pohledu ani o¢nim kontaktem nebyly, tato vlastnost byla. Snad by se dalo fict, ze
zatimco duvéryhodnost a ¢estnost jsou vlastnosti, které nam davaji model chovani pro

kazdou situaci, upfimny je €lovék v konkrétni situaci, kdy v danou chvili mluvi pravdive,
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nebo ne. Mozna pravé v takové chvili si vS§imame neverbalnich projevll a snazime se
vyhodnotit konkrétni situaci, zatimco napf. diavéryhodnost hodnotime tfeba podle
vzhledu ¢i néCeho jiného. Davéryhodnost a Cestnost se dale projevuji spiSe pfi
slozitéjSich a komplexnéjSich Zzivotnich udalostech, zatimco upfimnost ma vazbu
hlavné na pravdivost/nepravdivost sdélovanych informaci. Proto se lidé domnivaji, ze

upfimnost dokazou poznat jiz na zakladé kratkého pozorovani ¢lovéka.

Konkrétné bylo hodnoceni upfimnosti negativné ovlivnéno pohledem dold.
Statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni byl naméfen mezi pohledy dold a nahoru (P =
0,021), u pohledu doll a do stran je hodnota P (0,058) tésné nad hranici statistické
vyznamnosti. Napadlo mne, Ze pohled dol by v tomto pfipadé mohl byt vniman jako
projev néjakého provinéni ¢i Spatného svédomi. Zbynék Vybiral (2003) se ve své knize
LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci zminuje o tom, ze néktefi autofi rozliSuji
znaky ,naivniho® Ihani (napf. milosrdna lez) a znaky ,otrlého” Ihani (napf. podvodnici).
U naivniho lhani je to vyhybani se zrakovému kontaktu, u otrlého Ihani naopak vytrvaly
pohled do o¢i. To by dokazovalo, Ze o¢i hraji dilezitou roli v rozpoznavani upfimnosti.
Role o¢i se v8ak neomezuje pouze na délku o¢niho kontaktu, ale urcitou roli hraje i

smér pohledu.

Pomérné zajimavé vysledky nam pfinesla Skala presvédéivost. Hned ve dvou
vécech se totiz liSi od vSech ostatnich Skal. Kdyz pozorné srovname vysledky vSech
LSD testd®, zjistime, Ze u hodnoceni pfesvéd&ivosti miizeme sledovat nejvétsi rozdily
v hodnoceni u VSECH tfi sméri pohledu. V8echny ostatni $kaly vysly bud tak, Ze
hodnoceni u jednoho pohledu bylo statisticky rozdilné od obou dalSich, nebo bylo
statisticky rozdilné jen od jednoho hodnoceni a u dalSiho se signifikance pohybovala
mirné nad hodnotou 0,05. U srovnani obou zbyvajicich hodnoceni vysla vzdy hodnota
velmi vysoka, z ¢ehoz vyplynulo, ze zde nemél smér pohledu na hodnoceni zadny vliv.
U hodnoceni presvédcCivosti viak toto uplné neplati. Mezi hodnocenim u pohledu do
stran a u pohledu dola vyslo P 0,000. Mezi hodnocenim u pohledu do stran a u
pohledu nahoru vyslo P 0,03 a nakonec mezi hodnocenim u pohledu dol a u pohledu
nahoru vySlo P 0,08. Posledni Cislo nas jiz sice neopraviuje k zavéru, ze mezi
hodnocenim u pohledu doll a nahoru je statisticky vyznamny rozdil, pfesto vSak
muzZeme fFict, Ze hodnota 0,08 neni az tak vzdalena hodnoté 0,05 a urcity rozdil
v hodnoceni tu tedy je. To by znamenalo, Z2e zatimco u vSech ostatnich vlastnosti
ovliviioval hodnoceni at pozitivné ¢&i negativné pouze jeden smér pohledu,

presvédcivost ovliviuji zfejmé sméry vSechny. NejpresvédCiveji pak plsobi Cloveék pfi

% Viz. kapitola 6.2 Fishertiv LSD Post — hoc test
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pohledu do stran, o néco méné presvédcivé u pohledu nahoru a nejméné presvédcivé

u pohledu dold.

Druhou véci, kterou se prfesvédcivost liSi od ostatnich skal, je to, Ze hodnoceni
presvédcCivosti je jako jediné ovlivnéno smérem pohledu do stran, a to pozitivné.
Z tohoto vysledku si troufame udélat zavér, Ze v situacich, kdy je ¢lovék posuzovan, at
uz je to pfijimaci pohovor, zkouska Ci néjaka jina situace, je pro néj nejvyhodnéjsi smér
pohledu do stran, protoze tak plsobi nejpfesvédCiveji. Tento zavér podpofila i doc.
Noemi Zarubova-Pfeffermannova, ktera Skoli mnohé manazery a politiky ve

vystupovani (Zarubova-Pfeffermannova, osobni sdéleni).

DalSi Skalou, u které jsme zjistili vliv sméru pohledu, je vlastnost
spolecenskaly. | tyto vysledky jsou v mnohém zajimavé a prekvapivé. Na ohodnoceni
této vlastnosti ma totiZ vliv pohled nahoru. | tato Skala je tim jedinecna, protozZe je to
jedina 8kala, ktera je ovlivnéna timto smérem pohledu. | zde vySla odliSnost
signifikantné vyznamna jen ve srovnani hodnoceni jedné dvojice, a to konkrétné u
pohledu nahoru a pohledu dolt (P = 0.004). U srovnani pohledu nahoru a pohledu do
stran vySla signifikance 0,055, coz je ale Cislo jen velmi nepatrné zvySené nad hranici
vyznamnosti. Zato u srovnani posledni dvojice pohledu dol a do strany nebyl naméren

Zadny signifikantni rozdil.

U tohoto vysledku nas ale zaujala jesté jedna skuteCnost. Zatimco Skala
pfijemnaly nebyla ovlivnéna smérem pohledu, Skala spoleCenskaly ano. Tyto dvé Skaly
si jsou ale na prvni pohled také pomérné blizké svym obsahem. Pokud se ale
zamyslime nad obsahem obou slov dukladnéji, zjistime, Ze tomu tak UpIné neni. VZdyt
o Clovéku mizeme klidné Fict, Ze je velmi spoleCensky, ale pfitom ho nepovazujeme za
nékoho, kdo je pfijemny. To, zda je pro nas Clovék pfijemny, totiz posuzuje kazdy
subjektivné. To, zda je Clovék spoleCensky, ale vyjadfuje, jak si myslime, Zze ho vnimaji
ostatni. A z néjakého duvodu pravé pohled nahoru zplsobuje, Ze dotyény Cloveék je
posuzovan jako spole€ensky, tedy jako nékdo, o kom si myslime, Ze ho ostatni vnimaji
pozitivné. Je tedy mozné, Ze jsme zde narazili na jedno z pravidel vyrazu neboli display
rules. Pravidla vyrazu (display rules) nebo kontrolni strategie vyrazu (control strategies)
jsou vilastné kulturni normy managementu mimického vyrazu (Ekman, Friesen 1975;
Malatesta et al. 1984; Gosselin et al. 1995; Hochschild, 1979) a pfedepisuji vhodnost

specifického mimického vyrazu vzhledem k danému kontextu (in Trnka 2006).

Zajimavé je také srovnani s vyzkumy, které zjistovaly vliv oCniho kontaktu.
Takovéto porovnavani ma ale jeden problém. Je pomérné tézké najit v anglictiné

presny ekvivalent pro ¢esky vyraz ,pfijemny“. Museli jsme se tedy spokoijit s vyrazy jen
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pFibliznymi. Brooks et al. (1986) ve svém vyzkumu mimo jiné zjiStovali vliv o¢niho
kontaktu také u vlastnosti gentle, coz by se dalo prelozit jako mily, jemny. Toto slovo
ma tedy podobny sémanticky zaklad jako pfijemny. DalSi z vlastnosti, u kterych
zjistovali vliv ocniho kontaktu, byla vlastnost sociable, coz se da povazovat za anglicky
vyraz pro spoleCensky. Zajimaveé je, Ze jim vysly uplné stejné vysledky pro ocni kontakt
jako nam pro smér uhybu pohledu. Zatimco u vlastnosti gentle nebyl naméfen zadny
vliv o€niho kontaktu, u vlastnosti sociable ano (Brooks et al. 1986). Velmi zajimavé ale
je, ze tento vliv ma opacnou tendenci, nez by se dalo predpokladat: ¢im mensi o€ni
kontakt, tim vy$Si hodnoceni spole€enskosti. A co vic, nataceny se dival stfidavé dolu

a do stran. Pohled nahoru nebyl v Brooksové designu studie vibec prezentovan.

DalSi, kdo zkoumal vliv o€niho kontaktu na hodnoceni osobnosti, byli Droney et
al. (1993). V tomto vyzkumu se bohuzel nezjistoval vliv na hodnoceni spoleCenskosti
(sociable). Zato se ale hodnotila vlastnost likability. Tento vyraz autofi definovali jako
,Gets along well with others.“*® Respondenti v&ak nevyplfiovali svilj nézor, ale to, co si
mysleli, Zze by o sobé& napsal sam nataceny. Tim se ale zna¢né méni situace a my se
dostavame na tenky led, zda tuto vlastnost prelozit a pfirovnat spiS k nasi Skale
pfilemny, nebo spoleCensky. Nejlep§im prfekladem by snad bylo oblibeny a to se
sémanticky blizi spi§ ke spoleCenskosti. Kazdopadné i v této studii se prokazal vliv

o¢niho kontaktu na ohodnoceni této vlastnosti.

DalSi Skalou, na jejiz hodnoceni mél vliv smér uhybu pohledu, je rozhodnost.
Zvlastnosti této skaly je to, ze zatimco u ostatnich Skal bylo mozno viceméné namérit
pozitivni i negativni vliv jednoho pohledu, u této Skaly jsme naméfili statisticky
vyznamny rozdil v hodnoceni jen u jedné dvojice — pohledu dolt a pohledu do stran (P
= 0,007). U dvojice pohled doll a pohled nahoru vyslo P 0,065. | Cislo této druhé
dvojice neni tak pfilis vzdalené hodnoté hladiny vyznamnosti, ale pfece jen uz to neni
tak blizko, jako tomu bylo u druhych dvojic v pfipadé $kal upfimnost a spoleéenskost.*®
U treti dvojice — pohled nahoru a pohled do stran nebyl zaznamenan zadny statisticky

vyznamny rozdil v hodnoceni.

Posledni dvé Skaly, u kterych byl naméfen vliv sméru pohledu, jsou Skaly
sebevédomi a pribojnost. Vysledky obou $kal jsou velmi podobné. U obou bylo
naméfeno P, které svou vyznamnosti naprosto prevysuje véech zbyvajicich osm $kal.*’
Hodnoceni u obou $kal bylo jednoznaéné negativné ovlivnéno pohledem dold, protoze

jak pro srovnani hodnoceni u pohledu dolu s pohledem nahoru, tak i s pohledem do

**Coz by se mohlo prelozit jako: , Vychazi dobfe s ostatnimi.”
% Uptimnost: DS:P = 0,058; spoleéenskost: NS: P = 0,055
%" Sebevédomi: P = 0,0000025; pribojnost: P = 0,0000355
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stran, vySla signifikance 0,000. Naopak ve srovnani pohledu nahoru a do stran vySla

signifikance statisticky nevyznamna.

Myslime si, Ze to, Zze pohled dolu zpUsobil, Ze pdzisté byli hodnoceni jako malo
sebevédomi a malo prubojni, dale souvisi s genderovym stereotypem, ktery panuje
mezi lidmi a ktery dokazuji nékteré vyzkumy. Napf. R. Campbell et al. (1996) ve svém
vyzkumu ukazovali fotografie sriznymi sméry pohledu a pozadovali po
respondentech, aby urcili, zda je na fotografii Zena, & muz. Z vysledku zjistili, ze
respondenti méli tendenci oznaCovat fotografie s pohledem dolu Castéji jako zenské
nez jako muzské. Nékteré vyzkumy dokazaly, Ze Zena ma v soucasné spolecnosti
slabsi, méné dominantni (Athenstaedt et al. 2004). To by tedy dokazovalo, Ze pohled

dolll je vniman jako znak slabosti.

U vyzkumu zkoumajicich vliv o€niho kontaktu bylo zjist€no, Ze ocni kontakt
ovliviiuje prfedevSim vlastnosti tykajici se sebevédomi, dominance, asertivity,
nezavislosti, rozhodnosti, raznosti, moci (Brooks et al. 1986; Droney et al. 1993;
Lagomarsino et al. 1998). Na§ vyzkum k tomu nové pfidal, Ze kromé& kratké doby
oéniho kontaktu toto negativné ovliviiuje i pohled dold. Uhyb pohledem smérem dolG

negativné ovlivnil hodnoceni rozhodnosti, upfimnosti, sebevédomi a prubojnosti.
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10. Zhodnoceni vyzkumu a doporuceni pro dalsi

vyzkum

Vérohodnost vyzkumu zavisi napf. na pfenositelnosti. To je mira, do jaké jsou
vysledky méFeni prenositelné do jinych kontextd. Jsme si védomi omezeni, které z toho
pro nas vyplyva. Tento vyzkum se zaméfil na situaci vybérového fizeni. Vysledky se
daji vztahnout na vSechny situace, kde je dulezité udélat dobry prvni dojem &i dobfe
zapusobit: vybérova Fizeni, vstupni pohovor, zkouSka, soutéz, ale tfeba i prvni setkani
s rodiCi partnera. Rozhodné se vysledky nedaji vztahovat napf. na rozhovor mezi rodici

a détmi, na komunikaci mileneckého paru nebo na rozhovor pacienta a lékare.

Aby byl vyzkum co mozna nejvic spolehlivy, snazila jsem se co nejlépe popsat,
jak jsem postupovala. Jinymi slovy jsem zanechala tzv. provéfovaci stopu, ktera dalSim

umozni postupovat stejnou cestou a ovéfit si vysledky vyzkumu.

Nepochybnou vyhodou tohoto vyzkumu je pomérné solidni pocet respondentd.
Na tento druh vyzkumu je 196 respondentll pomérné velky pocet. Brooks, Church a
Fraser pouzili data od 60 Zzen a 60 muzu; Napieralski, Brooks a Droney od 73
respondentl a Lagomarsino et al. od 75 respondentu. DalSi vyhodou je pouziti
vlastnich videonahravek. V prvni fadé byly vytvofeny uplné nové videonahravky, které
se daji pouzit i pro daldi navazujici vyzkumy. DalSi jejich pfednosti je to, Ze jsou o
polovinu delSi nez videonahravky u studii, na které tento vyzkum navazuje. DelSi
videonahravka je lepSi pfedevsim v tom, Ze respondenti maji vice ¢asu na seznameni
s pbzisty a mohou si tak udélat vyraznéjSi prvni dojem. Naopak nevyhodou je maly
poCet videonahravek. Na videu je pouze jeden muz nataCeny tfikrat a jedna zena
nataCena trikrat. Vyzkum ma tedy jen jeden muzsky a jeden zensky subjekt. Z tohoto
ddvodu neni mozné délat jakékoliv genderové zavéry, coz by mohlo byt jisté také
zajimavé. Z ¢asovych dlvodu a sohledem na to, Ze se jedna o vyzkum pro
bakalarskou praci, jsem se po dohodé se Skolitelem rozhodla toto omezeni akceptovat.
Z toho vyplyva i mozné navazani &i rozSifeni vyzkumu, kdy by se natoCily dalSi

videonahravky. To by umoznilo rozsifeni vysledku a jejich Sirsi interpretaci.

Genderova oblast vSak neni jedina, kde je potfeba se mit na pozoru pred
vyvozovanim zaveérl z pfili§ malého vzorku. Dvé série videonahravek je obecné dost
maly vzorek k vyvozovani jakychkoliv zavérd. Tento hendikep jsem se snazila vyvazit
standardizaci podminek. Velkym pfinosem pro tento vyzkum do budoucna by proto

bylo jeho rozSifeni o nové sady videonahravek.

55



V dalSich vyzkumech bych také doporucila zaméfit se vice na respondenty. Jak
zjistili Lagomarsino et al. (1998) ve své studii, osobnost samotného respondenta ma
velky vliv na hodnoceni osobnosti nataceného. Zjistovani tohoto vlivu bylo bohuzel uz

nad ramec rozsahu této bakalarské prace.

DalSim zajimavym rozSifenim vyzkumu by urCité bylo i zaméfit se na kulturni
rozdilnosti ve vnimani sméru pohledu a jeho vlivu na hodnoceni osobnosti. Mnohé
vyzkumy totiz zjistily, Ze lidé rdznych kultur vyhodnocuji odliSné vyznam mimickych
signall (Ekman 1987; Matsumoto 1989)

10. 1 Etika vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze pfi sbéru dat bylo zachazeno s lidskymi subjekty, byl
kladen maximalni duraz na etické otazky. VSichni nataceni byli informovani o tom, ze
videozaznamy se budou promitat respondentim a budou slouzit k védeckym ucellim a
byli pozadani o souhlas. Ug&astnici byli ujisténi o diskrétnosti a utajeni vSech udaiji,
které uvedli. Dale byli respondenti ujisténi, Ze sebrana data budou zpracovana
statisticky a ne jednotlive. Tim byla zajiSténa naprostda anonymita. Po vyplnéni
dotaznik(l byl u€astnikim sdélen pravy smysl vyzkumu a byla jim ponechana moznost
se k tomu vyjadfit. Jak uz bylo Fe€eno, bylo tim zajisténo, Ze respondenti pochopili
pravy zamér vyzkumu, nebyli nijak podvedeni a neodesli s pfipadnou psychickou
ujmou. Na konci jim bylo podékovano za jejich u€ast a za ochotu a ¢as, ktery tomuto

vyzkumu vénovali.
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11. Zaver

Cilem této studie bylo prokazat, ze oc€i jsou velmi dulezitou souéasti neverbalni
komunikace a Ze vysilaji signaly mnoha zpusoby. Jednim z téchto zplsobl je i smér
pohledu, ktery byl oproti oénimu kontaktu vyzkumniky lehce opomijen. Myslim si, ze

tento zamér se mi povedlo uskutecnit.

U Sesti Skal z deseti se prokazalo, ze smér uhybu pohledu ovliviiuje jejich
hodnoceni. Z toho u &ty Skal (rozhodnost, upfimnost, sebevédomi a prabojnost) bylo
toto hodnoceni ovlivnéno negativné uhybanim pohledem dolt. U presvédcivosti bylo
hodnoceni pozitivné ovlivnéno uhybanim pohledem do stran. A nakonec u

spoleCenskosti bylo hodnoceni pozitivné ovlivnéno uhybanim pohledem nahoru.

U ¢tyf Skal (davéryhodnost, schopnost, Cestnost a pfijemnost) se vliv sméru

uhybu pohledu na jejich hodnoceni neprokazal.

Doufam, Ze tato prace bude podnétem i k védeckym diskuzim a dalSim
vyzkumum, které pomohou vnést svétlo do této problematiky a potvrdit &i vyvratit mé

zaveéry ¢i domnénky v diskuzi.
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Priloha I.

Druhy smérl pohledu, nato¢ené na videozaznamech
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Priloha Il.
Text pohovoru nato¢eného na videozaznamech

Pro¢ jste se prihlasil do tohoto konkurzu?

Vasi nabidku jsem naSel v inzertnich novinach a zaujala mne, a to jak z hlediska

finanéniho, tak z hlediska dalSiho profesniho ristu.

Jiz béhem studia jsem byl nékolikrat na praxi u firmy podobného zaméfeni. Tato prace
mé velmi bavila, a proto jsem se rozhodl, ze bych i vbudoucnu rad délal néco
podobného a mohl tak zuroc€it své zkusenosti. Myslim si, ze pravé vase firma by mi to

mohla umoznit.
Co muzete nasi firmé nabidnout?

Jak jsem uz fekl, mam urcCité zkuSenosti vtomto oboru. Jsem ochotny se dale
sebevzdélavat. Vzhledem k tomu, Ze jsem svobodny a bezdétny, nebude mi délat

problémy pracovat pfescasy a o vikendech.
A co ocekavate na oplatku vy od nas?

Tak samozfejmé pfiméfené platové ohodnoceni. Reknéme tak asi 15 000 zakladni
hruby plat plus odpovidajici prémie podle dosazenych vysledkl. Vzhledem k tomu, ze
budu muset hodné cestovat, predpokladam, Ze budu mit Kk dispozici sluzebni
automobil, ktery budu moct vyuzivat i k soukromym jizdam. Dale o€ekavam moznost

vyuZziti sluzebniho telefonu, a to také i k soukromym hovordm.
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Priloha Il

Dotaznik

Zenu/MuzZe na videu:

1. jsem nikdy dfiv nevidél/a
2. znam od vidéni
3. znam osobné

Zena/Muz z ukazky je:

presvédcivaly 12 3 45 6 7 nepfesvédCivaly
spoleCenskaly 1 2 3 45 6 7 nespoleCenskaly
divéryhodnadly 1 2 3 4 5 6 7 nedavéryhodnaly
schopnaly 1 2 3 4 5 6 7 neschopnaly
Cestnaly 1 2 3 45 6 7 neCestnaly

sebevédomaly 1 2 3 4 5 6 7 nesebevédomaly

pfijemnaly 12 3 45 6 7 nepfijemnaly
rozhodnaly 12 3 45 6 7 nerozhodnaly
upfimnaly 12 3 4 5 6 7 neupfimnaly
prubojnaly 12 3 45 6 7 neprubojnaly
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