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Prace MatusSe Kocalky se vénuje tématu stigmatizace skupin v mensinovém
spoleCenském postaveni, a zvlastni pozornost vénuje spoleCenskému obrazu komunity
LGBTQ+ v souvislosti s nasilnym ¢inem v Bratislavé, v jehoz dusledku byly zavrazdény dvé
osoby této komunity. V teoretické Casti student detailné vysvétluje socialné psychologické
procesy a prokazuje vysokou miru citlivosti a vhledu do témat skupinové pfislusnosti,
skupinové identity, skupinového srovnavani, stereotypu, predsudkl a stigmatizace.
Vysvétluje mechanizmy vytvareni bariér mezi skupinami a popisuje posilovani negativnich
obrazd. Cerpa z relevantnich autorti a korektné pracuje sodkazy a citacemi. Mala
pfipominka k teoretické Casti: vzhledem k tomu, Ze se autor zabyva analyzou slovenské
situace, bylo by vhodné zminit, jaké byly postoje k homosexualité v Ceskoslovenské
spolecnosti a ne jen odkazovat k americkym zdrojum.

V empirické &asti si autor polozil otazku, jak reagovala hlavni média a vrcholni
predstavitelé slovenské politiky, v kriticky kratké dobé po €inu, na udalosti vrazdy dvou osob
z komunity LGBTQ+ komunity. Zajimalo ho, zda média posiluji stigmatizujici obraz, zda jsou
néjaké rozdily ve vyjadfeni hlavnich reprezentantt rdznych politickych sil na Slovensku.
Otazky, které si klade, jsou spravné formulované vzhledem ke zvolené kvalitativni analyze.
Také vysvétleni vybéru vzorku je pochopitelné a vzorek korektné zvolen. Zdroje jsou
opatfeny referencemi a c&tenafi ma moznost nahlédnout do transparentniho procesu
vyzkumné &asti. V zavéru ovSem autor €ini pomérné odvazné usudky, v nichz vyvozuje, ze
na zakladé analyzy Ize hovofit o procesech stigmatizace ve slovenské spole¢nosti s. 55).
Neni zcela jasné, jakou oporu ma autor v datech a pro¢ interpretuje zdrzenlivost politik(
ohledné souvislosti mezi teroristickym ¢inem a cilenou nenavisti proti této komunité jako
projevy stigmatizace. Néktefi Cinitelé byli velmi opatrni a vyhybali se oznaceni, ale neni
dostatecné zdlvodnéné, pro€ toto vyhybani je projevem stigmatizace. Lze fici, Zze cela prace
je korektné provedena, az na zavéry, v nichz se autor pousti do subjektivnich uvah. Ty jsou
ale pochopitelné vzhledem k jeho zaujeti menSinovym postavenim, znevyhodnénim
nékterych osob a projevem jeho socialni citlivosti.

Prace je psana standardnim akademickym jazykem, je puvodni, &tiva a pfinasi vhled
do socialné psychologickych procesl, spojenych se skupinovou pfisluSnosti vazanou na
osobni identitu, v tomto pfipadé spojenou s citlivou otazkou sexualni a rodové identity. Prace
svym namétem, rozsahem, obsahem, Urovni zpracovani a jazykovou kvalitou spliuje
pozadavky kladené na bakalarskeé prace.

Doporuduiji praci k obhajobé s hodnocenim A-B.
Otazka k obhajobé:

Jak se lisila situace v Ceskoslovensku v tom, jak se spoleénost stavéla k homosexualiim
oproti tomu, jak to bylo ve Spojenych statech americkych? Zmifujete, Zze az v roce 1990 byla



vySkrtnutda homosexualita ze seznamu diagnéz a pak nasledovala dekriminalizace. Bylo to
skuteéné tak i v Ceskoslovensku?

Ve Vasi praci je malo zfetelny rozdil mezi stereotypem a pfedsudkem. Vnimate rozdilnost
téchto pojmu a jaka pripadné je?

Jaky by byl podle Vas korektni zpisob medializace vrazdy na Zamockej? Davat ¢i nedavat
vrazdu do souvislosti s LGBTQ+ komunitou?
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