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Vztah tématu k studovanému oboru (socidlni/pastoraéni prace), jeho aktualnost,
originalita prace.

Ucast socialnich pracovnik( na zajistovani kvality socidlnich sluzeb patfi k d@leZité
soucasti jejich role. Jde o téma stdle velmi aktualni a potrebné.
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Cil prace a jeho naplnéni, soulad obsahu prace se stanovenym cilem.

Prace chce Ctenare seznamit se sluzbou DOZP, s jeji cilovou skupinou a zplsobem
kontroly kvality jejiho poskytovani. Cilem je porovnat kvalitu nastavenou
prostfednictvim standard( kvality a inspekci kvality socidlnich sluzeb (tedy jakysi
idedlni stav) s redlnou kvalitou této pobytové sluzby, jak byla zhodnocena ve
zpraveé z vyzkumu realizovaného verejnym ochrancem prav v r. 2019. Vysledky
tohoto srovnani by mély byt podnétem pro vyvozeni zavérQ. Nelze vsak fici, Ze
pouzita data z vyzkumu verejného ochrance prav vypovidaji dostatecné o skutecné
kvalité socialnich sluZzeb v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Chybi
kritické zhodnoceni tohoto vyzkumu a jeho porovnani s jinymi dostupnymi daty,
napr. dlouhodobymi statistikami nebo vysledky Zpravy ze systematickych navstév
verejného ochrance prav z r. 2020.

Vhled autora do problematiky, samostatné zvladnuti odborného tématu,
jazykova kultura, srozumitelnost vykladu, logické ¢lenéni prace.

Vyklad je podrobny, je zfejmé, Ze autorka se v problematice orientuje, sleduje
trendy v diskusich o vhodném uzivani pojm{ v oblasti zdravotniho postizeni, zna
odbornou literaturu. Nejvétsi dliiraz klade autorka na problematiku inspekci kvality
socidlnich sluZzeb a snaZi se predlozit jejich zakonny (normativni) podklad. Vyklad je
vSak ponékud neprehledny a jsou v ném urcité nepresnosti. Neni napf. vysvétleno,
jakou roli v celém procesu hraje Urad prace, ackoli je mezi predpisy uveden i zakon
¢. 73/2011 o uradech préce. Je tfeba ocenit, Ze autorka detailné prostudovala
podklady k provadéni inspekci, ale zda se, Ze vesmés jde o znacné zastaralé
materialy MPSV. Samostatné jsou pak prezentovany aktivity Ombudsmana a jeho
role v kontrole kvality socidlnich sluzeb, zejména téch, které mohou omezovat
prava osob se zdravotnim postizenim. V této souvislosti je zminéna nas. 30 anas.
31 Mezinarodni imluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera vsak neni
nikde citovana, dostate¢né popsana a analyzovana, ackoli je pro zajisténi kvalitni,
nediskriminujici péce o lidi s mentalnim postizenim stézejni. Také nékteré dalsi
dllezité zdroje nejsou v praci uvedeny (napf. MKF).




Urcité nedostatky se projevuji v jazykové kulture, na nékterych mistech je styl
autorky nevyvazeny nebo nepfesny. Napf. ,Uvod” prace je spide jiz samotnym
vykladem problematiky, odkazuje na pravni predpisy a obsahuje neadekvatné
Siroky rozbor problematiky etickych kodexd. Na s. 20 by bylo tfeba upfesnit
statistiky, sto tisic déti s Downovym syndromem se netyka CR, ale celého svéta. Na
stejné strané (a nas. 24, s. 27, s. 31) je pouzit nespravny nazev Vyhlasky o
socidlnich sluzbach, takto se Zadna vyhlaska nenazyva. V dalsi ¢asti prace je

v souvislosti s dénim po inspekci az do pfilis velkého detailu pojednano o spravnim
fizeni a odvolanich proti jeho vysledkim. Zda se, Ze pro zajisténi skutecné kvality
sluzeb v DOZP toto neni pfili§ podstatné a Ze v praxi jsou odvolani spiSe ojedinéla.
Bylo by cennéjsi, kdyby zde byl vétsi prostor vénovan skute¢nym problémim

v oblasti kvality pobytovych socialnich sluzeb, které vznikaji v domovech pro osoby
se zdravotnim postizenim (napf. v oblasti zaméstnavani, zajistovani zdravotni péce,
zajisténi individualizované péce a prava na nezavisly zpUsob Zivota a samostatné
rozhodovani atd.).

Kvalita vyzkumné ¢asti prace — pfimérenost zvolené metody, jeji zdivodnéni a
popis, stanoveni problému, vyzkumné otazky, sbér dat, jejich analyza a
prezentace, popis ziskanych vysledk( a zavéry.

Vyzkumna metoda neni popsana. Chybi vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, na které by
ve svém vyzkumu hledala autorka odpovédi. Lze fici, Ze provadi sekundarni analyzu
verejné dostupnych dat (z Registru poskytovatell socialnich sluZeb) a vyzkumnych
zprav (Vyzkum verejného ochrance prav z r. 2019). Z prezentovanych dat neni na
prvni pohled zfejmé, zda jde o vypocty autorky (napf. pfepocitana primarni data

z vyzkumu) nebo zda jsou tabulky prevzaté z plvodni vyzkumné zpravy
Ombudsmana. Pfi nahlédnuti do této zpravy je ziejmé, Ze vsechny grafy, pouzité

v prdci byly zkopirovany. Napadna je i identicka struktura kapitol a fada prevzatych
vét, tykajicich se predevsim deskripce grafl. Jedna se o celych 20 stranek, tedy
tretinu celé bakalarské prace. Byt autorka poctivé odkazuje na zdroj, neni tento
zpUsob vyutziti cizich dat pro ucely bakalarské prace bézny. Chybi zde kritické
hodnoceni, néjaky nadhled, prestrukturovani, diskuse o prezentovanych datech.
Inovaci autorky je pouze prehled poctu registrovanych DOZP, vytvoreny

z aktudlnich dat Registru poskytovatell (iregistr.mpsv.cz) a jeho porovnani

s poc¢tem poskytovatelll uvedenych ve vyzkumu z r. 2019.

Na zavér prace autorka uvadi, Ze neexistuje Zadny podobny aktudlnéjsi vyzkum,
nez ze kterého sama vychazela. To ovsem neni tak docela pravda, nebot
kazdoroc¢né vychazi ,Statisticka rocenka z oblasti prace a socidlnich véci“, v niz Ize
nalézt presné ta data, kterd si autorka vybrala z vyzkumu ombudsmana. Kdyby
sledovala dlouhodoby vyvoj téchto statistickych dat, dospéla by mozna k jinym
zavérdm (pocet jedno a dvou-ltzkovych pokojl tvofril v r. 2021 jiz 88% vsech lGzZek).
Také je skoda, Ze autorka zlistala pouze u popisnych dat a nevénovala pozornost
vysledklim, které se zamérovaly na dulezité aspekty péce, souvisejici s pravy
klientG podle Umluvy, jako je zaméstnani, zdravi a zdravotni péce a nezavisly
zpUsob Zivota.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka
Uprava prace

Stylisticka Uroven prace se vyznacuje nékterymi slabsimi misty (napf. zbytecnym
opakovanim slov (s. 15, 1. odst. 2x slovo vénovat; 2. odst. 3x vzdéldvdni), nékdy az




nesrozumitelnosti (s. 15., 2. odst.: osobdm, které jsou odkdzdny na pomoc
pravidelného rdzu ostatnich, a to na zdkladé nékterého typu zdravotniho postiZeni
dané osoby). Rovnéz ,aktivizacni aktivity” nezni pfilis libozvucné (s. 15), ,,sluZzba
klienta ...nakrmi..” také neni vhodné (s. 15 dole). Na s. 16: Zdravotniho postiZeni je
tézké definovat,...; s. 17 ... aby na to brali vysokou miru svého zdjmu, ...;s. 24 Mezi
dalezité... dale chybi podstatné jméno. S. 27 ... a zdroveri je u toho stanovena k nim
vyplyvajici povinnost urcit si opatreni, ...; s.43 - Je to snaha vytlacit vSechny zafizeni
zastaralych a nyni jiZ témér nepfijatelnych podminek, ... A dale na stejné strané: ...,
jak je rozloZené umisténi klientt podle kaZdé jednotlivé organizacni jednotky, tedy
mista, kde se klienti seskupuji. Neni také vhodné, uzivat v odborném textu az pfilis
emocionalni vyrazy: Zel, alarmujici, nestastné, tragické (s. 47). Nadpis na s. 51
nezni gramaticky spravny: Rozdéleni klient( podle stupné zavislosti a tim
odvijejicim se prispévku na péci. Véta na s. 56 ,Jak md sluzba co nejefektivnéji
napomdhat klientovo seberozvoji, samostatnosti a nejvice respektovat jeho
individualitu, kdyZ je tam tolik klient(?“ neni na dostatecné odborné urovni.
Podobné i dalsi véty v této kapitole.

U fady grafu text predstavuje pouhy verbalni popis toho, co znazornuje graf, aniz
by autorka vysvétlila, jak se tento graf vztahuje k cili prace, tj. ke kvalité sluzeb
(napr. grafy tykajici se sloZzeni klientl podle véku nebo podle druhu postizeni).
Vyjimkou je komentar na s. 51 s odkazem na zahranicni zdroj.

Naopak tvrzeni, Ze ,,pocet Zen s postizenim celkové v populaci prevlddd nad muzi“
na s. 48 neni podloZeno odkazem na zdroj.

Zadny smysl nedava dvoji &islovani tabulek a graftl v textu. Je zbyteéné tyto tabulky
Cislovat jako Pfilohy 1 - 15 (jsou-li umistény v textu, nejde o pfilohy)

Prace se zdroji, jejich pocet, kvalita, dodrZeni publikacni normy

Zdroje jsou uvedeny, ale fada z nich je z nevhodnych zdroji (webové stranky). Také
zpusob nékterych citaci neni standardni (napt. s. 13 pod ¢arou: Druhym zdrojem
je... Dale pak...; s. 14 Napf. na tomto elektronickém zdroji; Podobné dale poznamka
24 na str. 21, nebo pozndmka 31 na str. 23. Zde nestaci uvést paragraf, ale také
ceho se tyka. Nepfesna je rovnéz citace v poznamce 42 na s. 27 (chybny ,,autor”).
Pozndmka 48 je nejen citace autor(, ale i kritické zhodnoceni citované knihy —to
by mélo ovsem byt pfimo v textu. Podobné téZ pozndmky 61 a 62 jsou ponékud
chaotické. Pozndmka 64 zacind slovy A to ze zdroje:..., namisto aby byl citovan
pfimo zdroj. Odkaz v poznamce 9 na s. 16 nelze tak, jak je uveden, dohledat.
Nejcastéji uvadény odkaz, ktery je umistén pod vSemi tabulkami je zbytecné
dlouhy. Jeho ¢ast ,,...uz 20 let pomahame bez rozdilu”“ nepatfi do polozky ,autor”.

Celkem bodu

0 —30 bodl
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Celkové slovni | Praci Katefiny Cerné Ize povaZovat za primérnou, jednak s ohledem na jazykovou
zhodnoceni kulturu, ktera mj. pfispiva k nizsi srozumitelnosti nékterych ¢asti textu. Prace se
prace, navrhy | zabyva teoretickymi postupy zajistovani kvality socialnich sluzeb, zejména

na doplnéni - standardy kvality a inspekcemi kvality, pficemz vyzdvihuje zejména material




podrobnéjsi Ombudsmana, ktery dokumentuje Zivot klient( a klientek v DOZP z r. 2020.

vyjadreni Autorka nereflektuje jiné zdroje informaci na téma kvality socialnich sluzeb v CR.

oponenta Zasadnim problémem empirické ¢asti prace je to, Ze autorka si nestanovila
vyzkumné otdzky a hypotézy a vysledky prebira z materialu ombudsmana
nekriticky a bez vétsi vlastni invence.

Otazky

k diskusi

(dobrovolné):

1. Jakym zplsobem se mohou sluzby inspirovat z projektl Evropské unie? Co
mate konkrétné na mysli (s.14)

2. V souvislosti s pojmoslovim (s. 17) okomentujte, prosim, vyvoj v oblasti
filosofie a principl zdravotniho postizeni, jak je popsan v Predmluvé

k aktualizovanému c¢eskému vydani Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi (MFK) vydané WHO
(https://www.uzis.cz/index.php?pg=record&id=8317).

3.V ¢em spattujete hlavni problém (a tim i nizkou efektivitu) inspekci kvality
socialnich sluzeb?

Celkové hodnoceni: Doporucuji praci k obhajobé

Datum: 22.5.2023

Podpis: Hana Janeckova

Doporucena klasifikace:

Body Klasifikace Poznamka

27 -30 A Minimalné 4 body v kazdé polozce

22-26 B Minimalné 3 body v kazdé polozce

17-21 C Minimalné 2 body v kazdé polozce

12-16 D Minimalné 1 bod v kazdé polozce

7-11 E Maximalné mozna jedna ,nulova” polozka
6 a méné F Vice neZ jedna nulova polozka




