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Téma, které si autor pro svou praci vybral z oblasti ndhradni rodinné péce, je pro oblast
socialni politiky nejen relevantni, ale i prakticky pfinosné. Konkrétn¢ se autor zaméfil
na prevenci syndromu vyhofeni.

Jako hlavni ecil vyzkumné Césti prace si autor stanovil ,,zmapovani rizik a prevence
syndromu vyhoteni u péstouni na piechodnou dobu® (str. 8). Autor cil v praci naplnil.
V zavéru sice uvadi ,,Cilem vyzkumu bylo zmapovat rizika, pfedev§im prevenci syndromu
vyhoteni, u péstouni na piechodnou dobu.* (str. 38), ale zde jde jen o nepiesnou formulaci,
z celé prace je ziejmé, ze prevenci nepovazuje za jedno z rizik. Autor si stanovil také tfi
deskriptivni vyzkumné otazky (str. 26), na které v praci odpovedél.

V uvodnich kapitolach autor vymezuje zkoumanou oblast, predstavuje systém nahradni
rodinné pé¢e v Ceské republiky. Z hlediska teoretického konceptu autor pracuje se
syndromem vyhoteni. Ob¢ tivodni kapitoly povazuji za kvalitné zpracované. V celé ¢asti
vénované teoretickému vychodisku autor prokazuje svou schopnost pracovat s ¢eskymi 1
zahraniénimi odbornymi zdroji. Jedinym nedostatkem je nedotaZeni v pfipadé citaci,
kdy by alesponi u ptimych citaci méla byt uvedena i stranka z dané¢ho zdroje.

S ohledem na pfedmét zkoumani autor vhodné zalozil svou praci na kvalitativnim
designu. Malou vyhradu mam k nazvu ¢tvrté kapitoly, protoZze nejde o ,,Metodiku* (str.
27) ale o predstaveni metod sbéru a analyzy dat. Stézejni metodou jsou
polostrukturované rozhovory ptimo s kratkodobymi péstouny. Pfehlednéjsi by asi bylo
uvést informace o participantkach a rozhovorech do tabulky, nez do textu (str. 28), zde
jde ale jen o ,kosmetickou* upravu. To, co mi chybi, jsou informace o délce
poskytovani péstounské péce jednotlivymi participantkami, coZ by umoznilo dokresleni
celkoveého obrazu rizika vyhoteni. Bylo by moZné zminit v kapitole 4.4. V casti 4.5
Metody analyzy dat (str. 29-31) autor mimo jiné popisuje kroky tematické analyzy, ale
chybi mi zde autorova reflexe. Ridil se autor timto doporuéenym postupem? Pokud ano,
postraddm informaci napft. jak ve svém vyzkumu identifikoval témata apod.

Samotné vysledky vyzkumu autor pfedstavuje v Sesté kapitole, kterou strukturoval
podle identifikovanych témat. Zde musim vyjadfit urCité zklamani, protoze po kvalitni
prvni ¢asti prace jsem ocekavala stejné kvalitni empirickou ¢ast. Nicmén¢ tato Cast je
znacné Uspornd nejen co do rozsahu, ale hlavné obsahu. Kapitolam by prospélo alespon
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malé shrnuti ¢i reflexe. Zejména v ptipad¢ prvnich tfi kapitol ma ¢tenat dojem, ze mu
jsou nabizeny jen vyseky z jednotlivych rozhovort (byt zajimavé a relevantni), ale uz
nejsou zasazeny do celkového obrazu. Pata podkapitola patii do predchozi ¢asti, protoze
popisuje proces prace s daty, a ne samotné vysledky vyzkumu. Ohledné prevence
syndromu vyhoteni v teoretické Casti se autor odkazuje na jiné publikace a je mozné
vysledovat nékolik raznych pfistupti. V rdmci rozhovorti vSak autor zminuje pouze
relaxaci ¢i odpocinek. Postradam reflexi dalSich oblasti prevence, coz vzhledem
k zaméfeni prace (viz i jeji samotny nazev) vnimam jako velky nedostatek.

Diskuze obsahuje zejména autorovu reflexi limit jeho vyzkumu. Bylo by dobré v této
¢asti navazat na néktery z teoretickych konceptii ¢i diskutovat prevenci syndromu
vyhoteni.

Text je spravné formatovany s vyjimkou dvou mist (str. 10 a 13), k citacim viz ma
poznamka vySe. Pouzivany jazyk je na odborné trovni s vyjimkou né€kolika vyrazl na
hranici hovorové mluvy (viz napf. ,,fantasticky* na str. 35).

Celkové hodnotim ptedlozeny text jako text, ktery spliuje naroky kladené na
bakaldfskou praci a sestavd se ze dvou nevyvazenych casti. Hodnoceni samostatné
teoretické casti by se pohybovalo v nejvyssich stupnich, naopak empirickou cast
povazuji za velmi nedotaZenou.

Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci pfijmout k obhajobé a podle
vykonu u obhajoby ji hodnotit znamkou ,,C-D*.

Otazky k obhajobe:
Jak by autor operacionalizoval prevenci syndromu vyhotfeni a jak by toto
promitnul do svého vyzkumu, pokud by ho m¢l teprve realizovat (napt. jak by

formulovat otazky apod.)?

Jaky vidi autor prakticky piinos své prace? Jak by se mohl vysledky vyzkumu
mohly odrazit v praci péstounti?
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