POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Vojtéch Syrovatka
. . Vykonni a nevykonni ¢lenové spravni rady v kontextu
Téma prace: . . o 4 ;O
pravni upravy a kodexu spravy a fizeni spolecnosti CR
Rozsah prace: 113.312 znaki vlastniho textu véetné mezer
Datum odevzdani prace: 30. 8. 2023 (tisténa podoba)
1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace hodnotim jako aktualni a stdle se rozvijejici. Zatimco praxe
mezi vykonnymi a nevykonnymi ¢leny spravni rady mnohdy rozlisuje, doktrina (natoz
judikatura) je prinejmensim v tuzemském prostiedi rozeznava spise pozvolna.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost tématu hodnotim jako spiSe vyssi. Téma doposud nebylo v tuzemské
doktrin¢ (ani judikatufe) podrobnéji rozebrano, nacez je pro jeho fadné zpracovani
zapotiebi vyjit ze zahrani¢nich zdroja, kterych je vyznamné mnozstvi. Naro€nost tématu
pak posiluje i jeho imanentni komparativni rozmér.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlaStnimu.
StéZejni metodou jeho prace je deskripce souc¢asného stavu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu ¢lenéni diplomové prace nemam vyhrad.

Naopak systematické ¢lenéni prace piili§ pozitivné nehodnotim. Jiz pfi uvodnim
nahlédnuti do obsahu diplomové prace jsem mél pochyby o logické obsahové navaznosti
jednotlivych kapitol. Pfinejmensim bych uvital, aby diplomova prace obsahovala kapitolu
tykajici se obecngjsiho rozliseni mezi vykonnymi a nevykonnymi ¢leny spravni rady
spole¢né s patfiénym teoretickym ukotvenim. Casteéné je takova pasaz obsazena v uvodu
ke kapitole 2.1, ta je vSak nazvana ,, Historické ditvody pro rozdéleni piisobnosti ¢lenii a
‘. Mam za to, Ze s ohledem na jeji nazev mohl ¢tenaf od tohoto tvodu
ocekavat ¢astecné néco jin¢ho. TaktéZ nerozumim tomu, pro¢ pro jeden odstavec o indické
upravé zvolil diplomant samostatnou kapitolu. Orientaci v obsahu diplomové prace pak
neprospiva ani to, jak nejednotné diplomant pojal nazyvani jednotlivych kapitol (viz napf.
nazvy podkapitol v kapitole 2.3).

vyvoj rozdéleni

Vyjadreni k praci
Z diplomové prace mam dosti smiSené¢ pocity. Diplomova prace na meé pisobi

neucelenym dojmem, kdy diplomant tak trochu ,,skace” z jedno na druhé, aniz by bylo
zfejmé, Ceho presné chtél jeji tvorbou dosdhnout a jaka je jednotici linka jednotlivych

vvvvv

Nepopiram, Ze po obsahové strance se diplomant pokusil vyporadat se zajimavym
tématem 1 se zajimavymi zdroji, které se k nému vztahuji. Zptsob, jakym nakonec



diplomovou praci pojal, v8ak tuto snahu urcitym zpusobem devalvuje. Snad alespon lze
ocenit kapitolu 6, v niz diplomant provedl vlastni, byt omezenou resersi. Byla-li by hlubsi,
diplomové praci by to nepochybné prospélo. V kontextu zvoleného tématu bych pak
oc¢ekaval alespon prostou zminku o § 10 odst. 4 pism. c) ZPKT, nebot’ jde o vzacny piipad,

kdy s nevykonnou funkci pocita tuzemsky zakon.

Ke konkrétnéjSim piipominkam viz nize.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile diplomové prace jsou uvedeny v jejim tvodu.
Nutno dodat, Ze jsou formulovany koSatym
zpusobem, kterého by mohlo byt dosazeno spise
v zavére€né praci
diplomové (s ohledem na ptedpokladany rozsah
diplomové prace).

vy$§iho stupné nez v praci

Mam za to, ze diplomantovi se jeho cili podafilo
dosahnout ¢astecne.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam davodi se domnivat, Ze by diplomant
nezpracoval svoji praci samostatng.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky,  které by  zpochybiiovaly
v ptedchozim odstavci. V diplomové praci je velmi
nizka mira dil¢ich podobnosti.

tvrzeni

Pfesto mam za to, Ze diplomant mohl pracovat
S pozndmkovym aparatem peclivéji. Naptiklad
nejsem presvédCen, Ze pojednani v prvnim odstavci
v kapitole 2.1 je vysledkem ryze vlastnich tvah
diplomanta. Anebo se mylim?

Diplomova prace obsahuje nékteré vlastni nazory
diplomanta. Sliboval jsem si vSak od nich vice,
zvlasté pak od zhodnoceni tuzemského kodexu.

Logicka stavba prace

Diplomant rozdélil praci (vedle Gvodu a zavéru) do
celkem 6 kapitol. K vyhradam viz vyse.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Cetnost literarnich  zdroji povazuji jesté za
dostacujici. Diplomant nicméné téméf nevyuzil
zahrani¢ni monografie, byt se s nimi ptfinejmensim
ve fakultni knihovné mohl seznamit. Zvlast¢ dila
britskych autort mu mohla dobfe poslouzit.
Zejména pominuti publikace Gower: Principles of
Modern Company Law (Davies, Worthington)




pokladam za nest’astné.

Z tuzemské judikatury diplomant zminil jediné
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR. Piinejmensim
v kapitole ¢. 4 vSak mohl pfiméfené vyuzit i jina
rozhodnuti téhoz soudu — napt. jeho rozsudek ze dne
27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2015. Také napt.
pii pojednani o zakladnim zaméfeni obchodniho
vedeni (str. 36 a nasl.) se¢ mohl diplomant vice
inspirovat judikaturou, pfinejmensim Vv kontextu
strategického fizeni, které naléza reflexi v recentni
rozhodovaci praxi (mimochodem, jde o0 tytéz
mnoziny ¢i nikoliv?). Za zahrani¢nich rozhodnuti
pak zminuji napt. Re City Equitable Fire Insurance
Co [1925] Ch 407. | to mohlo byt diplomantovi
inspiraci, byt jinak otazku obsahu zakonné
povinnosti jednat spé¢i fadného hospodare u
nevykonnych ¢lenu spravni rady docela pominul.

Vyhrady mam také misty proti zptisobu citovani a
ostatn¢ celkové préci s poznamkovym aparatem.
Pfedné mi neni zfejmé, jaky zpusob citovani
diplomant zvolil. Napftiklad u elektronickych zdroja
misty uvadi den citace a misty nikoli. Jakym
pravidlem se pti tomto postupu diplomant fidil?
Také postradam kurzivu, kterda by orientaci
V pozndmkach pod carou caste¢né usnadnila (pro
nazev knizniho dila ¢i nazev periodika). Na str. 38
pak diplomant uvadi nékolik dél, aniz by bylo
ziejmé, na jakou stranu dila se odkazuje.

Pokud jde o poznamky pod carou, diplomant je
misty zac¢ind znakem §, jimZ by zacinat nemély
(napt. ¢. 172, 182). Taktéz je misty opomnél ukoncit
teckou (napf. ¢. 25, 76, 170).

Rovnéz seznam pouzitych zdroji v zavéru
diplomové prace vykazuje nékteré nedostatky.
Naptiklad diplomant necleni zdroje na tuzemské a
zahrani¢ni. A dokonce je ani abecedné netadi, coz
zt€zuje posouzeni, zde ten ¢i onen zdroj
v diplomové praci zohlednil ¢i nikoliv.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy mohla a méla byt vétsi.
Na druhou stranu by byl diplomant v takovém
pfipadé nucen znacné piesahnout piedpokladany




rozsah diplomové prace. Soudim proto, Ze bylo na
mist¢ uchopeni tématu redukovat a hloubku
provedené analyzy zvysit.

Uprava prace (text, grafy, | Formalni aprava diplomové prace je odpovidajici.
tabulky) V piipad¢ dataci soudnich rozhodnuti postradam
uvedeni mezer (napi. pozndmky pod Carou ¢. 156,
168), obdobn¢ také viz napf. poznamky pod ¢arou ¢.
127, 153.

V praci se nevyskytuji zadné grafy ani tabulky.

Jazykova a stylisticka trovenn | Jazykova a stylistickd uroven diplomové prace je
Nanejvys pramerna.

Nelze konstatovat, Ze by stylisticka tGroven
diplomové prace byla vyloZzené nedostacujici,
nicméné na Skodu ji je pravé zmiiflovana urcita
obsahova vlacnost, ktera plynulost ¢teni diplomové
prace snizuje. Taktéz volba nékterych spojeni neni

o (¢

Stastna — napt. ,, ustanovuje mnoho institutii** na str.
26.

Diplomant se nevyvaroval ani  nékterych
gramatickych pochybeni. Nejcetnéjsi z nich jsou
pochybeni interpunkéni, at' jiz tato interpunkce
chybi ¢i prebyva (pouze piikladmo na str. 1, 4, 11,
17,19, 23, 28).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

S ohledem na vySe uvedené mam piipusténi k obhajobé diplomové prace za hranicni,
nebot’ nejsem jednoznacné piesvédéen, ze byla zpracovana s odpovidajici peclivosti. Na
stran¢ druhé nemohu pominout, ze se diplomant seznamil se zajimavymi zdroji nikoli
malého poctu.

V souhrnu pak uspésnou obhajobu diplomové prace podminuji pfiméfené odbornym
vyjadfenim diplomanta k nize uvedenym otazkam:

- Ma pozice (ne)vykonného ¢lena spravni rady vliv na obsah (¢i intenzitu) jeho
povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare? Na str. 11 a 12 diplomant ziejmé
naznacuje ze nikoliv. Jaké nazory maji na tuto otazku Vv britském pravu? Lze se
S témito uvahami setkat také v tuzemské doktrine?

-V kapitole 3.1 (str. 31) diplomant zminuje doporuc¢eni Komise, podle né&jz by
mély vefejné obchodované spolecnosti zvefejilovat politiku odménovani.
Opravdu jde o aktualni pravni stav? NedoSlo vtomto sméru k legislativnimu
posunu?



-V zavéru diplomové prace pouzil diplomant slova jako ,,verim* ¢&i ,, doufam “.
Jeho nad¢ji zcela nesdilim. Ocenim nicméné, pokud se diplomant v ramci
obhajoby své diplomové prace pokusi své hlavni poznatky srozumitelné a

ptehledné shrnout.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

doporucuji k obhajobé (s vyhradami viz vyse)

NavrZeny klasifika¢ni stupen

v

dobie (v ptiznivejSim piipade)

V Praze dne 22. 9. 2023

i,

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.
oponent




