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Kritérium

Body (0 - 5)
0 = nejhorsi....
5= nejlepsi
hodnoceni

Vztah tématu k studovanému oboru (socialni/pastoraéni prace), jeho
aktudlnost, originalita prace.

Autorka se vénuje tématu umirdni ¢lena rodiny v jeho pfirozeném prostredi.
Jde o téma jiz pomérné dostatecné prozkoumané, na které je mozné ziskat
mnoho odkaz( na odborné, publicistické i dalsi literarni zdroje. Bylo by
napr. zajimavé pokusit se zjistit, co vedlo rodiny k rozhodnuti, vénovat se
péci o umirajiciho v domdcim prostredi. Pro autorku samotnou $lo o téma
velmi nové a objevné. Vnima v ném pro sebe témata, kterych se dosud ve
své odborné praxi neméla pfileZitost vénovat a nasla v nich pfileZitost

k vlastnimu rozvoji.

Cil prace a jeho naplnéni, soulad obsahu prace se stanovenym cilem.

Cilem prace bylo zjistit, jakym zplsobem se pecujici staraji o své blizké

v termindlnim stadiu Zivota a jak se nasledné vyrovnavaji s jejich smrti.
Hlavnim cilem bylo zaméfit se na jejich pocity, na to, co jim pfi péci
pomahalo a co situaci ztéZovalo. Autorka k tomuto cili chce dospét
predevsim pomoci své kvalitativni analyzy, prostfednictvim rozhovord, které
prakticky realizovala. Bylo by mozné diskutovat o volbé respondent( a
metodé vedeni rozhovor(.

Vhled autorky do problematiky, samostatné zvladnuti odborného tématu,
jazykova kultura, srozumitelnost vykladu, logické clenéni prace

Vhled, ktery autorka k tématu ptinasi je do znacné miry povrchni. Zajimavé a
inovujici jsou jeji pohledy pastoracni prdci. Znovu zde objevuje pohled
Kfivohlavého (16-17). Celd 4. kapitola je vénovana komunikaci (s. 18 — 21) —
vzhledem k ostatnim tématlm je pomérné dlouhd, aniz by zde autorka
vysvétlila, proc se pravé komunikaci v tak rozsahlé mife vénuje, jde o jakysi
teoreticky Uvod bez SirSich souvislosti.

Kvalita vyzkumné casti prace — pfimérenost zvolené metody, jeji
zdGvodnéni a popis, stanoveni problému, vyzkumné otazky, sbér dat, jejich
analyza a prezentace, popis ziskanych vysledku a zavéry.

Autorka vénuje svému vyzkumnému projektu celkem 21 s., tedy nejvétsi
Cast své bakalarské prace. Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jaké jsou




zkuSenosti s péci a smrti blizké osoby, jaké situace jsou v péci pro pecujici
osoby ndroc¢né a co by jim naopak pomohlo. Pro tento Ucel povaZzuje autorka
polostrukturovany rozhovor za nejvhodnéjsi metodu sbéru dat. Pracuje se 6
rozhovory s lidmi ze svého blizkého okoli a zpracuje z nich 3 kazuistiky. Jedna
z kazuistik se tyka pfimo vlastni rodiny a autorka tedy sepisuje i svoji vlastni
reflexi situace. Dalo by se tedy hovofit o urcité formé autobiografické
metody. Své zdanlivé nestrukturované rozhovory autorka ve své analyze
nakonec usporadava do celkem 8 kategorii (pravda o diagndze, oznameni
pecujicim, oznameni nemocnému, oznameni zbytku rodiny, vyrovnani se

s péci a smrti, pomoc od nemocného, pomoc od vnéjsiho okoli,
komunikace).

Teprve po této teoretické Uvaze autorka predstavila 3 kazuistiky umirajicich
osob a jejich pecujicich rodin. Problémem je zplsob zpracovani ziskanych
dat, ktera maji spiSe subjektivni povahu. Napt. ve vété , Lhali mamince, Ihali
svym détem a mozna tim chtéli trochu |hat i sobé“, neni jasné, kdo komu
vlastné lhal. Ackoli na s. 31 slibuje autorka provést reflexi vlastni pozice,
provadi tuto sebereflexi pouze u prvni z kazuistik. K metodice vyzkumu by
tedy bylo mozné prinést fadu pfipominek.

Nicméné vlastni analyticka ¢ast vyzkumné prace (8. kapitola, s. 36 — 45) ma
svoji neodmyslitelnou hodnotu. Jde o skutec¢nou obsahovou analyzu
rozhovorll na zakladé dfive prezentovanych 8 kategorii. Zajimava je napf.
prezentace pomoci ze strany lékare z ambulance bolesti nebo pomoc pfitele
farare. Jako podstatné témata v rodindch vnimad autorka i komunikaci o
tématu smrti.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace,
graficka uprava prace.

V prdci jsou pomérné ¢asté gramatické chyby, napf. na s. 8 véta Pro svoji
bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,Zkusenosti s péci a smrti

blizké osoby. — Zde chybi Uvozovky na konci véty. Na stejné strané: , Hlavnim
dlivodem, proc jsem si téma vybrala bylo to abych mohla hloubéji
prozkoumat jak teoretické poznatky, tak zkusenosti pecujicich s péci o
umirajiciho blizkého ¢lovék” — zde zase chybi ¢arky ve vété i tecka na konci
véty.

Nas. 10 v kap. 1.1 - ... bez cizi pomoc. V kap. 1.2 Zakon o socidlnich sluzbach
€. 108/2006 S. ... je osoba zavisla na pédi... (zaroven zde neni uveden
paragraf, ktery je citovan).

S. 28, kap. 6.6 — na konci odstavce chybi tecka; kap. 6.7 ,,... pracovali

jinak se sdélovanim pravé pacientovi, dala bych Y diagndzy,...” —
nesrozumitelna véta; , ...sdélovat svym nejblizsi.”

S. 31, kap. 7.1, prvni odst. - ...0 touto cestou o pomoc nezadal.

S. 33, 1. odst. ...ovliviiovaly Iéky.

S. 36, 1. odst ... s péci o umiranim.

S. 48, 1. odst. ,VSechny rozhovory..., kterych se nase rozhovory tykaly, mi
byly blizké.

Prace se zdroji, jejich pocet, kvalita, dodrzeni publikaéni normy

Autorka vyuZiva svych zdroja v textu pfimérené (s vyjimkou Janebova na s.
22). V seznamu literatury vSsak nedodrZuje standardni normu — neuziva




jednotny odkaz na kfestni jména citovanych autord. Také by bylo vhodné
sloucit seznam standardnich a online zdroji do jediného seznamu.

0—30 bod

20

Celkové slovni
zhodnoceni
prace, navrhy
na doplnéni -

Pro autorku bakalarské prace bylo zpracovani tématu zdsadni, emociondlné velmi
narocné, a to zejména v jeho praktické ¢asti. Z jejiho pohledu bylo dulezité, Ze jeji
respondenti ddvali najevo, aby jejich rodiny prozily své posledni chvile co nejlépe.
Autorka také ukazuje, Ze realizované rozhovory byly prvni, které kdy o svém

podrobnéjsi blizkém takto hloubéji vedli. Sama autorka pro sebe reflektuje predevsim vyznam
vyjadreni oteviené komunikace.

oponenta

Otazky

k diskusi

(dobrovolné):

1. Jaké mozZnosti nebo cesty pro zlepseni komunikace a péce v rodinach
umirajicich ¢lenli do budoucna spatfujete?

2. Jakou roli by vtomto mohla sehrat multidisciplinarni paliativni péce,
zejména pak domaci hospicova péce?

Celkové hodnoceni: Doporucuji praci k obhajobé

Datum: 24.8.2023

Podpis: Janeckova

Doporucena klasifikace:

Body Klasifikace Pozndmka

27-30 A Minimalné 4 body v kazdé polozZce

22-26 B Minimalné 3 body v kazdé polozZce

17-21 C Minimalné 2 body v kazdé polozZce

12-16 D Minimalné 1 bod v kazdé poloZce

7-11 E Maximalné moZna jedna ,nulova” polozka
6 a méné F Vice neZ jedna nulova polozka







