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PredloZena bakalafska prace zpracovava dilezité a naro¢né téma. Vénuje se zkuSenosti
tfi rodin, které doma pecovaly o blizkého clovéka s onkologickou diagnézou a Celily tak
naroktim péce 1 tmrti blizkého cloveka. Studentka zvé zkouméni zaméfuje zejména na oblast
komunikace rodin v naro¢né situaci péce o terminaln¢ nemocného ¢lena rodiny.

V prvni ¢asti prace studentka téma zasazuje do ramce zakladni terminologie. Autorka
v této Casti ziistava u velmi zakladniho zpracovani, chybi hlubsi vysvétleni souvislosti.
Kapitola 1.1 a 1.2 jsou opravdu jen strunym vymezenim pojmu. I v dalsi ¢asti teoretické
prace hloubka zpracovani kolisa. Vidime to na ptikladu kapitoly 3.1 o hospicové péci.
Studentka velmi stru¢né v jednom odstavci odkaze na zakladni vymezeni hospicové péce a
pro dalsi vyklad 3.1.1 pouzivé internetové stranky hospict, s informacemi o konkrétni
nabizené pomoci. Vyraznéjsi prostor vénuje autorka tématu komunikace. Za cenné povazuji
zafazeni kapitoly o reflexivité, to nebyva v bakalarskych pracich ¢asté, ptitom jde o
nezbytnou soucast profesionalni socidlni prace. Pravé v tématech, ktera mohou byt pro
zucCastnéné citliva, je schopnost reflexe a sebereflexe opravdu dulezita.

Autorka opira svlij vyklad o odbornou literaturu a odkazuje na ni. Prokazuje tak
zékladni dovednost akademického psani. Prace je po této strance zpracovana poctive, ale ne
bezchybné. (Napf. na str. 11 najdeme ptimou citaci (Steindl, Justoii 2017), ale v odkaze chybi
citovana strana; na str. 13 pouziva studentka odkaz z druhé ruky: cituje Haskovcovou podle
SvatoSové z knihy Hospice a uméni doprovazet. Publikace vSak ma fadu vydani a v textu a
seznamu literatury najdeme tfi rtizna vroc¢eni, nenajdeme jasny odkaz na ptivodni text
Haskovcové; na str. 22 chybi v zavorce u odkazu na Janebovou zcela rok vydani, 1 kdyZ pak
v seznamu literatury odkaz je). Jazykova Groven psani vykazuje chyby a nedostatky
v zavérecné editacni praci. V textu se misty vyskytuji Spatné vétné vazby a chyby (Napf. na
str. 10 je tfeba ve vété mit bud’ ,,Zakon /.../ definuje...* nebo ,,V zakoné /.../ je osoba zavisla
na péci definovana...*, na str. 22 je chyba — soukromi/ym ¢asem)

V praktické ¢asti bakalatrské prace najdeme kvalitativni vyzkum postaveny na Sesti

rozhovorech ve tfech rodinach doplnény o jednu vypovéd’ vnucky, kterou byla v dané situaci



sama autorka bakalatské prace. Jeji vyzkumné pojeti se tedy blizi autoetnografii, coZ neni
jednoduché a autorka v praci zietelné reflektuje, Ze si pfi volbé tématu neuvédomovala, jak
obtizné bude zpracovavat takto osobni téma. Pro socialni praci tak mize byt tato bakalarska
prace velmi cenna pfitomnym bojem o reflexivni postoj. Zaroven je zajimavé, ze studentka
pouzila zpracovani bakalarské prace vlastné také jako nastroj, jak v rodiné otevtit rozhovor na
komplikované a uzaviené téma. Riké to ve vypovédi vnucky: ,.Nikdo se o tom se mnou
nechtél bavit tehdy a dnes tomu nebylo o moc jinak. Taky jsem se necitila uplné piijemné, ale
byla jsem rada, Ze jsem se diky praci odhodlali tohle smutné téma viibec otevfit. (str. 45)

Vyzkumna cast je pfinosna tim, ze se studentce podaftilo ziskat vice mluvcich z kazdé
pecujici rodiny. ZkuSenost s peCovanim a vyrovnavanim se se smrti tak je nahlizena z vice
perspektiv. Komunikacéni partnetfi pomérné oteviené sdileli zkusenosti z naro¢ného zivotniho
obdobi. Podrobné tematické4 analyza rozhovori dokumentuje, jak rtzni ¢lenové pecujicich
rodin vnimali stanoveni diagnézy a jak o ni v rodin¢ ne/komunikovali, jak se vyrovnavali
s nemoci a umrtim, jakou pomoc vyuzivali. Z hlediska metodologie je mozné vytknout
studentce mista, které prozrazuji v popisné nebo analytické ¢asti hodnotici postoj. (str. 30:
Lhali mamince, lhali svym détem a mozna tim chtéli trochu lhat i sob¢€.). Studentka obtize
v oddélovani role vyzkumnika a ¢lena rodiny v zavéru ptimo reflektuje (str. 49).

Celkové hodnotim praci Katefiny Kovaci¢ové, Dis. jako podnétnou. Diky vhledim
do velmi intimnich situaci v rodin€ souvisejicich s umiranim, ptedklada studentka fadu
dilezitych otazek, ukazuje dilemata, kterd pecujici a jejich blizci fesi. Studentka prokazala
znalost souvisejici odborné terminologie. Studentka realizovala kvalitativni vyzkumné Setieni.
Pritomné nedostatky v metodologii a ¢asti interpretujici data, kde studentka nejasné odd¢luje
vlastni ndzory a vyzkumna zjisténi, studentka reflektuje. Prace tak cennym zptsobem ukazuje
nezbytnost a dilezitost reflexivity v socialni praci.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

PiedloZenou bakalafskou praci hodnotim stupném C.

Otazky k obhajobé:

Ve své praci opakované zmiiiujete, jak pro vas bylo psani osobni a narocné. Zmeénil se néjak
vas pohled na prozitou zkuSenost s umiranim babicky v rodin¢ diky zpracovavané bakalarské

praci? Pokud ano, jak? Jak to miZete vyuzit do budoucna jako socidlni pracovnice?

V Praze dne 4. 9. 2023 Podpis vedouciho prace: ...,
Mgr. Alzbéta Matochova



