
Posudek s kolitele bakala ř ske  přa ce 

 

Eliška Johnová: Dystanázie. Domácí péče jako jedna z prevencí dystanázie 

 

Př edlož ena  bakala ř ska  přa ce c í ta  celkem 69 střan, sesta va  ž c a sti teořeticke  a přakticke ho 

kvalitativní ho vý žkumu, k nimž  je př ipojen sežnam použ ite  liteřatuřý a dve  př í lohý. 

Fořma lne  spln uje vs echný pož adavký na kvalifikac ní  přa ci bakala ř ske  u řovne . Př eklepu  c i 

stýlistický ch nes ikovností  obsahuje minimum. 

Přa ce je výstave na  logický, postupuje v křats í ch sviž ný ch kapitolka ch a velmi dobř e se 

c te. Autořka přoka žala, ž e je schopna křitický a střuktuřovane  přacovat s c eskou i 

žahřanic ní  liteřatuřou a se ždřoji řu žne ho pu vodu i žame ř ení : c eřpa  ž liteřatuřý ž oblasti 

socia lní  přa ce, le kař ství , přa va i sta tní  spřa vý. Velmi dobř e se v přoblematice ořientuje, 

doka ž e střuc ne  výstihnout vý chodiska, přoble mý i řižika pojedna vaný ch te mat. Ve ts inou 

se dřž í  liteřatuřý, na mnohe  ota žký c i nejednožnac ne  přoble mý, kteře  v přa ci žmin uje a 

kteře  nejsou př í mo její m te matem, neda va  odpove di, použe mapuje dane  pole (např . kap. 

1.4. o smřti), ale př itom se cí lene  dřž í  sve ho te matu, u ne jž  svoji odpove ď ma  a př ina s í  přo 

ni du vodý podlož ene  ařgumentý ž liteřatuřý, přaxe i vý žkumu. Za řoven  nežu sta va  na 

obecne  řovine , ale doka ž e bý t velmi konkře tní , žvla s te  v lí c ení  mož ností  paliativní  doma cí  

pe c e, př ic emž  vhodne  navažuje na sve  vlastní  žkus enosti. Př edlož ena  přa ce je tak dle 

soudu řecenženta př í kladem toho, jak ma  bakala ř ska  přa ce výpadat v pohledu na mí řu 

vhodne  střuktuřovane  řes eřs e k dane mu přoble mu na jedne  střane  a vlastní ch ža ve řu  na 

střane  dřuhe . 

Ařgumentac ní  oblouk, kteřý  autořka v přa ci př ekla da , je jasný : 1. ž ivot c love ka je 

omežen smřtí . 2. Souc asna  le kař ska  pe c e doka ž e ž ivot přodluž ovat až  i př es u nosnou mí řu 

(přoble m dýstana žie). 3. Přoto vžřu sta  du lež itost paliativní  pe c e, její ž  nejvhodne js í  

podobou je 4. doma cí  paliativní  pe c e. To je ža řoven  i střuktuřa jednotlivý ch kapitol 

teořeticke  c a sti. 

Tento ařgumentac ní  oblouk podpí řa  autořka jasný mi a ždu vodne ný mi težemi: smřt je 

př iřožene  omežení  lidske ho ž ivota, c love k žemř í t musí . V poslední  dobe  už  vs ak c love k 

neumí řa  doma, ale ve ždřavotnický ch žař í žení ch, kde le kař i doka ž í  smřt na jednu střanu 

dí ký výspe le  medicí ne  vý řažne  odda lit a řesuscitací  odsouvat sta le da l (28), na dřuhou 

střanu se tak mnohdý de je na u koř du stojnosti a kvalitý lidske ho ž ivota, přotož e vs e se 

soustř edí  jen na ža pas le kař e se smřtí  (27). Pak mluví me o dýstana žii, o přodluž ovane  c i 

žadřž ovane  smřti (anotace, 15, 27n). Ve ts ina lidí  si př itom př eje žemř í t v doma cí m 

přostř edí , i ža cenu, ž e pe c e nebude maxima lní  mož na  (21), než  umí řat v ciží m přostř edí  

v obklopení  ciží ch le kař ský ch přofesiona lu . Idea lem je mí t pod kontřolou sve  sýmptomý a 

př í lis  nežate ž ovat řodinu (28). Přoto je tř eba se ž pohledu pe c e snaž it o „výva ž ení  

spolupřa ce socia lne -ždřavotnický ch služ eb s řodinou“ (22), ž pohledu medicí ný pak je 

tř eba individua lne  přomý s let mež, kdý je tř eba př ejí t od le c bý kuřativní  k le c be  paliativní  

(25), výhnout se tžv. „mařne  le c be “ (29) a nechat c love ka co mož na  v klidu a bež bolestí  

žemř í t mu ž e př edstavovat „optima lní  vý chodisko“ (26). Autořka př itom ví , ž e než ijeme 

v idea lní m sve te  a svu j vliv ma  take  ekonomicke  hledisko (31n). Nejleps í  odpove dí  na 

přoble m dýstana žie je přoto paliativní  pe c e, kteřa  se sta le ví ce řožví jí  a je 



multidisciplina řní  (33n). Idea lem je, abý se paliace se vs emi svý mi mož nostmi (35-37) 

stala př iřoženou souc a stí  ždřavotní  pe c e (37). Nejleps í  podobou paliativní  pe c e je dle 

autořký doma cí  paliativní  pe c e, kteřa  jednak př edcha ží  přoble mu dýstana žie a jednak 

napln uje ve ts inove  př a ní  žemř í t doma navždořý mož ne  niž s í  kvalite  pe c e (38). Doma cí  

pe c e ma  sva  řižika, o nichž  autořka ví , a kvu li nimž  není  mož na  a vhodna  přo kaž de ho (39), 

ale take  mnoho mož ností , c asto neu plne  výuž í vaný ch (40-42). 

Pouka žat na mož nosti, podobý a řižika doma cí  paliativní  pe c e je přoto take  cí lem 

přakticke  c a sti, kteřa  výcha ží  ž řožhovořu  se s esti osobami, kteře  doma pec ovalý o sve  

umí řají cí  blí žke . Autořce se potvřdil její  př edpoklad, ž e doma cí  pe c e je na řoc na , ale 

ža řoven  obohacují cí , přotož e př ina s í  ža sadní  žkus enost, jež  přome n uje pohled na smřt, na 

smýsl ž ivota i na řoli řodinný ch vžtahu  (55). Autořka tak doka ž e velmi konkře tne  

ždu řažnit jak žame ř ení  na kaž de ho jedince individua lne , tak socia lní  a vžtahove  přostř edí  

pe c e. 

V ža ve řu docha ží  autořka k dopořuc ení  žahřnout do teřapeutický ch cí lu  př i 

stanovova ní  dals í ho postupu le c bý take  mož nost nežaha jení , neřožs iř ova ní  c i ukonc ení  

nepř í žnive  le c bý, př ejí t na pe c i paliativní  a žva ž it mož nost doma cí  pe c e, kteřa  ovs em 

výž aduje mnohostřannou podpořu (57n). 

Křitický ch požna mek ma  řecenžent jen ma lo:  

Cita t o du stojne m umí řa ní  od C LK na s. 26 bý žaslouž il leps í  žasažení  do kontextu, řesp. 

ne jaký  komenta ř . 

Na s. 29 se autořce vloudila ředundance, dvakřa t opakuje tote ž  (a dvakřa t cituje tote ž ). 

Na stejne  střane  je uvedena definice mařne  le c bý, kteřa  je dle soudu řecenženta př í lis  

s iřoka . Z kontextu je žř ejme , oc  autořce jde, ovs em pokud bý mařna  le c ba býla definova na 

jako postup „dostupný  a technický mož ný , ale v dane  situaci není  schopen pacienta 

výle c it“, spadala bý do takto s iřoke  definice ves keřa  sýmptomaticka  le c ba nevýle c itelný ch 

nemocí  a př edevs í m samotna  paliativní  le c ba, její mž  př ižnaný m cí lem přa ve  není  výle c it, 

ale doopatřovat ža co nejpř í žnive js í ch podmí nek. 

 

Přa ci hodnotí m jako výnikají cí , doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení A. 

 

Mož ne  ota žký k obhajobe  přa ce: 

1. Ne kteř í  odbořní ci tvřdí , ž e „utřpení  ma  smýsl“ (s. 20). Lže bež dals í ho ř í ci, ž e utřpení  

ma  smýsl? 

2. V kapitolce o smřti (s. 23) se autořka nepř iklonila na ž a dnou ž uvaž ovaný ch požic 

v pohledu na smřt. Je smřt přoces, anebo naopak na hlý  př echod? A je vý stiž ne  definovat 

smřt jako „ža nik ořganismu“? 

 

 

V Přaže, 12.5.2023  

 

Petř Gallus 

 


