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Abstrakt
Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Rodinna konference v socialni praci pii praci s rodinou

Zhodnotit moznosti a uskali metody rodinnych konferenci
prosttednictvim polostrukturovanych rozhovori s pracovniky center pro

rodinu.
Polostrukturovany rozhovor

Na zakladé odpovédi naSich respondentti bylo zjisténo, ze metoda RK je
vhodnd pro praci s rodinou. Oproti jinym metoddm dava vice
kompetenci rodin¢ a ditéti, pii feSeni problému. Koordinator RK je
clovek, ktery je proskoleny, fidi a vede cely proces RK. Koordinator
RK by mél byt nestranny, umét naslouchat a fesit konflikty. Respektuje
rodinu a mél by v RK vidét smysluplnost. Uskali metody RK uvedli
nasi respondenti zejména prekazky na strané spoluprace s organizacemi
a odborniky a malou podporu od statu. Moznosti pfesahu RK vidéli
respondenti ve spolecenském piesahu této metody, spiritualité,

dostupnosti, zna¢né vyhody oproti jinym metodam, zejména PK.

Kli¢ova slova: Rodina, Rodinna konference, Koordinator, Socidlni pracovnici, OSPOD



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Family conference in social work while working with the family

To evaluate the possibilities and pitfalls of family conference methods

through semi-structured interviews with staff of family centers.
Semi structured interview

Based on the answers of our respondents, it was found that the RK
method is suitable for working with the family. Compared to other
methods, it gives more competence to the family and the child when
solving the problem. The RK coordinator is a person who is trained,
manages and leads the entire RK process. The RK coordinator should
be impartial, able to listen and resolve conflicts. He respects the family
and should see meaning in RK. The pitfalls of the RK method were
mentioned by our respondents, especially obstacles on the side of
cooperation with organizations and experts and little support from the
state. Respondents saw the possibilities of RK overlap in the social
overlap of this method, spirituality, accessibility, significant advantages

compared to other methods, especially PK.

Family, Family conference, Coordinator, Social workers, OSPOD
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1. UVOD

Bakalarska prace se zabyva tématem Rodinnych konferenci (dale jen RK). Jedna
se 0 metodu, ktera rodiné napomaha, pfi feSeni problémil, které se ptfimo tykaji rodiny a
ditéte. Zapojuje Sirsi okruh rodiny, coz v pojeti RK miize byt i blizky Clovek ditéte,
soused, kamarad ¢i vedouci krouzku aj., a vyuziva socialni sit’ kolem ditéte, kterému
fikame socidlni kapital. Cilem bakalarské prace je zhodnotit moznosti a uskali této
metody prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorti s pracovniky dvou center pro
rodinu. Mym motivem k napsani této bakalatrské prace je zejména osobni zkuSenost s
RK. Pracovala jsem nékolik let, jako koordinatorka RK, byla jsem v roli ucastnice,
odbornika, ale i podptrnou osobou. M¢la jsem moznost nahlédnout na RK z vice stran.

Setkala jsem se ve své praxi i s jinymi metodami, které pracuji s rodinami.
Hlavni pfinos RK spatfuji v pfedani kompetenci rodin€ pti feSeni problému. Centrem
celého procesu zistava dité, které ma pravo zasahovat a spolupodilet se na feSeni
problému. Tato metoda spliiuje deklaraci prav ditéte “Rodina a jeji sit™ ratifikovanou v
roce 1989 s umluvou o pravech ditéte, deklarujici rodinu jako zdkladni jednotku
spole€nosti a pfirozené prostfedi pro rist a blaho vSech svych ¢leni a zejména déti,
kterd musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou
ulohu.

Na zacatku teoretické ¢asti popisuji vyvoj rodiny v Case. Timto tématem se
zabyvam podrobnéji, jelikoz RK je vyuzivana v soucasnosti. Déle se zabyvam tématem
krizové oblasti a krizové situace v rodin€ se kterymi RK pracuje. Nasledné rozebiram
téma sanace rodiny a rizné metody a nastroje, které pracuji s rodinou. Jednou z metod
je RK, kterou se zabyvam podrobnéji od historie vzniku u nds i v zahrani¢i, zejména se

rozepisuji o zkuSenosti z Holandska, az po metodicky rozbor RK.

Na zacatku praktické casti popisuji metody, které jsem vyuZila, pii psani
bakalaiské prace a popisuji kritéria pro vybér respondentli. Nasledné uvadim, jakym
zpisobem jsem zpracovala polostrukturované rozhovory. Ve vysledkové Ccasti
vyhodnocuji odpovédi respondentl vztazené k vybranym oblastem. V zavéru praktické
¢asti se vyjadiuji k celkovym vysledkiim prace, hodnotim cil prace a jeho naplnéni a

poukazuji na praktické vyuziti bakalarské prace.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Vyvoj rodiny v moderni spole¢nosti

Rodina prosla v pribéhu let uréitym vyvojem. Tento vyvoj ovlivnil i metody a
nastroje, kterymi Ize k rodiné pfistupovat, pii feSeni riznych probléma, které se pfimo
rodiny tykaji. V soucasné dob¢ se klade diraz zejména na respektujici pristupy préace,
které¢ zohlednuji originalitu kazdé rodiny, a pfitom rodin¢ dévaji navody na vyteSeni
jejich problému. Tradi¢ni rodiny nefeSily do takové miry problémy, které fesi soucasné
rodiny. Matéjicek (2002) hovoii o tom, ze v dobach, kdy fungoval tradi¢ni model
rodiny, kde otec byl nebo stale je autoritou se zda, ze konflikty nejsou, to proto, ze
manzelka z pozice podiizené osoby nedokazala hajit sva prava a ozvat se nebo nechtéla
¢i se bala a potlacila svilj odlisny ndzor na situaci ¢i pohled na vychovu. Postupné
dochazelo k demokratizaci rodiny, rozpory se zacaly ventilovat a tim se problémy
dostavaly na povrch. Demokratizace rodiny ovlivnila vztahy mezi partnery. Ventilace
rozdilnych ndzorti na bézné zivotni problémy ma své vyhody i nevyhody. V oteviené
debaté lze dojit k fad€ pozitivnich feSeni a kompromist, na druhé stran€ lze v rodiné
dojit do situace, ze se pfedmétem sporu muze stit velkym problémem, kde se ostie
diskutuje a kompromisy nejsou piijimany. Autor se piimo vyjadiuje nasledovné:
,Problémy nejsou v détech, ale prevazné v lidech kolem nich. A to v téch nejblizsich®.
Pokud dok4Zeme porozumét problému, udélali jsme prvni krok na cesté k napravé, coz
bylo i stejnym motem Maoril, kteti RK vyuzivali ve svych komunitdch. RK mitize
napomoci vytvofit rodin€ prostiedi, pro setkani nejblizSich, podivat se na problém z

werw

vice stran, porozumét mu a nalézt feSeni. (Matéjicek, 2002)

Postmoderni rodina

Demokratizace rodiny ovlivnila vztahy mezi partnery. Zeny se vice
emancipovaly, nastala proména genderovych roli v roding, poklesla autorita otcli. V této
proméné se Casto mluvilo o krizi otcll a jejich role v podobé muzi a aktivnich otcil.
Dochazi ke zménén vztahu déti k rodicim. Dité jiZ neni v jednostranné podiizené roli,
ale dité¢ zacind byt aktérem a samostatnou osobnosti v celku. Rodina fesi témata jako
jsou tolerance, partnerstvi, role a autority a specifické potieby jedincl. Nastava velka
obtiz sladit rodinny a pracovni zivot. Nejen z tohoto divodu se rodi mén¢ déti. Tato
situace neni zptsobena poc¢tem déti v rodiné, ale diferenciaci Zivotnich styli. Diky tomu

se zvySuji 1 poCty bezdétnych part. Nastava ztrata rodiCovského monopolu na vychovu.



Tuto roli pfebiraji masmédia a instituce, zejména Skoly a vrstevnické skupiny. Zaroven
se zvysuje nestabilita v parovém zivoté a stoupa vysokd pravdépodobnost rozvodi a
nizs$i snatecnost. Stale vice lidi zije spolu na “hromadce” neboli nesezdana souziti
(Kolarova, 2023). Proména rodiny piinasi i fadu komplikaci tzn. bézné problémy a

krizové situace (Matéjicek, 2002).

2.2 Krizové oblasti a krizové situace v rodiné
Krizové oblasti a krizové situace se i pfes znacny vyvoj rodiny ¢asto opakuji. V

této kapitole si popiSeme ty nejcastéjsi z nich, se kterymi se také setkdvame v RK. Nez
pfejdeme ke konkrétnim situacim a oblastem popiSeme si obecné co je krizova situace.
Z hlediska aktudlnich psychologickych koncepci se jedna o ,,pfechodny stav vnitini
nerovnovahy zptsobeny kritickymi udalostmi nebo takovymi zivotnimi udalostmi, které
vyjadfuji zasadni zmény chovani® (Spatenkova, 2004). Mat&jicek (2002) uvadi
nejbéznéjsi oblasti, které zpisobuji krizi v rodiné

e nedostatek financi,

e nezralost partnert,

e nezajem o rodinu,

e odli$nost v pohledu na vychovu déti.

Nedostatek financi, vede k ohrozeni zakladnich potteb, jistoty a bezpeci ditéte a

celé rodiny.

Nezralost a nepfipravenost obou partnert, zvlasté pokud nastane situace
ptichodu ditéte do rodiny. Dochazi k nesouladu v oblasti sladéni potieb obou partnerti a
ditéte. Dit€¢ do rodiny vnasi zménu zZivotniho stylu a kdyz jeden z partnerti nechce
ustoupit ze svého piivodniho nastaveni a piehodnotit své koni¢ky a rozlozeni Casu ve

prospéch rodiny, vytvoii se konflikt, ktery bychom mohli nazvat nezdjem o rodinu.

Neobvyklé nejsou ani konflikty s prarodici i kdyz to v dne$ni dobé jiZ neni tak
Casté téma jako pred 30 lety. Pfesto n¢které mladé pary ziji v blizkosti prarodi¢t nebo
jsou na nich stale ekonomicky zéavisli, coz miZze vést ze strany prarodic¢li k pocitu, Ze
mladi nejsou dostatecn¢ vdécni a uctivi a kdyz se tento konflikt pfenese do mladé

rodiny, mizou pary ztratit ptidu pod nohama a schopnost tdhnout za jeden provaz.



Odlisnosti v pohledu na vychovu ditéte byva v souc¢asné dob¢ Castéjsi pti¢inou
neshod a rozkolu. Souc¢asna doba nabizi nejen fadu pfiruc¢ek a sméri jak tzn. “ nejlépe “
vychovavat dité, ale existuje jiz v tomto ohledu i fada instituci, kam dit¢ zapojit do
vzdélavaciho systému, kde jsou zasadné¢ odlisné piistupy vychovy, ale i odliSny pfistup
ocenovani ditéte. Jedna z nejproblematictéjSich véci ve vztahu k détem je okolnost, Ze
rodie si neuvédomuji, ze dit¢ pouzivaji ve svych konfliktech s partnerem jako
hromosvod. Dité se stava obéti, na kterou se svaluji viny, nebo se stava prostfednikem,
ktery by m¢l usmitovat hadajici se pary. Dostava podivnou roli soudce, na kterou neni
Casto zralé a nedokaze tyto situace fesit. Nasledn¢ jsou na dit¢ kladeny pozadavky, které
v ném vyvolavaji napéti a vnitini neklid. Tento neklid mize vyustit v absenci “ radosti
ze Zivota“ a dité se stava priliS vazné.

Kdyz pomineme zavazné pfi¢iny problémil v rodin¢ jako je ndsili, Umrti,
zavislost, nemoc, nevéra, tak i bézné spory vedou k rozkolu rodinného systému. Tyto
bézné spory mohou vyustit v rozchod partnerli, coz je zasadnim meznikem v zivoté
ditéte. Rozchodem partnert je vyrazné ohroZen zdravy vyvoj osobnosti ditéte, které
rozvrat rodi¢t proziva. Cetné vyzkumy dokazuji, Ze neexistuje vék, ve kterém by dité
netrpélo rodinnym rozvratem. Jde pouze o to, ze reakce ditéte v urcitych obdobich

vyvoje jeho osobnosti je rizna podle véku a pohlavi.

Dtsledky tohoto traumatizujiciho obdobi se u ditéte Casto rychle projevi
napiiklad v zhorSeném prospéchu, coz byva dal§im traumatem pro dité, jelikoZ je za
Spatné vysledky trestano. Reakce mtizou vést k uzavieni do sebe, rezignaci ¢i zvysené
agresivité a tim si dit¢ navodi v kolektivech dalsi problémy. Rozvodem se také Casto
prerusi vztahy $irsi rodiny, které dit& potfebuje pro svou identifikaci s dospélymi. Rusi
se zazemi, kde dit¢ zazivalo pocit bezpeci a jistoty (Matéjicek, 2002).

V ptipadé rozchodu rodict je vhodné zapojit do procesu RK, kde se dité mize
vyjadfit a do uspotadani mluvit vefejné 1 s podporou jeho podplrné osoby v SirSim

kruhu rodiny, coZ tuto moZznost v jiné metod¢ nenalezneme.

2.3 Sanace rodiny

V nésledujici kapitole si popiSeme sanaci rodiny a jeji principy, které jsou
totozné¢ v RK. Bechynova (2011) popisuje ve své knize sanaci rodiny jako ,,postupy
podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupt vyc€lenujici nékteré¢ho Clena

rodiny kvili tomu, Ze n€koho ohroZuje, ptipad¢ kvili tomu, Ze je sdm nékym z rodiny



ohrozen“. Nebo pokud je nékdo z rodiny vcetné ditéte ohrozen na socidlnim,
biologickém nebo psychologickém vyvoji. Jedna se o stejny princip, ktery vyuziva RK.
Pfi tomto postupu se zapojuji odbornici z riznych obora, ktefi by eventualné¢ mohli
pomoci rodin¢ fesit jeji problémy. Tento tym odbornikli se nazyva multidisciplinarni
tym odbornikd (déale jen MT) a jedna se o kvalitné koordinovany tym, ktery se ptimo
podili nebo poskytuje socialni sluzby zamétené na praci s rodinou nebo ditétem v uzké
spolupraci s ditétem ze socidlné-pravni ochrany a neziskovych organizaci jako je napf.
Socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi (dale jen SAS) a Nizkoprahova zatizeni
pro déti a mladez (dale jen NZDM) a dal$imi organizacemi a sluzbami, zabyvajicich se
rodinou a détmi napi. Skolky, zékladni a stfedni Skoly, I€kafi, psychologové aj.
Koordinatorem vSech téchto odborniki je idedlné socialni pracovnik z Orgéanu socialné-

pravni ochrany déti OSPOD nebo SAS.

2.4 Metody a nastroje prace s rodinou
Existuje velké mnozstvi metod a nastroji, pro praci s rodinou a ditétem.
Vyuzivaji se ve vztahu k aktudlnim problémim v rodiné. V této Césti si uvedeme

nékolik z nich.

2.4.1 Rodinn4 terapie (RT)

,»Rodinna terapie (dale jen RT) je zplisob feSeni zdravotnich ¢i jinych problémi
ve spolupraci s terapeutem jednotlivcem ¢i dvojici terapeutli a vice Clenti rodiny.
Terapeut se obvykle setkava se vSemi ¢leny rodiny soucasné, nikoliv s kazdym z nich
rodiny s terapeutem, pii kterém se G€astnici snazi rozhovorem vyfesit problém, ktery se
tyka jich vSech. Dnes rodinni terapeuti pracuji nejriiznéjSim zpusobem — s celymi

rodinami, s dvojicemi 1 s jednotlivci® (GjuriCova, 2009).

RT zpravidla trvd 5060 minut, nékdy i 90 min. Vzdy zaleZi na poctu c¢lent
rodiny a jak se terapeut s klientem domluvi. Pfi RT mohou vést sezeni i dva terapeuti,
nejcastéji Zena a muz. Jednd se o vysokoskolsky vzdélané odborniky. Obvykle to jsou
psychologové s terapeutickym vycvikem. Cena za jedno sezeni se pohybuje od 600 K¢
do 2000 K¢&. Nékteré neziskové organizace nabizi programy, kde je RT hrazena z

grantu, pro klienta tedy miiZze byt zdarma. Aby byla RT uc¢innd, doporucuje se



absolvovat vice sezeni. Rodina dochazi napft. cely rok na terapii, 1x az 4x za mésic, je to

op¢t na dohodé¢ klienta a terapeuta.

2.4.2 Mediace

Mediaci lze definovat jako metodu, kterd slouzi k upevnéni vztahli mezi
samotnymi rodi¢i a mezi rodi¢i a détmi (Plaminek, 2013). Jedna se o techniku, ktera
pracuje s konfliktem. Resi spory mezi dvéma stranami, které se nemohou dohodnout
(amcr, 2023). Na rozdil od RT se mediace soustied’'uje na feSeni konkrétnich konflikth
nebo problémi v rodin€. Vysledkem tohoto procesu by méla byt dohoda.

Clovek, ktery iidi mediaci se nazyva mediator. ,Mediator je odbornik na
efektivni vyjednavani a metodiku feSeni problémil. Medidtor nema roli soudce ani
arbitra. Nerozhoduje o tom, co je spravné a co nikoliv. Db na proces nedorozuméni
mezi stranami a na vysledné feSeni, které je navrzeno a podporovano vSemi
zucastnénymi. Neni v konfliktu mocensky ani citové zaangazovan* (amcr, 2023).

Nejcastéji vyuzivaji mediaci pary, rodiny v rozvodovém fizeni. Cilem mediatora
je, aby se protistrany i ptes veskeré emoce ucastniki tohoto procesu dohodli. Mediator
se pti mediaci fidi jasné danymi pravidly. Nékdy je potfeba, aby rodina prosla rodinnou
terapii diive, neZ se setkaji s mediatorem.

Tato sluzba je zpoplatnénd a finan¢né narocna. Mediace samotna trva 3 hodiny,
jedna hodina stoji 1500 K¢&. Jedno sezeni vyjde na 4 500K¢. Nékdy rodin€ staci jedno
setkani. Jsou ale rodiny, které se setkaly tteba 10x, nez vytvotily dohodu. Vyskytuji se
projekty hrazené neziskovymi organizacemi, ale neni jich moc. RK a PK jsou zdarma,

tedy dostupné kazdému (amcr, 2023).

2.4.3 Facilitace

Facilitace je na rozdil od mediace technika, ktera pomaha skupiné lidi dojit k cili
porady nebo pfi slozitém jednani. Napfiiklad pfi pracovnich poradach nebo v socidlni
praci v pfipadové konferenci. Jednd se o to, aby byla diskuse efektivné vyuZita
navzdory neefektivni komunikace, nedorozuméni a dal$im nejasnostem v prabéhu
komunikace. Clovek, ktery fidi facilitace se nazyva facilitator.

,Facilitdtor je odbornik na vedeni procesu dorozumivani se, ktery zamétuje
energii ucastnikil na dané téma a voli metody jednani dle aktuélni situace, vzdy vSak

tak, aby umoznil kazdému aktivné se zlc€astnit a vyslovit svlj nazor v bezpecné



atmosféte. Zodpovida za proces dorozumivani, nikoliv za vysledky feSeni* (amecr,

2023).

2.4.4 Ptipadova konference (PK)

,Piipadova konference (dale jen PK) je pldnované a koordinované spolecné
setkani vSech, ktefi pfedstavuji nebo mohou ptedstavovat podpiirnou sit’ pro rodinu a
dité. V tomto smyslu se mysli hlavné odborniky, ktefi uz pracuji s rodinou a také
ptibuzné, kteti jsou zapojeni do rodinného systému kolem ditéte. Cilem je vyména
informaci, zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, hledani optimalniho feSeni a
planovani spolecného postupu, ktery povede k napliiovani potieb ditéte. Vystupem je
individualni plan péce (Hrdinova a kol., 2010).

Z hlediska socialniho pracovnika se jedna o jednu ze zakladnich metod socialni
prace s jednotlivcem v nepfiznivé socidlni situaci. Jeho prace spociva v koordinaci
rodinnych pfislusniki a odborniki na pfedem domluveném setkani. Samotné setkani
vede nezavislad osoba moderator “facilitator®, ktery ma za ukol fidit dosazeni cili a
kontroluje pribéh PK dle zakazky svolavatele (MatouSek, 2012). Na zakladé metody
PK by m¢l byt schopen:

e rychle reagovat na vzniklou situaci ohrozené¢ho ditéte nebo jeho rodiny,
e vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni feSeni,

e vytvaret osobni kontakty a podpirnou sit’ rodin¢ pomoci MT,

e aktivizovat rodinu,

e koordinovat péci,

e byt schopen kontrolovat plnéni domluvenych krokti (Malikova, 2012).

Vystupem setkani je individudlni plan péce, resp. individudlni plan ochrany
ditéte. PK nejcastéji svolava OSPOD, ale i organizace, které maji v péci dit€, napiiklad
Skola, SAS aj. PK trvaji zpravidla dvé hodiny, rodina néklady za usporadani PK

nehradi. Naklady jsou plné hrazeny potadajici organizaci.



2.4.5 Rodinna konference (RK)

Rodinné konference (dale jen RK) je metoda vyuzivana k tfeSeni problémi v
roding. Nejcastéji se pristup vyuziva k feSeni problému, které se piimo tykaji déti.
Ptistup RK vychazi z filozofie ze rodina, pokud mé dostatek souvisejicich informaci, je
schopna, nalézt feSeni obtizné situace, ve které se nachdzi 1épe, nez by to dokézal
profesiondl. Rodina totiz nejlépe zna své problémy a své silné a slabé stranky (Mirsky,
2003). Pristup RK dava rodin€¢ moznost sejit se a nalézt nejlepsi mozny zptsob feSeni
jejich problému.

Na rozdil od PK zde odbornici ustupuji do pozadi a rodina se stava expertem na
feSeni své situace. Dostava vétsi prostor pro vytvoreni planu na feSeni problému nebo
problémové situace. Odbornici poskytuji rodiné pouze podporu a poméhaji s organizaci

procesu (Pavlikova, 2015).

Pivod rodinnych konferenci

Ptistup rodinnych konferenci pochazi z Nového Zélandu od ptivodnich obyvatel
Maorti. V maorské spolecnosti se dillezitd rozhodnuti fesila v komunité na zvlastnim, k
tomu ur¢eném misté. Do procesu se zapojovala Sirokd komunita s cilem spole¢né
pusobit na pachatele. Neznali ve své kultufe obviilovani, ale ptali se a poté se
zamé&fovali na pficiny, coZ v jejich kontextu znamena Castecné vyfeSeni problému
(Neumannova, 2011). Maorové se nechtéli zapojit v tomto ohledu do zépadniho
systétmu soudnictvi a tento systém povaZovali za instituciondlni rasismus v jehoz
dasledku byla oslabena funkce rodiny a dochazelo k netimémému uvéziiovani
mladistvych pfislusniki maorské menSiny. ,Proto jsou RK piikladem tzv.
“indigenizované socidlni prace”, tj. zapojeni puvodni domorodé kultury do

profesiondlni socidlni prace* (Matousek, 2012).

RK na Novém Z¢landu byly uzdkonény roku 1989 zakonem o détech, mladezi a
rodinach. Z Nového Zélandu, Austrdlie, USA a Spojeného kralovstvi se pfistup
postupné rozsifil také do zemi Holandska, Némecka a statd severni Evropy az k ndm do
Ceské republiky. V ramci Evropy neexistuje 74dnd organizace, ktera by RK
zastfeSovala. Mezi jednotlivymi staty ale dochazi k vyméné zkuSenosti naptiklad na

kazdoro¢nim setkéani tzv. “Evropska sit’ pro rodinné konference* (Pavlikova, 2015).



Historie rodinnych konferenci v Evropé

Z Holandska se dostala metoda i k nam. ZkuSeny socialniho pracovnik se
40letou praxi, dokumentuje svoje zkusenosti z RK v letech 1987 az 2012. Uvadi, ze
absolvoval tisice konferenci a na zaklad¢ tohoto, vybizi k diskusi o soucasném stavu
socialni pée a vychazi z obnovitelnych zdroju sily, které maji lidé v sobé. V
Nizozemsku pied lety o toto poselstvi nebyl zadny zajem, zména nastala po roce 1989.

Byla to doba kdy spole¢né s partnerskymi organizacemi z Mad’arska a Finska
svolali evropskou konferenci, jiz se vedle socialnich pracovnikli a nahradnich rodi¢t
zucastnili 1 rodice déti umisténych do pestounské péce. To bylo pro vizionaiské kolegy
z Holandska zacatek nové mise zavést rodinné skupinové konference v ochrané déti.
Zavadeéni se neobeSlo bez obtizi, zejména profesionalim se mySlenka RK nezdala.
Chtéli prostfednictvim RK prosazovat sva rozhodnuti, rozhodovat kdo a za jakych
podminek mé na RK pravo.

RK vnimali jako néstroj, ktery si profesional mtize sdm zvolit a oni rozhodnou,
zda vpusti do role Gcastniky rodiny ¢i nikoliv. Hovofi o tom takto ,,to bylo Sokem, kdyZ
jste zjistili, ze obcan, ktery zadal vladu o pomoc, se nejenom stal objektem asistence,
ale nehral ani zadnou roli jako subjekt™. Zkratka jsme se ¢im dal Castéji setkavali s tim,
ze odbornici krom¢ diagnostiky problému zarovei rozhodovali o zplsobu jeho feSeni.
Lidé¢, kterym byla poskytnuta pomoc se stavali zavislymi na odbornicich a institucich.
Odbornikiim mezilidské interakce, ve smyslu omluva nebo sympatie, komplikuji praci.

Zhruba za pét let pracovnici v Holandsku pochopili, Ze klast diiraz na model RK
neni tak dulezity, jako vénovat vice pozornosti vyznamu vlastni zodpovédnosti obCana.
Hned v Gvodu se to nesetkalo s pozitivnimi ohlasy. Bojovali jsme s odborniky, kteti
konference nejdiiv povazovali za dals§i novou metodu prace, poté si mysleli, Ze se
obratili kolegové proti nim a jejich profesi. ,,Nejednou jsem byl nai¢en z toho, Ze jsem
na stran¢ klienta, a ne na jejich ,,Ve skutecnosti jsme vSak nebojovali proti odbornikiim,
pouze proti zpusobu, jakym zasahovali do feSeni rodinnych problémt, aniz nejprve dali
lidem moznost spolehnout se pfi navrhovani planu a rozhodovéani o vysledku na své
blizké nebo piibuzné* (Horst, 2010).

Z hlediska vyvoje spolecnosti a dlouhodobé prace na zavadéni RK v Holandsku
dochéazi ke zmé&nam. Spole€nost je vice ovlivnéna demokratickym mySlenim a tento
pfistup ovliviiuje i pohled na pomoc rodindm a socidlni péci. Rodinnd skupinova
konference je zde vniména nikoli jako néco nového, exotického. Naopak, jedna se o

moderni aplikaci dobfe znamych principt, jako je dobré sousedstvi, solidarita, obCanstvi



nebo suverenita v pfirozeném prostfedi. UdrZzovani kontroly nad vlastni situaci a jeji
zmény byly prezentovany v kontextu prav a demokracie. Na nasledujicim ptikladu
vysvétluje problematiku ,,Iékaf je odbornikem na péci, pacienti jsou odborniky na své
vlastni zivoty. Tim, ze informace zpfistupnime, maji pacienti lepSi moznost uiCastnit se
rozhodovéni o dulezitych otdzkach* (Horst, 2010).

Tento celkovy vyvoj od prvopocatkt doted’ shrnul nasledovné ,,po realizaci vice
nez Sesti tisic konferenci jsem mél tolik dat, Zze jsem formuloval tvrzeni o RK, které
znélo: RK se netyka problému, konflikti nebo potizi, které by mohly byt tématem
konference. Netyka se ani lidi, pro které mlze a nemusi byt konference uzitecna.
Kli¢em uspéchu je investice do socialnich okruhd. Jak zapojit ty, kdo klienta obklopuji,
jeho nejblizsi? Jak usp&Sné vyuzit jejich potencial a dosdhnout tak feSeni? Jak situaci
uspofadat, tak, aby vznikl néjaky plan? A kdo vibec jsou oni nejbliz§i? Co vime o
tomto potencialu spole¢nosti, ktery stale neni dostate¢n¢ vyuzivan?*

Z poslednich vyzkuma vzeslo uspokojivé Cislo uspésnosti RK 86 %, které
hovoti za vSe, kdy se spoleCnymi silami, a pfedev§im v rodinném kruhu dospé€lo ke
zdarnému feseni problému a problémovych situaci za pomoci RK.

Situace v Holandsku nebyla z pocatku zavadéni vibec lehka, ale v soucasné
dobé jsou rodinné konference sebevédomym ndstrojem v doprovazeni rodiny pii feSeni
problému a vyuZivaji je pii své praci s rodinou statni i neziskové organizace (Horst,

2010).

Zavidéni metody RK v CR

,,Pfed tim, nez doslo k realizovani pilotniho projektu MPSV jsme se u nas mohli
s RK setkat. N¢kolik neziskovych organizaci se inspirovalo v zahrani¢i a podatilo se
jim zorganizovat prvni RK. Vedle toho také né€ktefi socialni pracovnici vice zapojovali
do feSeni rodinnych problému Sirokou rodinu a vyuZivali pfi rodinnych setkénich prvky
RK. Pilotnim projektem MPSV se tento pfistup a tato metoda dostala ve vétsi mife do
povédomi socialnich pracovnikil jak ve statni, tak i neziskové oblasti. Ceska republika
se tim ptidala k dal§$im zemim Evropy, které se rozhodly RK rozsifit a zavést do bézné
praxe socialni prace s ohroZenou rodinou. Pilotni projekt MPSV, ktery byl inspirovan
RK v praxi podle holandského modelu probihal od roku 2014 do 2015 v osmi Ceskych
krajich: Jihomoravském, Kralovéhradeckém, Moravskoslezském, Olomouckém,
Pardubickém, Stiedo¢eském, Usteckém a kraji Vysogina, ve spolupraci s 35 pracovisti

OSPOD, jejichz socidlni pracovnici byli v metod€ vyskoleni. Zaroven se proskolilo 57



koordinatori a 7 administratord RK. Stejné¢ jako v Holandsku nebylo zavadéni nové
metody a nového pfistupu snadné. VétSina vyskolenych socidlnich pracovnikli méla k
této metod¢ kladny vztah, domnivali se ale, ze pro vétSinu rodin, se kterymi pracuji,
nejsou RK vhodné. Obavali se hlavné ztraty kontroly nad “svymi piipady* a také meli
pochybnosti o tom, zda mohou tyto rodiny ptevzit zodpovédnost za feSeni problému. Po
prvnich uspofddanych RK se potvrdilo, ze rodiny jsou schopné naplanovat spravny
postup spolu s okruhem dalSich rodinnych ptislusnikii a pratel. Stale se vSak jednalo o
novou metodu a na prosazovani tohoto zptisobu mysleni bylo potfeba vice asu. V roce
2015 byly zkuSenosti a vystupy z projektu prezentovany neziskovym organizacim po
celé republice. Organizace, které mély zajem o tuto metodu byly proskoleny vice do

hloubky a nasledné mohly realizaci RK ptevzit* (Pavlikova, 2015).

Metodika RK
Pavlikova (2015) charakterizuje RK z hlediska metodiky nésledujicim zptisobem:

e jedna se o rozhodovaci model, jehoZ cilem je najit pro dit€¢ vhodné fesent,

e rodina odpovidd na otevienou, jasn€¢ formulovanou otazku, kterd
nenaznacuje feseni,

e nositelem konference je rodina a jeji sit’ (s jejimi €leny, kulturou a zvyky,
volbou mista a ¢asu, vybérem a piipravou obcerstveni a tvorbou vlastniho
planu),

e konferenci pomaha organizovat nezavisly a nezaujaty koordinator,

e rodina mé pravo na pravdivé informace, soukromy €as a bezpodminecné
pfijeti svého planu (pokud je pro dité bezpecny a neni v rozporu s platnymi

zakony) “.

Zasady a principy rodinné konference
Zékladni zésady a principy RK jsou:
e zakladem jednani je nejlepsi zdjem ditcte,
e prostfedi rodiny ma ptfednost pred jinymi formami péce o dit¢,
e nazory, pocity a nadvrhy ditéte maji stejnou vahu jako ndzory dospélych,
e RK je pravo rodiny feSit situaci vlastni cestou, ne povinnost ¢i mechanicky
nastroj,

e socialni, kulturni a etnicka specifika tvoii sou¢ast procesu RK,



e odpovédnost za ochranu ditéte zistava na rodicich,

e rodina své situaci rozumi nejlépe, s podporou SirSi rodiny a odbornikil je
schopna zajistit ditéti bezpecné prostiedi,

e rodina je povzbuzovana k samostatnému rozhodovani o své situaci,

e rodin¢ jsou nabidnuty podptirné sluzby a informace, které ucastnici potiebuji k
vytvoieni planu,

e Sirsi komunita je zapojena do pomoci roding,

e setkani podléha micenlivosti ze vSech stran a informace netvoii podklad pro
zpravy jinych instituci bez souhlasu rodiny (tj. rodina je vzdy pozadana o

souhlas) (Pavlikova, 2015).

Faze rodinné konference

Jadro Rodinnych konferenci je faze rodinného “setkani* kterd je rozdélena na ti
¢asti: Givodni cast slouzi ke sdileni informaci ze strany odbornikd k roding, které si
rodina pozvala. Ti po této ¢asti odchdzeji domt. Druhd ¢ast tzv. soukromy ¢as nebo tzv.
soukroma porada, kdy je rodina ponechana o samoté, neni zde ani odbornik ani
koordinator. Tato ¢ast RK, nejvice odliSuje rodinnou konferenci od jinych pfistupt. V
této casti rodina rokuje a sestavuje plan. Zavérem piichézi koordinator a rodina

predstavuje a schvaluje plan, ¢asto jej stvrzuje 1 svym podpisem.

Plan rodinné konference

Plan rodiny je tedy vystupem soukromého €asu rodiny a tim i jednim z cill celé
rodinné konference. Plan nemusi mit pfesné¢ danou strukturu, ale m¢l by reagovat na
zadani Ustfedni “otazky®, kterd se tyka ditéte a je hlavnim bodem planovani. Zde musi
byt jednotlivé body konkrétni a Casové terminované a je potteba urcit, kdo je za dany

krok zodpovédny.

Cil rodinné konference

Zakladnim cilem RK je svolani rodinné konference, na které rodina spole¢né
sestavuje plan, ktery umozni rodin€ nalézt feSeni slozité situace ditéte ¢i rodiny a
napomuze vytvofit stabilni prostfedi pro optimalni vyvoj ditéte. Zachova pfi tom co

nejuzSiho kontakt s rodinou a zarovei je plan realisticky a udrzitelny.



DalSim cilem je posileni rodiny v pievzeti zodpoveédnosti za svoji situaci a zvySovani

motivace rodiny a jeji zapojeni do feSeni situace ditéte. Témata cili mohou byt napf.

vytvoieni formalnich i neformalnich kontaktt,

zachovat kontakt s ditétem umisténym mimo rodinu,

upravit podminky péce o dité¢ v rodiné¢ v ptipadé¢ zanedbavani, tyrani ¢i

zneuzivani ditéte,

podpofit rodice, aby zvladli napt. vychovné problémy ditéte,

pomoci ditéti travit smysluplné volny cas,

podpofit Skolni dochazku a studijni vysledky ditéte.

Aby bylo cili dosazeno, na setkani rodina vytvoii spole¢né plan, ktery ma ditéti

a rodin¢ pomoci dosédhnout cilii. Rodinnou konferenci je vhodné svolat vzdy, kdyz je

dité, jakkoliv ohroZeno ¢i nastaly v rodin€ problémy. Jedinym divodem, pro¢ RK

nesvolat, je odmitnuti tohoto svolani rodinou (Pavlikova, 2015).

Role uéastniku RK

Zadavatel RK byva idealné zdkonny zastupce ditéte, Clen rodiny, pracovnik

OSPOD, ale i skola, SAS nebo jind organizace pracujici s ditétem. Koordinator ve

spolupraci s administratorem pomahé formulovat cil a pomahé vytvofit otazku, ktera je

schvalena na konci setkani.

Role zadavatele:

zaklad je, ze duvétfuje rodin€, ze dokaze pievzit zodpovédnost a
respektuje ji,

pruzné reaguje na potieby a déni v rodin¢ béhem procesu RK,

je neutralni viicéi procesu,

identifikuje ohroZeni ditéte a formuluje ditvod svolani RK,

sestavuje zakladni otdzku pro konferenci (Martinkova, 2015).

Odbor socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

O Organu socialn¢ pravni ochrany se zminuji podrobnéji z divodu, Ze se

domnivam v idealnim pfipad€, ze by mé¢l metodu RK nabizet rodindm jako prvni

moznost.



Kubicikova (2022) ve své knize uvadi, OSPOD je na stran¢ ditéte za kazdych
okolnosti, pokud ho nemuze zastupovat rodi¢ nebo zdkonny zastupce. OSPOD se stara
o jeho ochranu a haji jeho prava. Samotna ochrana v sob& zahrnuje i pfedchazeni vzniku
probléml nebo jejich narastani, jak uvadi autorka Novotna (2016), jde-li o vychovu
ditéte a péci o n€. Praveé proto ma v tomto sméru velmi vyznamnou tlohu preventivni a

poradenska ¢innost.

Administrator rodinnych konferenci funguje jako komunikator mezi
zadavatelem a koordindtorem rodinné konference. Administrator neni v piimém
kontaktu s rodinou, ale zajistuje metodickou podporu koordinatorovi RK. Administrator
a jeho role v rodinnych konferenci je odbornikem v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
v dané spadové oblasti, ale neni zaméstnancem OSPOD. Administrator mize byt
pracovnik neziskové organizace, ale i stdtni zaméstnanec (napf. pracovnik krajského
ufadu), ktery podporuje zavadéni RK v daném regionu. Funguje jako spojka mezi
zadavatelem, které rodinnou konferenci poptava a koordinatorem RK, ktery organizaci
konference realizuje. Stejné jako v ptipad¢ koordinatora jde o ¢lov€ka neutralniho, ktery
nema vliv na obsah planu rodiny, nikdy, ani béhem piipravy, nenavrhuje zpiisob feSeni
situace.

Role administratora: propojuje svét systému OSPOD a zivy svét rodiny, rozumi

obéma, zna kompetence, tkoly a pravomoci OSPOD a sluzby pro rodiny (Horst, 2010).

Odbornici jsou vétSinou lidé, ktefi s rodinou jiz pracuji, nebo ti, ktefi mohou
pfinést pro rodinu dilezité informace potiebné k vytvofeni jejiho planu (ucitel,
vychovatel, 1ékaf, odbornik na zavislosti, rodinny terapeut, dluhovy poradce,
poskytovatel socidlni sluzby aj.). Odbornici poskytuji rodin¢ potfebné informace v
uvodu 1. ¢asti setkani. Pokud se odbornik nemtize na RK dostavit, zprostiedkuje
koordinator informace a v ivodu je precte.

V zapadnich zemich, koordinatora déla casto osoba z fad jinych profesi, nez je
socialni pracovnik, u nas je praxe jind. Koordinator je nezavisla osoba a nesmi byt

pracovnikem OSPOD.

Koordinator RK koordinuje a zajiStuje cely proces RK. Jediné, co nekoordinuje

je soukromy cas rodiny. Jeho prace konci s ukoncenim RK. Spolupracuje tzce s



administratorem, ktery mu poskytuje v prubéhu jeho prace metodickou podporu.

Zasady pro jeho préci:

zduraznuje dobrovolnost procesu,

nehodnoti,

respektuje originalitu rodiny,

daveétuje roding a jeji zodpovédnosti,

informuje rodinu o moznostech, sluzbach a pravidlech,

zajistuje bezpeci rodiny, predevsim ditéte,

kontaktuje Sirsi rodinu, ptatele a dalsi blizké osoby,

vysvétli kazdému fadn€ a srozumitelné véetné ditéte o co v RK jde,

vysvétli co je to plan “rodiny* a zdiirazni jeho potiebnost,

projedna s rodinou podminky RK a ziska souhlas rodiny s jejim kondnim,
podle ptedstav rodiny domluvi termin, misto a obCerstveni na setkani,

zajima se o obavy a ocekavani ucastnik,

dopomtze rodin€ vytvofit seznam ucastnikli na setkani,

roding spolecné€ s administratorem pomuze sestavit a nasledn¢ pozvat odborniky
na setkani,

zajisti podpirnou osobu ditéti a pokud bude chtit také néktery z ticastnikd,

na setkani se zcastiiuje tvodu setkani, piivita tcastniky,

dbé na to, aby se vSichni UCastnici predstavili a vybizi k obcCerstveni,

zajisti, aby vSichni znali otazku pro konferenci a védé€li, co ma plan obsahovat,
domluvi s rodinou pravidla jednani,

odborniky vyzve, aby rodiné sd¢lili potfebné informace,

zajisti, aby méla rodina soukromi a nebyla ve svém ¢ase ni¢im a nikym ruSena,
po cely ¢as jednani je vstficny a je k dispozici ve vedlej$i mistnosti,

pokud se v mistnosti déje néco co ohrozuje duSevni, fyzické ¢i emociondlni
zdravi ditéte €1 jiné osoby, zakroci a eventualné osobu vykéaze z mistnosti,

po vytvoreni planu rodinu vyzve, aby sviij plan ptedstavila,

pozéada rodinu o zhodnoceni rodinné konference.

Poté se rozlouci a popieje rodiné hodné $tésti v plnéni jimi vytvorené¢ho planu. Jeho

prace kon¢i tim, Ze rozesila “plan rodiny* vSem ucCastnikim rodinné¢ho setkani a



zadavateli. Ideélni je zkuSeny a nezavisly koordinator, ktery je v souladu s moralnimi

hodnotami RK (Pavlikova, 2015).

Piehled dalsich ucastniku procesu mimo organizatory

Pro dité jsou dileziti clenové rodiny, ale i dalsi osoby, které si dit¢ samo vybere.
Je dulezité, aby se RK zlcastnilo co nejvice osob, roste tim kvalita a uspéch planu
stoupa s pocCtem ucastnikii. Zaroven se snizuje riziko dominance jedné osoby, ¢i mensi
skupinky osob. Ze zkuSenosti je zndmo, ze $ir§i okruh ucastnikii, dokazou na problémy
pohlizet z jisté vzdalenosti a s nadhledem a pfichdzi s dobrymi napady a feSenim

situace.

Rodina ve vztahu k RK zahrnujeme $ir$i okruh rodiny, ne jenom nukledrni
jednotku, ale i rodinné pfislusniky a dalsi ¢leny blizké i vzdalenéjsi rodiny, komunity,
ktefi se mohou a chtéji zapojit do feSeni aktudln¢ nepfiznivé situace pro dit€¢ a jeho
rodinu. Hlavni roli hraje vzdy dité, zdkonni zastupci, sourozenci a ptibuzni, kterych se
RK tyka a rodiné blizci 1idé napt. sousedé, pratelé, ulitelé, vedouci oddilu, duchovni,

kmotii ditéte atd.

Dité je pfitomno na RK. Utast ditéte na rodinné konferenci piinasi ujisténi, Ze se
o n¢j rodina zajima a snaZi se mu pomoci. Pfitomnost ditéte také zmirfuje ptipadna
negativni hodnoceni ¢lenti rodiny ¢i jeho samotné¢ho a pomaha udrzet piivodni zamér
setkéani, tedy vyfesit situaci ditéte. To je vSak spiSe sekundarnim cil — pfitomnost ditéte
se nesmi stat samoucelnym nastrojem pro “zajisténi klidu* rodinné konference. Dité&
muze spolurozhodovat. Namitky odbornikd, ze dité je RK zatéZovano, zpravidla
koordinatofi ze svych zkuSenosti mohou potvrdit, Ze dit€¢ je v bézném Zivoté Casto
vystaveno rozhovoriim a hadkam se kterymi se musi vyrovnavat samo.

Nepochybné je dulezita priprava ditéte, kterou zajist'uje koordinator a spolecné s
ditétem adekvatné jeho véku a v souladu s rozumovymi schopnostmi pomuze vytvofit,
jak jeho nazor na konferenci prezentovat. Miize to byt prostfednictvim videonahravky
nebo dopisu, sdm nic neiniciuje. Je dilezité brat v vahu pfani a pocity ditéte a ochranit

ho, aby nedoslo k jeho ohroZeni nebo naruseni jeho citového ¢i psychického vyvoje.

Podpiirna osoba: Nepiiméiené zatézi ditéte je tfeba predchazet jiz v prubéhu

pfipravy, proto je ve hie i podplrnd osoba. Mé&lo by se jednat o blizkého ¢loveéka ditéti.



Dité jej navrhuje samo, koho by chtélo mit, pokud je dité malé, pomahaji mu s vybérem
blizci. Jedna se o velmi diilezitou oporu ditéte a je dulezité, aby byla vhodné zvolena.
Role podpirné osoby: héji jeho zajmy, n¢kdy se oznacCuje za obhajce. Mél by to byt
Clovek, kterého dité dobie zna a ktery piichazi z okruhu rodiny ¢i ptatel. Zpravidla je to
dospély clovek, ale mize to byt i starSi kamarad ditéte. Kdyz si dit€¢ zvoli jako
podpiirnou osobu kamarada, je tfeba souhlas jeho zdkonného zastupce (Pavlikova,

2015).

Postup rodinné konference

Zadéani: Prvni krok od myslenky k zaddni RK zadavatelem, pokud je
zadavatelem OSPOD ¢i jind organizace, musi vyzadat souhlas dotéenych osob k
usporddani RK. V dne$ni dobé se ndm z praxe nejvice osvédcilo, kdyz je rodina
motivovana a sama o RK pozada. V druhém ptipad¢, mize mit rodina obavy nabidku
pfijmout. Je dalezité umét pracovnikem rodinnou konferenci nabidnout a mit v proces
RK davéru a srozumitelné ji prezentovat.
V praxi se osvédCuje nabizet rodiné RK opakovang, dilezita je i podpora a kultura dané
organizace. Zda sdili stejné principy a nadSeni pro tento nastroj.

Druhy krok: zadavatel se spoji s administratorem a posle vyplnénou Zadost o
RK, do zadosti uvede kontakty na klicové osoby z rodiny. Tteti krok: administrator

povéti koordinatora pripravou RK (Pavlikova, 2015).

Kompetence koordinatora

Prvni krok: koordinator se telefonicky objedna u jednotlivych tucastniki na
osobnim setkani.

Druhy krok: osobné navstivi kazdého z budoucich Uc€astniki. V této fazi je
osobni navs§téva pfimo umérnd poctu Ucastnikid na zavérecném setkani. Koordinator
zaroven srozumitelnéji za pomoci letaCkli a s pomuckami ¢i nakresy a ve vzdjemné
interakci, dokaze 1épe a srozumitelnéji potencialnimu ucastnikovi vysvétlit o co v RK
jde a pro¢ je dulezité, aby tam jeho osoba byla. Soucasti navstévy je dotaz na dalsi
mozné ucastniky (védomé se snazi rozSifovat rodinny kruh). Pokud se nékdo nechce
nebo nemuiZe zacastnit tohoto setkdni, navrhne mu jiny zptisob setkani napt. online. Pfi
kontaktovani novych ¢lent $irSi rodiny pokladéd otazku ,,chcete piispét k planu, ktery

zajisti ditéti lep$i budoucnost?*



Pokud néktery z tcastnikli bydli daleko od mista setkdni, nemél by se nechat
odradit a mél by vymyslet variantu, jak nejlépe osobu propojit se setkdnim. Tato
piiprava bézné trva 3 az 8 tydni, zalezi, kolik ¢lent rodiny koordinator kontaktuje.

Tteti krok: v souladu s touto piipravou koordinator vyhodnocuje rizika, ktera by
mohla nastat a konzultuje je s administratorem. Postup a naladéni koordindtora v dobé
pfiprav ma velky vliv na cely proces a konecné setkani. Je zapotiebi si vybudovat
partnersky vztah od zacatku a kléast diiraz na to, Ze konference patii rodin¢ (Pavlikova,

2015).

Koordinator klade rodiné otazky typu: kde byste chtéli RK usporadat, kde by vam to
vyhovovalo? Kdy je pro vas vhodny ¢as na uspofadani RK? Co by vam pomohlo,
kdybych zjistily za informace? Jakou podporu vdm mohu zajistit abyste se citili
komfortné? aj. Mezi koordinatory jsme si vzdy fikaly a pfipominaly tzv. zlaté pravidlo

pro koordinatora, které zni “zeptejte se rodiny (ditéte)

Objednani mista: Koordinator na zdklad€ doporuc€eni od rodiny, kde by se jim
nejlépe rokovalo, objedna konkrétni misto setkédni a zarezervuje uz predem schvaleny
datum a cas konani RK. Misto by mélo spliiovat podminky bezpeéného setkdni a mit
dvé oddélené mistnosti. V jedné se bude rokovat a v druhé bude po €as soukromého
jednéni rodiny koordinator. Setkéni se kond v podvecernich hodinach vSedniho dne
nebo nejasteji o vikendu. ,,Rodinné konference jsou jedinecné prave tim, ze tvoii most

mezi systémovym, ufednickym svétem a zivym, rodinnym svétem.*

Obcerstveni: koordinator vysvétli rodiné, ze je dileZit¢é na setkdni malé
obcerstveni, které pfipravi rodina. Setkdni muZe pro dité plsobit jako jeho oslava

narozenin.

Pozvanky: V praxi se setkdme, Ze pozvanky vyrabi dité, pokud je malé, dospéli
nebo koordindtor mu pomahd. Koordindtor pozvanky nakonec hromadné odesle,

zpusobem, jaky si domluvi, nejcastéji je to emailem.

Zasedaci poradek: pii piipravé na setkani je dulezité s ditétem vypracovat na

zakladé jeho ptani zasedaci poradek.



Piiprava podpirné osoby ¢i ucastnika setkani: Koordinator nesmi zanedbat
ptipravu podptrnych osob v obou ptipadech je tfeba osobé vysvétlit, Zze je tam v roli
advokata, ktery haji zajmy ditéte, nebo ¢lovéka kterého podporuje, ne své vlastni zajmy.
V ptipad¢ ditéte je tieba se divat jeho oCima a ujiStovat se, zda dit¢ vSemu rozumi.
Podporuje citlivé dit¢ k vyjadieni se a zorientovani se, hlidd i to, aby dité nebylo
zranovano. Kdyz se navrhuji konecna feseni je citliva k tomu, aby byla zejména ku
prospéchu ditéte, a dit¢ mohlo do ndvrhu vstupovat. Reflektuje stav ditéte, zda je

unaven¢ a v tomto piipadé mu navrhne se na chvili vzdalit aj.

Piiprava odborniku: Koordinator si, pokud mozno domluvi osobni schiizku u
odbornika, kter¢ho si rodina vybrala a bude chtit z jeho ust slySet informace. Je

zapotiebi aby pfedem byli seznameni s principy RK a jakou bude zastavat roli.

Rodinné setkani: Koordinator pfipravi mistnost ve spolupraci s rodinou, ktera
zajiStovala obcerstveni a eventudlné i1 vyzdobu, aby byly splnény vSechny podminky a
konference tak probihala podle planu. V mistnosti se nachazi flip chart, na kterém je
napsand zakladni otdzka RK a na ktery bude rodina zaznamenévat plan. Po ptichodu,
koordinator uvede nejprve rodinu a dle zasedaciho planu poméha usazovat jednotlivé
¢leny. Koordinator zah4ji konferenci a vyzve rodinu, zda chce vystoupit a néco v ivodu
fict. Pfivita ucastniky a pozada je, aby se pfedstavili. V tuto chvili je vhodny Cas precist
nebo vyftidit vzkaz od neptitomnych, pokud néjaké jsou. V ptipadé, Ze si dit€¢ zvolilo
podptrnou osobu, koordinator ji ptredstavi a vysvétli jeji roli ve stejném piipade
pfedstavi podptrnou osobu dospé€lého ucastnika. Sezndmi ucastniky s pravidly a
strukturou setkani. Zdlrazni, pro¢ se seSli, aby pomohli ditéti. V ramci pravidel
zdlirazni svobodné a respektujici jednani a dohoda intimity a nevynaSeni informaci
mimo toto setkani.

Koordinator tuto ¢ast nepodceniuje a ucastnikiim zdlraznuje, Ze pro dobry plan
je zapottebi, aby kazdy vyjadril své pocity a myslenky. Jsou-li pravidla srozumitelné
vysvétlena neméla by béhem rokovani a planovani Ucastniky piekvapit, koordinator se
ujisti, zda vSichni pravidlim porozuméli. Po vyjasnéni vSech okolnosti pozada
koordinator rodinu, aby az odejde v jejich soukromém case, sestavila “plan rodiny* na

zakladé dané otazky (Martinkova, 2015).



Plan rodiny
* odpovida na danou otazku,
* je pro dité¢ bezpecny,
* zadani a tkoly jsou srozumitelné, konkrétni a Casové ohrani¢ené,
* kdo za ukoly ruci,
* urcuje Casovy horizont do kdy jednotlivé kroky urceny ¢loveék vykona,
* obsahuje krizovy scénar,

* obsahuje kdy dojde k zhodnoceni planu.

Koordinator pozada Ucastniky, aby se mezi sebou dohodli a ur¢€ili zapisovatele,
ktery bude body zaznamenavat. V této fazi nemtze koordinator podcenit srozumitelnost
a ujistuje se, zda lidé dobie rozumi, jak plan sestavovat. Na tomto planu se zaklada
uspéch néslednych zmén v rodiné a podpote ditéte. Koordinator na flip chart napise
otazky do tfech sloupct “kdo, co, kdy*“. Nez koordinator opusti mistnost, popieje rodiné

mnoho S$tésti pii tvorbé planu (Pavlikova, 2015).

Soukromy ¢as rodiny

Jedna se o vyvrcholeni celého procesu a snazeni a nejdilezitéjsi ¢ast setkani, v
niZ je rodin¢ dana diivéra a svéfena zodpovédnost k vytvorfeni vlastniho navrhu feSeni
situace. V této Casti nejsou odbornici ani zadavatel a koordinator. Rokovani mtze trvat
1 az 2 hodiny. Ve vedlejsi mistnosti zlstava koordinator. Mize zde byt i se zadavatel,
pokud se jedna zpravidla o pracovnika z OSPOD. Kdyz by rodina potfebovala poradit
nebo nastala komplikace, koordinator vstoupi do hry se zlatym pravidlem “zeptejte se

!‘G

rodiny!“ Oto¢i otazku k rodiné, co myslite, ze bychom méli nyni ud¢lat? Kdyz je
rokovani dlouhé, Casto z mistnosti vychdzeji déti. Pro tyto ptfipady je dobré mit
ptipravené hracky nebo hry, které koordinator s rodinou pfedem domluvi.

Muze se stat, ze se plan nepodafi vymyslet, pfesto to neni Spatné. Samotné
setkani piinese ditéti 1 rodin€ zpravu a n¢jakou zménu ¢i motivaci ke zmeén¢€, mozna se

obnovi n€které nefunkcni vztahy.

Predstaveni/prijeti planu
Soukromi ¢as rodina ukonc¢ila a pfizve koordindtora k ptedstaveni planu.

Spolené plan prochizeji. Ukolem koordinatora je pomoci rodiné co nejpiesnéji



zformulovat plan, aby byl konkrétni a terminovany, ale do textu nezasahuje. Pokud je
zadavatelem OSPOD a byl pfitomen v druhé mistnosti, pfichazi na prezentaci planu v
druhém kole socialni pracovnik OSPOD. Rodina mu plén piedstavi, zadavatel se mize
dotazovat, ovSem zasahovat do n¢ho ¢i ménit nesmi, pokud nebyla pfedem domluvena
podminka. V rdmci RK se zadavatel neformaln¢ zavazuje k bezpodminecnému piijeti
planu vytvofené rodinou, pokud v ném neni shleddno riziko pro dit€¢ a neodporuje
zakonim nebo nespliiuje zdkladni podminku v zadané otazce. Na zavér koordinator
pozada ucastniky o zhodnoceni RK prostiednictvim dotazniku. Rodina si original planu
odnasi sebou, koordinator si jej ofoti a vSem c¢lenim véetné zadavateli ho zaSle s

podékovanim za spolupraci emailem nebo postou.

Realizace planu

Nekteré rodiny maji pomalejsi rozjezd v plnéni planu, je to pro n¢ t€zké, je tedy
dobré, kdyz jsou vice motivovany nikoliv vSak kontrolovdny. Koordinator zpravidla
vola po ctyfech tydnech, na tom se s rodinou domluvil pfedem. Zpravidla tomu, kdo
plan zapisoval a zepta se ho, jak se daii plan realizovat nebo zda neni tfeba néco v planu
poupravit, jelikoz se to neosvédcilo a zejména rodinu povzbudi v jeho plnéni. Rodinna
konference se mize rodin€ po Case znovu nabidnout, déje se tak zpravidla v rodinéch,
kde se rodina aktivné zapojila a plivodni plan uZ nefunguje a rodina ma potiebu dale v

této metod¢€ pokracovat (Pavlikova, 2015).



3. PRAKTICKA CAST

Praktickd céast se zabyva zhodnocenim moznosti a uskali metody rodinnych
konferenci prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti s pracovniky center pro
rodinu. Jedna se o jednu z metod, ktera se vyuziva v kvalitativnim vyzkumu.
Zékladnimi znaky polostrukturovaného rozhovoru je pfipraveny soubor okruhi, v
naem piipadé se jedna o okruhy, které nemaji piedem uréené potadi. Clovek, ktery
klade otazky mize jednotlivé dopliujici otdzky v ramci okruhli pozménit, na zakladé
odpovédi respondenta. Diiraz je vSak kladen na ziskdni vSech odpovédi od respondenti.
Urcita volnost v pribéhu rozhovoru je vitand vzhledem k pfirozenéjsimu kontaktu
tazatele a respondenta (Reichl, 2009). Rozhovory s respondenty byly zaznamenavany
na digitalni zdznamnik a nasledné zpracovany a vyhodnoceny na zdklad¢ vybranych
oblasti. Tyto oblasti byly zdmérné vybrany na zdklad€ reSerSe odborné literatury a

zkuSenosti pracovnikli RK. Oblasti, které byly vybrany:

e Kompetence a ¢innost koordinatora RK.
o Uskali a vyhody zavadéni metody RK v praxi.

e Motivace koordinatora RK.

Kazdy z respondentii byl sezndmen s vyuZitim ziskanych dat a také s
anonymitou, proto nejsou jména respondentll v praci uvedena. Pro svou praci jsem
oslovila 4 pracovniky ze dvou riiznych organizaci, které se zabyvaji RK v CR. Tito
pracovnici tvorili soubor respondentli. Soubor respondentti tvofili odborny grant RK,
vedouci RK a dvé koordinatorky, které zaroven vykonavaly funkci administratorek RK.

Dulezitym predpokladem bylo, aby méli dlouholetou zkuSenost s RK.



4. VYSLEDKY

4.1 Kompetence a ¢innost koordinatora RK
Cilem této podkapitoly bylo zjistit kompetence a Cinnost koordinatora RK.
Existuje popsany, ale nestandardizovany profil koordindtora RK. Na zéklad¢ tohoto
profilu a odpovédi respondentii jsme stanovili tfi zdkladni podoblasti. Tyto podoblasti
jsou:
e kompetence a ¢innost koordinatora RK,
e osobnostni naturel a predpoklady pro préci koordinatora RK,

e motivace koordinatora RK.

Kompetence a ¢innost koordinatora RK

Tato cast zkouma pracovni kompetence, vzdélani, zkusenosti koordinatora RK
pro jeho ¢innost. V teoretické ¢asti jsme popsali kompetence a ¢innosti koordinatora
RK. V této ¢asti se vénujeme problematice na zaklad¢ odpovédi nasich respondentii ve
srovnani s teoretickymi vychodisky. Jak z odpovédi vyplyva, v ceském prostiedi délaji
koordinatora RK zpravidla Zeny se socidlnim vzdélanim. V Holandsku jsou to naopak
lidé z riznych odvétvi a rizného vzdelani. Dulezitym faktorem byly zejména
zkuSenosti respondentdl, a to zejména prace s rodinou a jejich prvotni motivace pro tuto

praci.

Jak jsi se dostala k RK?

Respondent €. 3 (déle jen R3): ,,doprovazela jsem rodiny s péstounskou péci.

V roce 2012 kdyz spustili projekt RK na Slovensku zaujalo mé to. Bohuzel v Cechach
nebyl zadny kurz ani vycvik, jen Skoleni od MPSV a na zakladé toho jsme si vyzkouseli
udélat neékolik konferenci pro nase rodiny. Stale jsem se o tuto metodu zajimala a po
skonCeni mého zaméstnani s peéstouny, jsem se chtéla v této metode dale rozvijet a méla
touhu to Sifit mezi odbornou a Sirokou vetejnost”.

Respondent ¢. 1 (dale jen R1): ,,v roce 2013 mé oslovila dobra kamaradka
manzela, zda bych nechtéla délat osvétu RK. Vysvétlila mi, v ¢em to spociva, ze je
rodina odbornikem a dostane pro sebe Cas, aby si ten problém vyfiesila sama. J& jsem se
na ni tehdy udivené podivala s otazkou ono to tak nefunguje v socidlni praci? Ja byla
nepolibena praxi, ptestoze jsem SP vystudovala, na studiich jsem se nic nedozvédéla o

praktické praci, byla jsem udivend. Byl to pro mé Sok. Ze to funguje obracené a Ze



socialni sluzba vlastné nedava tolik kompetenci rodin€. Myslim, Ze RK jsme v kraji
HK, udélali revoluci”.

Respondent ¢. 2 (dale jen R2): ,,RK byl projekt organizace Amalthei, to je
organizace, kterou jsem spoluzakladala, pracovala jsem zde v SAS na CasteCny tvazek.
Rozjizdéli jsme zde ptipadové konference v roce 2008, poté jsem Sla na mateiskou
dovolenou a béhem ni jsem dostala nabidku od kolegy, tak jsem spole¢né s kolegyni
zacaly tvorit v oblasti RK.

Respondent €. 4 (déale jen R4): Pracovala jsem jako studentka socidlni prace na
filozofické fakulté. Do Laty jsem dochézela jako dobrovolnik pro préaci s mladezi, kde
jsem méla pozici koordinatorky dobrovolnikii. Garantem Laty byl tehdy Oldfich
Matousek, ktery tuto metodu zmitioval za velice uspéSnou a uvadél nam ji jako ptiklad
dobré praxe prace s rodinou. Znal ptiklad praxe v Holandsku, zejména v restorativni
praci s mladezi. M¢ to velmi zaujalo, myslenky této metody mi korespondovaly s mym
nastavenim. Jedna ma kolegyn¢ zde zkousela takové pokusy, coz bylo v roce 2013, jeste
pted tim, co MPSV predstavilo velky transformacni projekt socialni préace, kterého byly
soucasti 1 RK. V rdmci toho probé¢hlo i Skoleni koordinator a administratord, natoCily
se 1 dokumentarni filmy ve spolupraci s CT. Zde bychom mohli datovat po¢atky RK v
Cechéch.

Osobnostni predpoklady pro praci koordinatora RK

Tato ¢ast zkouma osobnostni pifedpoklady koordinatora RK pro vykonavani této
funkce. V literatufe je osobnostni naturel popsan nasledujicim zptsobem. ,,koordinator
RK by mél byt otevieny ¢lovek, ktery umi spravné pracovat s piedsudky a stereotypy.
Respektuje vSechny lidi kolem sebe a véfi v silu rodinnych vztahti. Dba na bezpeci
rodiny a ditéte, a v neposledni fad€ se snazi udrZet atmosféru vzdjemného respektu a
davéry s dirazem na dobrovolnost celého procesu™ (Dunkovska, 2015). ,,Koordinator
by proto mél byt otevienou a komunikativni osobou, kterd rada hovofi s lidmi a poznava
je, ale zaroveil umi druhym naslouchat a klast jim otazky. Koordinator by mél byt
rovnéz schopen vyvarovat se prfedsudkl ¢i osobnim averzim vici jednotlivym clentim
rodiny. M¢l by uznavat osobnost kazdého cClena rodiny a jeho postaveni v ramci
rodinného kruhu, mél by byt nekonfliktni osobnosti. V Holandsku, odkud jsme metodu
prevzali se obvykle stavaji koordindtory RK osoby, které jiz maji urCité Zivotni
zkuSenosti a které¢ se umi do urc¢ité miry vcitit do situace rodiny* (Pavlikova, 2015).

,Koordinator zastdva narocnou pozici. Nesmi se nijak zapojovat do feseni ¢i vyjadiovat



své ndzory na problém, ptesto se musi jednat o velmi komunikativni osobnost, ktera ma
byt v kazdém okamziku pro rodinu oporou, a to at mad rodina jakékoliv nézory.
Koordinator by tak mél mit vytrvalou ¢i trpélivou povahu, mél by byt flexibilni a
rozhodné mu nesmi chybét organizatni schopnosti, které jsou pro usporadani
konference zcela zasadni. Rovnéz je stézejni, aby koordinator umél naslouchat, aniz by

vytvarel predsudky* (Matousek, 2010).

Jaci lidé se hldsi na pozici RK a jak md vypadat keordindtor RK?

Respondent R4: ,,ptas se na to zrovna ve vhodny cas, minuly tyden jsem se tomu
vénovala a vlastné jsem pii tom probirani se dotazniky, rliznymi zapisky, které jsem
kolem sebe m¢la, jsem dospéla k zavéru.

1. Jednak umi to femeslo, to se da ale naucit.

2. Nasledné musi mit jisté schopnosti: uméni naslouchat, umeéni fesit konflikty, uméni
moderovat, to se da jistym zplsobem také naucit a trénovat.

3. Pak je tam néco, co ten ¢lovék musi mit v sob&. Propojeni filozofie se sebou samym,
jinak kdyZ se nepotkaji ty dané principy uz na zacatku a nezaklapnou do sebe, protoze
on premysli jinak, asi se to ned4 naucit. Moznd by to Slo, ale asi by to bylo désné
neefektivni a stalo by to hodné€ penéz a Casu, aby eventualné ¢lovék zménil mind set (ja:
mysli$ paradigma?) I tak se to da fict*.

»Myslim si, ze by mél mit rad lidi, ale 1 sam sebe, aby dokazal ptezit v
naro¢nych situacich co ty rodiny fe$i. Mél by mit v sobé respektujici a partnersky
princip. Tim, jak se s lidmi bavi, Ze je nehodnoti, ned€lad rychlé zavéry a tim také
ziskava, Cemu fikame nestrannost, coz RK také d¢€laji. Ony nikoho nehodnoti ani
nekritizuji, respektuji originalitu kazdé rodiny. Zaroveni by mél umét pracovat se svymi
hranicemi, mél by umét reflektovat to, co se mu dé&je, mél by se z toho chtit ucit, byt

schopny nahliZet na to kriticky, ne aby ho situace paralyzovaly a zneschopiiovaly*.

Respondent R1: ,,myslim, Ze je k tomu potieba jist¢tho osobnostniho nastaveni a
zkuSenosti. Ja se povazuji v tomto ohledu trochu za pankace, ale v tom dobrém slova
smyslu, nedrZet se pfi zemi. Domnivam se, Ze je pravy ¢as a smér vystoupit ze zajetych
koleji, proto aby se tato prace délala dobfe. Détem jsem partnerkou, kterd jim poméaha
oslovit jejich nejblizsi. Je to néco tak jednoduchého a ptirozeného, ze mé to az dési, ze
to tady v Cechéch trvalo tak dlouho, neZ se to zde objevilo a pro mé& nepochopitelné, Ze

to ve vétsing ¢astech republiky, stale nefunguje. VEera jsem Sla do détského domova. A



déti mi tfekly ,,pani socidlko uplné jsem se oklepala a zase jsem si uvédomila, nizky
kredit tohoto dvojslovi, potazmo role socialniho pracovnika. Jsem moc rada Ze nejsem
pii této praci v pozici SP, Ze nejsem ten odbornik. R2: “ja pro svou vychozi pozici mam
za sebou desitky konferenci a ptibéht, ne¢které se mné hluboko zaryly do paméti, takto
mohu i Iépe rozumét koordinatorim a poskytnout jim podporu, ktera neni jen teoreticka

z knizek nebo z napsanych metodik, bez praxe by to bylo hodné tézké udélat*.

Motivace koordinatora RK

V této Casti se vénujeme motivaci k praci koordinatora RK na zdkladé odpoveédi
nasSich respondentd. Respondenti uvadéji za dilezité, ze je prace napliuje a vidi v ni
smysluplnost.

Respondent R2: ,,do vybérka na koordindtory se nam pftihlasili skvéli lidé, kteti
jdou po té smysluplnosti, chtéji délat tu praci i kdyz je Spatn¢ placend, dava jim to
smysl*.

Respondent R3: | ;sezndmim se postupné s jednotlivymi €leny rodiny, mém pocit,
ze v rodiné je sila a ddva mi to smysl. M€ vzdy nabije realizovanad konference, je to
zdroj dobijeni. Na jafe byl sice propad, dva mésice jsem RK nedélala, ale ted mam za
tyden dv¢ a statisticky z poslednich ti, byly dvé zadané soukromymi osobami*.

Respondent R1: ,,pohani m& motor smysluplnosti i kdyZ v rodinach jsou rtzné
tézkosti, jenom tim Ze ditéti podam ruku, feknu Ze jsem tam kviili nému, zajimam se o
jeho potieby, vidim u nich tu bezelstnou radost. Na druhou stranu, kdyz vidim nékteré
Silenosti a systémové véci, jako tfeba naptiklad v ustavni péci. Nejvetsi radosti je
pomysleni, Ze proZivam smysluplnost a okamzitou zpétnou vazbu, hlavné od déti nebo
rodiny a kdyz pocitim propojeni a silu rodiny, zejména kdyZ sluzby, co s témito
rodinami neuspéli, vidim ohromnou nad¢ji, protoZze kdyz k nim pfistupuji s odvahou a
respektem s divérou a nesoudim je, zpétna vazba je okamzitd, je to hodné nakazlivé.
Viibec se mi nechce koncit, kazdou novou konferenci se nabijim®.

R4: ,ptedstavuji si, ze jsem v situaci klientli, byla bych rada, aby ke mné
pfistoupil nékdo timto zptisobem, nebo mi nabidl tuto moznost, a respektoval mé. Mam
prosté pocit, ze je to spravny. Chcei délat spravné véci a taky si myslim, Ze to pfinese

uzite¢né véci®.



Komentar autora

Z mého pohledu by mél koordinator RK mit rad lidi. Casto se stava, Ze jsou tito
lidé oznacovani za snilky jinymi kolegy, ktefi nemaji zkusenosti s touto metodou. Proto
osobnost koordindtora musi byt vii¢i tomuto rezistentni a véfit v to co déla, ze je
spravné a zarovenn byt bézcem na dlouhou trat, a to se dotazovanym i dafi. V tomto
ohledu se snoubi vira v metodu RK a vira v rodinu, ze to zvladne, vira ve spravnou véc.
Ja to vnimam jako viru v dobro. Bez viry by vyhasla 1 jiskra, ktera pohani jejich nadSeni
a motor smysluplnosti, jak uvadi jedna z respondentek. To vSe dohromady umozni
témto koordinatorim vytrvat v prosazovani prava na volbu rodiny mit moznost si vybrat
a rozhodovat o svém problému. V naSich podminkach je koordinidtor RK zéaroven
aktivistou, kterému lezi na srdci demokratické principy, spravedlnost a zaroven umi byt
milosrdny. Sni o vyspé€lé demokracii, kde se nendlepkuje, respektuje se odliSnost,
neodsuzuje se Clovek, ktery ma potize a nepiebird se za ného zodpoveédnost. Podporuje
se a vede s nim dialog. Je si védom svych hranic a umi zasdhnout v piipadé¢ konfliktu. Je
to vnitin€ integrovany cloveék. Dava svym pfistupem lidem nadé€ji a vraci distojnost
¢lenim rodiny celé i rodin€é. Svoji povahou musi byt tak trochu dobrodruh, ktery s
rodinami zazivd pokazdé jind dobrodruzstvi, a pfitom ma pii ruce sofistikovanou
metodiku a pravidla a umi své femeslo. Slovy jedné dotazované ,,ja jsem vzdy zvédava
do posledni chvile, kdo nakonec pfijde, neni to nikdy jisté i1 kdyz slibi, v tom maji

pozvani lidé svobodu, n€kdy naopak dorazi ti, co to nejdiive odmitli, ned4 jim to*.

4.2 Uskali a vyhody zavadéni metody RK v praxi
Cilem této podkapitoly bylo zjistit jaké jsou tskali a vyhody zavadéni metody
RK v praxi. Z odpovédi respondentek nam vysli tfi podoblasti. Tyto podoblasti jsou:
e préce s rodinou,
e spoluprace s organizacemi a odborniky,

e RK a podpora statu.

Prace s rodinou

Tato ¢ast zkouma, jakym zpisobem RK pracuje s rodinou na zékladé¢ odpovédi
naSich respondentd. Teoretickd vychodiska jsou popséna v kapitole faze RK. Nasi
respondenti uvedli nésledujici R3: ,,ze strany rodiny povazuji za hlavni tskali zejména

nezédjem, kdyz n€ktery z rodicl ¢i ¢len rodiny odmita pfijit, nebo se ztcastni piipravy a



nakonec nepfijde. Nechce se podilet na tom co se v té rodin¢ déje, radéji si zaplati
pravniky nebo to fesi mediaci a bohuzel tim z procesu vypadne dité, o kterém to celé
jet.

R2: ,,vzdycky je velky uspéch, kdyZ se rodina sejde na zdvérecnym setkani a podafi se
jim sestavit spole¢né plan pro dit€ a je u toho i dit¢, které ma své ukoly a spolecné se
podilelo na sestavovani planu. Nebo pokud se pfi piipravé podaii objevit ptibuzného,
ktery ani nevi, ze je dit¢ v détském domové a osvoji si ho. Piipadné zacnou mezi sebou
komunikovat a narusené komunikacni kandly se narovnaji. Uz samotna piiprava, ma
velky smysl. V momenté, kdyz se zada podnét, zacne se v té rodin€ néco dit, uspéchem
je samotny proces. Minuly tyden jsem se pii pripravé RK setkala s pfipadem, kdy si v
procesu piipravy RK ptibuzni domluvily a podali si zddost o péstounskou péci, i kdyz

nepftiSel hlavni aktér na zavérecné setkani. Z mého pohledu byla RK tspésna”.

R4: ,nejsem zvykla premyslet v relaci uskali, pro mé¢ je to vyzva, pfemyslet
jinak*.

R1: Dafi se mi argumentovat pro¢ do toho jit, s kazdou novou konferenci jsem
sebevédoméjsi a tim 1 opravdovéjsi, jelikoZ madm zpravidla pozitivni zkuSenosti, takze

se mi RK dafi nabizet tfeba i odbornikiim, coz je velky tspéch.

Komentar autora

Ve své praxi jsem zaZila nékolik RK, které skoncily ve fazi ptipravy, pfesto si
myslim, Ze zanechaly ¢leniim rodiny dileZitou zpravu, zaroven i organizaci, kterd s
rodinou ndvazné spolupracuje. Za cil v tomto povazuji samotny proces, ktery dava Sanci

roding€ néco promeénit.

Spoluprace s organizacemi a odborniky

V této podkapitole rozebirame spolupraci s organizacemi a odborniky na zakladé
odpovédi respondentli. Respondenti uvadeji R3: ,,my jsme schopni udélat velice rychle
RK. Piesto mam pocit velké nediivéry ze strany socidlnich pracovniki, zejména ze
strany OSPOD, kter4 tuto metodu radé¢ji klientiim nedoporucuje. Shodou okolnosti jsem
byla u toho, kdyz se zavadély do praxe piipadové konference, tam to takovy problém
nebyl. Mam pocit, Ze organizace nemaji diveéru v RK, nevéii této metod€. Maji pocit, ze

kdyz nemaji moZznost v prubéhu procesu situaci ovliviiovat, tak to rodina nemtlize sama



zvladnout, pokud by ji svéfili vétsi kompetence. Uz v samotném uvodu, pii setkdni s
rodinou, kdyz se metoda nabizi ji nevyuziji®.

R1: ,nedafi se mi proniknout a nabourat mysleni odbornik skeptikl, kteti
nemaji davéru v rodinu. Zde mame velké rezervy. Otdzkou je, zda to vibec lze.
Myslim, ze kazdym rozhovorem s odborniky se to zlepSuje, domnivam se ovSem, Ze
nardzim na jejich limity, které jsou nepiekonatelné. Jsem ve dvojroli, myslim ze se
mohu povazovat za odbornika na poli RK a vystoupit nékdy i z té role koordinatora a s
odborniky vést konfrontaci. Délam to moc rada, ne vzdy se to povede. Kdyz se setkam s
pochybenim odbornika, je pro m¢ diilezité to sdilet dal, kdyz to neudélam, jsem soucasti
Spatného systému a citim se byt spoluvinikem. V tomto sméru jsem vice sebevédomé;jsi
a pevnd v kramflecich, jelikoZ jedeme uz 9. rok a zakazky ptichédzeji. Ze zacatku jsem
se bala, Ze nebudeme mit s kym spolupracovat. Kdyz to neudéldm, jsem ze sebe
zklamana. Myslim, ze odvaha je ptfedpokladem d¢lat RK, bez odvahy nelze délat RK v
CR.*

R2: ,,¢asto ndm SP tikaji, Ze cht&ji mit kontrolu nad tim co bude rodina vymyslet
a nedivétuji, ani si neumi piredstavit, Ze rodina s vice problémy si dokaze poradit
vlastnimi silami. Boji se konfliktu, boji se je nechat n¢kde o samoté, boji se, Ze by se
mohli tfeba napadat. Je tam mix strachu, potfeba kontroly. Mluvi o jejich
zodpovédnosti, necht&ji to pustit z rukou, je tam taky zajetd rutina. Jsem SP a mam
zajeté n¢jaké postupy, ty mi né&jak funguji. Neni tu vSeobecné moc kultura pfijimani
novych véci a porozuméni, Ze by to mohlo jit 1 jinak*.

R1: ,mam velkou radost, jak se ndm v kraji HK podafilo nastartovat vlak a
jedeme s nim dal pfes ty vSechny piekazky které tam byly a jsou a jisté 1 budou®.

R2: “vSechny cile, co jsme si pfedsevzali jsou rozpracované nebo splnéné. V
jednotlivych krajich, médme nastavené strategické planovani v 5 oblastech. Pfeji si
abychom meéli nadéle podporu od stavajicich organizaci a mohli se dale rozvijet,
minimalné udrzet spolupraci. Pidla bych se vic propojit do oblasti Skolstvi, tam jsme
pofad v bod¢ nula. J& véfim Ze to jednou pfiijde, stejné jako se nam to podafilo u

OSPOD. Véfim, zZe to piijde™.



Podpora ze strany statu

Tato podkapitole se zajima o RK z hlediska podpory ze strany statu na zaklad¢
odpovédi respondent.
Pro¢ myslis, Ze se vam to podafilo a jingm ne?
Respondenti uvadéji R2: Bylo to velké sousto a kdyz se kouknu zpatky i kolem sebe 1
na ty, co to zkouseli s RK, povazuji to za velky zazrak, kde jsme ted. My jsme zjistili,
Ze je tfeba na zacatku vydat opravdu hodné energie a Casu do osvéty, nez se to
rozb&hne, protoze je to néco zasadné jiného, mozna i ohrozujici pro socialni pracovniky.
Kdyz jsme se na to doptavali, byla to kombinace dvou faktort, nedostatek financi nebo
projekt byl nastaven na kratkou dobu, jen na rok, nebo neméli spolupracujici organizaci
typu OSPOD, kterda by RK nabizela rodindm. Tim padem méli velké problémy
zutadovat projekt, jelikoz nenaplnili indikatory, pocet stanovenych konferenci a tim
padem o penize ptisté nezadali. Na zavedeni nového nastroje do spolecnosti, je rok nebo
dva roky malo“. Respondent R2 dale uvadi: ,,co vnimam jako na$i chybu ¢i prohru, ze
se ndm nepodafilo rozsifit RK do jinych regioni kromé Prahy, Olomouce, Pardubic a
Hradce Kralové. Jinak se na poli RK nedéje vibec nic, i kdyZ na pocatku bylo
vySkoleno MPSV asi 50 organizaci, byly do toho nadSeni, dostali Know-how. KdyZz
jsme se na to doptavali, tak je tam kombinace faktort, pro¢ se to nepovedlo. Nedostatek
financi nebo projekt byl nastaven na kratkou dobu. VétSinou byl nastaven pouze na
jeden rok nebo neméli spolupracujici organizace typu OSPOD, kterd by je nabizela
rodindm. Tim padem méli velké problémy prosazovat projekt, jelikoZ nenaplnili pocet
stanovenych konferenci a tim padem o penize ptisté nezadali. Na zavedeni nové metody
do spolecnosti je rok nebo dva kratka doba. My jsme zjistili, Ze je tfeba na zaCatku
vydat opravdu hodné energie, penéz a ¢asu do osvéty, nez se to rozbehne, protoze je to
néco zasadné jiného, mozna i1 ohrozujici pro socialni pracovniky. R2: Myslim si Ze
jsme byly dlouho pod totalitni nadvlddou a jsme moznéd 1 tim, narod uzavienéjsi,
Holand’ani maji dlouhodobéjsi demokratickou minulost, proto zavadéni Slo Iépe, tady se
lidi bali a byli zvykli se vice uzavirat do nuklearni rodiny, byla tu zakofenéné nedlivéra
vuci lidem z okoli, také tu nebyla socidlni prace, vznikd az v 90. letech navic v
Holandsku ma socialni prace velkou prestiz.
R4: , ministerstvo mé na starosti pilotovat nové projekty a predstavovat je. Ja bych je
nerada hanila, ale n€které projekty vnimam jako nedotazené do konce. Metoda RK se
predstavi, lidé se proskoli, zaciné se s ni aktivné pracovat a v tu chvili ministerstvo fika,

tady kon¢i moje role. O tom se da diskutovat, zda by to mé¢lo byt tak ¢i ne. OvSem v



systému je jejich poc¢inani v pofadku. OvSem co se domnivam, ze je velky problém, Ze
nevytvoii prostfedi pro samotnou praxi a narazi na financovani RK a tim nevytvari ani
kontinuitu. Je to takovy hura projekt ve stylu dva roky makédme a potom konec, Zadna
udrzitelnost. Byli lidé, co to chtéli délat v jinych krajich, ale nebyly na to zdroje”.

R1: ,mam velkou radost, jak se ndm v Kralovohradeckém kraji podatilo
nastartovat RK a jedeme s nim dal ptes ty vSechny prekazky které tam byly, jsou a jisté

i budou.”

R3: ,,nas systém nepfijimé tolik nové pfistupy, jako naptiklad v Holandsku. Je
tézké zménit dlouho nastavené¢ a zakoienéné metody a pohledy. Asi nejsme jako
spole¢nost jesté tolik vyspéli. Myslim, Ze v nas Cesich, je to historicky zakofenéné a je
to soucast nasi minulosti. Byli jsme zvykli v totalismu, Ze nas neustale nékdo vodil za
ruc¢icku a rozhodoval za nés. Taky si myslim, Ze to jde ruku v ruce s diveérou v nas
systém. Pokud zminim Prahu, tak v tomto mést¢ mame 22 OSPOD a na kazdém se
vyuzivaji jiné metody. Je to hodné o lidech, 1 kdyZ tam pracuji mladsi kolegové, stale je
velky problém, aby zatadili do procesu péce o rodinu vyuzivani RK jako jednou z

metod®.
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Myslim, Ze zkuSenosti dotazovanych jsou a ¢asto se dopliuji jen doplituji 1 kdyZz
pozitivné moc nevyhliZeji, pfesto veéfim, Ze zmény jiZ nastavaji a kazdym rokem se
situace na poli RK zlepSuje. A jak uvadi respondentka tuto situaci mohu se jen tésit R1:
,»za posledni rok se udélal ohromny progres. Teprve to zacina, citim to. Jeli jsme dlouho
sice v osobdku krajinou, nyni postupn& piestupujeme do sektoru s TZV*. Cesta byla
dlouhd, s kolegyni jsme spolu od zacatku, pomohla ndm spoluprdce s univerzitou
Palackého. Velkou nad¢ji jsou i jisté kroky aktivnich koordinatort, ktefi $ifi tuto misi
dale na svych fakultach. Naptiklad studentky, zaroven koordinatorky v Olomouci jsou
nadSené propagatorky této metody. Vznikaji diplomové prace na téma RK, vyucujici se
snazi, aby se do socidlni prace promitaly moderni a respektujici metody. Moje dvé
kolegyné zacaly letos v Praze ucit na Filozofické fakulté socialni praci. Jejich cilem je i
rozsifovat podvédomi o RK. Neni pochyb, ze RK maji ptesah i do spole¢nosti a jsou
soucasti zmeén a budouciho nastaveni ve spolecnosti. Chei véfit, Ze RK budou v brzké
dobé jednou z béznych metod, stejné tak, jako jsou vnimany a realizovany v nékterych

zemi zépadni Evropy. Clovék bude vniman vice ob¢anem neZ klientem. PfestoZze bude



mit problém, dostane nejdiive Sanci s Setrnym doprovazenim si ho vyfeSit sam a
socialni pracovnik bude rad, Ze mu ubude prace a danovy poplatnik také, ze se snizi
vydaje statu. A to vnimam i za soucast presahu této metody o kterém se rozepisuji v

nasledujici kapitole a v zavéru prace.

4.3 Motivace koordinatora RK a moZnosti RK
Cilem této podkapitoly bylo zjistit motivaci koordinatori RK. Jak jsem uvedla v

predchazejici kapitole, jeden ze zésadnich motivaci RK je, ze proméiuje a je soucasti
transformacnich procestt v SP a spolecnosti a ¢lovéka nevnima jako klienta, ale jako
obCana, a to povazuji i za zéasadni rozdil mezi vSemi metodami v socidlni praci. Z
odpovédi respondentek nam vysli dvé podoblasti:

e spiritualita v RK,

e srovnani s metodou PK

e Moznosti RK a rozdily oproti jinym metodam

Spiritualita v RK

Tato podkapitola se zabyva zamyslenim se nad spiritualitou, na kterou se ptam
respondentek.
Pomaha Hi pri praci néco jako spiritualita?
R1: ,,asi bych mluvila o skupinové dynamice a ohromné energii, myslim Ze je to laska.
Vzdycky to tam je a vzdycky se na to t¢Sim. Pokazdé je zazitek jiny a pokazdé je to
silny. Asi je to o lasce, kterou tam odbornici zpravidla nevidi. VétSinou mluvi o selhani
matky, prohfe a nevidi tu lasku, kterd pod tim je a Sanci to napravit pomoci RK.
Pomahame rodinu vracet ke kofentim, k podstaté. Je to ohromna sila u toho byt. Kdyz o
tom ted’ mluvim, mam husi kizi”. Naplanovat se to nedd, nicmén¢, vzdycky to tam je a
vzdycky se na to t¢Sim. Pokazdé je zazitek jiny a pokazdé je to silny*.
R2: ,méam pocit, ze ucastnikiim konference vracime sebevédomi, jako by se po
skonceni narovnali a byli na sebe hrdi“. R3: ,,véfim v silu rodiny, v komunikaci a v lidi
vSeobecné”. R4: ,tieba se mi déje, a to se mi déje 1 jindy, mozna to piinasim ja, ze se ty
véci vytesi n€jak samy, nevim ¢im, fikam si, Ze mozna to je efekt motylich kiidel, nebo
jak Stouchas$ do kaminki a na konci spadne skéla. Ja si fikdm Ze spadla skala a rodina
na to nebyla pfipravend a nepodafilo se setkani, ale to je néjakéd informace a odhaleni

reality rodiny. A to spadnuti té skaly bylo zpiisobeno jenom tim, ze jsem tam pfiSla a



fekla jsem dobry den. Jsou situace v pripravé RK, které se déji bez ohledu na to abych
je n&jak vyznamné fesila, ze se vlastné vyfesi za mé. Nevim, do jaké miry je to, ze jsem
za rohem St'ouchla do néjakého kaminku a on shodil skalu. Nevim, jestli by se to dalo
nazvat spiritualitou”.

Komentar autora:

Z moji vlastni zkusenosti: Pied 6 lety, jsem byla pozvéana na setkani RK jednou
sedmnacti-letou divkou. Seslo se nés vice nez 30 lidi. RK se odehravala v nedéli a trvala
4 h. Lid¢ se sjeli z celé republiky, vyhradili si sviij volny ¢as pro divku, ktera je pozvala.
Meéla problém, utikala z domova a ze $koly. Jeji matka na setkani nedorazila, pfesto to
byl pro divku nezapomenutelny zazitek a diikaz, Ze jsou lidé a neni jich malo, ktefi jsou
ochotni investovat €as i penize. Pfijet kviili ni v nedéli, nékolik kilometrii od domova.
Dodnes, kdyz se nad tim setkdnim zamyslim, ve mé ziistala silnd stopa, néceho, ¢emu
bych mohla fikat sila spirituality rodiny. V tomto ptipadé rodiny ve smyslu RK. To, co
jsem s ostatnimi pfi spole¢ném planovani a rokovani prozila, zistane navzdy v mém
srdei. Povazuji se za kiest'anku a tuto zkuSenost si vysvétluji ja pro sebe, jako setkani s
Duchem svatym, respondentky se vyjadfili kazda jinak, ale je patrné z jejich odpovédi,
ze néco jako spiritualita tam je. Je to uz Sest, a piesto to v srdci mam. I kdyz se rodiné
nepodafilo dle hlavniho cile planu udrzet divku na skole. Divce se dnes daii dle jejich
predstav dobie. Zije s piitelem a se psem v byté, pracuje a vydélava, je nezavisla. Kazdy
rok mi posild pfani k Vanoctim. Pro m¢ toto setkani byla silnd zkuSenost a uvédomila
jsem si, Ze toto setkani je vyvrcholeni, které ma kromé planu 1 silu lidi kolem ditéte
proméinovat a stmelovat, a to povazuji za originalni oproti jinym metodam. Dlouho mé
to nenechalo byt a pfi prvni nabidce kurzu pro koordinatory, jsem se piihlésila. Byla to
pro m¢ velka vyzva. A tim navazuji i na dal$i kapitolu ve které se respondentky zminuji

srovnani s jinymi metodami.

Moznosti RK a rozdily oproti jinym metodam

Cilem této podkapitoly bylo zaznamenat pohled respondentek na jiné metody v
souvislosti se srovndnim s RK. Respondentky se vyjadfily pouze k srovnani s PK.
Pouze jedna respondentka zminila i mediaci. Respondenti uvadéji R2: ,,mam pocit, ze
ucastniktim konference vracime sebevédomi, jako by se po skon€eni narovnali a byli na
sebe hrdi, Ze néco takového vibec dokézali, Ze se dokdzali domluvit, pfestoze se
povazovali za problematickou a rozhadanou rodinu, kterd to uz nedokdze. Dostali

piileZitost, néco s tim délat. Délali jsme anonymni priizkum s univerzitou v Olomouci a



80 % ucastniki odchazelo z konference velice spokojeno a RK by svym znadmym
doporucilo. To povazuji za velky argument. Navic ja jsem jesté nevidéla odchazet z RK
lidi zdecimované, coz nemohu fici o PK, protoze je tam vici nim vzdy presilovka,
ohromny dav odborniki a nedostavd se jim podpory. Mohu to porovnat s riznymi
metodami, které také déldm — piipadové konference, mediace. RK mi pfijde z toho
vSeho nejvice demokratickd metoda. Bere v potaz, ze je ¢loveék svépravny a ma sdm
pravo si vybrat pomoc. Je mu vracena zodpovédnost a odbornici jsou k tomu pouze
prizvani jako sluzba, kterda zodpovida klientim otazky, pokud se jich zeptaji. Rodinny
pfislusnici jsou brani jako plnohodnotni ob¢ané, rodina si vybira, koho tam chce a koho
ne. To jinde opravdu bézné neni. V ostatnich metodach jim nadiktuji, kdo tam bude i
kdyZ tam rodina n¢koho z nich nechce, prosté tam bude. Mam pocit, ze kdyz se jednd o
nafizeni, tak to lidi poznamena. V RK je koordinator od toho, aby se toto nestalo.
Povazuji za odstrasujici ptipad metody PK, kde byla na zacatku dobra myslenka a po
uplynuti 11 let od zavedeni se PK ve vétSing€ ptipadii realizuji jinak, nez se ptivodné
zamyslelo”. Respondent R2 déle uvadi: ,,nerada bych tyto metody takto Clenila, jelikoz
jsem zazila tfadu piipadovych konferenci dobfe vedenych, kde byli pfizvani lidé z
SirSich fad a celé to bylo nastaveno hodné motivujicim a podporujicim smérem.
Vnimam Ze oba modely nastroji maji v socialni praci své misto, ale mozna ze by RK
mély pifi praci s rodinou nasedat jako 1. Volba ve smyslu “ pojd'me se potkat a
nabidnout rodin€ variantu se potkat a zkusit se domluvit v kruhu rodinném a kdyz RK
nezafunguje, nabidnout dalSi néstroj ano dostali jste tady moznost a kdyZ to nejde,
vysvétlime rodiné, Ze musime ochranit dit¢ a predstavime jim dalSi nastroj ve kterém
budeme vystupovat vice my odbornici a kdyz PK nebude fungovat, mdme tu mediaci a
kdyZ ani to je tu soud. Je Uplné¢ v poradku, kdyZ si rodina nevybere RK, jelikoZ jsou
vztahy uZ v takové mife pochroumané, Ze to nechtéji a ni zkouSet ov§em co by mélo
nastat, ze strany odbornikt je, Ze rodina dostane vzdy na vybér!!! Dostane informace,
rozumi tomu a kdyz to odmitne, je to Uplné v potadku”.

R4: ,,snazim tuto metodu uzpusobit pro ceské prostiedi. Kromé toho je mym
cilem hlidat principy metody a jeji piivodni podstatu.

Uz z historického hlediska se metoda tvofila v Case a v prostfedi kde byla
aplikovana. Prvopocatek a plivodni zdroj ptiSel od Maort z Nového Zélandu, presel
ptes Norsko, Britanii, Skotsko, USA a Holandsko. Praxe Holand’anti je pro nés stéZejni,
véetné zformulovaného myslenkového sméru RK, ze kterého u nis v Cechach

vychézime. Specifika RK v riznych zemi, ve kterych se metody liSi, jsou spise



kosmetického razu, aby nebyla metoda jen zneuzita. Moji roli je také v ramci této
organizace, udrZet néstroj zivy v nasem regionu, coz je Praha a okoli Stfedoceského
kraje. Pro m¢ je odstrasujici piipad v ptipadovych konferencich, dobra myslenka na
zacatku, je to v zadkon¢ od roku 2012 a ptipadové konference vypadaji stale strasn¢ na
vétsin€ mist jako na zacatku. Byla bych velmi nerada, kdyby se to stalo s RK, to rad¢ji

pujdu pomalu, nez aby se to za n¢kolik let vratilo takto pokroucené®.

Komentar autora

RK je nejblize PK z hlediska formy a také se s ni respondentky nejvice setkavaji
ve své praxi a zpravidla byly na pocatku jejiho zavadéni a pracovali s touto metodou,
proto ji davaji prostor a uptednostiiuji pfed jinymi metodami, kdyz by mélo jit o srov-

nani metod.

V posledni dob¢ jsem zazila dvé PK organizované OSPOD a jak hovoii kolegy-
né, byla jsem dost zdéSend. V obou piipadech to vedly pracovnice Gfadu, které zaroven
m¢ély rodinu v evidenci. PK tim nespliiovala zékladni kritérium, aby byla vedena neut-
raln€ a tim padem i nezaujaté. Nékteré vystupy pracovnic byly dle mé necitlivé az na-
tlakové, ucastnici odchazeli domt zkrouseni a jak mi fekla maminka ditéte, kterého se
PK tykala, ,,pfipadala jsem si jako nejhorsi rodi¢ na svété. Dehonestujici pro né bylo 1
to, Ze byli okiikovani, kdyz se chtéli v jistych chvilich projevit, protoZe nebyl na to
spravny ¢as. Uz ze své podstaty je PK strukturovand vice technicky a potad je tam vni-
mana klienty mocenska ptesila odborniki, coZ zdkonité narusi dalsi vztahy mezi obéma
stranami, a tudiz zkomplikuje napravny a lécebny proces rodiny. RK v tomto ptipadé
dava prostor vyjadrit se vSiem a rokovat tak jak je potfeba. VSechny respondentky mluvi
o tom, Ze RK povazuje vice respektujici nez PK, coZ vnimam 1 ja. Zaroven si nemyslim,
ze by se méli PK vyménit za RK, vnimam potiebnost obou metod, kazda z nich ma byt
aplikovana ve vhodny Cas a jak fekla jedna z respondentek prede mnou, méla zstat
respektujici, a ne vSelijak pokroucena. Myslim, ze RK dava ze vSech nabizenych metod
pro ¢lovéka s problémem, nejvice kompetenci, a proto si myslim, ze by méla byt rodiné
nabizena vzdy jako prvni moznost, pfed ostatnimi metodami. Idedlni je, kdyz se rodina
piihlasi sama, pokud ma potfebu a vyuzije tento nastroj diive, neZ se dostane do sité
socidlnich organizaci. Nebo kdyz osvicend socialni pracovnice da rodin¢ kontakt. V
ptipad¢, kdyZz je zadavatelem OSPOD je posléze i ucastnikem piipravy. Také se mu

zasila zavérecny zapis. Je to ale uz néco jiného, nez kdyz otdzku zada rodina. Tuto vari-



antu vnimam také trochu represivné, ovSem chapu, ze nékteré rodiny se zaddnim by

mohly mit problém.

Ja si myslim, Ze je to o tom, jak kolega smysli, zda je podobné naladén a jak vidi
postaveni rodiny a zda vnima to, ze rodina je nejvétSim odbornikem na sviij Zivot, s
myslenkou pojd'me ji maximalné vyjit vstiic a dat ji moznost. V tomto nastaveni se to
dafi. Zaroveil se nam 1i stalo, kdyz kolegové byli k tomuto pfistupu skepticti a zpétné
hodnotili RK kladné. Odbornici nakonec i ocenili, Ze se skrze RK dostali posléze i k
Sir$i rodin€, ktera muze ditéti pomoci, protoze koordinatofi rozsifili okruh kolem
rodiny. KdyZz se na to rodiny ptali, sami odbornici, oni jim zpravidla o téchto
moznostech (¢lent rodiny) netekli nebo je to ani nenapadlo. Koordinatorim se ¢asto

dafi dostat na konferenci 1 lidi, ktefi ptivodné nechtéli ptijit. Je to jiny zptsob prace.



5. ZAVER

Cilem bakalatfské prace bylo zhodnotit moznosti a uskali metody rodinnych
konferenci prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorii se zkuSenymi pracovniky
center pro rodinu. Jedna se o metodu, ktera s rodinou nepracuje béznou formou skrze
zapojeni pece odborniktl, ale pfedava rodin€ zodpoveédnost pfi feSeni jejich problému a
zapojuje SirSi okruh rodiny a znamych. Oslovuje se kromé zakladni rodiny i lidé z okoli
ditéte, tedy se vyuziva v procesu socialni kapital. Putnam (2000) o socialnim kapitalu
hovoii takto ,,blahobyt komunity zavisi na kvalité¢ vztahii mezi obCany této komunity.
Socialni kapital vytvaii pocit sounalezitosti, ¢imz zvysuje celkové zdravi komunity”.
Podle Putnama (2000) je socialni kapital esenci pro budovani a udrzeni demokracie. V
tomto pripadé se jedna zejména o vztahy, divéru a vyuziti lidského potencialu. Kazdy
jedinec ma co nabidnout nékomu dal§imu, tato investice prospivd nejenom danému
jedinci, ale 1 skupin€é. Nejprve jsem se snazila v teoretické Casti popsat prostedi
soucasné rodiny a kdy se RK vyuziva a poté uvést piiklady n¢kolika metod se kterymi
Casto odbornici ve své praxi pracuji. V praktické ¢asti pomoci polostrukturovanych
rozhovorti s pracovniky dvou center pro rodinu jsem vedla polostrukturované
rozhovory. Rozhovor byl veden v pfatelském a volném duchu. V mnoha odpovédich
ohledn¢ RK se respondenti shodly. Pro vSechny je zasadni, Ze jim RK davé smysl, véfi
této metod¢ a jsou ochotné pres veskerd uskali za ni bojovat 1 s neptizni. Jdou to lid,
kteti zarovenl véfi v jistou revoluci v socidlni oblasti a chtéji s organizacemi navazat
novy zpiisob spolupréce, tak aby se socidlni systém stal pro ob¢ana zakladem systému,

v némz je klient zodpovédny za planovani své budoucnosti.

Z rozhovori s respondenty vyplyva, ze RK je nastrojem, ktery by mél byt
soucasti transformace socialnich sluzeb, vyziva sit’ kolem sebe a z klienta déla ob¢ana.
Nastavuje to tak, aby obcané v rodin€ vyvijeli ¢innosti a stat je Gcastnikem v nastaveni
hranic a nabidne zdzemi pro RK. Coz je nejen socialné prospésné, ale i ekonomicky
vyhodné pro ob¢ strany potazmo pro stat. Jde hlavné o to, Zze hlavni smysl je posunout

moc. Lidé sami urcuji, jak se chtéji zapojit.

Zaroven zkuSenosti Casto ukazuji, Ze kdyZz jsou do tvofeni plani zapojeni
profesiondlové, socidlni systém se postupné vycerpa. Zaroven dochézi i v interakci mezi
obCanem a profesiondlem k urcit¢ nerovnosti. RK posouvd pohled na cClovéka s

problémem a stavi ho do role obcana.



Jesté pred par lety bylo Casto uzivané slovo “Empowerment*. Nyni jej v praxi uz
neslychdme, jako by se na n¢j zapomnélo. Vyznam slova je “posileni obcana”, ktery
zada pomoc, aby mu zlstala kontrola a zaroven byl zapojen do hledani feSeni. Zde by
byla role odbornika takova, ktera pomaha obc¢anovi vracet moc. VSeobecné 1 v tomto
ptipad¢ je moc klicem ke svobodé a ke svobodnému jednani a rozhodovéani. Pamatuji si
z prednasky na fakulté ,,svoboda patii ke kazdému zivému organismu a ma-li byt

svoboda esenci moci, je zaroven piirozenou soucasti zivota”.

Kdyz vezmeme v potaz, Ze zakladnim pfedpokladem je lidska svoboda, pravo na
sebeurceni, rovnost pfed autoritami a také podil na moci, neznamenalo by to negaci
profesionalizace, ale jeji obnovu, moc by se svéfila rodindm. To by muselo vést i k
legislativni upravé, kterd davad obCanlim moznost si nejprve stanovit plany samy, nez
jim je stanovi orgédny statu, které na n€ budou vyvijet tlak. Obc¢ané v tomto procesu jsou
brany vazné, vede se s nimi dialog.

4

Z odpovédi respondentit vyplyva, ze koordinatoti RK musi byt lidé, kteti véii
své misi a maji odvahu 1 vytrvalost jit za tim ¢emu véfi, za pravdou a spravedlnosti. RK
vraci lidem moc a svobodu a akceptuje rovné vztahy a jeji ptesah je i do spolecnosti.
Respondentky se snazi a vynakladaji ohromné usili, jak je v rozhovorech patrné, §itit
tuto metodu dal, nicméné bez podpory statu bude jeste dlouho nejvétsim uskalim pro
RK apatické prostfedi, které¢ by mélo vytvofit stat a tim posunout metodu mezi dalsi
odborniky, poté bude i1 snadnégjsi ptispét ke zméne paradigmatu. To znamena dojit k
legislativni Upravé, aby se RK zacClenily do 1 nabizené moznosti pfed ostatnimi

metodami, jako zplisob pomoci ob¢anovi, jako je tomu v nékterych zemich.

Z odpovédi respondentll a z teorie vyplyva, Ze oproti jinym metoddm RK
zapojuje do procesu Sirokou sit’ kolem ditéte, dit€ ma moZnost zasahovat a ovliviiovat
proces. RK miiZe vest ¢loveék s jakymkoliv vzdélanim, ale musi projit zaSkolenim a ma
pfedpoklady k teto praci, ma jisté zkuSenosti a je v souladu s filozofii RK, nauci se
femeslo, a to jsou zaroven jeho kompetence o kterych jsme se v uvodu praktické ¢asti
zminovali. Pfednosti RK oproti jinym metoddm je vice o kterych respondentky mluvi
napfii¢ rozhovoru jako napf. Rodina tvoii pldn bez odbornika. Rodina si sama voli, koho
z odbornikli pozve. Dité 1 jednotlivy ¢len setkani, miize mit podplirnou osobu. RK je
bezplatna a dostupna. RK nepracuje s konfliktem, ale s potencidlem rodiny. RK dava

zatim nejvice kompetenci metodou pro rodinu a véfi v silu rodiny. RK vyuziva

odborniky jen okrajové na Zadost rodiny. RK pocita pfi procesu s virou, laskou a nad¢ji.



Soucasny systém pomoci selhava a je vyCerpany. RK je moznosti nejen pro rodiny, ale
pro nas vSechny.

Vétfim, ze Rodinnd skupinova konference obnovuje vztahy mezi obCany a
statem, a proto by bylo dobré se zaméfit na cil, jak vytvofit novy vztah mezi vladou,
ufedniky a v tomto piipad¢ i socidlnimi pracovniky a obcany. To by znamenalo
pfijmout za své piesvédceni o bezpodmine¢né hodnoté kazdého lidského zivota a

premyslet jinak o samotném smyslu pomoci.
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Piilohy: Polostrukturovany rozhovor

1, Ahoj, mohla bys se ndm piedstavit?

2, Jak si se dostala k tomuto projektu?

3, Jak si se k této praci dostala?

4, Jak na tuto metodu ministerstvo ptislo?

5, Pro¢ té to zaujalo?

6, Jaka uskali t€ provazi pti této praci?

7, Co vnimas za uspéch a co se ti podatilo?

8, Co se ti osobn¢ dafilo v piimé praci, kdyz jsi koordinovala?
9, Co ti déla radost v oblasti prace s rodinou?

10, Jak bys chtéla, aby té& dité v pfipravé RK vnimalo?
11, Co se dari?

12, Co se nedafi?

13, Pro¢ si myslis ze se to nepodaftilo?

14, Co této misi pomaha?

15, Co té v této praci motivuje?

16, Co t&€ pohani?

17, Pomaha ti pfi praci néco jako spiritualita?

18, Jak vidis svou roli v budoucnosti?

19, Jaci lidé se hlési na pozici RK?

20, Jak ma vypadat koordinator RK?

21, Kdyz bys tedy méla koordinatora popsat, jaky by mél byt?

22, Jak vnimas oba néstroje (PK, RK)?



