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Predkladana bakalatska prace se zabyva relativné ¢asto pojednavanou problematikou socialni
prace srodinou. V uz$im zaméieni se autorka bcp rozhodla vénovat pozornost metodé
rodinnych konferenci (RK). Za cil si stanovila zhodnotit moznosti a tskali této metody pro
rodinu.

Prace je rozdélena do 5 kapitol, doplnénych o seznam literatury. Ptiloha neni uvedena v obsahu,
na zaver prace je prilozen abstrakt, ktery ma byt standardné uvadén pouze na zacatku. Vytisk
bep, ktery jsem méla jako oponentka k dispozici, neni strankovan, coz zna¢né ztizilo oponentni
praci. Struktura prace je z hlediska zdmért autorky logicky ¢lenénd, piehledna, citované zdroje
jsou uvadény piehledné a dle cita¢nich pravidel. Jsou vybrany standardni tituly odborné
literatury, n¢které z nich jsou vsak jiz zastaralé, jiné tituly chybi - a to hlavné s poukazem na

nedostatky pfedlozené prace, viz. niZe.

Moje vytky sméfuji k n¢kolika oblastem:

1. Cil prace — tj. ,,zhodnotit moznosti a tskali této metody pro rodinu‘ nebyl naplnén.
Uskutecnéné rozhovory s péstounkami (N4) se jen okrajove dotykaji této problematiky.
Je mozné si polozit i zasadnéjsi otazku, nakolik je moZné zhodnotit tiskali metody pro
rodiny bez toho, aniz by se rodiny samy z(castnily vyzkumu.

2. V priloze je uvedena osnova polostrukturovaného rozhovoru s respondentkami. Avsak
Vv prezentaci vysledkii nejsou odpovédi na tyto otazky patrné. Ani zpisob samotné
analyzy ziskanych dat z rozhovorl neni jasny. Zda se také, Ze autorka ziskané odpovédi
pfifazuje jinym vyzkumnym oblastem (viz. kap. 4.1), nez by vyplyvaly z ptivodnich cila
prace. Neni mozné zjistit, pro¢ se autorka odchylila od ptivodnich cilt prace.

3. Velice pochybuji o objektivni povaze, nebo snaze o objektivni povahu, hodnoceni
metody RK ze strany autorky. Autorka je az pfili§ touto metodou unesena, pfesvédcena
o0 jeji univerzalni prospeSnosti. Toto je patrné jak v teoretické ¢asti, tak v autor¢inych
komentafich provedeného vyzkumu, kde spise nez komentarem k datim ziskanym od
respondentll posiluje svoje vlastni nazorové pozice. Neni proto schopna metodu

zhodnotit s kulturnimi, socialnimi a jinymi kompetencemi, které by vice upozornily na



specifika RK. Ostatn¢, jiz samotny ptivod RK, tj. kmenové komunity Maort, napovida,
ze prenos do prostiedi evropské kultury s ptrevazujicim vzorcem nukledrni rodiny miize
byt problematicky.

4. Teoreticka ¢ast — kap. 2.1. Vyvoj rodiny v moderni spolec¢nosti. Kapitola je naprosto
nezvladnuta, chybi podstatné udaje a trendy ve vyvoji rodiny, nejsou uvadéna ani
zakladni statistickd data, kterd by trendy osvétlila. Jako literaturu pro tuto kapitolu si
studentka zvolila Matg¢jicka z r. 2002, coz je pro dnesni dobu jiz zastaralé.

5. Velkou ¢ast teoretické ¢asti, dohromady 11 stranek, zabira popis metodiky RK, coz je
vicemén¢ piepsany nebo parafrazovany text Pavlikové (2015). Délka této ¢asti je na
ukor jinych, absentujicich Casti. Napf. zminéné analyzy trendi rodinného zivota,

kulturni a socialni analyzy RK, uplatnéni postupi kritické socialni prace, aj.

Zavér oponentky: predlozena prace je velice slaba po teoretické i vyzkumné strance. Autorce
se nepodatilo splnit cile prace. Text postrada jeden z atribut akademické prace, tj. snahu po
objektivnim a nestranném posuzovani.

Praci hodnotim stupném E-F.

Praci k obhajob¢é doporucuji stim, ze studentka by se méla vyjadfit Kk uvedenym bodim

oponentury. Vysledek obhajoby bude zaviset na jejim prubé¢hu.
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