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Studentka piedklada praci, ve které zpracovava téma rodinnych konferenci. Cilem prace
je zhodnotit moznosti a uskali této metody prostfednictvim polofizenych rozhovort
s pracovnicemi center pro rodinu. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.

V avodu je dulezité konstatovat, ze spoluprace studentky s vedouci prace byla
nedostacujici. Studentka byla upozornéna, Ze vV ramci procesu psani prace je nutnd pravidelna
spoluprace. Z divodu opakovanych nedostatkii a predevSim casu, ktery studentka na
zpracovani prace méla, ji bylo doporuceno termin obhajoby bakalaiské prace odlozit. To
studentka odmitla a kompletni praci piedlozila jeden den pted koncem prodlouzeného terminu
odevzdani s zadosti o komentatre. Coz se bohuzel odrazilo na kone¢ném vysledku prace.

Z formalniho hlediska je prace ptehlednd, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
Seznam literatury a citace jsou uvadény dle citacnich pravidel. Pocet citovanych zdroji (mimo
online zdroje) v seznamu odborné literatury je pomérné¢ malo. N&které zastaralé citované zdroje
(v odborné diskusi stale platné) nelze pouzit jako jeden zdroj. Prace ob¢as obsahuje pravopisné
chyby, v textu se n€které myslenky opakuiji.

Z celkového hlediska je dilezité ocenit, Ze studentka je velmi nadSend pro téma
rodinnych konferenci a ma snahu tuto metodu socialni prace vyzdvihnout a podpofit.

Na druhou stranu v praci zcela chybi objektivizace ziskanych poznatka a kriticky postoj.
To je zakladni kritérium pro odbornou praci a pro socialni praci jako takovou. Prace
pusobi tak, Ze RK jsou vSespasné, ,,nepochopené“ a je poti‘eba ,,bojovat*“ za prava klienta
jako obcana, coZ je za mé z odborného hlediska jednostranné a z mnoha ohledu i
zavadéjici.

Cil prace byl naplnén jen z¢asti. Studentka sice cil uvadi v teoretické a praktické ¢asti, ale ani
V jedné z ¢asti se nezabyva uskalimi metody RK.

V teoretické Casti jsou nékteré kapitoly vice a n¢které méné propracované, text obcas nema

logicky sled. Zcela chybi definice rodiny, tivod do tématu rodiny, indikace/kontraindikace pro



praci s rodinami v ramci rodinnych konferenci. Chybi pojem spiritualita v socialni praci, na
kterou se studentka dotazuje respondentek v praktické ¢asti. Zpracovani kapitoly ,,Vyvoj
moderni spole¢nosti ¢i krizové situace v rodiné je potieba opfit o vic zdroji, a ne pouze o
jeden. Zcela chybi popis rozdilt RK od ostatni pfistupti, napi. v em je prabéh rodinné
konference odlisny oproti rodinné terapii.

V praktické ¢asti ocenuji podrobny popis vystupti z rozhovord s respondentkami. Avsak
zhodnoceni U jednotlivych sekci obsahuje pouze nazory a postoje autory a jeji zazitky
nikoliv objektivni zhodnoceni vystupi, napi. kompetenci neni, Ze koordinator musi mit rad
lidi (viz prvni véta zhodnoceni u kompetenci koordinatora). Zaroven zde nejsou popsana
uskali této metody.

Zcela chybi objektivni celkové zhodnoceni vSech vystupti. Komentar nelze povazovat za
vystup, je mimo ramec zadani prace. Studentka zde méla zhodnotit vystupy z rozhovoru

odpovidajici ciliim prace na zéklad¢ odborné literatury, obohaceny o vlastni komentar.

Zavér prace:

Bakalaiska prace neni dostatecné propracovana, tak jak by si téma RK zaslouzilo. Cil byl splnén
jen z ¢asti. Praci zcela chybi objektivni posouzeni ziskanych poznatki.

Doporucuji hodnoceni: E-F

Otazka:
1) Popiste uskali metody RK.

2) Jaké rodiny jsou vhodné pro RK a jakym rodinam byste tuto metodu

nedoporucila?
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