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*% %

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? ANO

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé Zvolte polozku.
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Celé odstavce v prvni ¢asti prace jsou volné preloZzené, obsahem i strukturou identické odstavce
z knihy Sheily A. Smith Intimate Rivals: Japanese Domestic Politics and Risisng China. Kniha je sice na
konci téchto odstavcl citovana (ovSsem bez uvedeni stran a vyznaceni, Ze se jedna v podstaté o primé
citace), nicméné i tak se jedna o praktiku za hranici plagidtorstvi a domnivam se, Ze préci nelze

v tomto kontextu doporucit k obhajobé.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkli s ohledem na 6
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 4
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 5
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd 7

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 6
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli




V pFipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Jazyk prace je krkolomny, misty tézko srozumitelny (viz uz prvni véta prace!) a
pUsobici jako strojovy preklad pomoci Chat GPT (napf. mala brigadda rychlého nasazeni obojzivelnik(,
torpédoborce jsou vybaveny ¢tyfmi multifunkénimi aktivnimi fazovymi poli radard)! Pfidavna jména
japonsky a Cinsky jsou nahodné psana nékdy s velkym a nékdy s malym pismenem. Nékteré pasaze na
sebe nenavazuji a netvofi logicky propojeny argumentaéni celek. Uvodni strana ma ¢&islo 9, prvni
strana Uvodu dislo 1, dalsi strany ¢isla nemaji!

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zrejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou <4
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto <4

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | <4
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnost s ni | <4
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury <4
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavér( <4
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 4

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Price postrada jasné vymezeny a analyticky ohrani¢eny vyzkumni cil a
vyzkumnou otdzku. Chybi formulace vyzkumného designu. Neni jasné, co je analyzovédno a s pomoci
jakych dat. O metodach pouZzitych v préci nelze mluvit ani implicitné stejné jako o jakémkoliv pokusu
o0 zasazeni prace do existujici literatury. Cela prvni ¢ast prace o ¢insko-japonskych vztazich je opsana
z jediné knihy a s druhou ¢asti o komparaci ndmofnich sil souvisi pouze volné a kontextualné. Druha
Cast prace (srovnani japonského a ¢inského namornictva) pak Cerpd pouze z nékolika ne zcela
odbornych webovych zdroji. Argumentacné je prace mélka. Napf. popis jak japonského, tak ¢inského
namornictva opakované mluvi o lodich s ,pokrocilymi sonary” a ,, vykonnymi systémy“ aniz by byl
schopen urcit ¢im jsou pokrocilé a nasledné srovndni shrnuje tvrzenim, Ze Japonsko je spiSe
specializované na kvalitni véle¢né lodé&, zatimco Cina se soustiedi na kvantitu, aniz by toto mélo
oporu v pfedchozich datech. Nad to prace obsahuje elementarni faktické chyby jako tvrzeni, Ze Cina
nedisponuje letadlovou lodi, nebo Ze Japonsko disponuje ponorkami s jadernim pohonem (rad bych
odkazal na strany, kde se tyto chyby objevuiji, ale prace nema strankovani...).



3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace nespliuje elementarni pozadavky na bakalarskou praci. Pohybuje se za hranou pfipustnych
citacnich praktik, postrada jasné cile, teorii, vymezeni k literature a hlubSi analyzu. Empirické c¢asti
jsou v prvni ¢asti zmatecné prevzaté z jediného zdroje a v druhé mélké a vyvolavajici pochybnosti,
do jaké miry se autor orientuje v problematice namornich sil. Jako takovou praci bohuZel nemizu
doporucit k obhajobé a autorovi mohu jen doporucit, aby v diikladné spolupraci s vedoucim prace
text prepracoval.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Nedoporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Duivody v bodech: citacni praktiky, absence vyzkumné otazky a jasnych analytickych cil(, absence
metod, teorie, analyzy literatury, minimum a nedostate¢na odborna Uroven vétsiny pouzitych zdroja,
nedostatecna hloubka empirickych pasazi.

Navrhuji hodnotit: F

Ve vyjimecném ptipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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