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vs v

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, Ano
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? Zvolte polozku.
Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé Ano
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus

necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Nékteré ¢asti prace vykazuji velmi nizkou Uroven prace s literaturou. Velké ¢asti Uvodnich
kapitol referuji pouze k praci Smith —vzhledem k tématu prace to nelze povazovat za okolnostmi
vynuceny jev. Prace tak na nékterych mistech nabizi jen prevypravéni jiného zdroje.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Grovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk( s ohledem na Zvolte polozku.5
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace Zvolte polozku.7
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani Zvolte polozku.4
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.3

(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vsak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 4
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc hraje dominantni roli




vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace je ve své strukturaci chaotickd a proporéné nevyvazena. Je jen tézko
pochopitelné, Ze zcela chybi napf. Metodologicka kapitola. Ta bez pfitom u komparativni prace méla
byt nutnosti. To plati dvojndsob pokud uvazime velmi specificky Zaber prace.

Jiz vySe jsem zminil, ze nékteré Casti prace pUsobi v nejlepsim jako kompilat, ¢i prosty prepis jednoho,
¢i dvou dél.

V textu je jedna tabulka, ta je vSak na spodni hranici toho, co je na IPS povazovano za pfijatelné
(chybi nazev, zdroj, lepsi formatovani).

V souhrnu text na prvni pohled nepUsobi dobfe. Zda se, jako by autor praci na rychlo dodelaval a
nedokazal praci posunout k publikovatelné podobé. Dodam, ze nejvétSim problémem je ne zcela
idealni prace s literaturou.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou Zvolte polozku.7
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto Zvolte polozku.2

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | Zvolte polozku.3
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojd) a schopnost s ni | Zvolte polozku.4
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury Zvolte polozku.3
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvéddivost zaveéri Zvolte polozku.4
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 FORMTEXT 4

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace se vénuje zajimavému tématu, le€ jeji zpracovani je bohuzel slabé.
Praci zcela chybi metodologicka kapitola. Asi diky tomu je makrostruktura prace chaotickd a byla by
zfejmé nereplikovatelna. Prace také nema Zadné teoretické ukotveni a to presto, se otazka posilovani
Ciny patii v mezinarodni literature k vyslovené stéZejnim tématim. Nepiekvapi tedy, ze ani zavéry
prace nejsou vztaZzeny k teoretictejsi literatufe. Hloubka vlastni analyzy je téZ omezena.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z préce s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace z mého pohledu trapi rada nedostatku. Metodologické uchopeni i teoretické ukotveni zcela
chybi. Casti prace jsou vystaveny fakticky na jedné jediné praci. Chybi teoretictejsi ukotveni



hypotéz... a takto by bylo mozné pokracovat. Prace je nyni spiSe prvnim draftem, nikoli finalni
praci.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pradbéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Zvolte polozku.Nedoporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Dlvody v bodech: Viz vyse.

Navrhuji hodnotit: Zvolte polozku.F

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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