UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, s podpisem nahrajte do SIS

IJméno a pfijmeni autora/ky posudku Ales Karmazin, Ph.D.
Pracovisté Metropolitni univerzita Praha / IPS FSV UK
Posudek Oponent/ka

IJméno a pfijmeni autora/ky BP: Vit Dolezal

Nazev BP: Proces prijeti Vietnamu do ASEAN

%k %k %

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 8
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 8
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)
Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 5

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 5
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 6
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 5
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 6

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: V praci spatfuji nékolik zasadnich teoreticko-metodologickych problému

7)

Prace ma vzhledem k celkové délce pomérné spiSe rozsahlejsi kapitolu o historickém
kontextu vzniku a rozsifovani ASEAN, coz ale redlné k naplnéni cile nijak nepftispiva.

Jde sice o pfipadovou studii, ktera deklaruje, Ze se snazi testovat teorie, ale blizsi vyzkumna
logika neni pfedstavena.

Prace predstavuje tfi hypotézy, odvozené ze tfi vybranych teorii, avSak tyto hypotézy nejsou
dostatecné jasné formulované, aby mohly byt rediné testovany. Jinymi slovy, nejsou
operacionalizované a v dané podobé ani testovatelné.

T¥i vybrané teorie jsou predstaveny jen velmi povrchné. U realismu je jen velice strucné
zminéno, jak se tento smér divd na moznost vzniku mezinarodnich organizaci ¢i mezinarodni
spoluprdce obecné, i kdyz toto by mélo byt jadro teoretické diskuse u realismu.
Konstruktivismus je pfedstaven jako jedna teorie, ackoliv to je velmi zavadéjici. Zaroven tato
prace napf. opakované zdiraznuje, Ze konstruktivismus klade dliraz na mezinarodni normy
(coz ale jiné teoretické proudy také, napf. neoliberalismus). Problém je, Ze hlubsi logika
konstruktivismu ani ostatnich teorii neni vysvétlena, aby bylo napt. objasnéno v ¢em spociva
,dlraz na normy“. Toto se pak odrazi i ve vlastni analytické diskusi prace (viz nasledujici
body).

V empiricko-analytické diskusi, ktera hodnoti realismus, vznasi autor argument, Ze
,rozhodovani o pfrijeti Vietnamu do ASEAN by zifejmé mélo byt komplikované, nebo Iépe
feceno rozporuplné” (str. 22). Poté se zaméruje na to, jak skute¢né komplikované pfijeti
Vietnamu bylo (coZ je v zdsadé empiricky korektni popis). Nicméné se pak z této diskuse
témér ztraci, jaky byl tedy realisticky kalkul/dGvod pro pfijeti Vietnamu. Ten dlivod je sice
zminény (snaha vyvazovat Cinu), ale jen struéné a v podstaté nenf nijak redlné analyzovany.
Empiricko-analyticka ¢ast o konstruktivismu je do velké miry vystavéna na predpokladu, ze
staty musi mit podobnou narodni identitu, aby mohly vytvofit spolecnou mezinarodni
organizaci. To je vSak omezeny pohled. Ignoruje napfiklad to, Ze konstruktivistické prace




mohou analyzovat to, jak negativni vymezovani viéi ostatnim (dynamika Self/Other) mize
vést ke spolupraci (napt. proti Ciné — jak by ale toto autor této prace odlisil od realismu?).
Pfedevsim se ale autor jen okrajové vénuje mozZnosti, Ze (zjednodusené feceno) staty ASEAN
sice mohou mit rozdilné ndrodni identity a mohou se povaZovat za vzajemné odlisné, ale
presto mohly sdilet spole¢nou pfedstavu o regionu a regionalni identitu, coz pak mohlo vést
k rozSifovani organizace. Tento konstruktivismem inspirovany argument predstavuje jedno
z nejzdsadnéjsich vysvétleni vzniku ASEAN i jeho rozsifovani, které ve stavajici literature
existuje (napf. Alice Ba). V préci je toto kratce naznadeno, ale zpUsob, jak tato identita
vznikala, jakou méla podobu ¢i jak se okolo ni ,synchronizovaly” postoje statd redlné
analyzovano neni.
8) Predevsim v dané casti o konstruktivismu (ale i na jinych mistech) spattuji fadu tvrzeni Ci
argument(, které nejsou dostatecné odlvodnéné. Napft.:
eV pfipadé formovdni postoje Singapuru, by hrdly roli hlavné vyse zminéné
ekonomické faktory, a to pfedevsim otevieny obchod. ... Vyznamny spolecny zdjem v
podobé vzdjemného posileni hospoddrstvi by tedy byl asi tim hlavnim, kvili némuz by
mohl Singapur byt pro zaclenéni Vietnamu do ASEAN z pohledu konstruktivismu.
Pravdépodobné by byl i dost silny na to, aby predcil veskeré argumenty, které by z
pohledu Singapuru mohly vyvstat proti z hlediska konstruktivistické teorie, tedy, Ze
zemé nemaji nijak podobnou vnitini politiku, kulturu...” (str. 30). — Toto vsak plisobi
spise jako domnénky, které nejsou redlné dokumentované ani jasné podloZzené
odkazy na existujici literaturu.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢&i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace diskutuje relevantni téma a je logicky strukturovana. Obraz o tématu poskytuje v zakladnich
mezich korektné, avsak pfi snaze o analyzu prace trpi fadou nedostatku. Prace s teoriemi je
povrchni stejné jako empiricka diskuse (podrobné viz vyse). Pokud by se prace vénovala méné
prozkoumanému tématu, u kterého by pfidana hodnota spocivala v prostém faktu shrnuti Ci
rozvinuti daného tématu, povazoval bych za mozné udélit lepsi hodnocené. Nicméné rozsifovani
ASEAN i vstup Vietnamu do této organizace byl zkouman zevrubné, a dokonce byly tomto ohledu
pomérné hojné diskutovany i stejné teorie MV, kterym se vénuje i autor (realismus, liberalismus,
konstruktivismus), pficemz bylo hodnoceno nakolik tyto teorie vysvétluji dany fenomén (tedy

v podstaté stejny cil jako ma prace). Proto mi v tomto kontextu povrchnost analyzy i zplsob prace
s teoriemi pfijde jako pomérné znacny nedostatek. Je také vhodné poznamenat, Ze fada klicovych
dél o tématu v této praci chybi (napf. vySe zminéna Alice Ba). Nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o
bakalaiskou praci, se domnivam, Ze je obhajitelna a Ze spliiuje zakladni naroky kladené na tento
typ praci.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prdbéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirniuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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