Posudek na diplomovou praci Mgr. Terezy VI¢kové ,, Analyza zobrazovani ukrajinskych Zen v prvnich

mésicich po ruské invazi na Ukrajinu

Odevzdanim své diplomové prace mne Tereza postavila do nezavidénihodné pozice. Celou ji
totiz vypracovala bez konzultace se mnou. Nase posledni komunikace v této véci probéhla minulé zafi,
kdy jsem obdrzZel prvni draft teoretické ¢asti jako podklad pro splnéni diplomového seminare. Od té
doby vSak komunikace usnula. Nemohu tedy predstirat, Ze jsem praci ved| a Ze jsem mél jakykoliv vliv
na jeji findlni podobu. Proto tento posudek pisi spiSe jako druhy oponent.

Pokud jde o téma prace, je nepochybné aktudlni a potfebné. Zvoleny metodologicky pfistup je
také standardni, ackoliv kombinace dvou tak narocnych metod, jako jsou kvantitativni obsahova
analyza a kriticka diskurzivni analyza (KDA), je podle mne velmi narocna. Podle mé zku$enosti maji
studujici zpravidla dost prdce zvladnout jednu znich. Nicméné, Tereza ma zaroven magistra
z medidlnich studii a Ize predpokladat, Ze zde ziskala dostatecné metodologické zaklady, aby tento ukol
zvladla.

Zacnu-li formalni strankou véci, zaregistroval jsem radu preklepl a stylistickych i gramatickych
probléma, které by peclivéjsi editace mohla vychytat (napf. str. 1 ,,Samostatnymi podkapitolami je...“;
str. 2, Nejcastéjsimi je...; str. 14,48 procent ¢lanku...je zobrazovala jako...“, u hypotéz na str. 34 chybi
tecky za vétami atd.). Odkazovani je sice formalné konzistentni, ale misty autorka uddva v textu jiny
rok publikace neZ v seznamu literatury (str. 2 Renzetti a Curran, 2005 vs. 2003; str. 4 Froéhlich 2010 a
2000 atd.). Foucaultova pfednagka Rad diskurzu a jeho Archeologie védéni nejsou fadné odkdzany a
chybi i v seznamu literatury. V seznamu literatury neni ,,ch“ Fazeno po ,h“, jak je v Cesku zvykem, ale
po ,,c“? Chybny je podle mne nazev podkapitoly 2.6 Prehled literatury. Nejde totiZ o celkovy pfehled
literatury, ale specificky o prehled literatury souvisejici se zobrazovanim Zen v souvislosti s valecnymi
konflikty. V metodologické ¢dasti se pomichalo ¢islovani podkapitol, kdyZz po 4.5 nasleduji podkapitoly
4.1 a 4.2. U grafli chybi nazvy a nejsou odkazany v textu. Jinymi slovy, finalni text by si zaslouzil lepsi
editaci.

Teoretickou Cast zacind Tereza diskusi zakladnich pojmu, jako jsou pohlavi, gender Ci
genderové stereotypy. BohuZel musim konstatovat, Ze v diplomovych pracich na nasi katedfe to neni
zvykem, nebot se predpoklada, Ze tyto pojmy studujici i vyuCujici znaji. Zpravidla se proto jen
v poznamce pod c¢arou odkazuje ke konkrétni definici, ze které studentka vychazi. Paradoxni je, Ze
v této praci neni definovan gender jako zakladni koncept genderovych studii. Jako problematické se mi
jeviito, Ze Tereza v této souvislosti odkazuje na dokument Rady Evropy a na Renzetti a Curran (2003),
coz je Uvodni text pro bakalarskou uroven studia. Predpokladal bych, Ze absolventka naseho programu

bude pracovat s autoritativnéjsimi zdroji a se sofistikovanéjsimi definicemi.



ZasadnéjSim problémem je, Ze z diskuse pojmu pohlavi a gender vyplyvd, Ze Tereza vychazi
z biologického esencialismu (str. 2 ,pohlavi je v zasadé biologicky ukotvené, a pravé od néj se poté
odvozuje gender...Gender je spiSe spolecensky utvareny nez vrozeny...pohlavi, tedy biologicka danost
a odlisnost...“), ackoliv se explicitné hlasi ke konstruktivismu. V rdmci obhajoby by tento rozpor méla
vysvétlit.

Jednotlivé podkapitoly Teoretické casti plsobi velmi rozhdrané a nezfidka absentuje jasna
argumentacni linka. Pfikladem budiz podkapitola vénovand Genderu a médiim, kterd je obzvlast
zmatena a neni jasné, co si z ni ma ¢tenafstvo odnést. Rizna témata jsou vrsena na sebe bez ladu a
skladu a autorka preskakuje mezi diskusi teorii, které se tykaji medialnich forem/produktd, diskusi
produkce medidlnich forem a diskusi konzumace medialnich forem publikem tam a zpatky, coZ ¢inni
text i pro clovéka znalého medialni teorie znacné nesrozumitelnym. Nékterd témata jsou navic
oteviena, ale nedofecena (napf. diskuse kédovani a dekddovani Stuarta Halla se vénuje pouze
kddovani, aby se nékdy znovu objevila v jiné ¢asti prace, podkapitola 4.4.). Cekové to vypada, Ze
autorka sama nema ujasnénou koncepci podkapitoly a nevi, co chce vlastné sdélit.

Dal3im pFikladem m(Ze byt podkapitola 2.5 Zeny ve véale¢nych konfliktech, kde se na preskacku
diskutuje role Zen v armadach a ozbrojenych konfliktech, jejich zobrazovani, jejich participaci, naroky
na né kladené, jejich vystroj a fadu dalsich témat a podtémat, véetné feministickych nahledd na mir ¢i
diskriminace Zen na trhu prace. To by samoziejmé nebylo problematické, kdyby narativ podkapitoly
daval jako celek smysl, ale ten je bohuzel tézké najit, nebot jednotlivé odstavce jsou vrSeny na sebe
Casto bez zfejmé souvislosti a srozumitelnych prechodi. | zde lze nalézt fadu témat, kterad jsou
nahozena, ale nerozpracovdna. Napf. nastr.13 autorka zmifiuje feministické reinterpretace
zobrazovani Zen jako obéti konfliktd, ale ¢tendr se nedozvi, o jaké reinterpretace se jednd, proc je
potfeba je formulovat atd.

Zcela mi unika logika zafazeni diskuse genderové podminéného nasili do podkapitoly 2.5 Zeny
ve valecnych konfliktech a pod téma Obéti a prezivsi (str. 11). Vzhledem k tématu prace si GPN
zaslouZilo samostatnou podkapitolu.

Neztidka pro mne také byla matouci autorcina rozhodnuti ohledné pojmoslovi. Naptiklad, kdyz
na str. 11 diskutuje rozdil mezi pojmy ,0bét” a ,preZivsi“, kdy spravné konstatuje, Ze obét neni
z dobrych divodud vhodna volba pro oznaceni lidi, ktefi prezili néjakou traumatizujici situaci. Na zavér
odstavce vsak suse konstatuje, Ze bude oba pojmy volné zaménovat, jakoby pred tim nesnesla dost
dlvodu, pro¢ zaménovany byt nemaji. Mohu ji také ubezpecit, Ze konotace pojmu , prezivsi“ jsou
podobné, ne-li stejné v Cestiné jako v anglictiné.

Pokud jde o média, neni jasné, s jakou teorii vlivu médii autorka vlastné pracuje. Z nékterych
pasazi by se mohlo zdat, Ze s teorii silného a pfimého vlivu médii (napt. druhy odstavec na str. 8).

Zaroven vSak odkazuje na Normana Fairclougha, ktery roli médii jisté nevidi takto jednoduse. Co je vsak



dllezitéjsi, Teoreticka ¢ast nenabizi teoreticky aparat, ktery by byl vyuZitelny pfi analyze empirickych
dat. Pokud je tématem diplomové prdce zobrazovani ukrajinskych Zen v médiich, méla autorka
diskutovat relevantni teorie. Tedy pfinejmensim teorie reprezentace a jejich uchopeni v ramci
feministické tradice mysleni. Jeden odstavec na v metodologické ¢asti (str. 28) zdaleka nedostacuje.

Ponékud rozpadity jsem ohledné kapitoly 3. Kontextualni ¢ast. Nejsem si jist, Ze je pro
zpracovani tématu diplomové prace podstatna, ale jisté slouzi k natazeni pomérné kratkého celkového
textu prace (59 stran) o 5 stran. Nicméné protahovani textu Ize vidét i v tom, Ze fada stranek neni
textem zcela zaplnéna (napr. 38, 39, 42, 45 Ci zcela prazdna stranka 44). Obavam se, Ze kdyby zmizely
tyto mezery, text by byl kratsi, neZ je poZzadovana minimalni délka diplomové prace.

V tvodu Metodologické ¢asti autorka situuje sv{j vyzkum v ramci feministické tradice a v této
souvislosti diskutuje, co délad vyzkum feministickym podle Ramazonglu a Holland (2002) ¢i Letherby
(2003). Nasledné vsak konstatuje, Ze: ,Stale neexistuje druh ¢i kategorie vyzkumu, ktery by se dal
povazovat za Cisté feministicky” (str. 24). U obhajoby by méla tento rozpor blize vysvétlit.

Nasledujici diskuse kvantitativniho a kvalitativnich pfistupd k analyze empirickych dat trpi
fadou nepresnosti, pficemz je vymluvné jiz to, Ze autorka, kterd pracuje s kritickou diskurzivni analyzou
(KDA), toto déleni bere jako automatické, a ne jako urcity metodologicky diskurz, ktery zakryva
podstatnéjsi rozdily v pfistupu k socialni realité (Morrow, 1994). Nelze ani obecné generalizovat ve
stylu, Ze kvantitativni pfistup ,nepfinasi tak hluboky vhled jako kvalitativni vyzkumné metody” nebo ze
,kvalitativni Setfeni sice zkouma mensi mnoZstvi dat nez kvantitativni (str. 25), ale to uz jsou spiSe
jednotlivosti.

Pfedstaveni konkrétnich metod, kvantitativni obsahové analyzy a KDA je standardni a
dostatecné. Autorka vSak uvadi, Ze kédovaci knihu Ize najit v pfiloze. Tam ale bohuzel neni k nalezeni,
takZe nevime, sjakymi proménnymi pracovala. Kédovaci instrukce, bez kterych nelze provedeni
analyzy hodnotit, také chybi. Neni tak jasné, jak autorka kvantitativni obsahovou analyzu délala a zda
jsou predkladana cisla viibec relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze autorka vyuZiva KDA, je pfekvapivé, Ze nenabizi Zddnou ucelenou definici
diskurzu, ackoliv tomuto pojmu vénuje jednu podkapitolu (4.3). | metodologické kapitoly navic trpi
jistou chaoti¢nosti a absenci jasné linie argumentu. Rada odstavcd nenavazuje na predchozi ani
nasledujici (napf. posledni odstavec v podkapitole 4.3.), nékteré se zdaji patfit do jinych podkapitol
(druhy odstavec na str. 27 do kapitoly o médiich, treti odstavec na str. 28 do kapitoly vénované
diskurzu, ¢tvrty odstavec na str. 29 do kapitoly o médiich atd.).

Zhodnoceni analyzy vétsinou ponechavam na oponentce, ale v tomto pfipadé udélam vyjimku,
protoZe jsem ve stejné pozici jako ona. V prvni fadé se tedy vyjadiim k vybéru vzorku, coz je zaklad pro
jakoukoliv analyzu. Nerozumim totiz vybéru ,,do nasyceni” v pfipadé kvantitativni obsahové analyzy

(str. 33). Ta vychazi ze statistiky a je tak zavisla na ndahodném vybéru vzorku, ktery evidentné



neprobéhl. Navic jsem nenasel informaci, z kolika ¢lank( se vzorek nakonec skladal. Z grafli se to vydist
neda, protoZe soucty davaji rizna cisla.

Konkrétné napftiklad neni mozné posoudit, zda autorcino rozliSovani zobrazovani Zen jako
aktivnich a pasivnich, které bylo zaloZzené na tom, zda v ¢lanku dostaly prostor k vyjadieni, je
relevantni. Zena pFeci m@Ze byt v ¢ldnku zobrazena jako aktivni, aniz by byla citovéna. Bez kédovaci
knihy nelze posoudit, zda autorka své déleni neopirala jesté o néjaké jiné proménné.

Vybér vzorku pro KDA je komentovan lakonicky: ,Pro zjednoduseni jsem si ze zkoumaného
vzorku vybrala tfi ¢lanky, které zobrazuji zeny stereotypné, a tfi ¢lanky, které se naopak tomuto
zobrazovani vymykaiji...“ (str. 45). Neni tak vlibec jasné, jaka kritéria autorka pouZila pro rozliseni
stereotypniho a nestereotypniho zobrazovani. Pfitom by se nabizelo vyjit z vysledk( kvantitativni
obsahové analyzy a vybrat ¢lanky, které jsou podle ni typické ¢i naopak se zcela vymykaji vétSiné
vzorku.

V samotné analyze autorka v ¢asti vénované kvantitativni obsahové analyze bez vysvétleni
micha dohromady kvantitativni a kvalitativni pfistupy. Naptiklad na str. 36 zacind diskusi uvedenim
Cetnosti vyskytu terminu ,obét” v ¢lancich, ale nasledné rozebird jazyk/diskurz titulkd vybranych
¢lankl, ze kterého vysuzuje stereotypni ramovani femininity. Podobné postupuje v dalsich
podkapitolach, které tak plsobi podobné nesourodé jako kapitoly teoretické ¢asti.

Jako zakladni neznalost je tfeba oznacit autorcinu predstavu, Ze se hypotézy potvrzuji (napfr.
str. 35, 39, 40). U obhajoby by mohla vysvétlit, pro¢ se hypotézy vyvraci a ne potvrzuji.

Jako problematicka vidim tvrzeni v kvantitativni ¢asti, kterd nejsou podloZena cisly. Napfriklad:
,Obecné se ale da fict, Ze média zajimaji spiSe krajni pfipady, naptiklad malé déti...” (str. 37). Nékdy si
autorka protiteci jako v odstavci:

Konkrétni pfibéhy Zen, které sem pftisly samy a nasly si praci nebo se jinak zapojily do bézného Zivota, ve vétsinovém

obrazu chybi. Objevuji se vSak pfibéhy o Zenach, které se zde snaZily navazat na svou kariéru. Dobrym prikladem

vsak mlze byt ¢lanek Ukrajinskd prdvnicka prchla se synem do Prahy. Ted' vyrdbi nepristielné vesty (Hechtovd in

novinky.cz, 2022), nebot ukazuje Zenu v aktivni roli, kterd se rovnéz snazi o obranu své vlasti.

Pokud se Zena snazi navazat na svou kariéru, tak asi jde o konkrétni pfibéh Zeny, ktera si nasla praci a
snazi se zapojit do bézného Zivota.

Je prekvapivé, Ze autorka v rdmci kapitoly 6. Shrnuti diskuse tematizuje proménu medidlnich
obrazl a zpravodajstvi v prabéhu ¢asu, ackoliv v ramci kvantitativni obsahové analyzy tento aspekt
nezminuje. U obhajoby by méla vysvétlit, na ¢em zaklada své zavéry v této casti.

KDA Sesti ¢lankd naznacuje, Ze autorka ma analytické schopnosti a dostatecné kriticky pohled
pro podobné analyzy. Rada jejich interpretaci je zajimava a inspirujici. BohuZel véak opét postradam
jistou systemati¢nost napfi¢ analyzou jednotlivych ¢lankd. U kaZzdého si autorka vybira jiné aspekty

zobrazovani a kazdy analyzuje viceméné separatné.



Vzhledem k vyse fe¢enému konstatuji, Ze prace je na hrané, pokud jde o kritéria pro obhajeni

a navrhuji hodnoceni mezi dobfe a nedostatecné. Vysledek bude zaviset na pribéhu obhajoby.
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