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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma gendru patii nepochybné k aktudlnim témattim, at’ jiz v oblasti prava, sociologie ¢i politiky.
Pro nékoho je lakmusovym papirkem miry tolerance a vyspélosti spolecnosti, pro jiného
symbolem jejiho upadku. Kontextudlni vyzkum takto silné emociondln¢ nabitého tématu proto
vyzaduje nejen peclivé vysvétleni pojmu gendru, ale i spolecenskovédnych pristupii, jez ovliviiuji
ocekavani s gendrem spojend a umoziuji 1épe pochopit ve své podstaté politickou kritiku nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P. US 2/20 a jemu piedchazejiciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudul.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Vzhledem k mnozstvi nejasnosti spojenych s pojmem gender, LGBTQ+ a trans* lidmi a
S navazujicim spole¢enskovédnim vyzkumem je téma diplomové prace velmi naro¢né na osvojeni
si specifickych teoretickych znalosti. Diplomant pro tyto ucely za pouziti ¢etnych odkazli na
zahrani¢ni literaturu prehledné popsal zakladni vychodiska a promény rtiznych proudi Critical
legal studies, feminismu i myslenek Judith Butler. Navazujici vlastni analyza dvou kli¢ovych
soudnich rozhodnuti, ktera byla k tématu prace zatim v Ceské republice vydana, je spise
spolecenskovédni, nez pravni, a vyrazné se dotyké otdzek o roli soudil v demokratické spolecnosti.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je formaln¢ Clenéna na teoretickou a analytickou cast, které jsou nasledné
prehledné rozdéleny do jednotlivych subkapitol. Diplomant pouziva v préci cetné kiiZzové odkazy
mezi pojmami a teoriemi z teoretické Casti a soudnimi rozhodnutimi z analytické ¢asti, prace je
vyrazné vnitin€ provazand, coZ ale vede nékdy k opakovani tychtez argumentl vetné citaci na
dvou riznych mistech (viz napt. poznamky pod ¢arou 162 a 272).

4.  Vyjadreni k praci

Diplomova préce je napsana ctivé a nabizi podnétny vhled do problematiky gendru a postaveni
LGBTQ+ osob. Nejsilngjsi strankou prace je vysvétleni riiznych teoretickych pfistupt (CLS,
feminismus, prace J. Butler), jejich prolinani i vzdjemného napéti, a v ramci toho vysvétleni ceské
pravni upravy vztahujici se k otdzkdm spojenym se zeménou pohlavi. Kritika rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se nemoznosti zménit rodné &islo bez
podstoupeni chirurgického zakroku spojeného s kastraci je primarné zamifena na necitlivost téchto
rozhodnuti a neochotu zménit pravni a tim i spoleCensky status quo, ktery ma byt projevem
politického pfesvédceni soudcli. Domnivam se nicméné, ze jde o Ctyfi rizné véci: 1.) problematiku
rodnych &isel jako jedine¢nych identifikatord, které viak v sob& obsahuji odkaz na pohlavi osoby,*
2.) problematiku nucené sterilizace osob, které chtéji podstoupit zménu pohlavi, 3.) problematiku
soudcovského aktivismu a zdrzenlivosti a 4.) problematiku role prava v demokratické spolecnosti.
Neni v moznostech tohoto posudku tyto otazky ani podrobnéji rozpracovat, nicméné tvrdit, Ze
soudy jsou vzdy nutné politické, protoze pravni véci, které maji rozhodnout, mohou mit vyrazné

1K tomu viz napt. https://www.lupa.cz/clanky/jak-se-vyporadat-s-koncem-rodnych-cisel-v-obcanskych-prukazech/ a
https://www.lupa.cz/clanky/rodna-cisla-se-mela-utlumit-ne-jen-zmizet-z-obcanek-jake-identifikatory-stat-pouziva/
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politicky naboj, je zna¢né zjednodusujici.’ Soudci jsou vazani zakonem, resp. Ustavni soudci
mohou posoudit soulad zdkon s Gstavnim potadkem, nemohou ale bez dostate¢ného pravniho
zakladu vydat zadné rozhodnuti. Pokud v odivodnéni svych rozhodnuti pfipoji i mimopravni
uvahy, které podporuji pravni zavér, k némuz dospéli, jsou to tzv. ,,may sources* podle Aleksandra
Pecznika, které nemaji vliv na pravni validitu vyroku soudniho rozhodnuti. Kritizovat je jako
soudcovskou politiku bez pravni analyzy vlastniho rozhodnuti, zejména jeho souladu se zakony a
ustavnim poradkem, je sice mozné¢, ale nevypovida to nic o tom, jestli vyrok soudniho rozhodnuti
z hlediska prava mohl a mél znit jinak. Naopak skuteCnost, Ze zakonodarce pfipravuje zruseni
pozadavku nucené sterilizace pii zmén€ obc¢anstvi a zavedeni novych jedine¢nych identifikatora
osob narazi spiSe na technické nez politické problémy, mne spiSe vede k zavéru, ze je dobfe, ze
soudci zaujali k témto pravnim otazkam zdrZenlivy postoj a nepokusili se zakonodarce nahrazovat
S tvrzenim, Ze vétSinovy zakonodarce tyto problémy zranitelnych mensin nevnima. A k predstave,
7ze by zména pravni Gpravy (zakonodarci nebo dokonce soudci) sama o sobé mohla piinést
klicovou zménu ve vnimani spolecnosti, diplomant v zavéru prace (pozn. 338) vystizné poukazuje
na nizozemsky ,,paradox* nésili vii¢i gaylim v gayim pratelské zemi.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano

Samostatnost pfi zpracovani tématu | Nejednd se o plagidt, zdroje byly fadné citovany
véetné zhodnoceni prace z hlediska

plagiatorstvi

Logicka stavba prace Ano

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych | Diplomant se opirda o rozsahlou, zejména anglicky
zdrojui) v¢etné citaci psanou literaturu

Hloubka provedené analyzy (ve | Dostatecna
vztahu K tématu)

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Grafickd uprava a Clenéni textu jsou piehledné

Jazykova a stylisticka Groven Prace je ¢tiva a obsahuje jen velmi malé mnozstvi chyb,
resp. pieklepil

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé a jako otazky navrhuji
k obhajobé nasledujici: 1.) Zejména v druhé poloviné prace se
vyrazn¢ zamétujete na spolecenské a pravni komplikace,
kterym trans* lidé celi. Bude-li pfijata zména osobnich
identifikatorti, které nebudou odrazet pohlavi osoby,
mohl by se dnes opakovat piib¢h Jamese Barryho
(Margaret Anne Bulkley)? 2.) Mohl podle Vas Nejvyssi
spravni soud anebo Ustavni soud pravné dospét k jinému
zéveéru? Na zéklad¢ jakych pravnich argument(?

NavrZeny klasifika¢ni stupen Velmi dobfe nebo vyborn€ Vv zdvislosti na pribéhu
obhajoby

V Praze dne 18. 10. 2023
Doc. JUDr. Jana Ondfejkova, Ph.D.
oponentka

2 Viz Grimm, D.: What Exactly Is Political about Constitutional Adjudication? In.: Landfried, C. (ed.): Judicial
Power. How Constitutional Courts Affect Political Transformations. Cambridge University Press 2019, str. 307-317



