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Hodnoceni préace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkd v&etné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: vyborna
i)  SpInéni cilu prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
I) Formalni uroven prace (¢lenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace studentky Dominiky Kleplové se zaméfuje na studium cytotoxické aktivity u
tfinacti vybranych derivat katecholu na bunééné nadorové linii MCF-7 a vlivu téchto latek na
genovou expresi dvou vybranych gend Estrogen Receptor 1 a Trefoil Factor 1. Prace je
zpracovana prehledné, Citelné a bez preklepl. Obsahové je prace vyvazena, i kdyz

v nékterych ¢astech az pfiili§ struéna. Zejména bych o€ekaval vice informaci o derivatech
katecholu pouzitych v samotné préaci. Dale se v praci vyskytuji drobné terminologické
nepfesnosti a nejasnosti. Vice viz mé pfipominky a dotazy.

Celkové praci hodnotim jako zdafilou, s velkym mnozstvim ziskanych dat a vhodnou
k obhajobé.

Dotazy a pfipominky:

pfipominky:

V abstraktu je vysvétlena vétSina zkratek az na 4-MC a 3-MOC. Bylo by vhodné dodrzet styl
a mit v abstraktu uvedené celé nazvy i u téchto dvou latek.



U obrazku €. 1 uvedeny zdroj neni v seznamu citaci. | zdroje obrazkd by v tomto seznamu
meély byt.

str. 16 - véta "DalSimi moznostmi je pouziti inhibitor( aromatasy, IéCiva fulvestrantu
(antiestrogen), v sou€asné dobé je vyuzivana biologicka lécba." by méla byt formulovana
lépe.

str. 24 - vyraz "in vivo" by se mél uvadét kurzivou

str. 25 - pfi trypsinizaci bunék zjiStujeme, zda jsou bufky uvolnény ze dna kultivacni lahve,
nikoliv ze stén.

str. 25 - chybi informace o poméru bunék pro nasazeni do nové lahve.

PFi psani odkazl na obrazky nebo tabulky je I1épe psat tyto odkazy na konci véty pfed teckou,
a nikoliv az za ni.

Obrazek 11 ukazuje pouze 60 jamkovou destiCku, nikoliv 96 jamkovou, jak je uvedeno
V popisku.

V textu se v praktické ¢asti objevuji pojmy jako Premix a Mastermix ve stejném vyznamu.
Bylo by lepsi pouzivat jen jeden z téchto pojma.

Kapitola "4.3.2 Polymerazova fetézova reakce" v ¢asti metodiky mohla byt spojena
s odstavcem Faze PCR ze strany €. 37, jelikoz popisuji to samé.

U popisu reverzni transkripce a metody g-PCR postradam koncentrace RNA, resp. cDNA
pouzitych v reakcich.

V metodice mi chybi zpusob (napf. rovnice, odkaz na literaturu), podle které byly vypocitany
vysledky relativni genové exprese vami sledovanych genu.

V metodické Casti mi chybi kapitola "Statistika", kde by bylo uvedeno, jaké statistické metody
byly pro hodnoceni dat pouzity. V popisu gravl je pouze uveden statisticky test One-way
ANOVA, bez blizSich detaild ohledné pouzitého post hoc testu.

U grafli 1-3 chybi popisek osy Y

Na strané 43 je uvedeno, ze u vzorku ovlivnénych estradiolem se projevila represivni
exprese, avSak z grafu neni zfejmé, Ze by tato represivni exprese byla statisticky vyznamna.
Proto se mi zda dany zavér jako pfedcCasny.

V diskusi je na str. 47 uvedena véta: "V tomto pfipadé byla aktivita pozitivni kontroly
estradiolu nékolikanasobné vys&i oproti genu ESR1, coz Ize oCekavat, protoZe zde klasicky
plati, Ze ¢im vySSi exprese, tim silngjSi u€innost." Domnivam se, Ze myslenku by $lo
formulovat lépe.

Dotazy:

V praci mi chybi, na zakladé ¢eho byly vybrany studované latky. Muzete vybér néjak
vysvétlit?

V préaci, uvadite, Ze karcinom prsu je povazovan za nador s nejvy$si mortalitou. Je tomu
skuteéné tak?

Na str. 14 uvadite, ze mezi ovlivnitelné faktory pro vznik karcinomu prsu patfi vysoka hladina
endogennich estrogenl. Na rozdil napfiklad od konzumace alkoholu se domnivam, ze
pacientka nemuze tuto hladinu sama ovlivnit. Nebo jak to bylo v praci mysleno?

Str. 17 - je uvadéno, Ze bunééné linie jsou nedilnou soucasti diagnostiky karcinomu prsu.
Jak pfesné se bunécné liniie v diagnostice karcinomu prsu u pacientd uplatfiuji?

Pfi pfipravé desti¢ky pro g-PCR je obvyklé pouzivat také negativni kontrolu, tedy do reakce
davat misto cDNA pouze vodu. PouZili jste tento postup také?



PFi studiu genové experese jste pourzili estradiol jako pfirozeny endogenni ligant ER. U studie
toxicity zadny pfirozeny endogenni ligant pouzit nebyl. Je znam z literatury efekt estradiolu
na viabilitu vami pouzité bunééné linie MCF-7/S0.5?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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