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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) NaroCnost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova Uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavera: vyborna
i)  Splnéni cili prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace Dominiky Doubové navazuje svym tématem na jedno z dlouhodobych
vyzkumnych zaméreni skupiny Mikrobiologie a Imunologie a to vyuziti modelového organismu
Galleria mellonella v ramci preklinického vyzkumu novych molekul a pfistupd k testovani.
V teoretické Casti podava detailni a presto prehledné informace o samotném modelovém
organismu, moznostech odchovu i o biofilmech, kterym je tato prace také vénovana. Prakticka
¢ast sleduje moznosti pfipravy tkanovych explantd pro testovani ex vivo a jejich vyuziti pro
napodobeni popaleninovych ran v€etné vytvoreni biofilmu, ktery byva v téchto ranach ¢asto
pfitomen. V zavéru poté shrnuje ziskané vysledky a vyvraci i nékteré vysledky publikované
v odbornych Casopisech.

Predlozena prace je zpracovana velice kvalitné a obsahuje veliké mnoZstvi dat a vlastni
obrazovou dokumentaci, ktera vedla k lepSimu pochopeni morfologie larev G. mellonella.
Ziskané vysledky jsou srovnavany s publikovanymi studiemi a v nékterych pfipadech i
rozporovany, zejména co se tyCe mikrobiomu larev.

Z formalniho hlediska je prace standardné ¢lenéna a obsahuje mensi mnozstvi preklepl Ci
stylistickych chyb, coz nesnizuje kvalitu obhajované prace. Vzhledem k bohatym vysledkim a
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velice zdafilé diskuzi praci doporucuji k obhajobé a zaroven ji doporuéuji i k uznani jako praci
rigorozni.

Pfipominky:

Pozor na pouzivani €arek v souvéti, ¢asto chybi nebo jsou umistény Spatné. Rozdéleni
praktické ¢asti a vysledkl + nékterych zavért by mohlo byt trochu vyraznéjsi, takto mi to pfijde
trochu méné piehledné. Kap. 4.9 - chybi hypotéza? Pozor na pouzivani zkratek, nékteré
nejsou zavedené/uvedené v seznamu (3R - rGzné vyrazy; IMD, AMP, IL-1, SYTO). Pro
Galleria mellonella bych doporu€il pouzit zkratku GM, €asto jsou v textu ve jménu chybky
(melonela, melonella,...). Na str. 21 chybi ve sloZzeni umélé stravy vosk? Obr. 5 a 6 by bylo
vhodné prehodit - v textu by odkazy mély byt poporadé. U nékterych obrazku chybi nékteré
udaje (typ barveni, zvétseni,...). Poesténé nazvy nepsat kurzivou (str. 39). Seznam pomucek
apod. doporucuji rozdélit + pozor na spravné vyrobce a uvadéni statu. Citace - urcité
doporuduji oCislovat, uvadét jednotné (nékde nejsou vypsana jména), citace Rather et al. je
2X.

Dotazy:

1) U modelovych organism( uvadite zajicovce a poté vycet zvifat, ale vétSina z nich k
zajicoveum nepatfi. Jak je to spravné?

2) Z jakého dlavodu nelze chovat motyli a larvy dohromady?
3) Jak pini obrannou funkci tukova vrstva? Je néjaka draha u lidi podobna IMD draze?

4) Z jakého davodu je nejprve pfipraven explant a poté provedena popalenina? Dle ¢eho byla
volena velikost rany?

5) Pro¢ byla volena CA jako infekéni agens? Je opravdu €astym patogenem v ranach? Na
obr. 28 CA pfipomina jeden morfologicky znak - ktery?

6) Z jakého dlivodu se provadél KOH test, kdyz bylo provedeno Gramovo barveni?

7) Nemuze invazivita souviset i s vlivem IS hostitele? Kdyz neni pfitomen, tak kvasinka snaze
pronika?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 7. zafi 2023 podpis oponenta/ky



