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Uvod

Spofitelni a avérni druzstva predstavuji zajimavy a unikatni segment finan¢niho trhu, a
to nejen v Ceské republice. Svébytnym systémem fungovani se odlisuji od fady jinych subjektt
na finan¢nim trhu, pfestoze maji blizko k bankam, pokud jde o povahu a rozsah své ¢innosti.
Spofitelni a uvérni druzstva maji bohatou historii a specificky zpiisob provozu, ktery je
vyjimecny a odliSuje je od vétSiny dalSich subjektt. Nekdy byvaji oznacovany také jako
,Svépomocna uverova druzstva®, ,, kampelicky* nebo modernéji jako ,,(druzstevni) zalozny* ¢i
ve zkratkéch jen jako ,SUD“ a ,.DZ. Termin ,,druZstevni zalozny" pak ptedstavuje rovnéz
legislativni zkratku.!

Tato prace pojednavéd o pravnich a ekonomickych aspektech dohledu nad sektorem
druzstevnich zalozen, ktery v Ceské republice vykonava Ceské narodni banka (dale jen CNB),
pricemz jejim ustfednim bodem bude piipadova studie WPB Capital. spofitelniho druzstva
(dale jen WPB Capital nebo WPBC), kterému bylo v roce 2014 odebrano povoleni k ¢innosti
jako dusledek provadéni nékterych operaci, konkrétné nabyvani zakazané¢ho typu cennych
papirt a poskytovani finan¢ni asistence za ic¢elem nabyti dalSich ¢lenskych vkladi, které byly
spofitelnim druZstviim dle vykladu CNB zapovézeny.?

Diplomovou préaci na toto téma jsem si zvolil mimo jiné pravé kvili vySe zminéné
kauze, na niZ jsem se v rdmci své pracovni ¢innosti podilel. V praci tak bude Cerpano jak
z autentickych dokumentli ze spravniho fizeni s WPB Capital a nasledného prezkumu ve
spravnim soudnictvi, tak 1 mimo tato fizeni. Tyto materidly v podob¢ spravnich rozhodnuti,
¢innosti nebo postupii ze strany CNB, névrhii a vyjadieni ze strany WPB Capital a samoziejmé
rozhodnuti spravnich soudii budou hrat klicovou roli v piipadové studii v ¢asti paté a analyze

v ¢asti Sesté.3

1'§ 1 odst. 1 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a ivérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich
a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmii, ve znéni pozd&jsich predpisii. Tato
prace pak pouziva v drtivé vétSiné pfipadd bud’ prave tuto legislativni zkratku, pfip. jen termin ,,zalozny* a
oficialni nazev ,,spofitelni a ivérni druzstva® ¢i jen ,,spofitelni druzstva®. Terminy spofitelni druzstvo a druzstevni
zalozna, ptip. zalozna jsou v praci uzivany synonymné, vétsinou podle systematiky textu, kdy napt. pokud chce
autor zdlraznit druzstevni strukturu subjektu, je pouzit zpravidla termin ,,spofitelni (a iverni) druzstva.

2 Vzhledem k zahrnuti pfipadové studie bude nutné pracovat i s dnes jiz derogovanymi piedpisy, piip. s jejich
verzemi v rozhodné dobé.

3 Viechny tyto materialy byly ziskany ¥adnou cestou. V pifpadé WPB Capital bud’ pfimou cestou od piedstavitelil
druzstva se svolenim k publikaci, piip. pfes pravni zastupce v rozsahu zprosténi mlCenlivosti. Dal§i materidly
tykajici se fizeni s dal3imi spofitelnimi druzstvy pak byly ziskany od CNB prostiednictvim zadosti podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.



Préce je rozloZena na nékolik Casti, které jsou dale za ucelem piehlednosti rozclenény
do jednotlivych kapitol a bod.* V prvni ¢asti bude po obecném uvodu do problematiky a
priblizeni motivace autora néasledovat vymezeni cilti a vyzkumnych otazek.

Po tomto obecném tuvodu bude nasledovat teoreticka kapitola, jejimz cilem bude
definovat klicové pojmy pro tuto praci, rozhodujici pro uspé€sné zodpoveézeni vyzkumnych
otazek a cili prace. Bude se jednat zejména o definici finan¢niho trhu, jeho ¢lenéni, dale
definice pojml jako je cenny papir, sménka nebo financni asistence. Zarovein budou
piedstaveny zasady obezietného podnikani. Nelze se vyhnout ani polemice o tzv. moralnim
hazardu, ktery byva v souvislosti se sektorem spofitelnich druzstev spojovan.

Druha &ast prace se zaobira dohledem CNB nad finanénim trhem s diirazem na sektor
spofitelnich druzstev, zejména co se tyCe kompetence regulatora v této oblasti, tedy
prostfednictvim jakych ptedpistl, v jakém rozsahu a za jakym tcéelem je dohled ze strany CNB
provadén, véetn& konkrétnich pravomoci CNB i v rezimu sankénich a ndpravnych opatieni ze
strany regulatora. Prace obsahuje i pohled regulatora (Gasto je ¢erpano piimo z materialtt CNB,
vyjadieni predstaviteld centralni banky a nékterych druzstev, ptip. odborné vetejnosti).

Tteti cast prace pfiblizuje formou historického deskriptivniho exkurzu vyvoj
druzstevnich zaloZen od vzniku prvnich subjektli v tomto sektoru v poloviné 19. stoleti az do
moderni doby, a to pfedev§im se zaméfenim na ideovou stranku véci a chronologicky vyvoj
sektoru, které ma slouzit jako urcité voditko pro dalsi (zejména praktické ¢asti prace).

Ctvrta ¢ast se prace zaméfi na druzstevni zalozny jako instituce, resp. adresaty pravnich
norem. Tato ¢ast se zabyva konkrétn€ pravnimi predpisy, organizaéni strukturou spofitelnich
druzstev a jejich ¢innosti. Zavérecna kapitola této ¢asti pak pojednava o legislativnim vyvoji
sektoru, zejména pak co se tyce zakona ¢. 87/1995 Sb., o spoftitelnich a tivérnich druzstvech a
nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992
Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ZSUD), ale i vyvojem unijni
legislativy v podobé€ smérnic a nafizeni a vnitrostatnich podzdkonnych norem. Podrobné budou
rozebrany predevSim legislativni zmény tykajici se financni asistence a nabyvani cennych
papirt jako podklad pro pfipadovou studii a naslednou analyzu v dalSich ¢astech prace.

V paté Casti pfindsi prace jiz zmin€nou piipadovou studii o kauze WPB Capital,
kterému bylo ze strany CNB odebrano povoleni k ¢innosti ptisobit jako druzstevni zalozna pro

obchazeni zdkazu poskytovani financni asistence ke splaceni dalSiho ¢lenského vkladu a

4 Teoreticka &ast (Easti 1-4), ptipadova studie (5), analyticky rozbor piipadu a aplikace teoretickych ¢asti (6).
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nabyvani zakazanych cennych papir. Tato ¢ast prace zachycuje prabéh spravniho fizeni o
odnéti povoleni, jakoz i nasledujici soudni prezkum.
Sesta ¢ast prace se bude do hloubky zaobirat vybranymi aspekty dohledu a jejim cilem
je provést podrobnou analyzu vyse zminénych instrumentt ¢innosti druzstevnich zalozen, t;.
opravnénosti financni asistence pro splaceni dalSiho clenského vkladu a nabyvani a
obchodovani jednotlivych typti cennych papiri. Déale bude provedena i ¢aste¢nd komparace
s dal$imi druzstevnimi zdloznami jako podklad pro zasadu analyzu legimniho ocekdvani. Na
konec bude provedena analyza argumentti obou stran.
Cilem prace je predstavit druzstevni zalozny a jejich ¢innost jako takovou na strané
jedné roli a kompetence narodniho regulatora na stran€ druhé (jakoz i vyvoj pravni upravy) a
nasledné tento teoreticky zéklad aplikovat na kauzu v piipadové studii (s pfesahem do obecné
roviny).
Cilem je také zodpovédét vyzkumné otazky, tj. zda ¢innost zkoumaného subjektu byla
v souladu s ustanovenimi ZSUD/evropské legislativy a zda CNB postupovala proti
zkoumanému subjektu opravnéné. Jak jiz bylo uvedeno, po teoretickych a historickych ¢astech
prace bude nasledovat konkrétni analyticky rozbor jednotlivych institutii a instrumentt, ktery
bude podpoten praktickou ptipadovou studii, a to mj. za vyuziti recentni judikatury. Mezi
vyzkumné otazky poté patfi:
e Je/bylo (v rozhodné dob€) vyuZiti finan¢ni asistence pro splaceni dal§iho ¢lenského
vkladii podle ZSUD/evropské legislativy piipustné?
e Je/bylo (v rozhodné dob¢) nabyvani a obchodovani cennych papiri na neregulovaném
trhu podle ZSUD piipustné?
e Jsou vySe zmin€né instrumenty, bez ohledu na pravni pfedpisy, moralnim hazardem?
Tato prace vychazi z pravniho a faktického stavu ke dni 1.7.2023. Pravni normy jsou
uvadény vzdy ve znéni vSech pozdéjSich piedpist, pokud neni uvedeno jinak. Zejména
v kapitole 4.4 a celé praktické Casti prace je vétSinou pracovano se stavem pravniho piedpisu
v minulosti. Tato skutecnost je pak ozndmena uvedenim napt. formulace ,,ve znéni u¢inném do

(...)", ptip. ,,ve znéni v rozhodné dob&*, pokud to vyplyva z kontextu dané situace.



1. Piedstaveni klicovych pojmiu

V uvodu prace je nezbytné predstavit a definovat klicové pojmy, které budou hrat
vyznacnou roli v kontextu zkoumaného tématu. Tyto definice jsou zdsadni pro porozuméni
obsahu prace a vytvoreni jasného vztahu mezi témito pojmy. Konzistentni pouzivani téchto

termind v celém rozsahu prace pak ptispiva k pfesnosti a jasnosti formulace.

1.1. Finanéni trh a jeho ¢lenéni

Definic financniho trhu existuje v odborné literatufe nespolet. Casto lze rozlisit
definice i podle samotného typu odborné literatury. Pro potieby prace je nejefektivnéjsi vyjit
z definic na poli prava a ekonomie. Ekonomickd teorie popisuje finanéni trh jako ,, systém
instituci a instrumentu zabezpecujicich pohyb penéz a kapitalii v riiznych formach mezi
Jjednotlivymi ekonomickymi subjekty na zdkladé nabidky a poptdavky >

Dalsi z ekonomickych definic popisuje finan¢ni trh jako prostor, kde se soustreduje
nabidka a poptavka po financnich prostiedcich, resp. penézich a kapitalu®, ptipadné jako
»wSouhrn investicnich instrumentu, instituci, postupii a vztahii, pri nichz dochazi k prelévani
volnych financnich zdrojii mezi prebytkovymi a deficitnimi jednotkami na dobrovolném
smluvnim zakladé. *”
Na finan¢nim trhu se vyskytuji dva druhy aktérii. V prvni fad¢ se jedna o subjekty ptebytkove,
jez maji k dispozici finan¢ni prostfedky, které jsou ochotni umistit na finan¢ni trh. Na druhé
strané stoji naopak subjekty deficitni, tzn. ti , ktefi v rozhodné dob¢€ nemaji dostatek finan¢nich
prostiedki, a pravé na finanénim trhu se snaZi tyto prostfedky ziskat od prvni skupiny. Cast
téchto operaci na financnich trzich je realizovany pfes tzv. finan¢ni zprostiedkovatele, ktefi
obstaravaji tok finan¢nich prostfedkli mezi vySe uvedenymi dvéma skupinami, obvykle za
uplatu.

Finan¢ni trh 1ze kategorizovat do riznych sektoru. Druzstevni zalozny, spolu s bankami
(vCetné stavebnich spofitelen), jsou obecné oznafovany jako tzv. uvérové instituce. Jejich
klicovym charakteristickym rysem vSak neni pouze poskytovani Uvéri, ale také opravnéni

pfijimat vklady. Toto odliSuje tyto instituce od ostatnich subjektt, ktefi mohou nabizet pouze

5 7ZAK, Milan a kol. Velkd ekonomicka encyklopedie. 2. rozsitené vydani. Praha: LINDE Praha, a. s., 2002, s. 275.
ISBN 80-7201-381-5.

¢ JILEK, Josef. Financni trhy. Praha: Grada, 1997, s. 39. ISBN 80-7169-453-3.

TVESELA, Jitka. Investovani na kapitdlovych trzich. Praha: Nakladatelstvi ASPI a. s., 2007. ISBN 978-80-7598-
212-4.



sluzby spojené s uvérovanim.® Mezi Givérové instituce tedy patii zejména banky, spofitelni a
Gvérni druzstva a nékteré dalii subjekty. Ceska narodni banka pak mj. pro potieby vykonu
dohledu rozdéluje finanéni trh na bankovni sektor, sektor druzstevnich zdalozen a dal$i.’
Finanéni trh Ize klasifikovat podle riznych hledisek. Podle doby splatnosti se rozdé€luje
na penézni a kapitalovy trh. Penézni trh se vyznacuje kratkodobou splatnosti, obvykle do
jednoho roku, zatimco kapitalovy trh zahrnuje dlouhodobé néstroje s dobou splatnosti delsi nez
jeden rok. Hledisko vécného zaméfeni dé€li financni trh na penézni trh (tykajici se penéz a
uvér), kapitalovy trh (souvisejici s investiénimi nastroji), devizovy trh (obchod s cizimi
ménami) a trh komoditni. Podle prostoru lze finan¢ni trh rozdélit na lokalni, regionalni,

narodni, mezindrodni a globdlni, podle toho, jaké tizemi pokryva.!?

1.2. Regulovany trh

V prostfedi kapitalového trhu pak lze rozliSovat trhy regulované a neregulované.
Regulovany trh ptedstavuje trh s investicnimi ndstroji, ktery je fizen organizatorem
regulovaného trhu, a to v souladu s povolenim udélenym CNB. Na tomto trhu dochazi k
pravidelnym obchodiim, a jeho Cinnost je upravena pravidly pro pfijimani investi¢nich
nastrojui k obchodovani, pravidly samotného obchodovani na regulovaném trhu a pravidly pro
pfistup na tento trh. Tato pravidla musi byt v souladu zdkonem ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani
na kapitalovém trhu (déle jen ZKP).

Evropsky regulovany trh oznacuje regulovany trh nebo trh s investi¢nimi nastroji, ktery
ma obdobné vlastnosti jako trh regulovany a je uvedeny v seznamu regulovanych trhll v

nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie.!!

1.3. Cenné papiry
Za cenny papir 1ze oznacit listinu, s niZ je spojeno pravo takovym zpisobem, Ze ho ,, po

vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pievést“.'> Registrovany cenny papir

$ Ministerstvo financi Ceské republiky. Finanéni gramotnost aneb pro¢ se finanéné vzdélavat? In: Ministerstvo
financi Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo financi CR. 21. 12. 2017 [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
https://financnigramotnost.mfcr.cz/cs/popis-financniho-trhu/struktura

9 Ceska narodni banka. Dohled nad finanénim trhem. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni
banka. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/postaveni-
dohledu/

10 REJNUS, Oldt¥ich. Financni trhy. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 61 an.. ISBN 978-80-247-3671-6.

' Srov. § 55 odst. 1,2 ZKP

12.§ 514 z4kona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik


https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/postaveni-dohledu/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/postaveni-dohledu/

byl pak definovan v dnes jiz derogovaném zakoné €. 591/1992 Sb., o cennych papirech (dale
jen ZCP) jako cenny papir, ktery je piijat k obchodovani na verejném trhu.'>*

Smeénka je cenny papir, ktery obsahuje pisemny slib dluznika splatit urcitou ¢astku
penéz urcité osob¢ v uréitém terminu. Institut sménky je upraven zdkonem ¢. 191/1950 Sb.,
zakon sméneény a Sekovy (dale jen ZSS). Pojem sménky v§ak neni v tomto ani v jiném zakoné
definovan.

Bézné jsou rozliSovany sménky vlastni (které vystavuje dluznik) a sménky cizi
(sménky vystavované véfitelem).!> Aval sménky je zavazkem avalisty k provedeni platby
dluzné ¢astky po predlozeni splatné sménky k zaplaceni. Avalista (v posuzovaném piipadé
fyzické osoby) je zavazan tymz zpiisobem jako osoba, za kterou ruci.'®

Na peneznim trhu se pohybuji kratkodobé cenné papiry, jejichz splatnost je do jednoho
roku (napf. sménky nebo Seky). Na kapitalovém trhu se pak obchoduji dlouhodobé cenné
papiry se splatnosti delsi nez jeden rok.!” Investicni cenné papiry jsou takové cenné papiry,
které se obchoduji pravé na kapitadlovém trhu; mezi né se pak fadi zejména akcie predstavujici

podil na pravnické osobé nebo dluhopisy.'®

1.4. Zasady ¢innosti druZstevnich zaloZen

Druzstevni zdloZna definoval je druZzstvem, které provozuje prevazné financni ¢innosti,
jako je pfijimani vkladii a poskytovani Gvérd, zaruk a penéznich sluzeb, a poskytuje svym
¢lentim dalsi sluzby pro uspokojovani jejich potieb.'’

Pii vykonavani své cinnosti je druZstevni zdloZna povinna respektovat zéasady
obezretného podnikani. Tyto zasady maji za cil minimalizovat rizika spojena s bankovnim

nebo druzstevnim podnikdnim a zajistit udrzitelnost vkladi klienti a stabilitu celého odvétvi.

13§71 zCP

14 Vetejny trh byl definovan v § 8b odst. 2 ZCP. Pfedmétné ustanoveni definovalo vefejny trh jako ,,#rh
organizovany burzou cennych papirit nebo jinou pravmnickou osobou, kterd k tomu ma povoleni podle tohoto
zakona . Cenny papir, ktery je pifijat k obchodovani na vefejném trhu, je registrovany cenny papir. Novelizace
zakonem ¢. 362/2000 Sb. zmeénila dikci § 71 odst. 1 ZCP, tak, Ze namisto ptvodniho znéni: ,, Verejné
obchodovatelny cenny papir je takovy cenny papir, se kterym Ize obchodovat na verejném trhu “, s u€innosti od 1.
ledna 2001 do 30. dubna 2004 znél: ,, Cenny papir, ktery je prijat k obchodovani na verejném trhu, je registrovany
cenny papir* a stejnou dikci zachoval i § 44 odst. 1 zakona ZPK. Dle § 200 odst. 19 ZPK ve znéni platném ve
sledovaném obdobi a i ve znéni aktualnim plati, Ze: ,,Registrované cenné papiry podle dosavadniho zakona jsou
kétovanymi cennymi papiry podle tohoto zdkona“.

15 Rozdil mezi sménkou vlastni a sménkou cizi spo¢iva v tom, Ze sménka vlastni obsahuje bezpodmineény slib
zaplatit (,,za tuto sménku zaplatim*) urcitou penézni ¢astku, kdezto sménka cizi obsahuje bezpodmine¢ny piikaz
zaplatit (,,za tuto sménku zaplat'te) uréitou sumu, adresovany tomu, kdo ma platit. Srov. § 1 a § 75 odst. 1 ZSS
16§ 30 an. ZSS

17 REJNUS, Oldt¥ich. Financni trhy. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 61 an.. ISBN 978-80-247-3671-6.

18§ 3 odst. 2 ZKP

19 Srov. § 552 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich nebo § 1 odst. 2 ZSUD
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Pravidla obezietného podnikani Ize ptitom obecné definovat jako souhrn omezeni a podminek
subjektii finan¢niho trhu stanovenych v pravnich piedpisech, na zaklad¢ kterych je tieba v
podnikéni postupovat velmi opatrné (obezietn¢), a zejména provadét obchody zptisobem, ktery
neposkozuje zajmy vkladatelti, investorti, zakaznikd, klientti a dalSich osob bezprostiedné
navazanych na subjekty finanéniho trhu.?

Odborna péce je charakterizovana piisnéjSimi pozadavky na subjekt finan¢niho trhu,
nebot’ vyzaduje profesionalni vykon ¢innosti. Odborna péce pritom v sob¢ zahrnuje presumpci
kompetentnosti, kvalifikace pro danou odbornou ¢innost, coz je dano tim, Ze vSechny subjekty
pusobici na finanénim trhu jsou k vykonu takové ¢innosti autorizovany (bankovni licenci,
povolenim apod.).?!

Naopak nedodrzovani téchto principti (at’ jiz védomé ¢i nevédomé) Ize vnimat jako tzv.
moralni hazard. Seknicka definuje tento termin jako ,,necestné jednani, které vede k nebezpeci
ztrdty (je to velmi obecné vymezeni) vdazané na kvalitativni charakteristiky ucelu clovéka
v hospodarském procesu“ ¢i jako ,,moralni riziko, které souvisi s moznosti vzniku néjakého
nasledku ¢i dusledku, napr. ztraty v pojistovnictvi, bankovnictvi, na kapitalovéem trhu apod.,

jez je zavinén nepoctivosti zainteresovanych osob. (...) miize vzniknout i v procesu poskytovani
nver. “*
Angazovanosti se rozumi celkovy objem soucasnych i budoucich pohledavek vici
urcitému klientovi a ekonomicky spjatym skupindm osob v poméru ke kapitalu subjektu.
Angazovanost je pak zejména v dlsledku snah o omezeni rizik v rdmeci principu obezietného

podnikani regulatorné omezovana (limity angaZovanosti).

1.5. DalSi pojmy
Kapitalova primérenost vyjadiuje ,,vybavenost subjektu viastnimi zdroji ve vztahu k

rizikové strukture aktiv, vybranych mimobilancnich aktiv a k trznim rizikim. Je souhrnnym

20 Pro zajisténi uvedenych zasad obezietného podnikani, obhospodatovéani majetku a odborné péce pak piisluiné
predpisy regulujici oblast finan¢niho trhu obsahuji zdkazy vykonavat urcité ukony, eventudlné muze takové
zakazy vydavat ptislusny regulator. Dtlezitymi zdroji pti tvorbeé zasad obezietného podnikani jsou pak doporuceni
Basilejského vyboru pro bankovni dohled pii Bance pro mezinarodni platby a smérnice Evropské unie. I v souladu
s postojem CNB jsou vyznamnymi ukazateli pro posouzeni obezfetného podnikani finanénich instituci vyse
kapitalové piiméfenosti nebo limity angazovanosti. Srov. napt. Ceska narodni banka. Pravidla obezietného
podnikani. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni banka. [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/postaveni-dohledu/dohled-nad-uverovymi-
institucemi/pravidla-obezretneho-podnikani

21 Srov. § 655 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik nebo § 159 odst. 1, § 51 zakona ¢&. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich korporacich

22 Acta universitatis carolinae iuridica. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009, 3/2009, s. 20-21. ISSN: 0323-
0619.



ukazatelem, do kterého se promitaji veskeré aktivity (rozvahové a podrozvahové) i potencidalni
ztraty, které vyplhvaji ze znehodnoceni aktiv (prostrednictvim tvorby opravnych polozek a
rezerv*.?

Béznou likviditou se rozumi pomér celkové hodnoty obéznych aktiv k celkové hodnoté
zévazka. Okamzitou likviditou znamend pomér celkové hodnoty penéznich prostfedkii na
uctech a v pokladné k celkové hodnoté kratkodobych zavazkii. Pohotovou likviditou je
vyjadfen pomér celkové hodnoty obé&znych aktiv bez zasob k celkové hodnoté zavazki.2*

Ustanoveni § 41 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ZOK)
financni asistenci vymezuje jako ,, poskytnuti zdlohy, pijcky nebo uvéru obchodni korporaci

pro tcely ziskani jejich podilit nebo poskytnuti zajisténi obchodni korporaci pro tyto ucely“.%

23 Ceska narodni banka. Slovnik. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni banka. [cit. 2023-03-
25]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/obecne/slovnik/

24 VALACH, Josef. Financni #izeni podniku. 1. vydani. Praha: Ekopress, 1997, 247 s. ISBN 80-901-9916-X.

25 Definice obsahuje termin ptjcka, kterou vSak pojmové nahradila zaptjcka upravend v § 2390 a nasl. NOZ.
Nedutslednost zakonodarce vsak lze preklenout vykladem a v praxi nebude zplisobovat interpretacni obtize.
Zalohou se podle § 1807 ZOK rozumi plnéni poskytnuté pred uzavienim smlouvy. Zpravidla pljde jen o Cast
plnéni, které se ma na zakladé smlouvy poskytnout.



2. Ceska narodni banka a jeji dohled nad finanénim trhem

Ceska narodni banka (dale jen CNB) je centralni bankou Ceské republiky a je organem
odpovédnym za dohled nad finanénim trhem. CNB byla ziizena Ustavnim zakonem &. 1/1993
Sb., Ustavou Ceské republiky (dale jen Ustava), nicméné jeji regulace a rozsah innosti jsou
stanoveny zejména zakonem ¢&. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance (dale jen zakon o CNB).

Nejvys$sim organem CNB je Bankovni rada, v jejimz ¢ele stoji guvernér. Bankovni rada
se kromé& guvernéra dale sklada ze dvou viceguvernéri a étyt dalsich (fadovych) ¢lent. Cleny
Bankovni rady jmenuje a odvolava prezident. Clen miiZze byt odvolan pouze v piipads
zédvazného pochybeni nebo nesplnéni podminek pro vykon funkce, pficemz divody pro
odvolani jsou pfesné stanoveny zakonem o CNB. Obdobi, po které miize ¢len Bankovni rady
plsobit, obvykle trva Sest let a je omezeno na maximalng dvé funkéni obdobi.?®

Z hlediska dohledu nad finan¢nim trhem pak vyznamna role Bankovni rady spociva v
pravomoci rozhodovat v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti piislugného utvaru CNB v prvnim
stupni. Rozkladova komise pak tvofi poradni orgdn Bankovni rady, ktery Bankovni radé
predklada navrh rozhodnuti v fizeni o rozkladu. Clenové Bankovni rady mj. i v této zaleZitosti

rozhoduji prostou vétdinou hlasi.?’

2.1. Pravomoc dohledu nad finanénim trhem

Pravomoc dohledu CNB nad finanénim trhem je zakotvena hned v ivodnim ustanoveni
zdkona o CNB, tj. v § 1 odst. 1: ,, Ceskd ndrodni banka je tistiedni bankou Ceské republiky,
organem vykonavajicim dohled nad financnim trhem a organem prislusnym k reSeni krize®.
Déle je pak tato kompetence vymezena v § 44 a nasledujici zakona o CNB.

CNB ma za tikol vykonavat dohled nad bankovnim sektorem, kapitalovym trhem,
pojistovnictvim, penzijnim piipojisténim, druzstevnimi zaloZnami, institucemi elektronickych
penéz a sménarnami. Vykon této dohledové cinnosti zahrnuje celou fadu tkont, vcéetné
povolovani a schvalovani, plnéni informac¢nich povinnosti, ptimého 1 vzdaleného dohledu,
mezinarodni spolupréce a dalsich.?®

V souvislosti s integraci dohledu nad finanénim trhem pod CNB dochézi postupné k

sjednocovani a unifikaci procest spojenych s dohledem. V roce 2006 byl ztizen Vybor pro

26§ 6 odst. 1 pism. b), § 6 odst. 2, § 7 odst. 1, § 10 odst. 2, § 11 odst. 1, § 12 odst. 2 pism. a) zikona o CNB
27§ 5 odst. 2, pism. h), § 7 odst. 1, § zakona o CNB

28 Ceskd narodni banka. Vykon dohledu. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni banka. [cit.
2022-12-20]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/
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finan¢ni trh jako poradni orgén bankovni rady, zaméteny na koncepéni rozvoj dohledu nad
finanénim trhem, ktery viak byl v roce 2013 zrusen.?

CNB vykonava dohled nad finanénim trhem na zékladé zmocnéni uvedeného v zakoné
o CNB. Pro jednotlivé sektory finan¢niho trhu pak plati dalii sektorové zakony, jako napiiklad
zékon €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalSich

zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery upravuje povinnosti a pravomoci dohledu nad

kapitalovym trhem.°

2.2. Historicky vyvoj

Do 1. dubna 2006 byl nad financnim trhem v ramci dohledové cinnosti uplatiovan
sektorovy model, ktery sveroval dohled na financnim trhem ctyrem institucim. Dohled nad
kapitalovym trhem (zahrnujicim investicni spolecnosti a investicni fondy, burzy cennych papiru
a obchodniky s cennymi papiry) vykondvala Komise pro cenné papiry. Urad statniho dozoru v
pojistovnictvi a penzijnim pripojisténi v ramci Ministerstva financi CR vykonaval dohled nad
pojistovnami a penzijnimi fondy. Druzstevni zalozny byly svéfeny Utadu pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami a nakonec CNB provadéla bankovni a devizovy dohled.?!

V kvétnu 2004 ptijala ¢eska vlada usneseni, kterym schvalila plan integrace dohledu
nad finanénim trhem do jediného organu2. Toto usneseni poloZilo zklady dvoustupiiového
integracniho procesu, ktery by nakonec sloucil bankovni dohled s dohledem nad spofitelnimi
a uvérnimi druzstvy pod zastitou CNB a integroval dohled nad kapitalovym trhem s dohledem
nad pojiStovnami a penzijnimi fondy v ramci Komise pro cenné papiry. V druhém stupni
integra¢niho procesu pak méla byt dohledova ¢innost vykondvana jedinou instituci**. Oviem

snaha o urychleni procesu integrace vedla k vytvoreni jediného organu dohledu a regulace k 1.

29 Ceska narodni banka. Vybor pro finanéni trh. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni banka.
[cit. 2023-06-20]. Dostupné Z:
https://www.historie.cnb.cz/cs/regulace a dohled/regulace a dohled v oblasti financniho trhu ii/vybor pro
financni_trh.html

30 Ceska narodni banka. Dohled nad finanénim trhem. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni
banka. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/postaveni-
dohledw/

3 KURKA, René a Anezka PARIKOVA. Pozice Ceské nérodni banky jako organu dohledu nad finanénim trhem.
In: KURKA, René a Anezka PARIKOVA. Subjekty financniho trhu, s. 1.

32 Usneseni Vlady Ceské republiky &. 452 ze dne 12. kvétna 2004, o zaméru postupné integrovat statni

dozor nad finan¢nim trhem do jedné instituce

3 Ceskd narodni banka. Institucionalni uspotadani finanéni regulace a dohledu v Evropské unii a loha bank
Evropského systému centralnich bank ve finanéni regulaci a dohledu. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha:
Ceska ndrodni banka. [cit. 2022-09-23]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/souhrnne informace fin trhy/ostatni_analyticke publikace/download/fin_regulace eu.pdf
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dubnu 2006, kdy odpovédnost za veskery dohled nad finanénim trhem pievzala v Ceské
republice CNB.

Timto krokem tedy doslo ke zméné dosavadniho modelu sektorového uspotadani, ktery
byl nyni nahrazen tzv. integrovanym dohledem, zahrnujicim dohled nad uUvérovymi
institucemi, kapitdlovym trhem a pojisfovnictvim. Od 1. ledna 2008 provedla CNB
reorganizaci svého dohledu nad finan¢nim trhem a vytvoftila tfi nové sekce. Tyto sekce se
zamé&iuji na regulaci a analyzu celého finan¢niho trhu, spravni fizeni a vlastni dohled na dalku
ana misté. Tim nahradila ptivodni sekce bankovniho dohledu, dohledu nad kapitalovym trhem
a dohledu nad pojistovnictvim. Nové sekce se soustfedi na funkcni oblasti, jako jsou regulace
a analyza finan¢niho trhu, licenéni a sankéni fizeni a dohled nad finanénim trhem.*

Existuje mnoho davodu pro integraci centralnich bank, v¢etné predchdzeni moznym
kompetencnim sporim mezi institucemi, které by mohly vzniknout v disledku prekryvani
jejich plsobnosti. Centralni banky jsou také finanén€ a funkéné nezéavislé na jakychkoli
vladnich organech. Dal§im paddnym divodem pro integraci je pfitomnost velkého poctu
odbornikl v centralni bance, s nimiz Ize konzultovat slozitéjsi otazky. Je také vhodné zminit,
ze bankovni sektor dominuje finanénimu trhu.

Nicméné existuji také argumenty proti integraci, mezi nimiZ je hlavni ten, Ze primarnim
cilem centralnich bank je cenova stabilita, a nikoli dohled nad finan¢nim trhem. Pokud tedy
dojde ke konfliktu mezi témito dvéma cili, centralni banka teoreticky uptfednostni svij
primarni cil pfed vSemi ostatnimi. DalSi obecné riziko spoc€ita v tom, Ze veSkera moc bude
soustiedéna v centralni bance, coz ji mliZe ucinit nachylnou ke zneuziti, pfi¢emz nezavislost
centrdlni banky na vladnich organech muze ztizit ¢i dokonce znemoznit ptipadné zdsahy ze

strany statni moci.

2.3. Obecné o systému dohledu nad finan¢nim trhem a organiza¢ni struktura
CNB plni svoji roli integrovaného organu regulace a dohledu nad finanénim trhem v souladu
se vnitrostatni regulaci, evropskym pravem a mezindrodné uznavanymi standardy. K tomuto
ucelu vyuziva nékolika nastrojl:
1. Regulatorni cCinnost, spocivajici pfedevSim ve stanoveni pravidel obezietného
podnikani a pravidel jednani se zékazniky formou provadécich pravnich pfedpist, které

CNB vydava v ramci a v mezich ptisluSnych zakont.

34 Ceskd narodni banka. Vyroéni zprava CNB 2007. In: Ceskd nérodni banka [online]. Praha: Ceska narodni
banka. 30. 1. 2008 [cit. 2022-12-20].  ISBN  978-80-87225-00-4. Dostupné  z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/o_cnb/.galleries/archiv_cnb/vz_archiv. CNB_2007.pdf
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2.

Licencni a povolovaci nastroje, které zahrnuji udélovani povoleni pro vstup do
regulovanych oblasti finan¢niho trhu.

Dohledové ¢innosti, které zahrnuji:

a) Dohled na dalku monitoruje aktivity dohlizenych subjektti vychazejici z rozsahlé
Skaly dostupnych informaci. To zahrnuje vykazy a hlaSeni pravidelné¢ odevzdévané
bankami podle standardni metodiky definované CNB, auditované zpravy, informace
ziskané ptimo od banky a vetejn¢ dostupné databaze, a dalsi relevantni prameny.

b) Dohlidky na misté piimo v dohlizenych subjektech s diirazem na analyzu systému
fizeni rizik

Stanovovani ndpravnych opatieni a, v pfipadé zjiSténi nedostatki v cinnosti
sledovanych subjektt, i udileni sankei.

Shromazd’ovani, zpracovani a vyhodnocovani informaci, které pomahaji pti podpote

dohledu a informovéni vefejnosti o stavu a vyvoji finanéniho trhu v Ceské republice.*

35 Ceska narodni banka. Poslani dohledu nad finanénim trhem. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska

narodni

banka. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/poslani_cnb dohled FT.pdf
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Obrazek ¢. 1: Organizaéni struktura CNB podle Organiza¢niho fadu s u¢innosti od 16.7.2023
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Zdroj: Dostupné z:

https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/o_cnb/.galleries/download/organizacni_rad cnb.pdf

Jak jiz bylo naznaceno v predchozi kapitole, centralni banka v rdmci svého dohledu
udrzuje strukturu organizacnich utvart, kterd byla postupem let vyprecizovana do soucasné
podoby (viz obrazek vyse), kdy existuje celkem 16 sekci, které se dale Cleni na odbory,

piipadné na odbory a pobocky. V téchto organiza¢nich ttvarech je pak mozné zfidit referaty.

36 C1. 2, odst. 2), 3), 4), 5) Organizaéniho fadu CNB
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Kazdy ¢len Bankovni rady mé ve svém ,,portfoliu“ n€kolik organiza¢nich ttvari na
urovni sekci a samostatnych odborti. Naptiklad ,,modry* viceguvernér vyse se zodpovida
Sekce dohledu nad finan¢nim trhem (580) a Samostatny odbor interniho auditu (130). I kdyz
jsou zékladni ¢innosti dohledu v jednotlivych sektorech podobné, vyskytuji se specifické

charakteristiky spojené s odliSnym charakterem ¢innosti riznych instituci finan¢niho trhu.

2.4. Dohled nad tivérovymi institucemi

Mezi Gverové instituce patii zejména banky, spofitelni a uveérni druzstva (nekdy
oznacovana druzstevni zalozny) a dalsi subjekty. Spofitelni druzstva se od bank lisi zejména
pravni formou (druZstevni zaloZzna musi byt zaloZena jako druZstvo), vysi pozadovaného
zékladniho kapitalu (35 milion K¢ oproti 500 milionim K¢ u bank) a okruhem klientt, pro
které jsou spofitelni druzstva opravnéna vykonavat své ¢innosti (pouze pro své cleny). Ostatni
pozadavky, zejména pravidla obezietného podnikani, jsou pro ob¢ typy instituci v zasadé
stejné.

Duivéryhodnost a stabilita bankovniho sektoru jsou zasadnimi faktory pro efektivni
fungovani ekonomiky. Sektor spofitelnich druzstev mé& rovnéz vyznamny dopad na
divéryhodnost finan¢niho trhu, ale jeho vliv na stabilitu finan¢niho systému je nizsi nez u
bank. Nicméné, je tfeba zdlraznit, Ze druZstevni zaloZny hraji pozitivni roli v utvafeni vysoce
konkurenéniho trzniho prostfedi, zejména v oblasti maloobchodnich vklada a avéra.

Aby se zajistovaly diveéryhodnost, stabilita a konkurencni prostiedi, nestaci spoléhat
pouze na trzni mechanismy. Proto jsou aktivity Gveérovych instituci predmétem regulace a
fizeni pomoci mnoha omezeni a piedpisi, zejména bankovni regulace. Dohled nad
dodrZzovanim téchto ptedpisii a sankcionovani poruSeni se nazyvd dohled nad Uvérovymi
institucemi, ktery zahrnuje dohled pravé nad dvéma zminénymi institucemi.

Vykon dohledu nad uvérovymi institucemi piedstavuje kliCovou soucast péce o
stabilitu finan¢niho systému v zemi a jeho spolehlivy rozvoj. Hlavnim cilem tohoto poslani je
. podpora zdravého rozvoje, trzni discipliny a konkurenceschopnosti uverovych instituct,
prredchdzenti systémovym krizim a posilovani ditvéry verejnosti zejména v bankovni systém. “ 37

Organy uverové instituce maji odpovédnost za fungovani a efektivitu svého fidiciho
kontrolniho systému. Dohled nad uvérovymi institucemi ma poté za kol provadét kontrolu,

zda jsou konkrétni regulace dodrzovany. Dohledovy orgidn sdm o sob& nemiize zabrénit

37 Ceska narodni banka. Dohled nad uvérovymi institucemi. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska
narodni  banka. [cit. 2022-12-18]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-
dohledu/postaveni-dohledu/dohled-nad-uverovymi-institucemi/
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uzavieni ztratovych obchodli uvérovych instituci, ale pokud zjisti n¢jaké nedostatky, je
povinen zasahnout a piikrocit k opatieni, jako je naptiklad v krajnim pifipadé€ odebrani licence
nebo zavedeni nucené spravy. Cilem téchto opatieni je ochrana celého finan¢éniho trhu a
omezeni rizika vzniku podobnych protipravnich jednani v budoucnosti.

Dohled nad uvérovymi institucemi podléha zakonu o CNB, ktery stanovi jeho rozsah.
To zahrnuje schvalovani Zadosti o udéleni licenci, povoleni, registraci a pfedchozich souhlasii
podle zvlastnich pravnich predpist, kontrolu, zda jsou podminky ud€lenych licenci a povoleni
dodrzovany, a kontrolu dodrzovani zakonti, na jejichz dodrzovéani je CNB povinna dohlizet v
ramci zmocnéni zdkonem nebo zvIastnimi pravnimi piedpisy. Dohled zahrnuje také kontrolu
dodrzovani vyhlasek a opatieni, které CNB vydava, shromazd'ovani a ovéfovani informaci
pottebnych pro vykon dohledu, v¢etné opatieni k naprave a sankecti, a fizeni a prestupcich (diive
také spravnich deliktech).

Bankovni ¢innost je upravena piredevsim zdkonem €. 21/1992 Sb. o bankéch, v platném
znéni. Fungovani spofitelnich a uvérnich druzstev je regulovano ZSUD. Na zékladé zmocnéni
v téchto zakonech vydava CNB opatieni obecné povahy a vyhlasky, které blize specifikuji
podminky pro ziskani povoleni k ¢innosti a obezietnostni pravidla pro jednotlivé oblasti
podnikéni Givérovych instituci.*®

CNB pi své &innosti dodrzuje i specificka sektorové pravidla, mezi n&z patii Basilejské
zékladni principy efektivniho bankovniho dohledu. Tyto principy byly vydany Basilejskym
vyborem pro bankovni dohled v roce 1997 a doplnény Metodikou zakladnich principa v roce
1999.

Principy Basilejského vyboru pro bankovni dohled jsou celosvétové uznavanymi
minimalnimi standardy pro bankovni regulaci a dohled, pokryvajici Sirokou skalu aspekti, jak
je uvedeno v dokumentech z roku 1997 a 1999. Podle principu 1 (4) ma organ dohledu
pravomoc jednat, pokud banka nedodrzuje zdkony nebo ptedpisy, nebo pouziva nebezpecné
nebo nezdravé praktiky. Tato pravomoc zahrnuje okamzitou napravu a ulozeni sankci, v¢etné

odebrani licence (povoleni k ¢innosti).*”

38 tamtéz
¥ Dostupné Z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/souhrnne informace fin trhy/ostatni_analyticke publikace/download/core principles 2006 cz.pd

f
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2.5. Dohled nad sporitelnimi a Gvérnimi druzstvy

Legislativni zaklad dohledu nad druZstevnimi zdloznami CNB je stanoven v § 2 odst.
2 pism. d) zadkona o CNB ve spojeni s § 44 odst. 1 tohoto zakona a dale je doplnén § 21 an.
ZSUD. CNB se pii své &innosti Fidi $ir$im spektrem pravnich piedpist, aviak v dohledové

Nastroje, kterymi CNB disponuje jiz od po¢atku fungovani druZstevnich zalozen, maji
de iure pomémé silny vliv na ,.zivotaschopnost* téchto zaloZzen. CNB udéluje povoleni pro
vznik a podnikani druzstevni zalozny na zaklad¢ pisemné Zadosti, kterou lze podat pouze na
predepsaném tiskopise (§ 2a odst. 1 véta prvni a véta druha ZSUD). K Zadosti je tieba piilozit
doklady osvédéujici splnéni podminek uvedenych v § 2a odst. 4 ZSUD, véetné technickych a
organiza¢nich pfedpokladl pro vykon navrhovanych ¢innosti druzstevni zalozny.

Tyto ptedpoklady zahrnuji naptiklad navrh fidiciho a kontrolniho systému vcetné fizeni
rizik, vnitini predpisy a strategicky zdmér rozvoje druzstevni zalozny na trhu. Mezi dalsi
podminky patii zabezpeceni dostatecného poctu zaméstnancii, vypocetnich, informacnich,
ucetnich a statisticko-eviden¢nich systému a odpovidajici struktury nebo organizace druzstevni
zéalozny.

Vize uvedené v ,,Dlouhodobé koncepci dohledu Ceské narodni banky* jsou pro sektor
druzstevnich zalozen nemén¢ dulezité. Tento sektor je obecné povazovan za systémove
nevyznamny, aviak CNB v minulosti vénovala tomuto sektoru zvysenou pozornost a aktivné
zasahovala, aby ptedesla jeho potencidlnimu ohrozeni cili CNB. Tento strategicky dokument
je pro veifejnost velmi informaéné cenny. 4

Zavéry CNB ohledné druZstevnich zalozen v ramci kritiky systémové povahy jsou
nasledujici: ,,CNB na zdkladé zkuSenosti z dohledové praxe uvddi, Ze informace z vykonu
dohledu jasne ukazuji, Ze problémy DZ, zejména nedostatecné vnitini kontrolni systémy a
vysoké miry nespldacent uverii, jsou systéemoveé povahy a vyplyvaji ze stavajiciho principu rizeni
DZ vizkou skupinou osob. Stavajici princip rizeni DZ je dle vyjadieni CNB spojen s nadmérnou
uvérovou angazovanosti viici subjektiim blizkym osobam ridicim tyto DZ.*“*!,

Mezi kritiky sektoru druzstevnich zaloZen se fadi byvaly viceguvernér CNB Vladimir

Tomsik, ktery upozorioval na rizika spojend s timto sektorem, zejména v souvislosti se

40 Ceska narodni banka. Dlouhodoba koncepce dohledu Ceské narodni banky. In: Ceskd ndrodni banka [online].
Praha: Ceska narodni banka. Duben 2017 [cit. 2022-11-15]. Dostupné Z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/dlohodoba_koncepce dohledu/dlohodoba koncepce dohledu.pdf

41 Ptiloha k ditvodové zpravé navrhu zakona ¢&. 333/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich
a uvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdgjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisi
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zékonem ¢. 333/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich
druzstvech a n&kterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen zakon €. 333/2014 Sb.). Tomsikova kritika sektoru méla (m4) né¢kolik rozméra, které
nekdejsi viceguvernér piehledné shrnul ve svém piispévku v periodiku Bankovnictvi €. 1/2015,
special Druzstevni zalozny.*?

V prvé tadé se jednalo o rizikovost aktiv a fizeni uvérového rizika, k ¢emuz Tomsik
uvadi: ,, (...) druzstevni zdlozny pracuji s vyrazné drazsimi zdroji nez bankovni sektor, a proto
musi hledat vynosnéjsi (a tim i rizikovejsi) umisténi aktiv. V dusledku toho se prudce zvysil
podil problematickych uverii (uveru v selhani). (...) V mnoha pripadech je rizeni uivérového
rizika zcela formalni, neni posuzovana a zohlednovana financni a ekonomicka situace Zadatele
o uver, realnost a zivotaschopnost financovaného projektu *.

Tomsik také kritizoval dopad téchto faktort na kapitdlovou pfiméefenost. Podle n¢j
Lrizikovejsi uverova portfolia vedou zejména v obdobi hospodarské recese k vyraznému
navySeni uverovych ztrat, coz se pri dlouhodobé vysoké koncentraci uvéri projevi vyraznym a
rychlym dopadem do kapitalové primérenosti.

DalSim bodem kritiky se stal princip hlasovacich prav, kdy vySe hlasovaciho prava
odpovidé vysi ¢lenského vkladu (zejm. v souvislosti s dalSim ¢lenskym vkladem), coz podle
Tomsika vede k popfeni principu druZstevnictvi a riziko ovladnuti zaloZzny n€kterym cleny:
., Ovladajici ¢len ma rozhodujici viiv pri volbé clenii orgadnii zdalozny (rozhoduje o slozeni
predstavenstva, uverové komise, kontrolni komise, sloZeni interniho auditu), ¢imz je schopen
prosazovat své zajmy a fakticky vystupovat viici zdalozné z pozice majitele.

Naopak tadovi ¢lenové pak podle Tomsika mohly byt Casto prakticky vySachovani z
fizeni zaloZny, kdy neméli moznost cokoli zasadniho ovlivnit nebo se sami spokojili s pasivni
roli ,,klienta®, ktery se v piipad¢ selhdni zaloZzny spoléha na kryti svych prostiedkt: ,, Zdalozny
Jjsou si vedomy, Ze neuspech pri investovani depozit, tj. cizich penez, kryje ze 100 % Fond
pojisteni vkladii a Ze clenové s minimalnim clenskym vkladem tudiz nemaji potrebu je
kontrolovat a klast otazky tykajici se nakladani s prostredky druzstevni zdalozny.

StéZejni oblasti, k niz TomsSikova kritika taktéz smétfovala, se pak stalo navySovani

zakladniho kapitalu pomoci dalsich ¢lenskych vkladt. ,,Z dohledové zkusenosti CNB také

4 TOMSIK, Vladimir. Rozli§ujme mezi druZstevnictvim a bankovnictvim. Bankovnictvi: special DruZstevni
zalozny. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni banka. 27. 1. 2015 [cit. 2022-11-17]. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/cs/verejnost/servis-pro-media/autorske-clanky-rozhovory-s-predstaviteli-cnb/Rozlisujme-
mezi-druzstevnictvim-a-bankovnictvim-00001
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vyplyva, Ze dalsi oblasti, ve které se velmi negativné odrazi ovladani zalozny jednim ¢i skupinou
Clenu, je navysovani kapitdalu. V pripade, Ze majoritni ¢len nedisponuje viastnimi prostiedky
pouzitelnymi na navyseni kapitalu, dochazi k jeho fiktivnimu navyseni ze zdrojii poskytnutych
samotnou zaloznou. Za timto ucelem je vytvareno tzv. kolecko, kdy zdlozna poskytuje
dlouhodoby uver spriznéné spolecnosti, ktera prijate prostredky dale postupuje dalsim osobam
(Casto do zahranici), pricemz nasledné néktera z téchto osob viozi prislusnou castku do
kapitalu zdlozny jako dodatecny clensky viklad. “*

Byvaly ¢len piredstavenstva druzstevni zalozny Metropolitni spofitelni druzstvo Jan
Zavtel se zcasti ohradil vic¢i vySe uvedenému a ve své odpovédi na jiné vystoupeni téhoz
predstavitele CNB vefejné prohlasil, Ze napiiklad zasada ,,jeden ¢len, jeden hlas* neni zcela
nova, protoze § 4 odst. 6 zdkona ¢. 87/1995 Sb. uvadi, ze k rozhodnuti ¢lenské schiize o
vylouceni ¢lena, o zméné stanov, o volbé a odvolani ¢lena kontrolni komise, o prodeji nebo
pachtu obchodniho zavodu nebo jeho ¢€ésti, o jinych vyznamnych majetkovych dispozicich, o
zméng pravni formy druzstevni zélozny (§ 13 odst. 5), o fizi a rozdé€leni a o jiném zruSeni
druzstevni zalozny se vyzaduje zaroven souhlas ¢lent bez zohlednéni hlast z dal$ich ¢lenskych
vkladd.*

V rozhodné dobé& panovaly odhady, Ze zakon €. 333/2014 Sb. by mohla postihnout
vétdinu druzstevnich zalozen v Ceské republice, coz by vedlo k ukonéeni &innosti dvou tietin
z nich. * Néktei autofi se vyjadiuji k vztahu mezi CNB a druzstevnimi zaloznami pomé&rné
kriticky: ,, CNB nemd tuto formu v ldsce a je to skutecné poznat. “*® Tyto obavy se viak spise
nepotvrdily, nebot’ pocet druzstevnich zaloZen se snizil z 11 v rozhodné na 6 v soucasnosti,
pfi¢emz né&kolik zaloZen neukoncilo ¢innost na zaklad€ zédkona ¢. 333/2014 Sb., nybrz doslo

k jejich transformaci na banku.

# TOMSIK, Vladimir. Rozlisujme mezi druzstevnictvim a bankovnictvim. Bankovnictvi: specidl Druzstevni
zalozny [online]. 27. 1. 2015 [cit. 2022-11-17]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/verejnost/servis-pro-
media/autorske-clanky-rozhovory-s-predstaviteli-cnb/Rozlisujme-mezi-druzstevnictvim-a-bankovnictvim-
00001

4 ZAVREL, Jan. Stat chysta likvidaci druzstevnich zaloZzen. In: Mésec.cz [online]. Praha: Internet Info, s.r.0. 5.
5. 2014 [cit. 2022-11-18]. Dostupné z: http://www.mesec.cz/clanky/stat-chysta-likvidaci-druzstevnich-zalozen/
45 SVIHLIKOVA, Tlona. Zameta CNB stopy svého selhani? In: E15.cz [online]. Praha: Mlada fronta a. s. 16. 9.
2014 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z: https://www.euro.cz/clanky/ilona-svihlikova-zameta-cnb-stopy-sveho-
selhani-1118953/

46 SVIHLIKOVA, Tlona. Piekazky rozvoje druzstevnictvi v CR. In: Kulturni noviny [online]. Kulturni noviny -
vydavatelské a medidlni druzstvo. 2014 [cit. 2022-11-25]. Dostupné z: http://www.kulturni-
noviny.cz/permalink/14982
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2.6. Sankce a opatieni k napravé

Pro ilustraci b&zného dohledu narodniho regulatora Ize také uvést, ze¢ CNB se podle
svych vlastnich slov snazi o jednotny pfistup ke vSem subjektiim finan¢niho trhu. Aby toho
doséhla, organizuje své dohledové cinnosti na zaklad¢ funkcéniho hlediska, nikoli na
sektorovém zéklad¢, coz znamena, ze odd¢luje vykon dohledu od tvorby regulace, pfijimani
licen¢nich a sankénich rozhodnuti, ¢innosti v oblasti restrukturalizace a makroobezietnostni
politiky pro finan¢ni stabilitu. Tento princip umoziuje usilovat o jednotny pfistup vuci
jednotlivym subjektim finan¢niho trhu bez ohledu na jejich sektorovou pfislusnost a je
implementovan co nejdislednéji v organizaéni struktuie dohledu.*’

Podle ustanoveni § 28 ZSUD méa CNB riizné moznosti postupu v piipadé zjisténi
nedostatkll v ¢innosti druzstevni zélozny. Jednou z variant je omezit nebo zakazat nckteré
povolené Cinnosti druzstevni zélozny po dobu az 120 dntli, vetn¢ nakladani s vklady
vkladateli. CNB muize také zménit povoleni vylou¢enim nebo omezenim nékterych &innosti,
nafidit mimotadny audit na naklady zalozny, svolat ¢lenskou schiizi na ndklady zalozny a urcit
nc¢které body programu této schize. Pokud nedostatky v ¢innosti druzstevni zalozny
pretrvavaji, CNB ma jako posledni fe$eni moznost odejmout druzstevni zalozné povoleni k
pisobeni podle ustanoveni § 28g ZSUD.

Jak lze vyvodit z nékterych nedavnych spravnich fizeni, kdy CNB odebrala n&kterym
zaloZzndm povoleni plsobit jako druZstevni zalozna (napiiklad WPB Capital, spofitelni
druzstvo, UNIBON - spotitelni a uvérni druzstvo nebo Metropolitni spofitelni druzstvo), CNB
nevyuzila nékteré silné nastroje pro napravu nabizené ZSUD, jak bylo jiz uvedeno diive. V
prvnim stupni rozhodnuti o odebrani povoleni zaloZznam pusobit jako druzstevni zaloZna
nebylo odivodnéno, pro¢ nebyla zvolena mirngjsi opatieni podle § 28 ZSUD, coz bylo
pfedmétem kritiky napt. ze strany WPB Capital nebo Metropolitniho spofitelniho druzstva.

Pro doplnéni kontextu situace tykajici se druzstevnich zalozen v Ceské republice je
relevantni zminit i stanovisko CNB. Na svém oficialnim webovém portalu uvadi CNB
nasledujici: ,, Od roku 2006, kdy Ceskd ndrodni banka prevzala dohled nad druzstevnimi
zdloznami od Uradu pro dohled nad druzstevnimi zdloznami, se v druzstevnich zdlozndch

uskutecnilo celkem 7 dohledovych Setreni na miste a 33 kontrol na miste. Veétsina z nich

47 Ceska narodni banka. Dlouhodoba koncepce dohledu Ceské narodni banky. In: Ceskd ndrodni banka [online].
Praha: Ceska narodni banka. Duben 2017 [cit. 2022-11-16]. Dostupné Z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/dlohodoba_koncepce dohledu/dlohodoba_koncepce dohledu.pdf
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konstatovala zavazné nedostatky v vidicim a kontrolnim systéemu dané zalozny a vedla k
realizaci ndpravnych opatieni. Nékolika druzstevnim zdaloznam musela CNB  kvili
pretrvavajicim zavaznym nedostatkiim v jejich podnikani i odejmout povoleni piisobit jako
druzstevni zalozna. “*®.

CNB pak sviij postup vi¢i nékterym institucim vysvétluje nasledovné: ,, CNB je
kritizovana za pripady, v nichz zakrocila vuci konkrétnim institucim, nikoli za svuj pasivni
postoj. CNB je rozhodujicim aktérem pri odhalovani daného jednani, které by jinak mohlo
zustat pomérné dlouho skryté, nez by se vynorilo jako problém systémovy, v tomto stadiu jiz
obtizné resitelny. CNB vsak takovou situaci evidentné nepripustila a problémy resila v jejich
rané fazi, prestoze celila kritice, Ze postupuje priliS prisné vici zavedenému a dobre
fungujicimu byznysu. “*

Z relevantnich ustanoveni ZSUD (zejména § 27c¢) lze vyvodit, Ze pravni predpisy
umoziiuji CNB provadét sankéni opatieni. To znamen4, ze CNB ma k dispozici dal3i nastroj
pro zajisténi adekvatni politiky vicéi druzstevnim ziloznam a pro vynuceni dodrzovéni
nékterych povinnosti danych ZSUD. Jiz diive citovany byvaly viceguvernér Tomsik se stran
fungovani ceskych druzstevnich zalozen v komparaci s bankami a druzstevnimi zaloznami ve
svété vyjadioval opét kriticky: ,, V' CR naopak zdaloZny funguji jako ziskové orientované
podnikatelské subjekty vlastnéné vizkym okruhem osob, které primo konkuruji bankam, misto
aby je dopliovaly. “°.

Podle odborné literatury lze konstatovat, ze dohled nad druzstevnimi zdloZnami je
utvafen podobné jako v bankovnim sektoru, tedy ndpravna a sankcni opatieni uplatiiovana
CNB jsou koncipovana obdobnym zptisobem®'. Vzhledem k tendenci sjednotit pozadavky na
stabilitu druZstevnich zaloZen alesponl v rdmci této oblasti se sektorem bankovnim je mozné
vyvozovat, Zze napravna a sankcéni opatieni, kterd Cesky pravni fad narodnimu regulatorovi

udéluje, jsou z tohoto hlediska minimalné dostatecna.

48 Ceska narodni banka. Otazky a odpovédi k tématu druzstevnich zélozen. In: Ceskd ndrodni banka [online].
Praha: Ceska narodni banka. [cit. 2022-09-14].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Otazky-a-odpovedi-k-tematu-druzstevnich-zalozen/

4 ROZUMEK, David. Dohled regulatora se snazi nachazet problémy co nejdiive. In: Ceskd ndrodni banka
[online]. Praha: Ceska narodni banka. 23. 5. 2014 [cit. 2022-09-14]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/verejnost/servis-pro-media/autorske-clanky-rozhovory-s-predstaviteli-cnb/Dohled-
regulatora-se-snazi-nachazet-problemy-co-nejdrive-00001

50 TOMSIK, Vladimir. Rozli§ujme mezi druZstevnictvim a bankovnictvim. Bankovnictvi: special Druzstevni
zélozny. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni banka. 27. 1. 2015 [cit. 2022-11-17]. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/cs/verejnost/servis-pro-media/autorske-clanky-rozhovory-s-predstaviteli-cnb/Rozlisujme-
mezi-druzstevnictvim-a-bankovnictvim-00001

5l BAKES, Milan et al. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 58 an. ISBN 978-80-
7400-440-7.
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Zaroven ovsem nelze opominout skutecnost, kterd je v praxi sice nepiimo, ale tizce
spojena s politikou ndpravnych a sankénich opatieni uplatiiovanou CNB. Tato skute¢nost se
tyké ,,neproporciondlni zatéze®, jak ji popisuje samotna CNB, kterou regulator vnima ve vztahu
k sektoru druzstevnich zalozen jako celku: ,, (...) sektor druzstevnich zalozen predstavuje mené
nez 1 procento celého financniho trhu, tak na ného CNB vynaklada az 30 procent svych kapacit
v dohledu. “*.

Je tak mozné diskutovat o tom, zda by CNB byla za sou¢asné situace schopna, resp.
vibec ochotna vytvotit komplexné€j$i dohledovy model pro sektor druzstevnich zalozen, ktery
by vyzadoval dalsi investice do lidskych zdroja a jinych kapacit.

Pted zavérem kapitoly miiZzeme pro lepsi ilustraci provadéni dohledu nad druZstevnimi
zaloznami vyuzit komentafe poskytnutého p¥imo CNB: ,, Cinnost dohledu na ddlku nemiize
spoléhat jen na informace z pravidelné vykazovaci povinnosti, ale musi byt doplnéena
o mimoradny monitoring, ktery je prizpusobovdan aktudlni situaci. Diilezitou ulohu hraje
v dohledu druzstevnich zalozen kontrolni cinnost, ktera byla v minulosti v poméru k nizsi
systémové vyznamnosti sektoru velmi intenzivni. (...) V pripadé potieby zajistit napravu
zjistenych nedostatkit dohled obvykle iniciuje zahajeni spravniho rizeni v dané veci. Ditvodem
Jje nizsi duvera v motivaci druzstevnich zaloZen prijimat opatieni k ndaprave dobrovolne, v
ramci neformalniho procesu. Navrh na ulozeni opatieni k ndprave miize kromé organizacnich
opatieni obsahovat i opatreni k uloZeni kapitalové prirazky ci opatreni k odvolani nékterych
osob. Vzhledem ke kulture sektoru druzstevnich zdlozenm neni tento druh opatreni nijak
ojedinely. Obdobné jako v pripadeé bank je ukladani penéZitych pokut malo ucinné. V pripade
zavaznych nedostatkii, které budi pochybnosti o moznostech druzstevni zalozny pokracovat v

ramci regulaci stanovenych pravidel v podnikani, je navrhovano odnéti povoleni (...). >

Zaméiime-li se na zvysenou investici zdroji CNB do sektoru spofitelnich druzstev, lze
tuto tendenci pravdépodobné spojit s Castéjsi (resp. oCekavanéjsi) orientaci zdlozen na
(potencialn¢) rizikov¢jsi klienty, coz mize zahrnovat i koncentraci na mensi klientelu pfi
poskytovani uvéri, kterd byva pro bankovni sektor méné atraktivni. Zaméfeni na takovou

klientelu miiZze byt zifejmé zplsobeno historicky zakotvenou roli druZstevnich zéloZen.

Kazdopadné zohlediiovani alokace zdrojit CNB pouze na zakladé celkovych aktiv finanéniho

52 ZEMAN, Miroslav. Rozhovor CNB: K dohledu nad zaloznami vyuzivame az 30 % svych kapacit. In: Bankovni
poplatky. com [online]. 11. 09. 2014 [cit. 2022-09-14]. Dostupné z: http://www.bankovnipoplatky.com/24824

53 Ceska narodni banka. Dlouhodoba koncepce dohledu Ceské narodni banky. In: Ceskd ndrodni banka [online].
Praha: Ceska narodni banka. Duben 2017 [cit. 2022-11-16]. Dostupné Z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/dlohodoba_koncepce dohledu/dlohodoba_koncepce dohledu.pdf
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sektoru ve srovnani s aktivy sektoru druzstevnich zalozen se jevi jako povrchni krok, pokud
neni podlozen bliz§im a dikladnym odivodnénim.

Zvysend alokace zdroji mimo bankovni sektor (coz bylo/je predmétem piimé ¢i
nepiimé kritiky za strany CNB) miize mit své objektivni ratio, které souvisi s charakterem
druzstevnich zalozen. Naptiklad se mtze tykat specifik, jako je personalni politika, ktera se
zaméiuje na niz§i mzdové ndklady, coz mtiZze branit v udrzovani tymu Spickovych odbornikt
specializovanych na finanéni sektor, jejichz zaméstnavani si miize praveé napt. bankovni sektor
dovolit.

Je zcela pochopitelné, Ze dokonce i pres veskeré usili CNB nemiize byt dohled schopen
zajistit stoprocentni ochranu pfed kazdym moznym selhdnim nebo nekalym jednanim
druzstevni zalozny. K dosazeni takového stupné dohledu by regulator musel prakticky pfedem
aktivn¢ zasahovat do kazdého obchodniho kroku, nebo pfinejmensim ex post kontrolovat
jednotlivé transakce provedené v ramci vSech druZstevnich zdlozen. To je i pies jejich relativné
omezeny pocet v Ceské republice (navic se stale snizujicim se trendem) obtizné realizovatelné.
Totéz pak pochopitelné musi platit i pro banky, viz nize.

Pokud jsou zjitény nedostatky v &innosti druZstevni zalozny, ma CNB na zakladé § 28
ZSUD sirokou $kalu moznych opatieni, kterd mize podle povahy a zavaznosti téchto
nedostatkl aplikovat. Mezi tato opatteni patii i moZnost ulozit spofitelnimu druzstvu:

e vymeénit ¢lena piedstavenstva, ¢lena kontrolni komise nebo jinou odpovédnou fyzickou
osobu (§ 28 odst. 5 pism. a) bod 1. ZSUD),

e svolat ¢lenskou schiizi a tato &lenska schiize projedna s CNB stanovenou zaleZitost nebo
jeji navrh (§ 28 odst. 5 pism. a) bod 2. ZSUD),

e zvysit likvidni prostfedky alespoii na vysi stanovenou CNB (§ 28 odst. 5 pism. g) ZSUD).
CNB je déle vybavena dalsimi kompetencemi, které miize v rAmci opatfeni k napravé sama
aktivné aplikovat (v ramci systematiky zde jiz bez nutnosti aktivni sou¢innosti/kondni zalozny
jako v predchozim odstavci), zejména pak:

e rozhodnout o omezeni nebo zakazu nékterych povolenych ¢innosti druzstevni zélozny az
na 120 dnd, a to v€etné nakladani vkladatelli s jejich vklady; nakladdnim vkladatell s
jejich vklady se pro ucely tohoto zakona rozumi jakakoli jejich dispozice s vkladem (§ 28
odst. 5 pism. b) ZSUD).,

e zmeénit povoleni vyloucenim nebo omezenim nékterych ¢innosti

v ném uvedenych (§ 28 odst. 5 pism. ¢) ZSUD),
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e nafidit svolani Clenské schlize na ndklady druzstevni zdlozny a urcit nékteré body
programu jednani této ¢lenské schiize (§ 28 odst. 5 pism. ¢) ZSUD, srov. rozdil s moZnosti
pozadovat svolani schiize v pfedchazejicim odstavci),

e zakazat nebo omezit provadéni operaci s osobami, které jsou spjaty uzkym propojenim s
druzstevni zaloZnou nebo které jsou soucasti stejné skupiny jako druzstevni zadloZzna nebo
maji k druzstevni zalozné zvla§tni vztah (§ 28 odst. 5 pism. f) ZSUD),

Historicky pted tc¢innosti novely ¢. 135/2014 Sb. do dne 22. 7. 2014 (tj. v dob¢ fizeni
proti analyzovanym zaloznam) byla struktura § 28 ZSUD odlisna, avsak i po pfijeti nové
systemizace ustanoveni ziistaly moznosti CNB ve vétsing vyse uvedenych kompetencich
zachovany, lehce modifikovany ¢i byly dokonce rozsiteny (srov. napi. § 28 odst. 1, pism. a),
body 1.,3.,4., 7., pism. h), aj.) v tehdej$im znéni ZSUD).

Na zaklad& prob&hlych spravnich fizeni nelze dovodit, Ze by ze strany CNB né&kterych
vyse zmin&nych institut (vybranych autorem mj. na zakladé CNB vytykanych nedostatkii nize
zminénym zaloznam) jako jsou ,,zptisnéni pravidel likvidity®, ,,zdkaz provadéni operaci se
sptiznénymi osobami‘ ¢i dokonce ,,nafizené obmény managementu* bylo efektivné vyuzito,
coz by pravé v dalSich kapitolach pfiblizenych kauz zalozen jako byly WPBC nebo
Metropolitni spofitelni druzstvo (napf. v ramci problematiky finan¢ni asistence ve vztahu k
prvné uvedené zalozng), mohlo byti vnimano jako racionalni krok pted ,,trestem nejvySSim*,
tj. definitivnim a nezvratnym odejmutim povoleni na zakladé § 28g ZSUD.

Naopak v ptipadé WPB Capital bylo dosti kontroverzné€ extenzivnim vykladem vyuZito
de facto pravomoci ,,rozhodnout o omezeni nebo zdkazu nékterych povolenych cinnosti
druzstevni zalozny az na 120 dnu, a to véetné nakladani vkladatelii s jejich vklady podle
tehdejsi § 28 odst. 1 pism. b), avSak na neomezenou dobu s odiivodnénim, Ze toto opatieni se
pfijima podle spravniho fadu (k tomu podrobné zejm. kapitoly €. 5, 6.3 nebo 7).

Co se tyce (potencidlnich) problémil v bankovnim sektoru, které¢ by mohly vzniknout v
diisledku dtirazu ze strany CNB na ostatni sektory a nedostate¢ného dohledu pravé v sektoru
bankovnim, je rovnéZ podstatné upozornit na fenomén tzv. ,,bank too big too fail, tzn. banka,
ktera je prili§ velkd, aby mohla selhat (zejm. z pohledu trhu, ktery si jeji kolaps nemtize
dovolit). Tento termin se vztahuje na banky s aktivy pfes 30 miliard EUR a obchodnimi
aktivitami pies 70 miliard EUR, jakoZ i na ty, jeZ evropsti regulatofi oznaci jako systémove

vyznamné. >*

3 SLAV, Irina. New European Parliament Legislation Aims to Tackle ‘Too Big to Fail’. In: Finance Magnates
[online]. 30. 10. 2015 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z: http://www.financemagnates.com/institutional-
forex/regulation/new-european-parliament-legislation-aims-to-tackle-too-big-to-fail/
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Vzhledem k tomuto fenoménu je otézka, jaky piistup by CNB zvolila v ptipadé problémi
vyznamnych ¢eskych bank. S ohledem na pravé zminény fenomén systémoveé vyznamnych
bank nelze vylougit, ze by CNB viigi selhavajicim subjektim spadajicim do kategorie ,,too big
too fail“ v bankovnim sektoru nezakrocila tak tvrdé a diirazné v podob¢ odejmuti licence jako

v ptipadé nékterych druzstevnich zalozen, ve kterych byly zjistény nedostatky v jejich ¢innosti.

24



3. Historie druZstevnich zaloZen

Tato kapitola stru¢né ptiblizuje historii DZ se zamétenim pfedevsim na moderni historii
a to do let 2006-2007, kdy doslo k pievzeti dohledu nad sektorem ze strany CNB a piijeti
regulatorniho rdmce Basel II., o kterém bude pojednavano v kapitole 4.4., ktera se zaobira
recentnimi regulatornimi zménami, nebot’ zminéné nasledujici obdobi v rezimu Basel II. pod
integrovanym dohledem CNB je vyznamné pro pfedmét této prace a je mu tak vénovana vtsi

pozornost.

3.1. Vyvoj do roku 1989

Koncept druzstevniho zfizeni vznikl v prvni poloving 19. stoleti, Cerpaje teoreticky z
mysSlenek utopického socialismu Roberta Owena a Charlese Fouriera. Roku 1844 pak vznikla
ve Velké Britanii ,,Rochdale Society of Equitable Pioneers”. Toto prikopnické druzstvo,
muizeme fici, bylo pionyrem v oblasti, a 1ze ho povazovat za prvni druzstvo tohoto druhu na
celém svéts.>

Spofitelni druzstva se na tizemi Ceskych zemi vyraznou mérou podilela (podili) na
utvareni systému finan¢niho trhu, pfestoze jejich podil na celkovém objemu finan¢niho trhu je
v soucasné dobé¢ jiz minimalni. Nastup prumyslové revoluce v poloviné 19. stoleti piinesl
mnoho novych technologii pfislibujic zna¢né zvySeni produkce a efektivity prace. Tento
fenomén nicméné nardZel na zna¢né limity spocivajici pfevazné v nedostatku kapitalu, zejména
u rodici se stfedni tfidy. Finan¢ni instituce, jak je zname z dnesni doby, prakticky neexistovaly.

O ceskych bankdch v té dob& v podstaté nelze hovoftit. Ziskat prostfedky pro
podnikatelskou ¢innost tak bylo mozné za lichvaiské tiroky, coZ bylo pro vétSinu subjekti silné
demotivyjici. K této situaci pfispivala i neutéSend situace mezi Ceskym a némeckym
obyvatelstvem na iizemi Zemi koruny ceské.

Ptipadné piebytky uSettené na zékladé hospodateni si lidé typicky schovavali doma.
Prostiedky tak neobihaly na teprve se rodicim finan¢nim trhu, tudizZ ani nevytvately hodnotu a
multiplikacni efekt v podstaté neexistoval, a to z diivodu chybéjici struktury, ktera by proudéni
penéz umoznovala.

Tato situace podnitila vznik spofitelen. Ty byly do jisté miry schopné fesit problém

ukladani nepottebnych prosttedki, zejména nejchudSim vrstvam, dale s nimi ovSem

55 DVORAK, Tomas. Druzstevnictvi za Rakousko-Uherska. In: DVORAK, Tomas. Druzstevni pravo. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 3. ISBN 978-80-7179-551-8.
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obchodovaly jen minimaln€é. Problém nedostatecné likvidity na stran¢ Zivnostniki nebo
podnikatelfi tak v podstaté nefesily.>¢

Pravé druzstevni zalozny se staly feSenim této svizelné situace pro podnikatele,
zivnostniky nebo drobné zemédélce na tizemi dnesni CR, resp. v té dob& Habsburské
monarchie.

Za ziejmé neznaméjsiho propagatora zrodu druzstevnictvi 1ze oznacit Frantiska Cyrila
Kampelika (1805 — 1882), ktery zastaval nazor, Ze z malych prosttedki 1ze nakumulovat velky
kapital. Kampelik velkou mérou pfispél k rozvoji druzstevniho penéznictvi. Ve svém dile
Sporitelny po farskych kolaturach orbé, remeslu ze svizelu pomohou (1861) definoval hlavni
principy a myslenky druzstevnich zalozen.>’

Dalsi vyznamnou osobnosti byl Frantisek Simacek (1834-1885), ktery reflektoval
problém nedostatku volného kapitalu pro investovani. Malovyrobci se podle Simackova nazoru
méli sdruzovat ve spolcich a spole¢né rucit za Gvery, coz by vedlo k jejich vétsi dostupnosti.
Ttetim dilezitym prikopnikem v oblasti druzstevnictvi byl Filip Stanislav Kodym (1811-
1884), ktery nasel inspiraci v Cinnosti videniského spolku femeslnikt, ktefi ptispivali do
spole¢né pokladny.

Prvni deskéd zaloZna byla ustavena v roce 1858 ve mésté Vlasim®®, ¢imZ odstartovala
bylo zaloZeno dokonce &tyficet. Posléze za¢aly poéty nové zalozenych subjektii na uizemi Cech
ptece jen klesat, nicméné podobné dynamicky boom se odehral na izemi Moravy, a to zhruba
s desetiletym zpozdénim s rekordnim rokem 1870, kdy svétlo svéta spatfilo téméf 50 novych

zalozen.

56 BAZANTOVA, Ilona. Druzstevni a svépomocné koncepce v ceském ekonomickém mysleni: vyvoj nézor a
pokusii o praktickou realizaci do roku 1948. Praha: Prospektrum, 2002, s. 62-63. ISBN 80-717-

S5111-1.

STVENCOVSKY, Frantisek. Dé&jiny bankovnictvi v ceskych zemich. Praha: Bankovni institut, 1999, s. 106-107.
ISBN 80-7265-030-0.

S RIMALOVA, Olga a Josef HOLEJISOVSKY. Druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1. ISBN 80-
7179-812-6.
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Obrazek ¢. 2: Pocet nové vzniklych zalozen
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stoleti. Hospodarské déjiny — Economic History. Praha, 1984, s. 284.

Tomuto ristu pomahala i znacnd ekonomicka konjunktura v 60. a 70. letech 19. stoleti.
Podle F. Simacka na naSem uzemi v roce 1865 figurovalo 130 zaloZen s celkovym objemem
2,5 milionu zlatych, zatimco o tfi roky pozdéji to bylo 153 subjekti, kdy celkovy objem jimi
spravovanych prostiedki vzrostl na téméf 13 milionu zlatych. K roku 1873 byla vySe
celkového kapitalu v zaloznach odhadovana az na 80 miliont zlatych. Ke konci 70. let 19.
stoleti dochazi k vyraznéjsi regulaci téchto subjektl. S nastupujici hospodarskou stagnaci tak
pfichazi prvni vyraznéjsi krize tohoto sektoru, kterd vSak byla v 80. letech 19. stoleti pfekonana
a sektor zaloZen stabilizovan.>

Legislativni ramec v tomto obdobi stanovil nejprve cisarsky patent ¢. 253/1852 1. z., o
spolcich, na né& navéazal zdkon ¢&. 70/1873 t. z., o vydélkovych a hospodaiskych
spolecenstvech.®” Po vzniku Ceskoslovenské republiky, kterd recipovala vyse zminéné
ptedpisy, byly pfijimany dalsi zékony, napt. zakon ¢. 210/1919 Sb., o upravé pomérii druzstev
na Slovensku, zdkon ¢. 238/1924 Sb., kterym se zfizuje VSeobecny fond penéznich ustavi v

republice Ceskoslovenské, pozdg&ji novelizovany nebo zékon &. 279/1924 Sb., o pfeméné

spole¢nosti s ruéenim omezenym v druzstva.!

9 VENCOVSKY, Frantisek. Dé&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Praha: Bankovni institut, 1999, s. 108-149.
ISBN 80-7265-030-0.

0 RIMALOVA, Olga a Josef HOLEJISOVSKY. Druzstva, s. 1.

' DVORAK, Tomas. Druzstevnictvi za Ceskoslovenské republiky 1918—1945. In: DVORAK, Tomas. Druzstevni
pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 4. ISBN 978-80-7179-551-8.
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Béhem obdobi Protektoratu Cechy a Morava byl dokonce zaveden proces tzv.
,povolovaciho fizeni k zalozeni druzstva®. Pravni systematika druzstevnictvi na Ceském tuzemi
vytvofena b&hem okupace byla na po&atku zachovana po roce 1945 a osvobozeni statu.®? V
dalsim vyvoji druzstevnictvi se zacala prosazovat komunistické ideologie o jeho fungovani. V
dobé pred listopadem 1989 byly zalozny zestatnény®?, piesnéji feceno v padesatych letech 20.

stoleti byla ¢innost penéznich a uvérnich druzstev ukonéena®.

3.2. Vyvoj po roce 1989

Jak jiz bylo uvedeno, kvili ideovému a pravnimu kontextu pied listopadem 1989 bylo
provozovani spofitelnich druzstev v soukromych rukéch nerealistické. Jiz kratce po sametové
revoluci, s ohledem na ndvrat k trznimu prostiedi, se opétovné vynoftila vzristajici potieba
financovat drobné podnikatelské potieby®’.

V ramci navratu k trzni ekonomice byl v roce 1991 ptijat zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
Obchodni zdkonik, ktery mimo jiné pfinesl obecnou regulaci druzstev. V dubnu roku 1995 pak
byl pfijat zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a iivérnich druZstvech, coZ znamenalo definitivni
navrat spofitelnich druZstev do &eského pravniho systému. ZSUD byl tedy piijat az ptl dekady
po padu komunismu a se Ctyfletym zpozdénim od pfijeti zdkona €. 513/1991 Sb. ochodnik
zakonik (déale jen ObchZ). Jednu z pfi€in této prodlevy lze hledat v nikoli nevyznamném
nazoru, Ze druzstevni zalozny jiZ nemaji misto vedle opétovné vznikajiciho bankovniho
sektoru, kterému navic nezvladnou konkurovat.®

Hlavni moderni rozmach druzstevniho zaloZnictvi se odehral az po G&innosti ZSUD,
coz nastalo k 1. lednu 1996. DruZstev ptibyvalo rychlym tempem; v roce 1996 bylo evidovano
45 takovych subjekti v Obchodnim rejstiiku. O dva roky pozdéji, v roce 1998, uz jejich pocet
stoupl na 76 a koncem 20. stoleti ptesahl hranici 130 subjektli. Zajimavym obratem se vSak

staly roky 2000 a 2001, kdy bylo v Ceské republice registrovano 134 druZstevnich zélozen, a

2 HELESIC, Frantisek. Zaklady teorie evropského a ceského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 102 an. ISBN: 978-80-7400-129-1.

63 JURIK, Pavel. Historie bank a spoFitelen v Cechdch a na Moravé. 1. vydani. Praha: Libri, s.r.0., 2011, s. 162.
ISBN: 978-80-7277-488-3.

64 POSPISIL, Boleslav. Druzstevni pravo v CSSR. Praha: SPN, 1980, s. 14 an.

% POLIDAR, Vojtéch. Management bank a bankovnich obchodii. 2. vydani. Bieclav: Ekopress, s.r.0., 1999, s.
34. ISBN: 80-901991-0-0.
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to lze povazovat za vyznamny bod zlomu v jejich historii.%” Po téchto letech zacal podet
druzstevnich ziloZen prudce klesat, aZ nakonec klesl do jednocifernych ¢&isel.®®

Pocatky znovuobjevovani sektoru druzstevnich zalozen lze bez piikras vnimat jako v
zéasadé bourlivé obdobi. Situace kolem spofitelnich druzstev byla vnimana jako problematicka,
coz bylo z¢asti zpusobeno medidlnim zpracovanim nékterych piipadi, které mély dokonce
kriminalni pozadi.

Nicméné je tieba poznamenat, Ze tyto problémy nebyly izolované a zaséhly i bankovni
sektor, ktery prochéazel transformaci. Lze zminit fadu nucenych sprav bank nebo konkurzni a
likvidacni fizeni v bankéch. Tyto udalosti jsou zjevné ze Zpravy o ¢innosti bankovniho dohledu

v Ceské republice za léta 1990 az 1999.%°

3.3. Pravni uprava po roce 1995

ZSUD podle § 1 odst. 2 ZSUD explicitné stanovil subsidiarni aplikaci Obchodniho
zékoniku. Pro zaloZeni a fungovani druzstevni zdlozny bylo nezbytné, aby méla minimalné 30
Clenil a zékladni kapital ve vysi nejméné 100 000 K¢ (§ 2 odst. 1 a 2).

Druzstva umoziovala clenstvi pouze fyzickym osobam, a to s dirazem na
neprevoditelnost ¢lenstvi podle § 4 odst. 1. Struktura druZstevni zalozny se sklddala z n¢kolika
organu veetné ¢lenské schiize, predstavenstva a kontrolni komise, coZ byly organy definované
v souladu s obchodnim zakonikem. Mimo to existovala i uvérova komise, ktera nesla
pravomoc rozhodovat o poskytovani avéri, zaruk a zajisténi avért podle § 6.

Dohledem nad sektorem spofitelnich druzstev byl povéien Utad pro dohled nad
druZstevnimi zaloznami, avSak tento organ nebyl fakticky zfizen az do 1. ledna 1997, coz
predstavovalo ro&ni zpozdéni oproti uéinnosti ZSUD.

Dalsim faktorem vedoucim k ukonceni ¢innosti mnoha druzstevnich zaloZen bylo

zptisiiovani pravnich ptedpisti upravujicich jejich ¢innost. Jednalo se pfedevsim o novelu ¢.

67 Ceska narodni banka. Zprava o ¢innosti a hospodaieni Utadu pro dohled nad druZstevnimi zaloznami za rok
2001. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni banka. 26. 7. 2002 [cit. 2022-10-15]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/souhrnne informace fin trhy/archiv/druzstevni_zalozny/uddz hosp2001.pdf

68 Ceska narodni banka. Pfehled odkazli na webové stranky druzstevnich zalozen obsahujici povinné informace k
uvetejnéni. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni banka. [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/informacni-povinnosti/prehled-odkazu-na-webove-
stranky-druzstevnich-zalozen-obsahujici-povinne-informace-k-uverejneni/?fbclid=IwAR2Cm3TZI-
If70fTSZEWFVy6xh7XzqoN2k4ZONBza8bU9D7WHIC-_ OBysT4

8 Ceska narodni banka. Zprava o ¢innosti bankovniho dohledu v Ceské republice. In: Ceskd ndrodni banka
[online]. Praha: Ceska narodni banka. Prosinec 1999  [cit. 2022-09-29]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/souhrnne informace fin trhy/archiv/banky/download/zprava bd 1999.pdf
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100/2000 Sb., ménici ZSUD s u¢innosti od 1. 5. 2000, konkrétng pak jeji ¢l. IV bod 2., na
zakladé kterého byly zruSeny druZstevni zalozny, jejichZ piedstavenstva nepozadala Utad o
povoleni piisobit jako druzstevni zdlozna. V tomto obdobi se v nucené spravé nachdzelo 11
spotitelnich druzstev.”®

Novela rozsifila pravomoci Ufadu pro dohled a kromé toho piinesla nékolik dalsich
regulatornich pozadavkil pro druzstevni zélozny. Naptiklad pro vznik a provoz druZstevni
zalozny bylo nutné ziskat povoleni od Ufadu pro dohled. Minimalni zakladni kapital byl
zvySen na 500 000 K¢. Dale byla stanovena pravidla pro angazovanost ¢lenti druzstev a
zavedeno povinné auditovani U€etni zavérky nezdvislym auditorem.

Dne 9. listopadu 2001 vstoupila v ucinnost vyznamna regulatorni zména v tomto
sektoru, a to v podobé vyhlagek Ministerstva financi CR &. 386 - 389/2001 Sb. Tyto vyhlasky
byly vytvofeny na zakladé novely ZSUD a upravovaly pravidla tykajici se uvérové
angazovanosti, kapitdlové ptiméfenosti nebo likvidity nebo stanoveni povinného obsahu
vyro¢ni zpravy spoftitelniho druzstva.

Vyse popsané zmény znamenaly konsolidaci a stabilizaci sektoru v nasledujicich
letech. Ufad pro dohled posoudil jako stabilni 46 zilozen, jimz se podafilo usp&sné se
pfizplsobit novym podminkdm na trhu a novym regulacim. Tim byla zvySena dlivéra v tento
sektor, ktery byl téméf zbaven problematickych subjekti. Obdobi po krizi druzstevnich
zalozZen je charakterizovano postupnym piiblizenim regulace a dohledu nad timto sektorem k
tém, které plati pro bankovni sektor. Nasledujici odstavce se budou vénovat nékterym z téchto
zmén.

Dal8i zésadni regulatorni zménou, kterd se dotkla druZstevnich zalozen, byla
novelizace, znama také jako ,.euro-novela ZSUD (provedend zakonem ¢&. 280/2004 Sb.). Tato
novela, kterd nabyla G€innosti k 1. kvétnu 2004, méla za cil harmonizovat podminky pro
fungovani druZstevnich zaloZen s pravnimi ptedpisy Evropské unie. Jednim z hlavnich boda
novely bylo zvySeni minimalniho kapitalu druZstevni zaloZzny na 35 000 000 K¢.

Zakon ponechal minimalni vysi zédkladniho kapitalu druZstevni zaloZny na ¢astce 500
000 K&. Avsak § 8 této novelizované verze ZSUD stanovil, Ze kapital druzstevni zalozny musi

byt minimalné ve vysi 35 000 000 K¢. Tento kapitél byl specifikovan jako kombinace riiznych

70 VRZAL, Ivo, et al. Zprava o &innosti a hospodateni Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami za rok 2003.
In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni banka. 30. 3. 2004 [cit. 2022-09-18]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/souhrnne informace fin trhy/archiv/druzstevni zalozny/uddz hosp2003.pdf
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aktiv, vCetn¢ splacené¢ho zdkladniho kapitalu, rizikového a rezervniho fondu, nerozdéleného
zisku z minulych let, rezerv a dalSich polozek.

Spofitelni druzstva, ktera vznikla pfed nabytim ucinnosti nového zakona, byla povinna
dosdhnout minimalniho kapitalu do 12 mésici od vstupu zédkona v ucinnost. Tato nova
legislativa dale umoznila zalozndm rozsifit své sluzby na sménarenské operace, akreditivni a
inkasni sluzby, a také pronajimani bezpeénostnich schranek (§ 3 odst. 1 ZSUD).

Dal$im vyznamnym krokem, ktery je obecné hodnocen pozitivné, bylo schvaleni
Vyhléasky o obeztetnosti ¢. 123/2007 Sb.., kterd rovnéz pfinesla dalsi aproximaci druzstevnich
zdlozen k bankovnim standardiim, zejména co se tyce jejich reportingu vici reguldtorovi a
podminek pro zajisténi tivéra a podobné.

Prvni &tvrtleti roku 2006 predstavovalo zavér obdobi, béhem néhoz Utad pro dohled
vykonaval dohled nad druzstevnimi zaloznami. Dne 1. dubna 2006 byla provedena integrace
dohledu nad finanénim trhem do Ceské narodni banky na zakladé zédkona &. 57/2006 Sb., o
zméné zakonli v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem ktery pfinesl
sjednoceni dohledu nad finan¢nim trhem.

Timto krokem Ceska narodni banka nejen pievzala pravomoci Utadu pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami, ale také dalsich organt, véetné Komise pro cenné papiry, Uiadu
statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim pfipojiiténi nebo Ministerstva financi CR. V
ramci Zpravy o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2006 uvedla Ceska nérodni banka,
7e tato integrace vytvoftila pftilezitosti pro ,lepsi vyuziti synergii ve vykonu dohledu nad
jednotlivymi segmenty financniho trhu, vétsi sbliZzeni regulatornich pravidel a dohledovych

postuptl a snizeni nakladii na jeho vykon®.”!

7! Ceska narodni banka. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2006. In: Ceskd ndrodni banka
[online]. Praha: Ceska narodni banka. 2. 7. 2007 [cit. 2022-12-15]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/souhrnne informace fin trhy/zpravy o vykonu dohledu/download/dnft 2006 cz.pdf
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4. Regulace sektoru druZstevnich zaloZen
4.1. Obecna pravni regulace

Podle § 552 ZOK je druzstevni zalozna druzstvem. Obecné bylo druzstvo definovano
v ObchZ jako pravnicka osoba (§ 222 odst. 1) a jako ,,spolecenstvi neuzavieného poctu osob
zaloZzenym za ucelem podnikani nebo zajistovani hospodarskych, socidalnich nebo jinych
potieb svych clenii” (§ 221 odst. 1). Podle ZOK (§ 552) je druzstvo ,,spolecenstvi
neuzavieného poctu osob, které je zalozeno za ucelem vzdjemné podpory svych clenit nebo
tretich osob, pripadné za ucelem podnikani“. 1 kdyz se druzstevni zélozna n¢kdy pfirovnava
k ,,malé bance* nebo k podnikéni, je dilezité si uvédomit, Ze podle § 1 odst. 4 ZSUD se
druzstevni zalozna nepovazuje za banku a jeji podnikani se nepovazuje za provozovani
Zivnosti.

Druzstevni zalozna neni pravné definovana tak dikladné¢ jako mnoho jinych
pravnickych osob, naptiklad obchodni spolecnosti. Odbornd literatura vSak uvadi, Ze
druzstevni zdlozna je druzstvo, které se zaméfuje na podporu hospodateni svych ¢lent a
provozuje predevsim finanéni ¢innosti.”> Pokud tedy zahrneme ¢innosti, které jsou druzstevnim
zaloznam povoleny ZSUD, miizeme tuto definici bez vyhrad piijmout. § 1 odst. 2 ZSUD ve
znéni do 2.8.2012 definoval druzstevni zaloznu jako druZstvo, které provozuje prevazné
finan¢ni ¢innosti, jako je pfijimani vklada a poskytovani tivéri, zaruk a penéznich sluzeb, a
poskytuje svym ¢leniim dalsi sluzby pro uspokojovani jejich potieb.

Podle komentatové literatury je v této definici podnikani na prvnim misté a zajiStovani
hospodaiskych, socidlnich nebo jinych potfeb Clenii druZzstva je na stejné Grovni. Na druhé
stran¢, § 552 odst. 1 ZOK davé na prvni misto vzajemnou podporu mezi ¢leny nebo tretimi
osobami a podnikéni je zmin&no aZ nasledné s uvozenim slovem ,,pfipadné*.”

Zéakladni podminky pro vznik, ¢innost a zanik druzstevni zalozny tedy upravuje ZSUD.
Spofitelni druzstvo pak generuje zisk primarné z rozdilu mezi vynosovymi a nakladovymi
urokovymi sazbami (marze). Tento zdkon se v pritbéhu let n€kolikrat ménil na zédkladé€ desitek
ruznych novelizaci. Zasadnim novelizacim se vénuje kapitola 4.4.

Lze zminit 1 dal$i podstatné novelizace, zejm. transpozice evropskych smérnic, nebo
gradudlni zptisiovani ndroku na obezfetnost podnikani druzstevnich zéloZen a fidiciho a

kontrolniho systému (nové vlozena ust. § 2a az 2j), a to zejména v reakci na ,,divoké*

2 RIMALOVA, Olga a Josef HOLEJSOVSKY. Druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 367. ISBN 80-
7179-812-6.

» BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentar k zakonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 2303. ISBN 978-80-7380-451-0.
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podnikani zélozen v prub¢hu 90. let. Co se tyce demonstrativniho vy¢tu norem, na zakladni
trovni se jedna o predpis ZSUD a ZB (podle § 14 ZSUD musi druZstevni zalozna participovat
na mechanismus pojisténi pohledavek z vkladi podle ZB, ¢ast 13.). Kromé¢ toho plati obecné
kodexové upravy soukromého prava, tedy NOZ (dtive t¢z OZ a ObchZ) a ZOK. Vzhledem k
povaze Cinnosti druzstevnich zalozen je na né také aplikovan zakon ¢. 284/2009 Sb., o
platebnim styku.

Vyhlasky CNB jsou dalezitymi podzakonnymi predpisy, které upravuji postaveni
druzstevnich zalozen v Ceské republice. Mezi né patii napiiklad historickd Vyhlagka o
obezfetnosti €. 123/2007 Sb., ktera byla nahrazena novéj$i Vyhlaskou o vykonu ¢. 23/2014 Sb.
Ta ur€uje pozadavky na fidici a kontrolni systém, zpravu o ovéfeni fidiciho a kontrolniho
systému, pravidla pro kryti a omezeni rizik, uvetejiovani informaci a dalsi dilezité informace
a podklady, které musi byt predlozeny CNB. Vyhlaska o vykonu II &. 163/2014 Sb. navazuje
na ptimo pouzitelny predpis Evropské unie a zapracovava jej do svého tvodniho ustanoveni.
Dalsi vyhlaSky také upravuji nékteré dil¢i regulatorni pozadavky, naptiiklad VyhlaSka ¢.
426/2013 Sb., ktera se tyka predkladani vykazd spofitelnimi a Gvérnimi druzstvy CNB.

Evropska legislativa ptinasi od vstupu do EU dalsi vyznamné piedpisy, at’ jiz v podobé
transponovanych smérnic do narodni legislativy, tak ptimo aplikovatelnymi nafizenimi. Jedna
se zejména o regulatorni ramce ,,Basel®, které v postupnych vlnach ovlivituji druzstevni
legislativu nejen na evropské urovni. Jako ptiklad 1ze zminit Basel III., kterd od roku 2013
piinasi napt. nové kapitdlové pozadavky; co se tyCe konkrétnich predpisti, tak se jedna o
nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 (CRR) a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/36EU (CRD IV).

Kromé pravnich piedpisti publikovanych ve Sbirce zakont vydava CNB také dalsi
,normy*, které jsou uvetejiiovany ve Véstniku CNB jako ufedni sd&leni’*. Je tieba zdiiraznit,
7e se nejedna o zavazné, tedy vynutitelné pravni normy, i kdyZ § 49a odst. 3 zak. o CNB na
prvni pohled nejednozna¢né zni: ,, Ceskd ndarodni banka vydava viredni sdéleni Ceské ndarodni
banky, kterymi informuje zejména o rozhodnutich bankovni rady o urokovych sazbach, o
vkladovych stanoviscich Ceské narodni banky, o podminkdch pro provadeéni obchodii Ceské
narodni banky a o skutecnostech duileZitych pro osoby, které piisobi na financnim trhu.

Podle teorie prava lze dojit k zavéru, ze ufedni sdéleni CNB jsou spise pouhou
konvenci. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky se také domnivé, Ze pokud jsou splnény

urcité podminky, nemohou byt povazovana za opatieni obecné povahy, ale spiSe jde o

7 § 49a odst. 5 zakona o CNB
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metodicky vyklad.” Tyto tfedni sdéleni informuji zejména o rozhodnutich bankovni rady a
dalsich zalezitostech. Pokud jde o jejich pravni zdvaznost pro druzstevni zalozny, maji spise
doporucujici charakter, ale naptiklad pti kontrole druzstevni zalozny lze oc¢ekavat, ze se jimi
CNB bude fidit. Pi pfijeti novych nebo novelizujicich pravnich predpisit mohou byt ptivodni
tfedni sdéleni hromadné rusena a/nebo nahrazovana.’® Neméné diilezitymi jsou pak Obecné
pokyny Evropského organu pro bankovnictvi (EBA)”7, napt.:

e EBA/GL/2012/06, k posuzovani vhodnosti ¢leni fidiciho organu a osob v klicovych

funkcich
e EBA BS 2011 116, k internal governance (fidici a kontrolni systém)

e  Guidelines CEBS, upravujici pravidla angaZovanosti.

4.2. Struktura druZstevni zaloZny

Pro zalozZeni spoftitelniho druzstva je tfeba mit alespont 30 ¢lent a zakladni kapital
alespon ve vysi 500 000 korun. Sidlo spofitelniho druZstva se musi nachazet v Ceské republice.
Pro svilj vznik musi druzstevni zalozna ziskat povoleni od Ceské narodni banky, coz miize
ucinit az po splaceni Castky ve vysi 35 000 000 K¢, kterd piedstavuje zdkladni kapital
druzstevni zaloZny, poptipadé rizikovy nebo rezervni fond, pokud jsou tyto fondy pti zaloZeni
vytvaieny.”®

Podminky pro udéleni povoleni k ¢innosti druzstevni zdloZny jsou stanoveny zakonem
(odborna zptisobilost, divéryhodnost a zkuSenost ¢lenli zadatele o povoleni a fidicich organtl,
realnost podnikatelského zadméru, transparentnost ptivodu zakladniho kapitalu a dalsi).”
Povoleni k ¢innosti je udélovano na dobu neuréitou, CNB jej viak miize odejmout.*
Spofitelni druzstvo musi obligatorné¢ do svého nazvu zahrnout jeden z nasledujicich

pojmi: ,spofitelni a Gvérni druzstvo®, ,druZzstevni zdlozna®, ,spofitelni druzstvo* nebo

75 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky pod €. j. 2 Ao 1/2006-47, ze dne 21. listopadu 2006

76 Utedni sd&leni Ceské narodni banky ze dne 19. (inora 2014, o zrueni nékterych tiednich sdéleni Ceské narodni
banky souvisejicich s pravidly obezfetného podnikani bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikl s
cennymi papiry

77 CEBS (Committee of European Banking Supervisors), ktery pozd&ji nahradila EBA (European Banking
Authority), je nezavislym poradnim organem pro bankovni dohled v Evropské unii. Mezi jeho tukoly patii
zlepSovani podminek pro fungovani vnitiniho trhu, regulaci a dohled s cilem zajistit integritu, prihlednost a
efektivitu financnich trhii, a posileni dohledu na mezinarodni urovni. EBA vydava tzv. Obecné pokyny
(Guidelines), coz jsou nezavazné pokyny pro narodni regulacni organy a financni instituce. Adresati jsou povinni
se jimi fidit a informovat o jejich dodrzovani.

882 7SUD

7 § 2a odst. 4 ZSUD

80 § 28¢ ZSUD
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Lavérni druzstvo.®! Vnitini predpisy druzstevni zaloZny jsou upraveny jejimi stanovami.®?

Druzstevni zalozna vytvaii Ctyfi obligatorni organy. Jsou jimi:
e (lenska schiize,
e pfedstavenstvo,
¢ kontrolni komise a
e uvérova komise.
Zakladni organizac¢ni struktura druzstevni zalozny se odviji ze skutecnosti, ze se jedna
o druzstvo jako pravnickou osobu. V souladu s ObchZ a nové ZOK za danych podminek je
druzstvo povinno potadat schlize svych ¢lend - tzv. ,,Clenské schiize, které jsou de iure i de
facto nejvyssim orgdnem druZstva, coz plati i pro druzstevni zalozny.** Dal§imi organy jsou
pfedstavenstvo a kontrolni komise. Obchodni zédkonik a Zakon o obchodnich korporacich
rovnéZ presumuji existenci dalsich organii druzstva, které mohou byt uréeny ve stanovach.*
V sektoru druzstevnich zalozen dale kromé standardni obligatorni trojice organt (tj.
Clenska schize, predstavenstvo a kontrolni komise) existuje jiz zminény specificky organ —
uvérova komise. Druzstevni zaloZny maji povinnost vytvofit tuto komisi jako dalsi organ, ktery
ma zvla$ni tlohu v procesu poskytovani aveérd. %
Predstavenstvo, kontrolni a ivérova komise jsou kolektivni volené orgény, které svou
viili projevuji usnesenim.®® Organem druZstevni zaloZzny nebo jeho ¢lenem miize byt pouze
&len spofitelniho druzstva, a pouze divéryhodna a odborné zpisobila osoba.!’” Clenové
volenych organti druZstevni zalozny a fidici osoby jsou povinni neprodlené a iplné informovat
Ceskou narodni banku o viech skuteénostech, které by mohly mit za nasledek ohroZeni
hospodateni druzstevni zalozny a o ztraté odborné zpusobilosti nebo divéryhodnosti ¢lenti
volenych organti druzstevni zalozny. Tyto osoby jsou pak povinny vykonavat svoji ¢innost s
odbornou péci (diligentia diligentis patris familias). Jsou povinny vykonavat své funkce tak,
aby neohrozily navratnost vkladi ¢lent druzstevni zalozny a jeji bezpecnost a stabilitu ve
vztahu k hospodaieni. *8
Nejvyssim organem spoftitelniho druzstva je clenskd schiize, které se zodpovidaji

vSechny dal§i organy. Jedna se o jediny obligatorné ztizovany, nevoleny orgén ve spofitelnim

81§ 1 odst. 3 ZSUD

828 5 ZSUD

83 § 239 odst. 1 ObchZ, resp. § 635 ZOK
84§ 237 ObchZ, resp. § 629 ZOK

85 Viz. § 5a an. ZSUD

8 napt. § 5a odst. 1 ZSUD

87 § 2a odst. 4 ZSUD

88 § 6 odst. 10 ZSUD

35



druzstvu. Clenska schiize je shromazdénim vsech &lent druZstva, které je nadano pravomoci
rozhodovat o vSech zasadnich otazkach jako volit a odvolavat Cleny predstavenstva, kontrolni
komise a uvérové komise, schvalovat fadnou ucetni zavérku nebo rozhodovat o rozd€leni a
uziti zisku, poptipad¢ zpisobu uhrady ztraty.

Predstavenstvo je statutarnim orgédnem spofitelniho druzstva. Pfedstavenstvo fidi
¢innost a rozhoduje o vSech zalezitostech spofitelniho druzstva, které nejsou vyhrazeny jinému
organu (napf. si je mize atrahovat ¢lenska schiize). Jedna se o kolektivni organ voleny z ¢lenti
sporitelniho druzstva, za ktery jednd navenek jeho predseda nebo mistopiedseda.
Ptedstavenstvo je odpovédno ¢lenské schlizi. Pfedstavenstvo spofitelniho druzstva rozhoduje
zejména o uroceni vkladii a ivérl, o poskytnuti ivéru jinému spoftitelnimu druzstvu nebo bance
nebo o piijeti ivéru od jiného spofitelniho druzstva nebo banky a o pfijeti vkladu od jiného
spofitelniho druzstva nebo banky.

Kontrolni komise je vnitinim kontrolnim orgdnem druzstva a je opravnéna kontrolovat
veskerou ¢innost druzstva. Tento orgédn je odpovédna pouze ¢lenské schiizi a je nezavisla na
ostatnich orgénech druzstva. Kontrolni komise mé nejméné tfi ¢leny. Kontrolni komise se
vyjadiuje k fadné ucetni zavérce a navrhu na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty druzstva.

Uvérova komise je specifickym organem spotitelniho druZstva, ktery neni obligatorné
zfizovan u jinych typd druZstev. Povinnost zfidit Gvérovou komisi stanovi pro spofitelni
druzstva pfimo zakon o spofitelnich a uvérnich druzstvech. Uvérova komise méa nejméné tii
Eleny. Voli ji ¢lenska schiize z fad &lent spofitelniho druzstva. Uvérova komise rozhoduje o
poskytovani avért ¢leniim, poskytovani zaruk ve formeé ruceni nebo finanéni zaruky za ¢leny

a zajisténi Gveért. %

4.3. Cinnost druZstevni zaloZny

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 ZSUD v soudasném znéni, spofitelni druzstvo funguje na
zakladé povoleni udélené CNB k nasledujicim ¢innostem:

e pfijimani vkladi od svych ¢lent a

e poskytovani vért svym clentim.

Pied novelou &. 254/2012 Sb. ZSUD bylo spofitelni druzstvo v ramei § 1 odst. 2 ZSUD
definovano jako ,,druzstvo, které pro podporu hospodareni svych clenit provozuje financni
cinnosti, jimiz se rozumi zejména prijimani vkladii a poskytovani uveri, ruceni a penéznich

sluzeb v riiznych formach *“. Navic spoftitelni druzstvo poskytuje dalsi sluzby pro uspokojovani

89 § 5a an. ZSUD
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potieb svych ¢lent. Jak jiz bylo uvedeno, ¢innost druzstevni zalozny vychazi z definice
druzstva, jez jej specifikuje jako spolecenstvi neuzavieného poctu osob, které je zaloZzeno za
ticelem vzajemné podpory svych &lent nebo tretich osob, piipadné za ticelem podnikani.”®
ZSUD pak ve svém § 3 upravuje dalsi Ginnosti, které druzstevni zalozny zpravidla
provozuji:
., 1) Druzstevni zalozna je oprdavnéna v ramci svého podnikani vykonavat kromé cinnosti
uvedenych v § 1 odst. 2 pism. a) a b) tyto dalsi c¢innosti, ma-li je uvedeny v udelenem
povoleni®’:
a) financni leasing pro cleny,
b) platebni sluzby a vydavani elektronickych penéz pro cleny a ¢innosti souvisejici
s poskytovanim platebnich sluzeb nebo vydavanim elektronickych penez,
¢) poskytovani zaruk ve formé ruceni nebo financni zaruky za cleny,
d) otvirani akreditivii pro cleny,
e) obstarani inkasa pro cleny,
f)  ndkup a prodej cizi mény pro cleny,
g) prondjem bezpecnostnich schranek cleniim,
h) vydavani a spravu platebnich prostiedkit pro cleny, jestlize se nejednd o
poskytovani platebnich sluzeb nebo vydavani elektronickych penéz podle pismene
b).
2) Vylucné za ucelem zajisteni cinnosti podle odstavce 1 a § 1 odst. 2 pism. a) a b) je
druzstevni zdalozna opravnéna®:
a) ukladat vklady v druzstevnich zdlozndch a bankach a u pobocek zahranicnich bank,
b) prijimat uvery od druzstevnich zalozen a bank,
¢) nabyvat majetek pro ucely zajisténi vlastniho provozu a disponovat s nim,
d) obchodovat na viastni ucet s devizami a nastroji smennych kurzit a urokovych sazeb
za ucelem zajistenti rizik vyplyvajicich z ¢innosti podle tohoto zdkona,
e) obchodovat na vlastni ucet s cennymi papiry prijatymi k obchodovani na evropském
regulovaném trhu,
f) obchodovat na viastni ucet s dluhopisy, jejichz emitentem je clensky stat Organizace
pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj nebo centralni banka tohoto statu, dluhopisy,

za které prevzal zaruku clensky stat Organizace pro ekonomickou spolupraci a

" §552 ZOK
°!'§ 3 odst. 1 ZSUD
2§ 3 odst. 2 ZSUD

37



rozvoj, a dluhopisy vydanymi Evropskou investicni bankou, Evropskou bankou pro
obnovu a rozvoj nebo Mezindrodni bankou pro obnovu a rozvoj nebo jinou
mezindrodni financni instituct, které je Ceskad republika c¢lenem,

g) provadeét obchody s Ceskou ndrodni bankou podle zdkona upravujiciho ¢innost
Ceské narodni banky “.%

Druzstevni zaloZna je povinna pii svém podnikéni postupovat obezietné a s nalezitou
péci, zejména podnikat zplisobem, ktery neohrozuje navratnost vkladii jejich ¢lent a jeji
bezpeénost a stabilitu®®. Prestoze zakladnim motivem druzstevni zalozny je uspokojeni potieb
svych €lend, stale se jedna o podnikatelsky subjekt, ktery by ze své podstaty mél usilovat o
ziskovost v rAmci svého hospodateni.”®> Hlavnim piijmovym zdrojem ziloZen je marZe, coZ je
rozdil mezi vynosovymi a nakladovymi turoky. Dal§im zpisobem ziskavani prostredkt jsou
rozdily mezi piijmy a vydaji z poplatki a provizi.

Druzstva spojuji zakladni zasady, kter¢ je odliSuji od dalSich pravnich forem podnikéni,
coz z podstaty véci plati 1 pro druZstva spofitelni. Mezi tyto zasady, které se do jisté miry
vzajemné prolinaji, patii principy samospravy (Clenové maji kontrolu nad vlastnimi
zalezitostmi, které si zaroven sami spravuji), svépomoci (spole¢ny zajem a snaha ¢lenti k
podpoie ekonomickych cili druzstva), druzstevni demokracie a vzajemna podpora (Ustfednim
cilem neni pouze zisk pro druzstvo jako celek, ale i pro jeho individuélni ¢leny).

Podminky pro udéleni povoleni k c¢innosti spofitelniho druZstva jsou stanoveny
zakonem (zejm. odbornd zpusobilost, diivéryhodnost a zkusenost ¢lenti a fidicich organd,
realnost podnikatelského zaméru, transparentnost ptivodu zakladniho kapitalu®®).

Clenstvi ve spofitelnim druzstvu zanika vystoupenim &lena. V piipadé smrti nebo
zéniku Clena ptfechdzi druZzstevni podil na pravniho nastupce. Se ¢lenstvim v druzstevni
zalozné se poji prava a povinnosti (napf. pravo hlasovat na ¢lenské schiizi, pravo na informace
apod.).

Ptipousti-li to stanovy druzstevni zalozny, mlze c¢len vloZzit do zakladniho kapitalu
druzstevni zalozny dalsi ¢lensky vklad, ktery musi byt celoCiselnym nasobkem zékladniho

&lenského vkladu (§ 4b odst. 2 ZSUD). Prevod druZstevniho podilu z dal§iho ¢lenského vkladu

93 Pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 254/2012 Sb. s u¢innosti od 3. 8. 2012 byla systémova struktura zdkona
odlisné. Zakladni ¢innost v podobé ptijimani vklada a poskytovani avert, ktera byla tehdy i dnes vymezena v §
1 odst. 2, byla pfed novelou uvedena i v rdmci § 3 odst. 1 pism., a), b), ze kterého byla novelou vyskrtnuta. Tato
vénovat kapitola ¢. 4. 4.

9§ 1 odst. 5, pism. b) ZSUD

9 Srov. napt. § 420 odst. 1 NOZ

9% § 2a odst. 4 ZSUD
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je pak mozny pouze na jiného ¢lena.’” Dalsi ¢lensky vklad pak znamena navyseni hlasovaciho
podilu pro daného ¢lena s vyjimkou napi. hlasovani o zméné stanov, prodeji obchodniho
zavodu nebo jinych vyznamnych majetkovych dispozicich. Novelou zakonem ¢. 338/2020 Sb.
ucinnou od 1. 10. 2020 pak mohou stanovy urc€it, ze k dal$im ¢lenskym vkladi se pii hlasovani
nepiihlizi.”®

Ze zisku vytvari druzstevni zalozna rizikovy a rezervni fond ke kryti pfipadnych ztrat.
Zbyly zisk je mozné rozdélit mezi ¢leny v poméru jejich ¢lenskych vklada (pii zohlednéni
dal$ich ¢lenskych vkladt). Stejné jako banky maji i spofitelni druzstva povinnost plnit pravidla

likvidity, kapitdlové pfiméfenosti a ivérové angazovanosti.

4.4. Vyznamné regulatorni zmény

V této kapitole jsou uvedeny a rozebrany nékteré vyznamné regulatorni zmény od roku
2006, kdy CNB pievzala dohled na sektorem a navazuje tak na struéné historické pojednani ve
treti ¢asti. Vstup do EU pfinesl povinnost implementovat do ¢eského sektoru druzstevnich
zédlozen unijni legislativu. Zaroven globalni finan¢ni a ekonomicka krize, kterd zapocala v roce
2007 na hypote¢nim trhu v USA a postupné se $itila do celého svéta, odhalila nedostate¢nost
tehdejsiho regulativniho ramce.

Dohledové a regulacni instituce v jednotlivych zemich reagovaly na tuto situaci
riznymi zpusoby, coz bylo ovlivnéno jejich kompetencemi, pozici, zkuSenostmi a nezavislosti.
Byly provedeny zmény, jako je reorganizace sektorovych vybori EU a vytvofeni nové
Basilejské dohody, které odrazely tuto riznorodou reakci na krizi.

Basilejské dohody® samy o sobé nemaji pravni zavaznost a maji spise doporucujici
formu. Stavaji se zdvaznymi teprve poté, co jsou zakotveny do pfislusnych pravnich predpist.
V Evropské unii jsou tyto dohody transponovany prosttednictvim tzv. Smérnic o kapitalovych
pozadavcich (znamych také jako ,,CRD*), kter¢ jsou Clenské staty povinny zaclenit do svych
vnitrostatnich predpist.

Dne 20. bfezna 2000 byla pfijata prvni z téchto smérnic — Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES, o pfistupu k ¢innosti tvérovych instituci a o jejim vykonu.
Tato smérnice je ¢asto oznaCovana jako ,,konsolidovana bankovni smérnice®, nebot’ spojila a

sjednotila soubor sedmi smérnic, které do té doby upravovaly tuto oblast.

97§ 4 odst. 4 ZSUD

9§ 4 odst. 7 ZSUD

9 Tyto ramce se tykaji zejm. pravidel pro pfeshrani¢ni ¢innost a spolupraci mezi dohledovymi orgéany, kapitalové
pfiméfenosti a s ni spojena opatieni nebo fizeni rizik.
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S ucinnosti od 1. Cervence 2007 byl zdkonem ¢. 120/2007 Sb. a provadéci vyhlaskou .
123/2007 Sb., ktera stanovila pravidla pro obezietné podnikani bank, spofitelnich a ivérnich
druzstev a obchodnikll s cennymi papiry, zaveden koncept kapitalové primétrenosti Basel 11
(Basilejska dohoda) do eského pravniho systému, mj. do zdkona o bankach, ZSUD nebo ZPK.
Tento krok byl provadén na zakladé dvou smérnic Evropského parlamentu a Rady.!'®

Ptechod na Basel II ptedstavoval pro druzstevni zalozny zavedeni novych regulaci. Na
rozdil od ptivodniho konceptu z roku 1996 (n¢kdy oznacovaného jako Basel I), ktery byl
zaméten prevazné na mezinarodné pusobici banky, byly pozadavky Basel II aplikovany na
vSechny banky, ale i druzstevni zéloZny, obchodniky s cennymi papiry a Castecné také na
instituce elektronickych penéz. Tato nova pravidla nejen upravovala hodnoceni rizik na
jednotlivych urovnich, ale také zahrnovala posuzovani rizik na konsolidované urovni celé
skupiny instituci. Koncept Basel II se skladal ze tii hlavnich piliit:

1. Kapitadlové pozadavky: Tento prvni pilif se zakladal na stavajicich pravidlech, ale
zahrnoval zpfesnéni vypoctu kapitalovych pozadavki. Bylo zohlednéno Gverové riziko
portfolia finan¢nich instituci a nové bylo zavedeno operaéni riziko, coz vedlo k
stanoveni novych kapitalovych pozadavki, napt. pozadavek kapitdlové priméfenosti
na 8 % kapitalovych pozadavkl k uv€rovému, trZznimu a opera¢nimu riziku.

2. Proces dohledu: Druhy pilit zahrnoval novy ramec pro dohled nad finan¢nimi
institucemi, napt. kontrolu strategii pro vypocet rizik, sledovani a sbér informaci nebo
kontrolu vnitinich kontrolnich systému.

3. Trzni disciplina: Tteti pilit mél za cil zvysit trzni disciplinu a transparentnost trhu tim,
ze stanovil poZadavky na vykaznictvi a povinnosti pro komplexni zvetejfiovani
relevantnich informaci.!”!

Kapital druzstevni zalozny byl rozdélen na tti &asti'%:

= Tier 1 (plivodni kapital): Tento typ kapitalu zahrnuje splaceny zékladni kapital (i ten

nezapsany v obchodnim rejstiiku), a rezervni fond, rizikovy fond a ptipadné ostatni fondy,

nerozdéleny zisk (nebo ztratu) z predchozich let a hospodatsky vysledek bézného ticetniho

obdobi po zdanéni. Tento kapital je snizeny o hodnotu nehmotného majetku a goodwill.

100 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o piistupu k ¢innosti uvérovych
instituci a o jejim vykonu a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o
kapitalové pfimétenosti investi¢nich podnikti a iveérovych instituci.

101 Ceska ndrodni banka. Novy koncept kapitalové primérenosti (Basel II). In: Ceskd ndrodni banka [online].
Praha: Ceska narodni banka. [cit. 2022-12-18]. Dostupné Z:
https://www.historie.cnb.cz/cs/regulace_a dohled/regulace a dohled v oblasti financniho trhu ii/novy konce

pt_kapitalove primerenosti_basel ii.html
102Vyhlagka &. 123/2007 Sb., § 54-60
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= Tier 2 (Dodatkovy kapital): Tento typ kapitalu se d€li na dvé ¢asti: hlavni a vedlejsi.
Hlavni ¢ast zahrnuje prebytek urCeny k pokryti ocekavanych uvérovych ztrat na
individudlnim zéklad¢. Vedlejsi ¢ast obsahuje podtizeny dluh A a ocenovaci rozdil vznikly

ze zmén realnych hodnot kapitalovych nastroja.

= Tier 3 (Kapital na kryti trzniho rizika): Tento typ kapitdlu zahrnuje podfizeny dluh B.
Jeho hlavnim tucéelem je kryti ménového, komoditniho, pozi¢niho rizika nebo rizika

angazovanosti v obchodnim portfoliu.

CRD II byla ptedstavena v roce 2009 jako odpovéd’ na projevy finan¢ni krize. Tato
krize vedla k revizi regulatornich pozadavk, zejména Basel I1 a pozdé&ji Basel 2.5. V roce 2010
byla nasledné vytvofena CRD III. Poslednim krokem byla implementace Basel III do pravniho
ramce EU prostiednictvim smérice CRD IV a natizeni CRR!??. Tim, Ze bylo poprvé v historii
EU pouzito nafizeni spolu se smérnici, se dosahlo rychlejsiho pfijeti a jednotného uplatiiovani
regulatornich pravidel.

Jako reakce na nedostatky odhalené krizi byly nejprve rychle provedeny nezbytné
zmény v ramci puvodni dohody Basel II, coz vedlo ke vzniku tzv. Basel 2.5. Pozd¢ji byla

vypracovana nova dohoda Basel IIT1'%

. Na mikrourovni byla provedena vylepSeni a nova
opatfeni, véetné zvySeni kapitalové pfimétenosti a zahrnuti ukazatel zadluzenosti a standardi
likvidity. VSechna tato nova opatieni maji za cil vyznamné snizit riziko, které by mohlo ohrozit
vybrané sektory finanéniho trhu, p¥ip. stabilitu finanéniho trhu jako celku.'®

V roce 2014 byla v souvislosti s implementaci Basel III vydana vyhlaska CNB ¢&.
163/2014 Sb., o vykonu cinnosti bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodniki s
cennymi papiry. Souvisejici zakonna ustanoveni byla zménéna novelou zékona ¢. 135/2014
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti se stanovenim pfistupu k ¢innosti bank,
spofitelnich a uvérnich druZstev a obchodnikil s cennymi papiry a dohledu nad nimi.

Basel III pfindsi omezeni vyuzivani internich modelt dohlizenych finan¢nich instituci,

které byly povoleny v ramci Basel II a ukazaly se jako nedostatecné béhem financni krize.

Novy ramec tak zavadi tfi nové kapitalové pozadavky, znamé jako kombinovana kapitalova

103 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36EU (CRD 1V) ze dne 26. ervna 2013 a nafizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 (CRR) ze dne 26. cervna 2013

104 PAVLAT, Vladislav. Globdlni financni trhy. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2013, s. 168.
ISBN 978-80-7408-076-0.

105 Basel Committee on Banking Supervision. High-level summary of Basel III reforms. In: Bank for
International Settlements [online]. Prosinec 2017 [cit. 2022-5-12]. ISBN 978-92-9259-118-2. Dostupné z:
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424 hlsummary.pdf
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rezerva. Tato rezerva se sklada z tii slozek: bezpecnostni kapitalové rezervy, proticyklické
kapitalové rezervy a kapitalové rezervy pro pokryti systémového rizika. '%

Jak jiz bylo uvedeno, natizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 575/2013 ze dne 26.
cervna 2013 (dale jen CRR) je soucésti regulatorniho rdmce Basel III a vénuje se fad¢ opatteni
pro zvyseni stability a bezpecnosti finan¢niho sektoru v Evropské unii. Zde je shrnuti jeho
kli¢ovych prvkii:

1) Kapitalové pozadavky: CRR stanovuje minimalni kapitalové pozadavky pro banky a
finan¢ni instituce v EU. Tyto pozadavky zahrnuji rizné druhy kapitélu, jako je zakladni
kapital (Tier 1), dodate¢ny kapital (Tier 2) a kapital pro trzni riziko (Tier 3). CRR také

obsahuje ustanoveni pro vypocet a spravu kapitalovych pozadavkii.

2) Likvidita: Natizeni se vénuje také otdzkam likvidity finanénich instituci. Zavedlo
pozadavky na udrzovani adekvatni likvidity a pfedstavuje mechanismy pro zvladani

krizovych situaci tykajicich se likvidity.

3) Opatieni pro prevenci krizi: Natizeni obsahuje ustanoveni pro prevenci finan¢nich krizi
a zavedeni mechanismu pro feSeni krizi, v€etn¢€ procesi restrukturalizace a likvidace

bank.

4) Opatfeni pro fizeni rizik: Nafizeni stanovuje poZadavky na fizeni rizik bank a finan¢nich

instituci, véetn€ operacniho a likviditniho rizika.

5) Nadnarodni spoluprace: CRR podporuje spolupraci mezi dohledovymi organy v ramci

EU a zahrnuje mechanismy pro feSeni problému spojenych s nadnarodnimi institucemi.

6) Harmonizace: Natfizeni CRR ma za cil harmonizovat pravidla pro banky a finan¢ni

instituce v ramci EU, coZ usnadiiuje fungovani jednotného evropského bankovniho trhu.

Celkova suma téchto rezerv se oznacuje jako kombinovana kapitalova rezerva. Tyto
zminéné rezervy mohou byt zalenény pouze do hlavniho kmenového kapitalu Tier 1. V
ptipadé, ze celkova vySe kombinované rezervy nedosahne ptedepsaného standardu, budou
povinné instituce podléhat ur¢itym pravidlim tykajicim se manipulace s kapitdlem. Akcionafi

nebudou opravnéni vyplacet dividendy a manazeti neobdrzi bonusy.

196 Ceska narodni banka. Casté otazky a odpovédi - smérnice Capital Requirements Directive (CRD IV) a nafizeni
Capital Requirements Regulation (CRR). In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska narodni banka. [cit.
2023-01-14]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Caste-otazky-a-odpovedi-smernice-
Capital-Requirements-Directive-CRD-IV-a-narizeni-Capital-Requirements-Regulation-CRR/
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S ucinnosti od 3. 8. 2012 byla pfijat zakon ¢. 254/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zékony (déle jen
zékon €. 254/2012 Sb.), o kterém bude podrobné pojednano v bodu 4.4.2. Dalsi zménou byla
rekodifikace soukromého prava provedena od 1. 1. 2014, kdy v Gc¢innost vstoupili NOZ a
ZOK. Zaroven doslo ke zruSeni mj. ObchZ.

Novelizace zdkonem ¢. 333/2014 Sb. byla relativné vyznamnou a pfinesla nékolik
zasadnich zmén. Jeji pfijeti vychazelo zejména z dokumentu Mezindrodniho ménového fondu
(MFF) a shrnuti zavéreéné zpravy RIA Ministerstva financi Ceské republiky k navrhu zikona
¢. 333/2014 Sb. se shoduji v tom, Ze navrh novely by m¢l vést ke zlepSenti stability financniho
sektoru:

,,CNB na zdkladé zkuSenosti z dohledové praxe uvadi, Ze informace z vykonu dohledu
Jjasné ukazuji, Ze problémy DZ, zejména nedostatecné vnitini kontrolni systémy a vysoké miry
nespldceni uvéri, jsou systémové povahy a vyplyvaji ze stavajiciho principu iizeni DZ uzkou
skupinou osob. Stavajici princip Fizeni DZ je dle vyjadieni CNB spojen s nadmérnou tivérovou
angazovanosti viici subjektiim blizkym osobdam ridicim tyto DZ. Na zdkladé téchto zjisténi CNB
doporucuje jako jediné mozné Feseni zménu regulace sektoru DZ smérem
k demokratickému rizeni. "7

Mezi zmény inkorporované touto novelou patfilo zvySeni minimalniho zakladniho
¢lenského vkladu na 1000 K& (§ 4b odst. 1 ZSUD). Déle byl zaveden tzv. princip 1:10, ktery
znamenal modifikaci vazby Clenského vkladu se slozenymi vklady, a to tak, ze ,,Souhrn
zustatkii vkladii clena spojeny s urokem nebo obdobnou vyhodou nesmi prekrocit desetinasobek
souhrnu jeho splaceného zakladniho clenského vkladu a splaceného dalsiho clenského
vkladu. “ (§ 3 odst. 4 ZSUD).

Dalsi zména byla provedena v § 3 odst. 5 ZSUD, kterou byla zavedena limitace
uvérovani vici jednotlivym ¢Elenim piipadné ESSO, kdy druzstevni zalozny mohly nové
poskytnout uvér do maximalni thrnné vyse 30 000 000 K¢.

Dale pak lze zminit zvySeni ptispévku do Fondu pojiSténi vkladii (nové zastfeSovan
Garan¢nim systémem finan¢niho trhu). Nové podle § 14 odst. 1 véty druhé byly druzstevni
zalozny prispivat povinny procentudlné dvojnasobek ptispévku banky. Tento mechanismus byl
ovSem zruSen zékonem €. 375/2015 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim

zékona o ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim trhu a v souvislosti s upravou

197 Ditvodova zprava k zakonu &. 333/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tivérnich
druzstvech a nékterych opattenich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢. 333/2014 Dz); srov. kritiku Vladimira Tomsika v ¢asti druhé
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systému pojisténi vkladt s ucinnosti od 1. 1. 2016, a to v ndvaznosti na implementaci smernice
Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi
vkladu.

Druzstevni zalozna, kterd planuje zménit svoji pravni formu na akciovou spolec¢nost a
7adat o udéleni bankovni licence podle § 13 odst. 5 ZSUD, ma zvlastni podminky tykajici se
minimalniho zdkladniho kapitalu. Po schvaleni takové zadosti se po dobu 12 mésicti od nabyti
ucinnosti novely nevyzaduje minimalni zékladni kapital stanoveny podle § 4 odst. 1 zdkona o
bankach (500 000 000 K¢), ale naopak se vyzaduje zakladni kapital ve vysi alesponi 5 000 000
EUR. Tato zalozna také musi piedloZit plan na postupné navyseni svého zékladniho kapitalu v
prabéhu péti let od udéleni bankovni licence, s vyjimkou piipadu, kdy ma zakladni kapital ve
vysi nejméne 500 000 000 K¢.

Pokud druzstevni zaloZzna zméni svoji pravni formu na akciovou spolecnost a ziska
bankovni licenci, takova banka nemusi po dobu 5 let dodrzovat minimalni zakladni kapital
stanoveny podle bankovniho zdkona, ale zaroven nesmi dovolit, aby jeji zakladni kapital klesl
pod ¢&astku odpovidajici 5 000 000 EUR.!%®

Zejména zasada 1:10 byla pfedmétem politické a odborné kritiky, kterd méla za to, ze
v jejim diisledku dojde k znevyhodnéni druZstevnich zaloZen, nebot’ ,, Omezi totiz priliv novych
vkladii a ucini tuto formu pro stradatele - ve srovnani s bankami - neatraktivni, nebot’ 9 %
jejich vkladu bude fakticky umrtveno a nepojistéeno“. Novela pak byla v tomto rozsahu
oznadovéna za protilistavni napf. senatorkou Wagnerovou'?”. Novela byla pozdéji napadena
ustavni stiznosti, konkrétn¢ formou skupinového senatorského navrhu na zruseni ustanoveni §
3 odst. 4 véty druhé zakona €. 87/1995 Sb., které upravuje zminéné pravidlo 1:10.

Ustavni soud dne 10. ¢ervence 2018 pod sp. zn. Pl. US 3/16 tuto stiznost zamitl
s odtivodnénim, ze ,, ma-li druzstevni zalozna efektivné plnit funkce, jez ji odlisuji od bank na
Jjedné strané a od nebankovnich poskytovatelii uiverii na strané druhé, neni v rozporu s ustavnim
poradkem, jestlize je zakonem poZadovano diisledné napliovani clenského principu takovym
zpusobem, aby byli clenové druzstevni zdalozny adekvatné motivovani ke skutecnému zajmu o
Jjeji zdravé hospodareni. “!'°
V névaznosti na zédkon €. 333/2014 Sb. dochazi zakonem ¢. 338/2020 Sb. s ucinnosti

od 1. 10. 2020 k dalsi ,,demokratizaci® rozhodovaciho procesu v druzstevni zalozn¢, a to

108 &1. 11. odst. 1,2, zdkona ¢&. 333/2014 Sb.

109 SVIHLIKOVA, Tlona. Otevieny dopis poslanctim proti likvidaci kampelicek. In: Britské listy [online]. 25. 11.
2014 [cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.blisty.cz/art/75609-otevreny-dopis-poslancum-proti-likvidaci-
kampelicek.html

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. P1. US 3/16
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konkrétné § 4 odst. 7 ZSUD: ,,Stanovy mohou urcit, Ze kazdy clen ma pri hlasovani jeden hlas
bez ohledu na vysi viozeného clenského vkladu.” Tato novela dale znamenala zavedeni
zakonného odkladu vykonatelnosti kasa¢ni stiznosti regulatora v piipadé¢ zrusujiciho rozsudku
krajského soudu v Zalobé proti odnéti povoleni (licence). Nové bylo vlozeno ust. § 28ha ZSUD:
., (1) Rozsudek, jimz soud zrusil rozhodnuti Ceské ndarodni banky o odnéti povoleni podle §
28g, je vykonatelny
a) marnym uplynutim lhuty pro podani kasacni stiznosti, nebo
b) pravni moci rozhodnuti, jimz byla kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitnuta,
zamitnuta nebo Fizeni o ni zastaveno.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud byl Zalobé proti rozhodnuti Ceské ndarodni
banky o odnéti povoleni podle § 28g priznan odkladny ucinek. “

CNB vramci svych oficialnich pfipominek ze dne 14. 9. 2018, ¢&. j.
2018/098672/CNB/001 k vySe wuvedenému navrhu zdkona, kterd byla zvefejnéna
v informaénim systému VeKLEP Utadu vlady, jako ,zasadni® oznadila tuto pfipominku:
., Navrhujeme vyjasnit v zdakoné, jaké ma dusledky na probihajici likvidaci banky c¢i
druZstevni zdloZny, pokud soud zrusi rozhodnuti o odnéti licence resp. povoleni ze strany
CNB. Zikon Fesi vystoupeni pravnické osoby z likvidace pouze pro pripady, kdy o likvidaci
rozhodl prislusny organ pravnické osoby (napr. § 170 obcanského zdkoniku). V ostatnich
p¥ipadech vstupu pravnické osoby do likvidace (napi. v dusledku rozhodnuti soudu ¢&i v
dusledku jiné pravni skutecnosti) zdakon vystoupeni pravnické osoby z likvidace neiesi, 7
Cehoz Ize dovodit, Ze z jednou zahdjené likvidace pravnickd osoba v téchto piipadech jii
vystoupit nemiiZe. Predmétny ndzor lze oprit i o judikaturu (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 419/2012, ze dne 27. 11. 2012). S ohledem na vyznam bank pro
narodni hospodarstvi je viak nutné uvedené pravidlo postavit najisto, tj. upresnit v zakoné. “!!

Piipomince CNB tykajici se nemoznosti vystoupeni z likvidace nakonec nebylo
vyhovéno, nicméné novela prosla ve vySe citovaném znéni spocivajicim v automatickém
odkladném G&inku ptipadné kasaéni stiznosti ze strany CNB proti rozhodnuti krajského soudu
o zruSeni rozhodnuti o odnéti licence (povoleni). Diivodova zprava k navrhované novele vcetné
testu proporcionality a souladu s Gstavnim pofadkem pak uvadi nasledujici:

»wDo doby, neZ bude ve spravnim soudnictvi definitivné postaven najisto stav véci, tj.

zda rozhodnuti o odnéti licence je v souladu se zakonem, ¢i nikoli, se proto v zajmu pravni

"L Dostupné  napf. z https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1907/File30801.pdf?attachment-

filename=6247399-2018-09-12-vyporadani-pripominek-6598933.pdf
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Jistoty jevi Zadoucim na rozhodnuti spravniho organu hledét jako na zakonné a na dusledky,
které vyvolalo, jako pretrvavajici. Zajem osoby, které byla odnata licence, na zachovani
statusu quo ve véci okamziku vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu o rozhodnuti Ceské
narodni banky, jimz byla uverové instituci odnata licence, tudiz nemiize prevazit zajem
vkladatelii a statu na ochrané miliardovych hodnot a na tom, aby tcinky rozhodnuti Ceské
narodni banky o odnéti licence zustaly zachovany az do definitivniho rozhodnuti soudu nejvyssi

instance. “ 112

4.4.1. Financni asistence

Regulace finan¢ni asistence, tedy podpory korporaci ptfi nabyti vlastnich podili (véetné
poskytnuti zajisténi), vychazi z diskuse evropského zdkonodarce a ma koteny predevsim v
anglickém pravu. Pivodné evropsky zakonodarce zakézal poskytovéani finan¢ni asistence
akciovym spolecnostem (viz ptivodni ¢lanek 23 Druhé smérnice Rady ze dne 13. prosince
1976, o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmi spole¢nikt a tetich osob
vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho
kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni, dale jen Druha smérnice). Patrné
1 pod vlivem této kritiky je jiz v soucasné dobé€ financni asistence pro akciové spole¢nosti
povolend (viz aktudlni znéni ¢lankt 23 a 23a Druhé smérnice). Evropsky zdkonodarce se vSak
vzdy vénoval tématu korporatniho prava primarné na trovni akciovych spole¢nosti a jiné typy
korporaci, v€etné druzstev, ponechal na narodnich zdkonodarcich.

Koncept financni asistence, resp. jejiho zdkazu, byl do ceského prava vélenén
transpozici Druhé smérnice: Financni asistence byla historicky zejména britskym pravem
chapana jako zdroj pripadného fiktivniho kapitalu, jako projev mordlniho selhani vedouciho k
tvorbé falesného trhu apod. Financni asistence coby jednani spolecnosti, kterym poskytne
plnéni na ziskani vlastnich akcii, byla pro své negativni konotace ¢l. 23 Druhé smérnice
zakdazdna, byt o spornosti tohoto zdkazu se vedly letité spory. Ceskd regulace byla o to
prisnéjsi, Ze pozadavek Druhé smérnice vztahla také na spolecnosti s rucenim omezenym.

Aktudlni recast Druhé smérnice, smérnice 2012/30/EU, reguluje financni asistenci v ¢l. 25.“!13

2 Divodova zprava k zékonu ¢&. 338/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni

pozdégjsich predpist, a zdkon €. 87/1995 Sb., o spoftitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim
souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢. 338/2020 Dz

"3 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
114 s. ISBN: 978-80-7208-923-9.
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Pivodni dikce Druhé smérnice sice zahrnovala akciové spolecnosti, avSak ceska pravni
uprava rozsitila jeji dopad také na spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nikoliv v§ak na vSechny
obchodni korporace nebo druzstva.!'* Nicméné, tato uprava nezakladala obecny zakaz tykajici
se v§ech obchodnich korporaci. V roce 2009 byla uprava zmirnéna pro akciové spolecnosti (§
161f ObchZ) i pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 120a ObchZ)!". Avsak dalsi obchodni
spolecnosti a druzstva zustavaly bez obecné regulace v této otazce az do velké obcansko-pravni
rekodifikace na ptelomu let 2013-14.

ZOK prinesl pozd€ji zménu v oblasti finan¢ni asistence. Zatimco ptedchozi pravni
uprava feSila finan¢ni asistenci pouze pro akciové spoleCnosti a spoleCnosti s rucenim
omezenym (§ 200 a § 311 ZOK), nové se ZOK vénuje této otazce i u druzstev. Dlivodem pro
tuto zménu bylo to, ze pfed ucinnosti ZOK neexistovala obecna regulace finan¢ni asistence u
druzstev, coz znamenalo, Ze byla povolena. ZOK nyni zavadi pravidla pro finan¢ni asistenci u
druzstev, kterd maji garantovat ochranu spole¢nikiim a vétitelim (§ 608 a nasl. ZOK). Zakon
rovnéz umoziuje finanénim institucim, véetné druzstevnich zéloZen, vyhnout se omezujicim
ustanovenim, pokud poskytnou finan¢ni asistenci za obvyklych podminek a nepovede to k
zakazanému snizeni vlastniho kapitalu (§ 609 odst. 2 ZOK). Novy zdkon timto zpiisobem
reagoval na absenci obecného zékazu finan¢ni asistence v ramci regulace financnich instituci.

Spofitelni a uvérni druzstva, jakoZto specifické finan¢ni instituce, reguluje zvlastni
zakon — ZSUD. Podle tamniho § 11 se stanovi pravidla pro angaZovanost, s tim, Ze druzstevni
zélozny maji v ramci téchto pravidel mj. upravit pravidla pro omezeni a podminky nékterych
druht uvérd, investic, vkladd, zaruk a zavazka (§ 11 odst. 2 pism. b) ZSUD), a pravidla pro
nabyvani, financovani nebo posuzovani aktiv (§ 11 odst. 2 pism. ¢) ZSUD). Ceska narodni
banka je povétfena stanovenim pravidel a ukazatelll pro tyto ucely prostiednictvim vyhlasky
(§11 odst. 3 ZSUD, nyni § 11 odst. 2).

Konkrétné ustanoveni § 11 ZSUD stanovilo v odst. 2 povinnost druZstevni zalozny
trvale udrZovat svou platebni schopnost. Druzstevni zaloZna je podle zmifiovaného ustanoveni
povinna dodrzovat stanovend pravidla likvidity a bezpe¢ného provozu, pticemz tato pravidla

mohou dle § 11 odst. 2 b) ZSUD upravovat zejména omezeni a podminky pro nékteré druhy

114 Obchodni zdkonik ve svém plivodnim znéni pravni Gipravu finanéni asistence neobsahoval, a finanéni asistence
tak nebyla upravena a tedy ani zakézana. Zakaz finan¢ni asistence byl do obchodniho zadkoniku vlozen az zakonem
¢. 142/1996 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, na zakladé
kterého bylo doplnéno ustanoveni § 161e odst. 1, které stanovilo, Ze spole¢nost ,,nesmi poskytovat zalohy, ptjcky
ani uvéry pro ucely nabyti jejich akcii ani Gvéry nebo pijcky poskytnuté na tyto ucely nebo jiné zavazky
souvisejici s nabyvanim jejich akcii zajist'ovat.*

U5 Srov. HAVEL, Bohumil. Komentai k § 120a an. In: STENGLOVA, Irena et. al. Obchodni zikonik — Komentdr-.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1477 s. ISBN: 978-80-7400-480-3.
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Gvért nebo investic, vkladd, zaruk a zavazkt a dle § 11 odst. 2 ¢) ZSUD pravidla pro nabyvani,
financovani nebo posuzovani aktiv. § 11 odst. 3 ZSUD nasledné zmociiuje CNB ke stanoveni
pravidel a ukazatell k zajisténi vyse uvedenych povinnosti.

V daném piipadé zdkonodarce v ustanoveni § 11 odst. 2 ZSUD uklad4 druZstevnim
zédloznam povinnost dodrzovat pravidla likvidity a bezpe¢ného provozu, piicemz
demonstrativné naznacuje, o jakd pravidla mize jit. UrCeni pravidel je vSak velmi obecné,
zakon jejich obsah a rozsah nijak nevymezuje, ¢imz de facto zmociiuje exekutivu k tomu, aby
stanovila, co je pravo a jaka jsou konkrétni prava a povinnosti osob, ¢imz normotvorbu
(stanoveni zna¢ného rozsahu primarnich prav a povinnosti) deleguje na exekutivu.

Lze jasné vidét, Ze citovany zadkon nezakazuje financni asistenci, ale predpoklada, ze
bude poskytovana v souladu s obecnymi pravidly pro omezeni a podminky nékterych druhi
uvéru a pravidly pro nabyvani a financovani aktiv, a to transparentné a bez ohledu na likviditu
a bezpe&ny provoz. Jak jiz bylo zminéno, zakon v § 11 odst. 3 ZSUD poskytuje Ceské narodni
bance prostor pro dalsi ipravu pravidel a ukazatelt tykajicich se naptiklad omezeni a podminek
pro ne¢které druhy uvért a nabyvani, financovani a posuzovani aktiv.

Zakonné zmocnéni provedla CNB vyhlagkou &. 123/2007 Sb. v § 193 odst. 3, kterym
se druzstevnim zaloZznam finan¢ni asistence zakéazala. Toto pravidlo bylo pozdéji nahrazeno §
69 odst. 3 nové vyhlasky CNB ¢&. 23/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a ivérnich
druzstev, ¢inné od 5. 3. 2014, nicmén¢ samotné pravidlo ziistalo zcela stejné. V piipadé obou
vyhléasek se tak jedna o stejné zdkonné zmocnéni. Tento zakaz se objevil 1 v § 77 v nyni ¢inné
vyhlasce ¢. 163/2014 Sb.

Zatimco vnitrostatni Gprava finan¢ni asistence byla né¢kdy aZ ambivalentni, v oblasti
unijniho prava byla problematika finan¢ni asistence bank a jinych finan¢nich instituci upravena
jednoznaéné. Toto feSeni bylo nastaveno v roce 2013 prostfednictvim tzv. Smérnice CRD IV,
kterd se specificky zabyva Gvérovymi institucemi. Soucasné s ni bylo pfijato Natizeni CRR.
Tyto legislativni kroky byly pfijaty v souladu s opatfenimi posilujicimi finan¢ni systém
skupiny G-20 a zohlediiuji doporuceni Basilejského vyboru pro bankovni dohled (jiz zminény
ramec Basel I1I).

Druha smérnice, jak jiz bylo zminéno difive, se vénovala obecné¢ financni asistenci
akciovych spole¢nosti, ale ipravou pro banky a dalsi finan¢ni instituce se nezabyvala. V ¢lanku
57 pism. a) Smérnice CRD stanovi obecnou povinnost pro uvérové instituce, Ze ,,zakladni
kapital posuzované spolecnosti musi byt splacen®. Tato smérnice vSak neposkytuje konkrétni

pokyny ohledné zptisobu nebo néstroji pro splaceni zékladniho kapitalu.
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Smérnice CRD byla nékolikrat novelizovana, ale skutecné osvétleni problematiky
finan¢ni asistence ptinesly Pokyny CEBS k ¢lanku 57 pism. a) CRD, které nasledovaly po
zméné CRD provedené Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/11/ES, ze dne 16.
zari 2009, kterou se méni smeérnice 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2007/64/ES.

Smérnice CRD stanovila minimalni pozadavky na tuzemskou Gpravu ¢lenskych stati,
ale jim umoznila pfijmout piisn€j$i vnitrostatni opatfeni, zachovavajic pfistup minimalni
harmonizace, zatimco regulace v podobé Natizeni (CRR) na evropské trovni je inovaci. Diive
byly veskeré unijni legislativni kroky v této sféfe feSeny formou smérnic. Tato nova metodika
jednoznaéné ukazuje zdmér zavést jednotnd pravidla pro finan¢ni sektor napfi¢ ¢lenskymi
zemémi, minimalizujic tim prostor pro odchylné narodni Gpravy.

Finané¢ni asistence neni natfizenim CRR zakdzana. CRR nicméné upravuje mimo jiné
jeji dopad na vlastni kapital tivérové instituce. Zakladni ¢lensky vklad, resp. dalsi ¢lensky vklad
financovan instituci piestane splilovat podminky stanovené v ¢l. 28 a 29 natizeni CRR a
piestane byt okamzité povazovan za nastroj zahrnovany do kmenového kapitalu tier 1. Natizeni
CRR tedy zakaz finan¢ni asistence neobsahuje, obsahuje vSak pravidla, kterd jako dasledek
finan¢ni asistence stanovi nemoznost zapocitani takto financovaného c¢lenského vkladu
(kapitalového nastroje) do kmenového kapitilu tier 1. Jelikoz se vySe uvedena pravidla
uplatiiuji na kapital vytvofeny aZ po nabyti G€innosti nafizeni CRR, ohledné& kapitalu u
existujicich uve€rovych instituci upravuje nafizeni CRR prostfednictvim piechodnych
ustanoveni 1 rezim ¢lenskych vkladl splacenych pied 1. 1. 2014.

U zakladniho kapitalu, ktery byl splacen pied 1. 1.2014, i kdyby byl pifimo nebo
nepiimo financovan spofitelnim druZstvem, musi byt odpovidajicim zplsobem zapoc¢itan pro
gely stanoveni kapitalové piiméfenosti. CNB jako pfislusny organ dle nafizeni CRR v ramci
své pravomoci vydala Ufedni sdéleni CNB ze dne 20. 12. 2013, které upravuje pouzitelny
procentni podil dle ¢lanku 486 odst. 5 nafizeni CRR, tj. procentni podil, v jakém lze tyto
polozky zahrnout do kmenového kapitalu tier 1, takto: 60% v roce 2014, 40% v roce 2015,
20% v roce 2016 a 0% od roku 2017. Analogicky vydala 16. 10. 2014 Opatieni obecné povahy
se stejnym obsahem.

4.4.2. Nabyvani cennych papiri a limity angaZovanosti

Jak jiz bylo ptedeslano, zdkon €. 87/1995 Sb. prosel za dobu jeho Ucinnosti fadou
novelizaci, z nichZ n¢které byly pro sektor druZstevnich zaloZen zasadni a prelomové, naopak
fada z nich byla ¢isté technicistniho rdzu (zména terminologie, reakce na legislativni zmény

dal$ich ptedpisti). Nékolikrat novelizovano bylo 1 znéni § 3, ktery upravuje pfedmét podnikani
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druzstevnich zalozen, pficemz novelizace podstatna pro tuto praci byla provedena zakonem ¢.
254/2012 Sb.

Podle ¢l. III bodt 7 a 9 zékona €. 254/2012 Sb. bylo s t¢innosti od 3. 8. 2012 upraveno
znéni § 3 odst. 2 pism. ¢) a e) ZSUD tak, Ze podle pismene c) dle ptivodni textace byla
druzstevni zalozna opravnéna ,,nabyvat majetek a disponovat s nim*, zatimco po novele byla
druzstevni zaloZzna opravnéna ,,nabyvat majetek pro UcCely zajiSténi vlastniho provozu a
disponovat s nim*. Podle pismene ¢) dle ptivodni textace byla druzstevni zalozna opravnéna
,,obchodovat na vlastni Gcet s registrovanymi cennymi papiry, nestanovi-li tento zakon jinak*
a po novela byla druZstevni zalozna opravnéna ,,obchodovat na vlastni €et s cennymi papiry
ptijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu®.

CNB vroce 2011 spoleéné s Ministerstvem financi piipravovala navrh predmétné
novely (zédkona ¢. 254/2012 Sb.), jenz byl nejprve v iijnu 2011 predmétem vetejného
mezioborového pfipominkovani, aby nasledné byl piedlozen vladé¢ a poté uveden do
legislativniho procesu. V ditvodové zpravé k § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSUD, jehoZ navrhovana
zména byla tato: .,V § 3 odst. 2 pism. c) se za slovo majetek vkladaji slova pro ucely zajisteni
viastniho provozu“, pak CNB uvedla nasledujici: ,, Dochdzi k vyjasnéni povahy majetku, ktery
muize druzstevni zalozna nabyvat za ucelem zajisténi svych cinnosti podle § 3 odst. 1 a § 1 odst.
2 pism. a) a b) ZSUD. Nejedna o jakykoli majetek druzstevni zaloZny, ale pouze o ten, ktery
slouzi k zajisténi viastniho provozu druzstevni zalozny. “!'%

Nasledujici obrazky pirehledné predstavuji legislativni zmény § 3 provedené zdkonem
¢. 254/2012 Sb. Podstatnou zménou je tedy upiesnéni povahy majetku, ktery je mozné nabyvat
podle § 3 odst. 2, pism. c), kdy nové€ uzZ nelze nabyvat ,,majetek* bez upfesnéni, coz implikuje
moznost nabyvat ,,jakykoli* majetek a disponovat s nim, pokud to vyhovuje korektivu v § 3
odst. 2, v&té prvni, tj. musi to byt za icelem zajisténi Cinnosti podle odst. 1. Nové je tedy mozné
nabyvat pouze ,majetek pro ucely zajiSténi vlastniho provozu“, opét pod podminkou

respektovani korektivu v § 3 odst. 2, vété prvni.

16 Divodova zprava k zakonu ¢&. 254/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 254/2012 Dz

50



Obrazek ¢&. 3: Proména § 3 ZSUD (derogace)

1) Druzstevni zaloZna je v rimci svého podmkini eprivaéna-vykonavat émnesti:
€) finanéni leasing pro ¢leny,
d)-platebni styk, zadtovini a vydavani a spriva platebnich prostiedka pro cleny,
e)poskytovani ziruk ve formé ruceni nebo bankovni ziruky za cleny,
f)-otvirani akreditivii pro ¢leny,
g)-obstarani nkasa pro ¢leny,
h)nikup a prodej cizi mény pro éleny,
1) pronijem bezpetnostinich schrinek ¢lentm.
2) Vyluéné za Géelem zajisténi ¢inmosti podle odstavee 1 je druzstevni ziloZna opravnéna
a) ukladat vklady v druZstevnich ziloZnach a bankach a u pobocek zahraménich bank,
b) pijimat Gvéry od druZstevnich ziloZen a bank,
<) nabyvat majetek a disponovat s nim,
d) obchodovat na vlastni Géet s devizami a nastroji smémnych kurzii a drokovych sazeb za G8elem zajisténi rizik vyplyvajicich z &innosti
podle edstavee1,
€) obchodovat na vlastni iidet s-registrovanymi-cennymi papiry, nestanovili tento ziken jinak.
Pozndamka: éervené preSlatnuté-casti-byly devogovany k 2.8.2012 v diisledku novely &. 254/2012 Sb.

Obrazek ¢. 4: Proména § 3 ZSUD (novelizace)

1) Druistevni ziloZna je opravnéna v ramci svého podnikani vykonavat kromé Einnosti uvedenych v § 1 odst. 2 pism.
a) a b} tyto dalsi &innosti, ma-li je uvedeny v udéleném povoleni:

a) finanéni leasing pro Eleny,

b} platebni styk, ziEtovani a vydavani a sprava platebnich prostiedkd 39 pro tleny,

c} poskytovani zaruk ve formé ruceni nebo bankovni zaruky za &leny,

d} otvirani akreditivi pro cleny,

&} obstarani inkasa pro &leny,

f} nédkup a prodej cizi mény pro deny,

g} pronajem bezpecnostnich schranek clenim.

2) Wluiné za GEelem zajisténi finnosti podle odstavce 1 a § 1 odst. 2 pism. a} a b} je druZstevni ziloZna opravnéna

a) ukladat vklady v druzstevnich zaloZnach a bankach a u pobotek zahraniénich bank,
b} pfijimat avéry od druistevnich zloZen a bank,

<) nabyvat majetek pro GZely zajisténi vlastniho provozu a disponovats nim,

d} obchodovat na vlastni ucet s devizami a nastroji sménnych kurzi a drokovych sazeb za aéelem zajisténi rizik
vyplyvajicich z &innosti podle tohoto zékona,

e)obchodovat na vlastni Gcet s cennymi papiry prijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu,

f} obchodovat na vlastni uéet s dluhopisy, jejichz emitentem je Slensky stat Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj nebo centralni banka tohoto statu, dluhopisy, za které prevzal ziruku Elensky stat
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, a diuhopisy vydanymi Evropskou investiéni bankou, Evropskou
bankou pro obnovu a rozvoj nebo Mezindrodni bankou pro obnovu a rozvoj nebo jinou mezinarodni finanéni
instituci, které je Ceska republika glenem,

g) provadét obchody s Ceskou narodni bankou podle zékona upravujiciho &innost Ceské narodni banky.

Poznamka: zelené éasti nabyly ucinnosti dne 3.8.2012 v disledky novely & 254/2012 Sh.

Zmeény v § 3 odst. 1 pism. a), b) jsou technického charakteru, nebot’ innosti ,,piijimani
vkladl od ¢lenii* a ,,poskytovani avérii ¢lend* byly presunuty do § 1 odst. 2, proto je na toto

ustanoveni odkazovano v nové verzi § 3 odst. 2, véty prvni. Dale zména § 3 odst. 2, pism. e)
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je také technické povahy, kdy pojem ,,registrovany cenny papir je nahrazen terminem ,,cenny
papir piijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu*.

Pro uplnost 1ze dodat, Ze § 3 odst. 2, pism. ¢) ZSUD pisobil ve verzi ,,nabyvat majetek
a disponovat s nim“ a § 3 odst. 2, pism. ¢) ZSUD ,,obchodovat na vlastni et s registrovanymi
cennymi papiry, nestanovi-li tento zékon jinak®™ s Gi¢innosti jiz od 1.5.2004 po novele ¢.
280/2004 Sb., tj. pres 8 let v nezménéné verzi. Piedchozi verze této normy (v té dobé § 3 odst.
2, pism. d) ZSUD pak znéla ,, nabyvat majetek, ktery slouzi jen k vykonu cinnosti druzstevni
zalozny, a nakladat s nim “. Z jazykového i teleologického hlediska 1ze piijit s vykladem, Ze se
novelou ¢. 254/2012 norma vraci do piivodni verze pied rokem 2004.

§ 3 odst. 2, pism. ¢) ve znéni do 30. 4. 2000, tj. prvni verze ZSUD, znél: ,,nabyvat stitni
dluhopisy a komunalni obligace a hypotécni zastavni listy; jiné cenné papiry nesmi druzstevni
zalozna nabyvat. “ § 3 odst. 2, pism. d) ve znéni do 30. 4. 2000 znél: ,,nabyvat majetek, ktery
slouzi jen k vykonu cinnosti druzstevni zdlozny, a naklddat s nim. *

Z diivodové zpravy pro novelu provedenou zakonem €. 100/2000 Sb. 1ze pak vycist
snahu zakonodarce o liberalizaci nabyvani cennych papirti i majetku: ,, Dosavadni ustanoveni
obsahovalo nepresné vymezeni cennych papirii, které je opravnéna druzstevni zalozna nabyvat.
Jednotlivé tituly se upresiuji v souladu se zavedenymi pojmy a rozsiruje se jejich vycet s
uvedenim povoleného zpiisobu nabyti. Je ucelné, aby druZstevni zdloZna nabyvala i jiné cenné
papiry, souhlas k jejich nabyti a dalsi podminky z diivodu obezietného podnikdni vydava Urad,
ktery pritom posuzuje, zda jde o bezpecné investovani.“'"’

§ 3 odst. 2, pism. c) ve znéni do 30. 4. 2004 znél: ,,nabyvat statni dluhopisy a dluhopisy,
za které pievzal stat zdaruku, dluhopisy, jejichz emitentem je Ceskd ndarodni banka, hypotecni
zastavni listy, komundlni obligace a dluhopisy vydané centrdlnimi bankami clenskych statu
OECD, za které prevzaly tyto staty zaruku. Jiné dluhopisy je druzstevni zalozna opravnéna
nabyvat jen po piedchozim souhlasu Uradu, ktery posoudi rizikovost nabyti dluhopisii ve
vztahu k ndavratnosti vkladii cleni a stabilité a bezpecnosti druzstevni zalozny.

§ 3 odst. 2, pism. d) ve znéni do 30. 4. 2004: ,, nabyvat majetek, ktery slouzi jen k vykonu
cinnosti druzstevni zalozny, a nakladat s nim. “

Moznost nabyvani cennych papiri byla stale omezena, navic majetek bylo mozné nabyt
pouze k vykonu ¢innosti druzstevni zalozny. Nicméné norma tykajici se nabyvani majetku (§

3 odst. 2, pism. d) novelizovana nebyla. K tomu doslo az novelou ¢. 280/2004 Sb. uc¢innou od

"7 Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druzstvech
a n¢kterych opattenich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ¢. 100/2000 Dz
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1.5.2004. Novelu Ize vykladat tak, ze zaroven byla norma pfesunuta do § 3 odst. 2, pism. c):
., habyvat majetek a disponovat s nim* a nasledné platila v nezménéném znéni do piijeti zak.
¢. 254/2012 Sb.

V oblasti cennych papirt se objevila dokonce moznost obchodovani. Nejednozna¢nost
muze vyvolat 1 vyklad, ze ustanoveni § 3 odst. 2, pism. ¢), které nyni feSilo majetek, piepsalo
ustanoveni o nabyvani CP, tj. tenkrat dluhopisti. Divodova zprava pak zadnym zptsobem tyto
zmény nevysvétluje. Lze ovSem argumentovat, Ze po zpiisnéni sektoru — napt. nutnost ziskani
povoleni v této dobé, kdy doslo k ozdravé sektoru, nebylo nutné tak tvrdé omezovat predmét
¢innosti zaloZen.

Toto ustanoveni tedy obsahuje omezeni v podobé& urceni charakteru cenného papiru pfi
obchodovani s timto cennym papirem druzstevni zaloznou na vlastni ucet. Zde je stanovena
podminka, ze takovy cenny papir, s nimz je druzstevni zalozna opravnéna obchodovat, musi
byt registrovany. Tato podminka se tedy uplatni v ptipadé€, Ze druzstevni zdlozna s cennym
papirem obchoduje.

Pokud § 3 odst. 2 pism. ) ZSUD definuje zakaz, tak se je jedna o zédkaz obchodovani.
Podle ZKP obchodovani znamena poskytovani investi¢ni sluzby, tedy prodej cenného papiru
tieti osob¢, tedy naklddani s nim. Pojem ,,obchodovéani® byl pak vymezen v § 45 odst. 2
vyhlasky €. 123/2007 Sb. nasledovné:

., Nastroje drzené se zamérem obchodovat s nimi jsou ndstroje zamerné drzené pro
kratkodoby opétovny prodej nebo nastroje drzené se zameérem vyuzivat skutecnych nebo
ocekavanych kratkodobych cenovych rozdilu mezi kupni a prodejni cenou nebo jinych vykyvii
v cené ¢i urokové mire.

Od u¢innosti zdkona €. 254/2012 Sb. pak skute¢né doslo k vyjasnéni povahy majetku,
ktery je spofitelni druzstvo opravnéno nabyt. Z ustanoveni § 3 odst. 2, pism. c) je pak vcelku
zjevné, ze zalozna neni opravnéna nabyt jakykoli cenny papir do majetku, nebot’ povaha
majetku byla omezena korektivem ,, pro ucely zajisténi vilastniho provozu*“, pod ktery cenné
papiry pochopitelné spadat nemohou. Je tedy nutné vyjit ze specidlniho ustanoveni § 3 odst. 2,
pism. e) s tim, ze druzstvo mize nabyt, ale i zarovenn obchodovat cenné papiry, pokud jsou
pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu.

Dalsi pravné-ekonomickou otazkou je problematika angaZovanosti. Ta znamena, Ze
spofitelni druzstvo nesmi piesdhnout urcity finanéni objem vic¢i jednomu subjektu. To by
mohlo pfivodit riziko pfilisné vazanosti na jeden subjekt a ohrozit tak stabilitu druzstva pfi
problémech tohoto subjektu (povinna diverzifikace rizika). Situace je v podstaté podobna

pozadavku bezpecnosti cenného papiru.
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Pole § 11 odst. 1 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druzstvech, ve znéni
uc¢inném do 2. 8. 2012, druzstevni zdlozna dodrzuje pravidla, ktera omezuji vysi aktiv a
podrozvahovych polozek vi¢i osobé nebo skupiné osob v zavislosti na kapitalu na
individudlnim zaklad€. Druzstevni zdlozna dodrzuje také pravidla angaZovanosti na
konsolidovaném zéklad¢, jestlize je odpovédnou uvérovou instituci ve skupiné financni
holdingové osoby nebo odpovédnou druzstevni zaloznou ve skupiné ovladajici uvérové
instituce.

Dle § 11 odst. 3 zékona ¢. 87/1995 Sb. ZSUD, ve znéni t&inném do 2. 8. 2012, pak
pravidla a ukazatele podle odstavci 1 a 2 stanovi Ceska narodni banka vyhlagkou. Ta pravidla,
které jsou pro druzstevni zélozny odlisné od pravidel pro ostatni subjekty na finan¢nim trhu,
stanovi Ceska narodni banka opatienim Ceské narodni banky, vyhlasenym ve Véstniku Ceské
narodni banky.

Pokud jde o vyhlaSku ¢. 123/2007 Sb., ta byla rovnéZ né&kolikrat novelizovana, a
s t¢innosti od 5. 3.2014 byla zruSena vyhlaskou ¢. 23/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank,
spofitelnich a avérnich druzstev. Limit angazovanosti investi¢niho portfolia vii¢i osob& nebo
ekonomicky spjaté skupin€ osob po zohlednéni zajisténi nesmi podle zékona ptresdhnout 25 %
souétu ptivodniho a dodatkového kapitalu snizeného o odgitatelné polozky.''® Podle § 181 odst.
6 Vyhlasky musi byt uvedeny limit dodrzovan pribézné.

Jiz n&kolikrat zmifiované ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSUD, ve znéni uéinném do
2. 8. 2012, stanovi opravnéni druZstevni zaloZzny obchodovat na vlastni Gcet s registrovanymi
cennymi papiry, nestanovi-li tento zakon jinak, vylu¢né za G€elem zajisténi ¢innosti uvedenych
v § 3 odst. 1 ZSUD. Nabyti cennych papirti za i¢elem s nimi obchodovat pak s sebou nese
odli$na pravidla zachazeni, zejména nutnost zafadit takovy nastroj do obchodniho portfolia
podle § 45 vyhlaSky €. 123/2007 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012, a s tim spojena odlisna
pravidla pro nastaveni kapitalové pfimétenosti a limitlh angaZovanosti.

Co se tyce pravidel vykazovani angaZovanosti vici ESSK, Ize vyjit z doporuceni
Evropského vyboru organi bankovniho dohledu (Committee of FEuropean Banking
Supervisors, dale jen CEBS) ze dne 11. 12. 2009 tykajicich se velkych expozic (Guidelines on

reporting requirements for the revised large exposures regime),'"’ ktera byla vydana ve vztahu

118 Znéni § 181 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., Gi¢inné do 30. 6. 2012
119" Dostupné z: https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/16094/47b9f2bf-
820a-4f32-be34-0a368b4fb0b2/Guidelines-on-Large-Exposures-reporting.pdf
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ke Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/48/EC o pfistupu k ¢innosti uvérovych

instituci a o jejim vykonu (CNB se k jejich respektovani piihlasila)'?.

Obrazek ¢. 5: Grafické znazornéni schématu posuzovani limitli angazovanosti z citovanych

pravidel CEBS ze dne 11. 12. 2009

n

Sog) B2 —  The Reporting Credit Institution (OF=1000)
1 (cL1) | cLiacL2 | (cL2) has to report 2 groups of connected clients
/ ~—— that requires —x (GCC) — Compl is to be included in both:
/ ) grouping .
/ GCC.1 > CL1 + Compl = 110
f,f 50% ™. .~ "50%
/ ax” GCC.2 > CL2 + Compl = 130
50 Company 1
; 60 (Comp1)
/
R{e:prbggtl_[[ng 0 00000001 e » % of ownership

Institution exposure
— 3 exposure

Zdroj: Guidelines on reporting requirements for the revised large exposures regime) ze
dne 11. 12. 2009 (¢l. 32, str. 10), Dostupné VA
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/16094/47b9f2bf-
820a-4132-be34-0a368b4{b0b2/Guidelines-on-Large-Exposures-reporting.pdf?retry=1

Dle ¢lanku 32 Guidelines CEBS vydanym ke Smérnici 2006/48/EC neni nutné pro
posouzeni ekonomicky spjaté skupiny subjektl spojit vSechny tfi subjekty do jedné
ekonomicky spjaté skupiny subjektli, pfi€emz vztah mezi nimi je zaloZen na spoleném
(subjekty A+B) vlastnictvi tfetiho subjektu (subjekt C). Je pak otdzkou, zda dozorovany subjekt
muze vykazovat dv€ ekonomicky spjaté skupiny subjektti ESSK1 jako A+C a ESSK2 jako
B+C s tim, Ze vlastnictvi jednoho subjektu dvéma dalSimi subjekty nezaklada ekonomicky

spjatou skupinu subjektd mezi A a B.

120 Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-

CNB/2010/v_2010_20_22710560.pdf
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5. Pripad odejmuti licence sporitelnimu druzstvu WPB Capital

5.1. Stav sektoru v rozhodné dobé

V posledni cca dekadé odebrala CNB povoleni nékolika pro sektor vyznamnym
spofitelnim druzstviim, ¢imz se potvrdil neustéle se snizujici trend co do téchto subjekti. CNB
timto definitivnim zptisobem zakroéila proti Uvérnimu druzstvu PDW (v pravni moci od 10.
bfezna 2010), Vojenské druzstevni zalozné (dne 14. prosince 2010), UNIBON - spofitelnimu
a avérnim druzstvu (v pravni moci od 8. biezna 2012), Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu
(v pravni moci od 18. prosince 2013) a WPB Capital, spofitelnimu druzstvu (dne 24. ¢ervna
2014). Zaroven nékteré druzstevni zalozny jako CREDITAS prosly GspéSnou transformaci na
banku.!?!

DruZstevni zélozna PDW byla delsi dobu v hledacku nérodni banky. Byly zde
provedeny dvé kontroly na misté v roce 2006 a 2009 (tato provedena mj. K provéfeni napravy
nedostatkil zjisténych pii kontrole v roce 2006). Mj. na zakladé téchto prohlidek na misté CNB
dospéla k zavéru, e odejmuti povoleni k &innosti , bylo jedinym moznym FeSenim !>
vzhledem k zavaznym pochybenim, mezi které patiilo mj. neexistence fidiciho a kontrolniho
systému, nedodrZovani pravidel pro posuzovani aktiv (ignorace rizik spojenych s pochybnymi
pohledavkami), uzavirani smluv za népadné nevyhodnych podminek, poskytovani sluzeb
ne€lenim, uzavirani pochybnych poradenskych smluv (zjevné tunelovani), dokonce i

nerespektovani vlastnich predpist jako naptiklad porusovani jednaciho fadu ¢lenské schiize. V

121 CTK. Hubackova kampeli¢ka Creditas dostala od CNB bankovni licenci, zaméfi se na maloobchod a firmy.
In: EI5. cz [online]. Praha: Mladd fronta a. s. 19. 10. 2016 [cit. 2022-10-22]. Dostupné z:
https://www.e15.cz/byznys/finance-a-bankovnictvi/hubackova-kampelicka-creditas-dostala-od-cnb-bankovni-
licenci-zameri-se-na-maloobchod-a-firmy-1324174

122 pETRUS, Marek. Odejmuti licence druzstevni zalozné PDW. In: Ceskd ndrodni banka [online]. Praha: Ceska
narodni banka. 15. 3. 2010 [cit. 2022-10-18]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-
zpravy/Odejmuti-licence-druzstevni-zalozne-PDW/
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této zalozné tedy dochdzelo k soustavnému ignorovani pravidel, kterych si sam subjekt byl
ziejmé védom, nebot’ proti rozhodnuti o odejmuti povoleni ani nepodal rozklad.'??

K odnéti povoleni Vojenské druzstevni zdlozné doSlo po spravnim fizeni, kterému
predchazela kontrola CNB na misté, ktera zjistila fadu zcela zasadnich pochybeni v fidicim a
kontrolnim systému Vojenské druzstevni zalozny, fizeni rizik, poskytovani avéra, compliance
atd., pficemz povoleni bylo odnato mj. na zakladé¢ nedodrzovani standardii tidiciho a
kontrolniho systému v celkem 38 bodech. Jako ptiklad lze uvést napf. poskytovani tzv.
Individualniho neucelového uvéru, ktery nebyl schvalen predstavenstvem nebo povérenym
vyborem, ani nebyl fadn¢ analyzovan, pficemz uvérovd komise v podstaté nefungovala
(nevedly se zapisy, nebyla fadn€ obsazena kvalifikovanymi osobami, nebyly zavedené
kontrolni mechanismy). CNB zalozné dale vytkla soustavné porusovani predpisit AML,
udrzovani zékladniho kapitalu pod hranici 35 mil. ¢i pfekracovani aveérové angazovanosti vaci
ESSO.

Rizeni bylo zastaveno v rozsahu tykajici se podezieni o neinformovani o dalsich
¢lenskych vkladech, kterymi doslo k piekroceni 10 % podilu na zékladnim kapitalu.'**
Vojenska druzstevni zalozna dle obsahu Vyro¢ni zpravy za rok 2009 k 31. 12. 2009 poskytla
uvéry ve vysi 4,1 mil. K¢ na financovani dalSich ¢lenskych vkladd, coZ se shoduje s opravnymi
polozkami vytvofenymi na zakladé pozadavku v &astce odpovidajici této vysi.'>> Rizeni bylo
obecné doprovazeno obdobné chabou procesni aktivitou ze strany dohlizen¢ho subjektu v
podobé neptedlozeni dikazi nebo nevyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti.

Spofitelni a avérni druzstvo UNIBON pfislo o povoleni pro pifetrvavajici nedostatky
mj. spocivajici v soustavném piekraovani limitl angazovanosti investi¢niho portfolia ,, i pres
opakované upozornéni CNB “/?° Byla zde provedena kontrola na misté, bylo ulozeno opatieni
k naprave snizit uroven limiti vici ESSO, aby byly v souladu s vyhlaskou ¢. 123/2007 Sb..

Podle CNB se tato opatfeni ukazala byti neefektivnimi.'?’

123 Rozhodnuti CNB o odnéti povoleni Uvérnimu druzstvu PDW ze dne 12. tnora 2010, ¢.j. 2010 / 1287 / 570,
sp. zn. Sp/2009/179/573

124 Rozhodnuti CNB o odnéti povoleni Vojenské druzstevni zalozné ze dne 10. za¥i 2010, &. j. 2010 / 8033 / 570,
sp. zn. Sp/2010/73/573, Rozhodnuti o rozkladu ze dne 2. prosince 2010, ¢. j. 2010 /3540/ 110

125 Vyro¢ni zprava Vojenské druzstevni zalozny za rok 2009. Dostupnd z: https:/or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=14676797 &subjektld=473858&spis=311735

126 PETRUS, Marek. Odejmuti povoleni zalozné UNIBON - spofitelni a ivérni druzstvo. In: Ceskd ndarodni banka
[online]. Praha: Ceska narodni banka. 8. 3. 2012 [cit. 2022-10-25]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/cnb-
news/tiskove-zpravy/Odejmuti-povoleni-zalozne-UNIBON-sporitelni-a-uverni-druzstvo/

127 Rozhodnuti CNB o odnéti povoleni UNIBON — spofitelni a Gvérni druzstvo ze dne 23. listopadu 2011, &. j.
2011/ 13455/ 570, sp. zn. Sp/2011/282/573, Rozhodnuti o rozkladu ze dne 1. bfezna 2012, €. j. 2021 /674 / 110
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Naopak velmi zajimavym a procesn¢ bohatym se ukazalo jak spravni, tak nasledné
insolvencni fizeni ve véci Metropolitniho spofitelniho druzstva, kde podle centralni banky v
podstaté neexistoval kontrolni a fidici systém a s tim spojena mj. (4Celova) neexistence fizeni
uvérového rizika a vyvadéni prostfedkl. U ucastnika byla dne 29. 4. 2013 zahéjena kontrola
na misté, zamétfena na proveéreni dodrzovani obezietnostnich a dalSich pravidel stanovenych v
ZSUD a ve vyhlasce &. 123/2007 Sb. V navaznosti na to bylo zahajeno spravni fizeni, jehoZ
vysledek bylo odejmuti povoleni k ¢innosti kviili nedostatkiim ,,v oblasti Fizeni uveérového
rizika nebankovnich subjektii a rizik spojenych s uverovymi cinnostmi druzstva a v oblasti
naplnovani predpokladii 7adné spravy a vizeni druzstva v souvislosti s predchazenim vzniku
stretu zajmii 1%

Dalsi kapitola prace se bude do hloubky vénovat spravnimu fizeni (a navazujicimu

soudnimu prezkumu) vici WPB Capital, spofitelnimu druzstvu (dale jen WPB Capital nebo

WPBCQ).

5.2. Rizeni proti spoFitelnimu druZstvu WPB Capital
5.2.1. Spravni Fizenil29

Dne 15. 5. 2013 bylo WPBC ze strany CNB doru¢eno pfeddnim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni z moci Ufedni dle § 46 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
téZ ,,spravni rad*), jimz bylo zahéjeno spravni fizeni pro udajné podezieni, Ze WPBC (v citaci
niZe jako ,,ucastnik fizeni*):

(1) ,poskytoval na zdkladé uverovych smluv penézni prostiedky, které byly radou
transakci prostrednictvim dalSich subjekti prevedeny na ucet ucastnika rizeni za
ucelem splaceni dalsich clenskych vkladii nebo na ucty jeho clenu, kteri tyto penézni
prostredky uzili ke splaceni dalsich clenskych vkladit a mohlo tak porusit pravidla
pro nabyvani, financovani a posuzovani aktiv ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2
pism. b) a c) ZSUD ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 3 téhoz zdkona provedenych
ustanovenim § 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.; a

(i)  nakupoval smenky emitované spolecnosti J&T Private Equity B. V., se sidlem
Amsterdam, Weteringschans 26, Nizozemské krdlovstvi, a spolecnosti Energeticky

a priimyslovy holding, a.s., ICO 283 56 250, se sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno,

128 Rozhodnuti CNB o odebrani povoleni Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu ze dne 19. 9. 2013, &. j.
2013/10482/570. sp. zn. Sp/2013/161/573, Rozhodnuti o rozkladu ze dne 21. 11. 2013, €. j. 2013/4655/110.

129 Oznameni CNB o zahajeni spravniho fizeni proti WPB Capital ze dne 15.3.2013, &. j. 2013/5636/570, sp. zn.
Sp/2013/148/573

58



a to samostatné a prostirednictvim spolecnosti s rucenim omezenym, kterym za timto
ucelem poskytnul penézni prostiedky na zaklade uveérovych smiluv, a mohl tak
porusit zakaz obchodovat na vlastni ucet s cennymi papiry jinymi nez prijatymi k
obchodovani na evropském regulovaném trhu podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e)
ZSUD a zdroven také mohl porusovat limit tivérové angazovanosti viici uvedenym
emitentiim smének ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 ZSUD ve spojeni s
ustanovenim § 11 odst. 3 ZSUD provedené ustanovenim § 181 vyhlasky ¢. 123/2007
Sb., o pravidlech obezretného podnikani bank, sporitelnich a uvérnich druzstev a
obchodnikii s cennymi papiry, ve znéni ucinném do 4. 3. 2014.

Téhoz dne, tj. 15. 5. 2013 CNB vydala rozhodnuti o piedb&zném opatieni &. j.
2013/5637/570, a to ,, podle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho Fadu ve spojent s ustanovenim
§ 28 odst. 1 ZSUD*, &imz efektivng doglo k efektivni neutralizaci témét jakékoli &innosti
WPBC. WPBC bylo zakazano provadét zakladni ¢innosti druzstevni zaloZny, tj. poskytovani
uvérl a prijimani vkladd, dale pak pfijimani novych zdkladnich a dalSich ¢lenskych vkladi ¢i
vyplaceni vyporadacich podilti.!3°

CNB zahéjeni spravniho fizeni a vydani ptedb&zného vyjadieni odiivodnila mj. tim, Ze
ke dni jeho vydani méla kapitalova ptfimétenost WPBC c¢init zhruba 4,75 %, tedy bylo pod
nezbytnym minimem, coz dle CNB mohlo bezprostfedné ohrozovat navratnost vkladi ¢lentl,
jakoz i bezpe¢nost a stabilitu WPBC. !

WPBC proti rozhodnuti o pfedbéZném opatieni podal dne 30. 5. 2013 rozklad bankovni
radé CNB. O rozkladu WPBC rozhodla bankovni rada CNB rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013,
¢.J. 2013/3312/110 tak, Ze rozklad zamitla a rozhodnuti o pfedbéZném opatteni potvrdila.

WPBC opakovan¢ Zadalo o zruSeni rozhodnuti o predb&ézném opatieni ve smyslu ust. §
61 odst. 3 spravniho fadu, a to mimo jiné podanim ze dne 19. 3. 2014: ,, Opakovana vyzva ke
zruSeni rozhodnuti Ceské ndrodni banky o predbézném opatieni ze dne 15. 5. 2013, a to
zejména v rozsahu bodu (iii) odpovidajicimu omezeni prijimani zakladnich clenskych vkladii a
bodu (iv) odpovidajicimu omezeni prijimani dalsich clenskych vkladu".

Na ustnim jednani konaném v ramci zahdjené¢ho spravniho fizeni dne 23. 5. 2013

WPBC CNB informovalo o zaméru posileni zakladniho kapitalu dal§imi ¢lenskymi vklady z

130 Rozhodnuti CNB o ulozeni predb&zného opatieni WPB Capital ze dne 15.5.2023, &j. 2013/5637/570
131 Ukazatel kapitalové pfiméienosti byl v rozhodné dobé& nastaven na 8 % z podilu kapitalu a kapitalovych
pozadavkl ve smyslu § 43 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.
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fad renomovanych investord, coz mélo vést k vyvraceni tvrzeni CNB, piip. napraveni stran

nedodrzovani kapitalové pifiméienosti.!>

Dne 3. 2. 2014 (t¢mé&f po 9 mésicich po zahajeni spravniho fizeni) bylo CNB vydano
usneseni €. j. 2014/1144/570, jimz rozhodla, Zze WPBC se miize ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, a to ve 1htit¢ 10 dnti. K uvedené vyzve podalo
WPBC v obdobi od 7. 2. 2014 do 25. 2. 2014 n¢kolik vyjadfeni.

Proti usneseni €. j. 2014/1144/570 ze dne 3. 2. 2014 byl WPBC podan rozklad, v némz
WPBC uvedl rozhodnou argumentaci vztahujici se k nedodrzeni zédkonem stanovené¢ho
postupu dokazovéni ze strany CNB.

Dne 7. 4. 2014 bylo WPBC dorugeno meritorni rozhodnuti CNB ve véci ze dne 4. 4.
2014, &.j. 2014/3539/570, jimz CNB rozhodla podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. f) ZSUD v
tehdejsim znéni o odnéti povoleni pisobit jako druZstevni zlozna. CNB jako diivody odnéti
povoleni uvedla dva skutky, které¢ byly WPBC vytykany jiz na pocatku spravniho fizeni,
konkrétné:

(1) nedostatky v ¢innosti druzstevni zalozny podle § 28 odst. 3 pism. c¢) a h) zédkona o
druzstevnich zaloznach tim, ze WPBC ,uzavielo dne 16.7.2010 smlouvu o Uvéru ¢.
2210-21429 se spolecnosti SOLECRON PRO s.r.o., ICO 283 53 811, se sidlem
Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3, dne 2.8.2010 smlouvu o Uvéru & 2210-21435 se
spolecnosti Bubble dolce Raffaelo, s.r.o., ICO 282 54 627, se sidlem Pstruznd 821/2,
104 00 Praha 10 — Uhfiinéves, dne 11.8.2010 smlouvu o Uvéru ¢ 2210-21442 se
spolecnosti X - CASE s.r.o., ICO 289 79 630, se sidlem Oceldiska 1354/35, 190 00
Praha 9, dne 17.9.2010 smlouvu o Uvéru & 2210-21452 se spolecnosti Formicida
Consulting, s.r.o., ICO 284 25 839, se sidlem Sokolovska 428/130, 186 00 Praha 8 —
Karlin, dne 24.3.2011 smlouvu o Uvéru ¢. 3100000618 se spolecnosti MANTER s.r.o.,
ICO 289 80 476, se sidlem VIPADD Centrum, Vinohradska 2029/124, 130 00 Praha 3
— Vinohrady a dne 1.8.2011 smlouvu o Uvéru ¢ 3100000837 se spolecnosti VLK Invest
s.r.0., ICO 248 40 181, se sidlem Karlovo namésti 290/16, 120 00 Praha 2, a na zékladé

132 WPBC v nasledujicich mésicich aktivné jednalo o moznosti piijeti dalsiho ¢lenského vkladu s kvalifikovanou

Gi¢asti. Toto opatfeni m&lo mj. posilit ochranu &lenskych vkladt a odstranit zjisténé nedostatky v dohledu CNB.
Jednalo se zejména o spoleénost Arca Investments, a.s., kterd dne 25. (inora 2014 pozadala o souhlas CNB s
nabytim kvalifikovaného podilu ve WPBC v souladu s § 2b odst. 3 ZSUD. Tento podil mél dosahovat celkové
sumy 351,5 miliont K¢, coz mélo zahrnovat slozeni dal§iho ¢lenského vkladu ve vysi 45 miliond K¢ a nabyti
dalsich ¢lenskych vklada od ¢lent WPBC ve vysi 306, 5 miliont K&. Clenska schiize s timto postupem dne 26.
tinora 2014 vyslovila souhlas. Na zakladé této zadosti bylo CNB dne 27. 2. 2014 zahajeno spravni fizeni o udéleni
predchoziho souhlasu k nabyti kvalifikované ucasti s tim, Ze je nutné vyckat na rozhodnuti meritorniho fizeni.
CNB posléze uzaviela, 7e tento postup by neodstranil jeji pochybnosti ohledné dodrzovani obezietnostnich
pravidel.
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téchto uverovych smluv poskytlo penézni prostredky za ucelem, aby Radoslav Jusko,
dat. nar. 18.7.1982, dne 30.7.2010, Ondrej Svoboda, dat. nar. 15.7.1979, dne
30.8.2010, Ondrej 2 Baudys, dat. nar. 16.9.1972, dne 16.9.2010, Peter Mojcik, dat. nar.
15.8.1978, dne 20.12.2010, Petr Malivanek, dat. nar. 6.1.1973, dne 26.4.2011 a Robert
Neéemec, dat. nar. 1.7.1972, dne 14.12.2011 splatili dalsi clenské vklady vloZené do jeho
zdakladniho kapitalu“, ¢imz WPBC porusilo zédkaz poskytnout vér za ticelem splaceni
daliiho ¢lenského vkladu dle § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) ZSUD ve spojeni s § 11 odst. 3
ZSUD provedeny § 193 odst. 3 vyhlagky &. 123/2007 Sb.

nedostatky v ¢innosti druzstevni zdlozny podle § 28 odst. 3 pism. b) ah) zdkona

o druzstevnich zaloznach tim, ze WPBC ,, svym jménem a na viastni ucet

dne 9. 2. 2011 koupilo adne 9.8. 2012 predloZilo k proplaceni sménku oznacenou

JTBPCZPPXXXJTEPHOO0S8 v nominalni hodnoté 75 mil. K¢;

dne 25. 2. 2011 koupilo a dne 25. 8. 2011 predlozilo k proplaceni sménku oznacenou

JTBPCZPPXXXJTPE277 v nomindlni hodnoté 75 mil K¢, sménku oznacenou

JTBPCZPPXXXJTPE278 v nomindlni hodnoté 75 mil K¢, sménku oznacenou

JTBPCZPPXXXJTPE279 v nominalni hodnoté 75 mil. Kc;

a soucasné na vlastni ucet

prostiednictvim spolecnosti Clair de Lune s.r.o., ICO 290 40 469, koupilo dne

25.2.2011 adne 24.2.2012 vlastnim jménem predloZilo k proplaceni smeénku

oznacenou JTBPCZPPXXXJTEPHO009 v nominalni hodnoté 75 mil. K¢,

prostiednictvim spolecnosti CRN Praha 1 s.r.o., ICO 290 53 129, koupilo dne 4. 3. 2011

adne 2.3.2012 vlastnim jménem predloZilo k proplaceni sménku oznacenou

JTBPCZPPXXXJTEPHOI10 v nominalni hodnoté 75 mil. K¢;

prostiednictvim  spolecnosti Rowlings Comps.r.o., ICO 247 69 061, koupilo dne

9.9.2011 adne 9. 3. 2012 viastnim jménem predlozilo k proplaceni sménku oznacenou

JTBPCZPPXXXJTPE530 v nominalni hodnoté 100 mil. K¢;

prostiednictvim spolecnosti KLARI.NET s.r.o., ICO 247 61 583, koupilo dne 16. 9. 2011

adne 16.3.2012 vlastnim jménem predlozilo k proplaceni sménku oznacenou

JTBPCZPPXXXJTPES541 v nomindlni hodnoté 100 mil. K¢,

prostiednictvim spolecnosti Tapovan s.r.o., ICO 290 21 791, koupilo dne 22. 9. 2011

adne 22.3.2012 vlastnim jménem predlozilo k proplaceni sménku oznacenou

JTBPCZPPXXXJTPES542 v nominalni hodnote 100 mil. K¢;
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—  prostiednictvim spolecnosti Etilia s.r.o., ICO 241 96 380, koupilo dne 20. 3. 2012 a dne
20. 9. 2012 vilastnim  jménem  predlozilo  k proplaceni  smeénku  oznacenou
JTBPCZPPXXXJTJTPC000767 v nominalni hodnote 100 mil. K¢;

—  prostiednictvim spolecnosti Office World s.r.o., ICO 247 25 340, koupilo dne 27. 3. 2012
adne 27.9.2012 vlastnim jménem predlozilo k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXXJTJTPCO000771 v nominalni hodnoté 100 mil. K¢;

—  prostiednictvim spolecnosti Landino s.r.o., ICO 241 69 803, koupilo dne 6. 4. 2012 a dne
5.10.2012 viastnim jménem  predlozilo k proplaceni sménku  oznacenou
JTBPCZPPXXXJTJTPC000783 v nomindlni hodnoté 100 mil. K¢;
¢imz porusilo vuci spolecnosti JoaT Private Equity B.V., se sidlem Amsterdam,
Weteringschans 26, Nizozemské kralovstvi a viici spolecnosti Energeticky a priimyslovy
holding, a.s., ICO 283 56 250, povinnost dodrzovat limit angaZovanosti investicniho
portfolia  stanovenou v §11 odst. 1 ve spojeni s§11 odst. 3 ZSUD
provedenym § 181 odst. 1, 6 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., a zaroven povinnost stanovenou
§ 1 odst. 5 pism. a) ZSUD vykondvat pouze ¢innosti stanovené zakonem o druzstevnich
zdlozndch upiesnénou v § 3 odst. 2 pism. e) ZSUD stanovujici zdkaz obchodovat

s cennymi papiry nepiijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu. “'3

Dne 22. 4. 2014 WPBC podalo proti meritornimu rozhodnuti rozklad Bankovni radé
CNB, ktery nasledné doplnilo nékolika svymi podanimi, jimiZz stru¢né shrnulo zakladni
pochybeni CNB v ramci spravniho fizeni ped rozhodnutim bankovni rady CNB o rozkladu
proti meritornimu rozhodnuti.

Dne 9. 6. 2014 predlozilo WPBC CNB z4dost o poskytnuti stanoviska ve véci aplikace
a interpretace Utedniho sd&leni Ceské narodni banky ze dne 20. 12. 2013 ve véci unijni
legislativy tykajici se ¢innosti a obezietnostnich pozadavka na tvérové instituce a investicni
podniky a obezifetnostniho dohledu nad uvérovymi institucemi a investicnimi podniky,
zejména pozadavkll na skladbu kapitdlu Gvérovych instituci, pfiCemz o této zadosti nebylo
rozhodnuto.

O rozkladu proti meritornimu rozhodnuti WPBC rozhodla CNB dne 19. 6. rozhodnutim
¢.J.2014/7620/CNB/110 tak, Ze rozklad zamitla a meritorni rozhodnuti potvrdila.

133 Rozhodnuti CNB o odnéti povoleni WPB Capital ze dne 4.4.2014, &j. 2014/3539/570
sp.zn. Sp/2013/148/573
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5.2.2. Rizeni u Méstského soudu
Dne 24. 6. 2014 WPBC podala proti rozhodnuti CNB v rozkladovém ¥izeni spravni Zalobu.
Zde WPBC brojilo zejména proti:

(1) Nespravnému hmotnépravnimu posouzeni financni asistence

o CNB nespravné aplikovala § 41 ZOK, ktery finanéni asistenci u druZstevnich zaloZen
vyslovné pripousti a tudiz finan¢ni asistence nemize byt zdkonem zakazané jednani, co
zpusobuje ¢astecnou protiustavnost vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.;

e CNB se nezabyvala, resp. nespravné aplikovala pravo Evropské unie, konkrétné
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013, o obezietnostnich
pozadavcich na Gverové instituce a investiéni podniky ze dne 26. 6. 2013 (dale téz
,hatizeni CRR) u¢inné od 1. 1. 2014. CRR povoluje finan¢ni asistenci u avérovych
instituci.

(i1) Nespravnému hmotnépravnimu posouzeni otazky nabyvani smének

o CNB nespravné vyklada § 3 odst. 2, pism. ¢), e), tj. Ze podle ni existoval zédkaz drzet
sménky z divodu, Ze se nejednd o registrované cenné papiry/cenné papiry piijaté k
obchodovani na evropském regulovaném trhu. WPBC tvrdi, Ze sménky drzel do
splatnosti jako majetek, navic nikoliv k obchodovani;

e Zavéra CNB ohledné piekroéeni limitl angazovanosti a vykladu pravidel CEBS;

e WPBC dale odmitalo, Ze provadélo obchody se sménkami skrze nastréené spolecnosti.

(iii) Jinym vadam Fizeni

e Poruseni zasady legitimniho o¢ekavani (nepredvidatelnost)'3*;

e Prekluze v souvislosti s otdzkou spravniho trestani;

e Podjatosti nékterych pracovnikii CNB'3*

e adalsi.?®

134 Tato namitka nebyla pfipusténa pro opozdénost, nicméné z diivodu propojenosti s namitkami hmotné&-pravnimi
bude v kapitole 6.3. podrobné rozebrana. Déle neni ambici hodnotit procesni postup soudu, ale spiSe materialni
slozku véci, tj. zda skute¢né doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani

135 Namitka podjatosti se tykala pfedevsim viceguvernéra Tomsika kviili jeho vztahiim k byvalému neptatelsky
naladénému ¢lenovi druzstva Ing. Pavlu Petrovicovi, ktery do dnesniho dne vede s WPBC rozsahlé obchodni
spory. Viceguvernér Tomsik byl hostem akci poradanych v Klubu FIDO, jemuz Ing. Petrovi¢ predseda.

136 WPBC dale vzneslo otdzku pficitatelnosti jednani, poruseni principu p¥iméfenosti ¢i nezdkonnosti vydaného
predb&zného opatieni, které CNB vydala jako opatieni podle § 28 odst. 1 pism. b) ZSUD, jehoz maximalni doba
Gginnosti je pouze 120 dni. Nicmén& CNB v pribhu spravniho fizeni toto opatieni nechala v platnosti
s argumentem, ze pro zruSeni neshledava divody podle § 61 odst. 3 spravniho fadu. Podle WPBC vztah § 61
spravniho fadu a § 28 odst. 1 ZSUD je vztahem obecného a zvlastniho predpisu — a pokud zvlastni piedpis (§ 28
ZSUD) obsahuje specialni dobu trvani piedb&zného opatieni, nelze aplikovat obecny predpis (§ 61 spravniho
fadu), ktery zadnou zvlastni dobu trvani predbézného opatieni neupravuje.
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Dne 15. ¢ervna 2018 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 5 Af 31/2014-500,
kterym vyhovél Zzalobé WPBC a zrusil napadené rozhodnuti Zzalované CNB. Méstsky soud v
Praze povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné, zejména proto, Ze odnéti povoleni bylo
zcela nepFimérenym opatienim ve vztahu k vytykanym nedostatktim. Méstsky soud v Praze
dale uzavfel, Ze odnéti povoleni je z materialniho hlediska spravnim trestem, a proto se na
fizeni, v némz je tento trest ukladan, uplatni zakonné prekluzivni lhaty podle § 27d odst. 3
ZSUD, které viak ve vztahu k obéma skutkiim, pro které CNB odiiala WPBC povoleni, jiz

marn¢ uplynuly.

5.2.3. Rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5 Af 31/2014- 500-518 napadla CNB kasa¢ni
stiznosti, na zdkladé které NSS dne 21. tinora 2019, ¢.j. 2 Afs 304/2018 — 411 tento rozsudek
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému fizeni. Nejvyssi spravni soud se zabyval
toliko otazkou prekluze jednani spocivajici ve finanéni asistenci a otazkou pFimétrenosti
odejmuti povoleni WPBC, resp. mezi spravniho uvédzeni a dostate¢nému odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu. Rozsudek Méstského soudu v Praze pfitom zrusil pro
nepiezkoumatelnost, kdyz Méstsky soud v Praze se dle né nezabyval otdzkou zaniku
odpovédnosti za jedndni spocivajici ve sménecnych obchodech.

ZruSovaci rozhodnuti oditvodnil NSS tim, Ze na spravni fizeni o odnéti povoleni plisobit
jako druzstevni zalozna nedopada ustanoveni § 27d odst. 3 ZSUD o spravnich deliktech a tudiz
nelze aplikovat prekluzivni lhiity zde uvedené. Dale NSS na rozdil od Méstského soudu v Praze
dosel k zavéru, e napravné opatieni dle § 28 odst. 1 pism. f) ZSUD bylo v tomto konkrétnim
piipadné dostateéné odiivodnéno a CNB pii jeho uloZeni nevybogila z mezi spravniho uvazeni.

NSS déle v obecné roving uzaviel, Ze ,,oprdavnéni Ceské ndrodni banky odejmout
povoleni pusobit jako druzstevni zalozna [§ 28 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 87/1995 Sb., o
sporitelnich a uvernich druzstvech, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb.] mohlo byt podle povahy
a zavaznosti zjisteného nedostatku v cinnosti druzstevni zalozny prvmnim ve véci prijatym
opatienim tohoto dohledového organu, a nemuselo mu tedy nezbytné predchazet mirnéjsi

opatreni dle vyétu obsazeného v § 28 odst. 1 tohoto zdkona. “!3’

137 NSS zdtvodnil své rozhodnuti mj. zajimavym, avSak nepfili§ pravné uchopitelnym odkazem na ,,firemni
kulturu® WPBC udajné zamefenou na soustavné obchazeni pravnich predpist, pfi¢emz v takovém piipadé je i bez
pfedchoziho varovani nebo vyzveé k naprave na misté razantni zasah regulatora, ktery miize smétovat k odejmuti
povoleni k ¢innosti
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5.2.4. Pokracujici Fizeni u Méstského soudu

Meéstskému soudu v Praze dale NSS ulozil, aby v dal§im fizeni posoudil podle okolnosti
ty zalobni body, které ve zruSeném rozsudku s ohledem na zdsadu procesni ekonomie
nevypotadal. Vzhledem k tomu, ze M¢stsky soud ve svém pluvodnim rozsudku zrusil
rozhodnuti CNB z procesnich diivodii, tj. nepfiméfenosti a marného uplynuti prekluzivni lhiity,
se Méstsky soud v pokracujicim fizeni musel zabyvat zejména hmotné-pravnimi ndmitkami,
kter¢ WPBC vzneslo ve spravni zalob¢, viz vyse.

Me¢stsky soud v Praze vydal dne 23. 6. 2021 pod €. j. 5 Af 31/2014-1064 rozsudek,
kterym zamitl Zalobu proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 19. 6. 2014,
¢. j. 2014/7620/CNB/110. Tento rozsudek M¢éstského soudu byl napaden kasa¢ni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu. Z divodu procesniho pochybeni na strané pravniho zastupce
WPBC vsak bylo fizeni definitivné zastaveno.'®

Celad nesmirn¢€ zajimava a dlouho trvajici kauza se tak bohuzel nedostala k meritornimu
prezkumu Ustavnim soudem, ktery by mohl definitivné rozhodnout zejména spor o finanéni
asistenci, tj. predevSim aplikovani Vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. a jeji soulad s ¢eskym tstavnim
poradkem, piipadné poté otdzku aplikace evropského prava, zejména natizeni CRR. Ustavni
soud by také mohl posoudit namitky WPBC stran poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni,

¢1 dokonce poruSeni Gstavné garantovanych prav spofitelniho druzstva.

138 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, &. j. 2 Afs 259/2021-150
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6. Analyza vybranych aspektu

Tato Cast se zaméfuje na v predchozi kapitole pfiblizené spravni fizeni a nasledné
rozhodnuti CNB o odnéti povoleni spofitelnimu druzstvu WPB Capital a je tedy hlavnim
t8Zi§tém této prace. Pfedmétem této analyzy jsou dva zakladni divody, které CNB uvadi jako
zéklad pro toto rozhodnuti.

Prvnim diivodem, ktery CNB uvadi, je tzv. finanéni asistence. Podle CNB mélo WPB
Capital uzavtit n¢kolik uvérovych smluv v obdobi od 16. 7. 2010 do 1. 8. 2011, na zaklad¢
kterych poskytlo penézni prostiedky za ucelem splaceni dalSich ¢lenskych vkladi vlozenych
do zakladniho kapitdlu. Timto krokem mélo druzstvo porusit zakaz poskytovani avért za
ucelem splaceni dalSiho ¢lenského vkladu podle ptislusnych paragrafii zakona o spofitelnich a
uvérnich druzstvech ve spojeni s vyhlaskou ¢. 123/2007 Sb. Regulator toto jednani oznacil za
nedostatek v ¢innosti druzstevni zalozny.

Druhym diivodem, ktery CNB uvédi, je nabyti a drzeni smének. CNB tvrdi, ze WPB
Capital nabylo zakazané sménky a drzelo je do splatnosti. Timto jednani WPB Capital porusilo
povinnost dodrzovat limity angaZovanosti investi¢niho portfolia dle ZSUD a také zékaz
obchodovat s cennymi papiry, které nejsou ptijaté k obchodovani na regulovaném trhu.

Oba uvedené diivody vedly k rozhodnuti CNB odejmout povoleni WPB Capital k
pusobeni jako spofitelni druzstvo. Kapitola se tak zabyva podrobnym rozbortim téchto diivodt
a posuzuje, zda byla reakce CNB adekvatni ve svétle pravnich predpisti a predpokladaného
dopadu na dané druzstvo (reakci CNB je minéno nejen rozhodnuti o odejmuti, nybrz i aspekty
vedeni spravniho fizeni a aplikovand opatfeni), jakoZ i za pomoci komparace s fizenimi, ktera

CNB vedla proti jinym spofitelnim druzstviim, zejm. pak MSD, VDZ nebo UNIBON.

6.1. Financni asistence pro splaceni dalSich ¢lenskych vkladi
6.1.1. Skutkovy priibéh!’

CNB rozhodla o odejmuti povoleni piisobit jako druZstevni zalozna na zakladé zjistént,
ze WPBC porusilo zédkaz poskytnout Gvér za ucelem splaceni dalsiho clenského vkladu
stanoveny v § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) ZSUD ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 3 téhoZ zakona
provedeny ustanovenim § 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. WPBC bylo vytykano, Ze na
zéklad€ 6 tvérovych smluv uzavienych v obdobi od 16. 7. 2010 do 1. 8. 2011 poskytl penézni

prostiedky za ucelem splaceni dalSich ¢lenskych vklad vloZenych do zakladniho kapitalu

139 Spravni fizeni s WPB Capital
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zéalozny penézité prostiedky za ucelem, aby vyjmenované osoby splatily dalsi Clenské vklady

vlozené do zakladniho kapitalu.

Obrazek €. 6: Dalsi Clenské vklady

Zahajeni

Datum pfiichozi . Datum reportu | Schvaleni spravniho
Osoba platby na DCV Objem CNB ¢lenskou schizi |fizeni
Jusko 29.7.2010 20 000 000 K& 15.10.2010 21.7.2010
Svoboda |30.8.2010 21 500 000 K& 15.10.2010 27.8.2010
Baudys | 15.9.2010 21 500 000 K&|15.10.2010 27.8.2010 15.5.2013
Mojcik  [17.12.2010 16 500 000 K¢&[15.1.2011 20.12.2010 "
Malivanek |26.4.2011 36 000 000 K& | 15.7.2011 19.4.2011
Némec 14.12.2011 15 500 000 K¢&|15.1.2012 7.11.2011

Obrazek ¢. 7: Uvéry poskytnuté WPBC
Datum Zahajeni
Uvér Jistina uveérove Datum cCerpani Datum spravniho
reportu CBN |, ",
smlouvy fizeni

S‘r’lgcron Pro- 133000 000 K& [16.7.2010  |20.7.2010 29.8.2010
Bubble dolee| 5519 000 k& [2.8.2010 3.8.2010 29.9.2010
Raffaelo s.r.o.
X-CASE s.r.0. |24 000 000 K& |11.8.2010 13.8.2010 2992010 |15.5.2013
Formicida 38 000 000 K& |17.9.2010 17.9.2010 29.10.2010
Consulting s.r.o.
Manter s.r.o. 75 000 000 K& |24.3.2011 28.3.2011 29.4.2011
;’rLf Invest 90 000 000 K& |1.8.2011 4.8.2011 29.9.2011

Toto jedndni ma charakter financni asistence, kterou v soucasné dobé¢ definuje § 41

ZOK jako poskytnuti zalohy, piijcky nebo uvéru obchodni korporaci pro tcely ziskani jejich

podilt nebo poskytnuti zajisténi obchodni korporaci pro tyto ucely.

Ustanoveni CNB citovaného § 193 odst. 3 vyhlagky &. 123/2007 Sb. v rozhodné dobé

ucinném znéni znélo: ,,Druzstevni zalozna nesmi poskytovat uvery ani vystavovat zajistovaci

nebo platebni ndstroje za ucelem splaceni zakladniho clenského vkladu nebo dalsiho ¢lenského

vkladu. “

6.1.2. Argumentace WPB Capital'4?

WPBC v prvé fadé odmitalo, Ze by k finan¢ni asistenci viibec doslo a zpochybnilo

zavéry CNB o jejim provadéni. Nicméné i v ptipadé, Ze by k ni skute¢né doslo, WPBC tvrdilo,

140 Spravni fizeni s WPB Capital, Rozsudky Mé&stského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, &.j. 5 Af31/2014 — 500
a ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 5 Af31/2014-1064, Rozsudek NSS ze dne 21. unora 2019, ¢.j. 2 Afs 304/2018 — 411
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ze takové jednani neni zakédzané. WPBC predevsim poukazovalo na to, Ze vyse citovany zékaz
obsazeny ve vyhlaSce ¢. 123/2007 Sb. (stejné jako zakazy vtélené do vyhlasek ¢. 23/2014 Sb.
a 163/2014 Sb.) je protitstavni. WPBC déle poukazovalo na dovolenost finan¢ni asistence
v ZOK a nafizeni CRR s tim, Ze je nutné pouzit upravu ucinnou v dob€ rozhodnuti. Nakonec
WPBC argumentovalo i postojem regulatora pti pfijimani ZOK.

Podle WPBC je zmocnéni v § 11 odst. 3 ZSUD blanketni a nestanovi meze, v nichZ ma
byt vyhlaska vydana a tedy jiz samotné zmocnovaci ustanoveni zdkona je tedy v rozporu s
Ustavou a principem délby moci. WPBC poukézalo na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu
vyjadfenou napf. nalezem sp. zn. P1. US 23/02'4!

Ustanoveni § 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. podle WPBC déle nenapliiuje smysl
aucel zakonné ipravy a prekracuje meze zakonného zmocnéni — zakaz financni asistence nema
vliv na likviditu druzstevni zélozny ani neslouzi k bezpeénému provozu druzstevni zalozny.
Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy je mozné vydat podzakonny pravni piedpis pouze na zakladd
zékona, v mezich zékona a dle vyslovného zdkonného zmocnéni. Tyto podminky nebyly podle
WPBC v ptipadé § 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. splnény, a toto ustanoveni tedy bylo
vydano v rozporu s Ustavou.

Nova uprava § 609 odst. 2 ZOK a ¢l. 28 a 29 natizeni CRR G¢inné od 1. 1. 2014 je pro
WPBC jako osobu, proti niZ je vedeno fizeni o napravném opatieni se sankénimi disledky,
jednoznaéné ptiznivejsi, nebot’ vyslovné povoluje druzstevnim zéloznam poskytnout finanéni
asistenci.

CNB navic jesté pred zahajenim spravniho Fizeni proti zalobci dlouhodobé zastavala
nazor, ze finan¢ni asistence je u druZstevnich zaloZen povolena. K tomu WPBC poukazalo na
pfipominky samotné CNB k legislativnimu navrhu zékona o obchodnich korporacich ze dne
15.2.2011 (konkrétné str. 18). Sama CNB v t&chto piipominkach uvadi k navrhu ustanoveni
§ 600 odst. 2 ZOK!*? (dnesni § 609 odst. 2 ZOK) nasledujici: ,, Doporucujeme neuvadeét banky
a doplnit sporitelni a uverni druzstva. Oduvodneni: Uvedeni bank v § 600 odst. 2 ZOK je
bezpredmétné, nebot banka miize mit pouze pravni formu akciové spolecnosti, nikoliv druzstva.

Doporucujeme naopak doplnit sporitelni a uvérni druzstva (druzstevni zalozny).

141 Ustanoventi ¢l. 79 odst. 3 Ustavy zmociiuje ministerstva vydavat pravni predpisy pouze na zakladé zikona a
v jeho mezich. Napadend ustanoveni zékona jsou v rozporu s timto clankem Ustavy, protoze ministerstvo je
zmocnéno upravou néceho, pro co samotny zdakon nestanovi zadné meze, co sam vitbec neupravuje. Nejednalo by
se tedy o provedeni zakona, ale o jeho doplnéni, nebot provadéci predpis by institut smluvni rodiny musel presné
vymezit. Chybi tedy prislusna zakonna uprava, kterou by méla ministerska vyhlaska provést. Zakon svou strucnosti
a neurcitosti nedava nutny zakladni ramec pro zminény podzakonny predpis.

142 Pii poskytovani finanéni asistence se odstavec 1 a § 599 nevztahuji na banky a financni instituce, pokud je
poskytovana v obvyklych mezich jejich hlavni cinnosti a pokud nezpuisobi snizeni jejich viastniho kapitalu pod
upsany zakladni kapital zvyseny o fondy, které nelze podle tohoto zakona nebo stanov rozdelit mezi druzstevniky.
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Z vyse uvedeného podle WPBC vyplyva, ze pokud CNB jiz v roce 2011 navrhovala,
aby bylo ve findlnim znéni ZOK explicitn¢ stanoveno, Ze finan¢ni asistence je u spofitelnich a
Gvérnich druzstev dovolena. CNB se tak jednoznaéné vyjadiila k dovolenosti finanéni asistence
dle ZOK u druzstevnich zalozen.

Pojem ,,banka*“ je v ZOK pouzivan jako legislativni zkratka pro banky a druzstevni
zélozny, srov. § 23 odst. 1 ZOK: Penezity vklad do kapitalovych spolecnosti se splaci na
zvlastni ucet u banky nebo sporitelniho a uveérniho druzstva (dale jen ,,banka*), ktery zridi
spravee vkladii.'#

Z vyse uvedeného s odkazem na ¢l. 40 odst. 6 LZPS vyplyva, Ze ustanoveni § 193 odst.
3 vyhlasky €. 123/2007 Sb. je nezbytné od 1. 1. 2014 vykladat konformné s Gipravou ZOK, tedy
tak, ze finan¢ni asistence (poskytnuti iivéru druzstevni zaloznou pro ucely ziskani druzstevnich
podilti v druzstevni zalozn€) je za podminek ZOK u druzstevnich zalozen povolena.

Podle WPBC § 193 odst. 3 vyhlasky 123/2007 Sb., resp. § 69 odst. 3 vyhlasky 23/2014
Sb., jsou v pifimém rozporu se ZOK, ktery financni asistence ve vztahu ke spofitelnim
druzstviim!* upravil vyslovné, zejména v § 609 odst. 2 ZOK. Dle tohoto § se zakaz finanéni
asistence nevztahuje na spofitelni a uvérova druzstva, je-li jimi finan¢ni asistence poskytovana
v obvyklych mezich jejich hlavni ¢innosti, a pokud nezpiisobi snizeni jejich viastniho kapitalu
pod upsany zakladni kapitdl zvyseny o fondy, které nelze podle tohoto zdkona nebo stanov
rozdeélit mezi druzstevniky*, tedy pti zachovani kapitalové pfimétenosti.

Diusledkem rozporu je podle WPBC netstavnost § 193 odst. 3 vyhlasky 123/2007 Sb.
ZSUD sleduje a dotvaii obecné pravidla pro finanéni asistence u druzstev, jak je upravil ZOK,
ale podzakonny ptedpis jiz tyto limity pfesahuje, k pieklenuti netistavnosti 1ze jediné vykladat
§ 193 odst. 3 vyhlasky 123/2007 Sb. v souladu s § 609 odst. 2 ZOK, tedy tak, Ze pokud je
poskytovana v obvyklych mezich hlavni ¢innosti a nedojde-li k poruSeni ukazateld kapitalové
pfiméfenosti, je povolena — v opacném ptipadé by byl navic § 609 odst. 2 nadbytecny, coz by
bylo v rozporu s ptfedpokladem racionalniho zdkonodarce.

WPBC dale poukézalo, Ze k tvrzenym nedostatkiim v ¢innosti mélo dojit v letech 2011
a 2012, CNB vsak vydala rozhodnuti o odnéti licence az 4. 4. 2014, tedy po nabyti i¢innosti
ZOK a natizeni CRR. WPBC s odkazem na ¢l. 40 odst. 6 LZPS plati: ,, Trestnost cinu se

143 Bankou ve smyslu § 609 odst. 2 ZOK se tedy rozumi i druzstevni zilozna. Pro druzstevni zaloznu se od 1. 1.

2014 neuplatni omezeni pro poskytnuti finan¢ni asistence (poskytnuti uvéru druzstevni zaloznou pro tcely ziskani
druzstevnich podili v druzstevni zalozng€), a to za podminky, Ze finan¢ni asistence bude v obvyklych mezich
hlavni ¢innosti a pokud nezptisobi snizeni vlastniho kapitalu pod upsany zakladni kapital.

144 Legislativni zkratka § 23 odst. 1 ZOK: “Penézity vklad do kapitdlovych spolecnosti se spldci na zvldstni ucet
u banky nebo sporitelniho a uvérniho druzstva (dale jen ,,banka*) .
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posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spdachan. Pozdéjsiho
zdakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 se Uprava ¢innosti uvérovych instituci fidi natfizenim CRR,
které CNB na neaplikovala, resp. aplikovala chybn&.'*> Méla jej aplikovat, nebot’ v ptipadé
fizeni o odejmuti povoleni jde o spravni trestani a jde o ptfedpis vyhodnéjsi pro WPB, a 2)
naiizeni CRR ma4 aplikaéni piednost pred podzakonnym pravnim piedpisem. 46

CNB pii posuzovani nedostatku v &innosti spoéivajici ve slozeni kapitalu spoftitelniho
druzstva chybné neaplikovala pravni Gpravu obsaZenou v nafizeni CRR a Ufednim sdéleni
CNB, které jednoznaéné stanovi pravidla pro piipad, e ¢lenské vklady a dal3i ¢lenské vklady
byly splaceny do 31. 12. 2013.

Ve svétle vyse uvedeného plati, ze pro pravni stav po 1. 1. 2014 upravuje specificky
otazky podminek tvorby kapitalu tvérovych instituci samostatné ptimo ucinné natizeni CRR,
s jasnymi disledky 1 pro pfipadné poskytnuti finan¢ni asistence. Toto nafizeni tedy normuje
stejny pfedmét jako § 193 odst. 3 vyhlasky 123/2007 Sb., resp. § 69 odst. 3 vyhlasky 23/2014
Sb., ¢ili finan¢ni asistence, resp. jeji dopad na vlastni kapital spotitelnich druzstev. Ve vztahu
k uvedenym vyhlaskam je pak nezbytné dat prednost uvedenému natizeni, které je vyssi pravni
sily. Soucasné, nafizeni CRR upravuje pfimo zévazné také splaceni kapitalu spofitelniho
druzstva pted 31.12.2013, pficemZ tato Uprava je ve vztahu k vyhlaSce 123/2007 Sb.

benevolentné;si.
6.1.3. Argumentace CNB a posouzeni soudem'¥’

CNB ve spravnim a navazujicim soudnim fizeni odmitala namitky WPBC s tim, Ze
nejsou stanovena konkrétni kritéria, podle nichZ by bylo mozné oznacit finan¢ni asistenci za
dovolenou. Co se tyka pravni upravy finanéni asistence, CNB setrvala na stanovisku, Ze by
méla byt posuzovana podle Upravy G€inné v dobé, kdy doslo k vytykanému jednani (tj. 16. 7.
2010 az 14. 12. 2011). Tuto pravni upravu bylo tfeba porovnat s tpravou ucinnou v dobé
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu (4. 4. 2014) a posoudit, zda pozdé&;si uprava neni
mirngj$i. V daném piipadé vSak financni asistence byla zakézéana jak v dob¢ Cinu, tak v dobé

rozhodnuti spravniho orgéanu, a proto se skutek posuzuje podle diive platné Gpravy.

145 S timto natizenim se CNB vypotadala pouhou pozniamkou pod &arou &. 201 meritorniho rozhodnuti, kdy se
pouze omezila na vyjadieni, e CRR existuje a obsahuje shodnou pravni Gpravu finanéni asistence jako ZSUD
a vyhlaska ¢. 123/2007 Sb., podle které¢ CNB rozhodla, tedy ze v ni ma byt vyslovné stanoven zakaz finan¢ni
asistence.

146 NSS se zabyval otdzkou trestni povahy odnéti povoleni a dospél k nazoru, Ze se nejednd o spravni trestani

147 Spravni fizeni s WPB Capital, Rozsudky Mé&stského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, &.j. 5 Af31/2014 — 500
a ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 5 Af31/2014-1064, Rozsudek NSS ze dne 21. unora 2019, ¢.j. 2 Afs 304/2018 — 411
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CNB dale odmitla, Ze ¢lanek 28 odstavec 1 CRR umoziiuje finanéni asistenci a
upozornila, ze dalsi ¢lenské vklady, nabyté v rozporu s § 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007
Sb."*® ke dni 31. 12. 2011, nebyly povazovany za (regulatorni) kapital podle &eského, ani podle
prava evropského. Proto nelze na tyto vklady aplikovat vyjimky uvedené v ¢lanku 484 CRR.

Vytku WPBC o neaplikovani nafizeni CRR na danou véc shledal Méstsky soud
ucelovou jiz v roce 2018. Soud predné poukazal na tizkou provazanost s CRD IV, ktera v
¢lanku 104 odst. 1 pism. e) ud¢lila ptislusSnym dohledovym organtim pravomoc zakézat nebo
omezit obchody, operace nebo pozadovat omezeni ¢innosti, které predstavuji nadmérné riziko
pro stabilitu dohlizenych subjekta.

Soud dospél k zavéru, ze pokud CNB identifikovala nadmérné riziko v &innosti
druzstevnich zalozen spocivajici v tzv. finan¢ni asistenci, méla opravnéni toto jednani zakazat.
Toto opatfeni vSak nebylo pfimo vyplyvajici z natizeni CRR, a tudiz neexistoval ziejmy dtivod
pro aplikaci tohoto nafizeni na danou situaci.'*’

Meéstsky soud po vraceni véci NSS taktéz vytku WPBC o fadném neaplikovani nafizeni
¢. 575/2013 na danou véc shledal soud nediivodnou. Soud setrval na svém nazoru a dodal, ze
ze predmétna ¢innost je nafizenim povazovana za rizikovou a diisledkem takového jednani ¢ini
jejich nezahrnuti do kmenového kapitalu.

K namitce protitistavnosti § 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. soud souhlasil s
argumentaci CNB a doplnil, Ze istavni omezeni nelze vykladat tak, Ze veskeré podrobnosti
uloZené povinnosti je nutné stanovit pouze pifimo zadkonem. Soud déle odkazala na nalez
Ustavniho soudu &. 96/2001 Sb. s tim, Ze na podzakonny piedpis ,,je kladen pozadavek, aby
bylo obecné a dopadalo tedy na neurcitou skupinu adresatii, nebot Ustava zmociiuje k pravni
upravé, nikoli k vydani individudlniho spravniho aktu. Ustavni vymezeni odvozené
normotvorby exekutivy spociva na nasledujicich zdsadach: narizeni musi byt vydano
opravnénym subjektem, narizeni nemuize zasahovat do véci vyhrazenych zdakonu (nemiize tedy
Stanovit primarni prava a povinnosti), musi byt ziejma viile zakonodarce k upravé nad zdakonny
standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru narizeni) “.

Podle Méstského soudu tedy v dané zaleZitosti méla CNB v § 11 odst. 3 ZSUD jasné
definované zakonné opravnéni stanovit prostfednictvim podzdkonného ptedpisu pravidla a
ukazatele pro vSechny druzstevni zélozny, véetné aspektil jako je angazovanost, likvidita a

bezpe&ny provoz. Toto opravnéni davalo CNB pravo vydat podzdkonny predpis, ktery je v

148 CNB piirozené odmitala namitanou protitistavnost normy absolutné zakazujici finanéni asistenci vtélenou do

§ 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.
149 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, &.j. 5 Af31/2014-500

71



ramci sporu s zalobcem predmétem diskuse, a v tomto piedpisu detailn¢ specifikovat
pozadavky tykajici se likvidity, bezpeéného provozu a angazovanosti. CNB tak méla pravo
formulovat konkrétni podrobnosti tykajici se téchto aspektti véetné vydani zdkazl ¢i piikazu,
jak by mély byt tyto oblasti plnény. !>

6.1.4 Analyza

V prvé tadé je otdzkou, zda ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) a c¢) ve spojeni s
ustanovenim § 11 odst. 3 ZSUD ve znéni v rozhodné dobé, které zmociuje CNB k tiplnému
zdkazu finanéni asistence, jak bylo ze strany CNB provedeno ustanovenim § 193 odst. 3
vyhlasky CNB &. 123/2007 Sb. a nasledné vyhlagkou &. 23/2014 Sb. a posouzeni, zda § 69 odst.
3 vyhlasky €. 23/2014 Sb., v souladu s pravni Gpravou finanéni asistence v § 609 odst. 2 ZOK,
respektive zda CNB nepiekrodila své opravnéni provést § 11 odst. 2 ZSUD tplnym zékazem.

Zakonné zmocnéni pro upravu pravidel a ukazatell je formulovano pomérné Siroce a
zUstava otazkou, kde jsou hranice pro jeho naplnéni. MiiZe se tak objevit otdzka, zda lze zdkaz,
ktery neni explicitné obsazen v zakoné, pfidat do textu vyhlasky. V ramci legislativniho
procesu plati obecny pozadavek, ze zdkonné zmocnéni musi byt Gcelné a potiebné, aby bylo
mozné delegovat pravomoci na Ustfedni organy statni spravy. Podzdkonné ptedpisy nejsou
samoziejmosti, ale musi byt v kazdém ptipad¢ disledné odiivodnény s ohledem na zisadu
svrchovanosti zdkona.'!

Teoreticky plati, ze kazdé zakonné zmocnéni musi obsahovat specifikaci véci, kterd ma
byt regulovana prostrednictvim provadéciho predpisu. Je zapotiebi peclivé definovat tuto véc
a stanovit rozsah, v jakém bude regulovana. Zaroven musi byt splnén pozadavek na ucelnost a
nutnost delegace, nebot’ podzakonné predpisy nejsou samoziejmosti v pravnim fadu, nybrz
museji byt opodstatnény a respektovat zdsadu svrchovanosti zdkona. !>

Cl. 79 odst. 3 zakona Ustavy predpoklada vydani sekundarniho piedpisu a stanovuje
pro tuto normotvorbu specifické podminky. Normotvornd pravomoc spravnich uradi
vyzaduje, aby tyto ptedpisy byly vydany na zaklad€ zakona, v mezich zdkona a na zékladé
vyslovného zakonného zmocnéni. Vyhlaska €. 123/2007 Sb. byla bezesporu vydana na zakladé
zakona a na zakladé¢ explicitniho zmocnéni v ném obsaZeného.

Diskutabilni je vSak otdzka, zda tato vyhlaska respektuje podminku ,,v mezich zdkona“.
Judikatura Ustavniho soudu rozvinula tyto pfedpoklady a zdiiraznila, Ze nafizeni nesmi vybo¢it

ze zdkonnych mezi, tj. postupem praeter legem. To znamend, ze musi byt v souladu se

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 5 Af31/2014-1064
31 Sin, Z,, Tvorba prava a jeji pravidla, UP: Olomouc, 2000, str. 94 an.
152 Bohac, R., Kohajda, M., in Legislativni proces (teorie a praxe), Praha: Ministerstvo vnitra, 2011, str. 365 an.
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zékonem, ktery bud’ vyslovné vymezuje hranice, nebo hranice zjeho ucelu a smyslu
vyplyvaji.'>> Dale Ustavni soud specifikoval, Ze ustavni vymezeni odvozené od exekutivni
normotvorby se zaklada na nasledujicich zasadéch:

1. Nafizeni musi byt vydano opravnénym subjektem,

2. Nafizeni nesmi zasahovat do oblasti vyhrazenych zakonu (tedy nemuze stanovit
primarni prava a povinnosti),

3. Zakonodarce musi vyjadrit jasnou vili k upravé nad zakonny standard (tedy musi byt
otevien prostor pro oblast nafizeni)!'>.

Sougasné je v souladu s Ustavou, aby nafizeni na zakladé jasné& stanoveného zakonného
zmocnéni upiesiiovalo otazky, které jiz zakonem byly v zakladnich rysech upraveny. '°° Teorie
i judikatura ukazuji, ze pti hodnoceni souladu podzakonného predpisu se zmociovacim
ustanovenim je nutné zvazit nejen formalni, ale i materidlni stranku, stejné jako smysl a ucel
zékona. V piipad¢ zdkazu finan¢ni asistence druzstevnim zalozndm neni tento zédkaz uveden
v zakong¢.

ZSUD pozaduje specifikaci pravidel a ukazatel? pro eliminaci rizik likvidity a b&Zného
provozu podniku, ale nevyzaduje pravidla pro zékaz rizik. Proto nelze logicky dovodit, ze
finan¢ni asistence sama o sobé¢ piinasi riziko. Financni asistence neni zakazana ani pro
obchodni korporace ani pro finan¢ni instituce.

Zakon stanovi, ze kroky, které by mohly ohrozit likviditu a bezpecnost zaloZny, nejsou
bez dalSiho zak4zany, ale musi byt nasledovany dalSimi kroky, které riziko eliminuji nebo jinak
fesi. Poskytnuti finan¢ni asistence v fadové nizkém objemu druZstevni zaloZnou samo o sobé
neznamena riziko. Proto § 11 odst. 3 ZSUD umozZiiuje resortni normotvorbu a pfinasi moznost
rozvijet pravidla a reagovat na pravni regulaci tak, aby byly sniZzeny negativni aspekty ¢innosti
druzstevnich zéalozen. Evropské pravo tyto otdzky podrobné reguluje, ale zékaz financni
asistence neni jeho soucasti.

Podle mého nazoru je dilezité, Ze zakon o obchodnich korporacich z roku 2014 pfinasi
zékladni regulaci pro finanéni asistenci druzstev s Gc¢innosti od 1.1.2014. Tento zdkon také
poskytuje zékladni test pro kontrolu rizik, ktery se vztahuje na finan¢ni instituce, véetné
druzstevnich zéaloZen, s vyjimkou ptipadl, kdy jsou splnény pozadavky § 609 odst. 2 ZOK.

Obecné druzstevni pravo nezakazuje finan¢ni asistenci a umoziiuje ji v riiznych modalitach.

153 napt. nélez Ustavniho soudu CR ¢. 48/1998 Sb. US, sv. 10 (. 119/1998 Sb.)
154 tamtéz 5 '
155 nalez Ustavniho soudu CR & 149/2001 Sb. US, sv. 24 (¢&. 410/2001 Sb.)
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Mam za to, ze Gprava ZSUD sice sleduje a dotvaii obecna pravidla pro finanéni
asistenci u druzstev, jak je postavil ZOK, a zde nesouhlasim s ndzorem Méstského soudu
v Praze, nebot’ podzdkonny piedpis jiz tyto limity pfesahuje, protoze zasahuje do ,,primarnich"
prav a povinnosti regulovanych subjekti, coz miize ucinit jen zakon, resp. na zaklad¢ zakona.
Fakticky bychom se navic pii opacném prtistupu dostali do situace, kdy podzakonny ptedpis
rusi ucinky obecného zakona (ptip. evropského natizeni), coz je v rozporu se zakladni délbou
pravniho fadu a tim také s principy pravniho statu. Tuto otdzku by mél kazdopadné posoudit
Ustavni soud i pro futuro, nebot’ obecny zékaz finanéni asistence pro druzstevni zalozny je
stale vtélen do vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Slusi se jesté dodat, ze Méstsky soud v Praze dale ignoroval (resp. nepiipustil ditkaz),
7e sama CNB v oficialnim vyjadieni k diivodové zpravé k ZOK pfipousti finanéni asistenci u
druzstevni zélozny jako dovolenou ¢innost, coz logicky pomérné piesvédcivé neguje jeji
argumentaci stran finan¢ni asistence coby zavazného problému, jak ve vztahu k WPBC, tak
obecné v sektoru druzstevnich zalozen.

Jak jiz bylo vyse ptedstaveno, dalsi stiet vyvstava pii konfrontaci podzakonnych norem
(vSech tfi zminénych vyhlasek) s unijni legislativou. Na uvod je tieba uvést, Ze zptisob, jakym
zakonodarce zajisti stabilitu finan¢nich instituci v souladu s limity stanovenymi CDR IV a
CRR, je vyhradné v rukou kazdého narodniho zadkonodarce. Nicméné pokud mé byt omezeno
pravo a povinnosti finan¢nich instituci, mélo by to byt provedeno prostfednictvim zakona. To
je dulezité zejména vzhledem k tomu, Ze omezeni se tykd pouze nékterych financnich
instituci.!>®

ZjednoduSené lze uvést, ze Nafizeni CRR stanovuje poZadavky na fizeni rizik
spojenych s ¢innosti dohlizenych subjektt, zatimco Smérnice CRD IV se vénuje regulaci
podminek, za nichZ maji organy dohledu monitorovat a kontrolovat dodrzovani téchto
pozadavk.

Narozdil od Smérnice CRD 1V, ktera ¢lenskym statim poskytuje urcitou flexibilitu pro
piijimani dalSich opatieni nad jeji minimdalni ramec'>’, Natizeni CRR prosazuje maximalni
harmonizaci'®®. Timto zplisobem se usiluje o vytvofeni rovnych podminek v celé Evropské
unii a stanoveni jednotného souboru pravidel pro vSechny ucastniky trhu. Nafizeni CRR
nepiipousti, aby Clenské staty zavedly ve svém vnitrostatnim pravu piisnéjsi poZzadavky, nez

ty, které jsou v ném stanoveny.

156 Tato Uprava se netyka napf. subjekti kolektivniho investovani atd.
157 Napf. bod €. 41 odivodnéni CRD IV
138 Bod ¢. 9 Odtivodnéni CRR
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Co se tyCe financ¢ni asistence, neobsahuje ani Nafizeni CRR ani Smérnice CRD IV
vyslovny zakaz. Naopak, Nafizeni CRR specifikuje, ze kapital ziskany prostfednictvim
finanéni asistence nesmi byt zapo¢itavan do kmenového kapitalu.'>

Celkové 1ze konstatovat, ze pied rokem 2014 nebyla pravni Giprava tykajici se financni
asistence finanCnich instituci v Ceském pravnim systému dostateCn¢ jasna a adekvatni.
Vyhlaska CNB, byt’ byla zdvaznym pravnim piedpisem, vyvolavala otazky ohledné své Gistavni
konformity a vhodnosti jako podzakonna norma. Tato situace naznacovala potiebu revize a
zlepSeni regulace této oblasti, coz se pozdé¢ji realizovalo piijetim evropskych natizeni CRD IV
a CRR, ktera stanovila jasnéjsi a harmonizovana pravidla pro finan¢ni asistenci.

Pied pfijetim Smérice CRD IV a Natizeni CRR v roce 2014 byla tGprava financni
asistence v ramci Evropské unie spiSe zalozena na minimalni harmonizaci, coz znamenalo, Ze
Clenské staty mohly pfijmout pfisnéjsi vnitrostatni opatieni, pokud to povazovaly za vhodné.
Tato situace se zmenila s pfijetim Smérnice CRD IV a Natizeni CRR. Z hlediska evropského
prava bylo moZné vydat pfedmétnou vyhlasku ¢. 123/2007 Sb., protoze Smérnice CRD
stanovovala pouze minimalni harmonizaci a nedoslo tak k omezeni ¢lenskych stati v ptijimani
ptisnéjSich vnitrostatnich opatfeni. Zasadni zménu v pravni regulaci pfinesla az Smérnice CRD
IV, vydana spole¢né s Natfizenim CRR, které ma ptimou t¢innost.

I pfes skuteCnost, Ze pravidla obsazend v Nafizeni CRR jsou od 1. 1. 2014
bezprostiedné zavazna pro ¢lenské staty Evropské unie, CNB piistoupila k zdkazu finanéni
asistence v nové vyhlasce €. 23/2014 Sb. ze dne 4. 3. 2014 coz opét vyvolava pochybnosti
ohledné tGstavni konformity a samoziejmé také ohledné potencialniho stfetu v interpretaci této

narodni normy s pfimo U¢innymi pravidly evropského prava.

6.2. Nabyvani smének
6.2.1. Skutkovy priibéh!¢?

CNB rozhodla o odejmuti povoleni piisobit jako druZstevni zalozna na zakladé zjistént,
7e WPBC porusilo povinnost vykonavat pouze &innosti stanovené ZSUD a sou¢asné povinnost
dodrZovat limit angaZovanosti investi¢niho portfolia. Konkrétné se jednalo o nedostatky v
¢innosti spocivajici v poruSeni povinnosti:

a) stanoven¢ v ustanoveni § 1 odst. 5 pism. a) ZSUD vykonavat pouze Cinnosti stanovené

zédkonem upfesnéné v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) ZSUD stanovujici zdkaz obchodovat

159 (1. 28 odst. 1 pism. b) CRR. )
160 Spravni fizeni s WPB Capital, Komunikace CNB a WPB Capital b&hem srpna a zaii 2012
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s neregistrovanymi cennymi papiry/cennymi papiry nepiijatymi k obchodovani na evropském

regulovaném trhu.

b) dodrzovat limit investi¢niho portfolia stanovenou v ustanoveni § 11 odst. 1 ZSUD. ve

spojeni s ustanovenim § 11 odst. 3 téhoz zakona provedenym ustanovenimi § 181 odst. 1 a 6
vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.

WPBC nakoupilo svym jménem na vlastni ucet sménku vystavenou spolenosti

Energeticky a primyslovy holding, a.s. a tfi sménky vystavené spolecnosti J&T Private Equity

B.V. '°! kazdou v nominalni hodnot& 75 000 000.- K&, jejichz drzeni CNB vytknula WPBC

Obrazek €. 8: Pfehled sménecnych operaci

) Odpoved _ Zahajeni
Emitent 1. report | Vyzva Vyjéadieni
Vystaveni | Splatnost 5 5 na vyzvu L spravniho
sménky do CNB CNB y CNB
CNB fizeni
J&T 25.2.2011 | 25.8.2011
J&T 25.2.2011 | 25.8.2011
29.3.2011 | 6.8.2012 | 14.8.2012 | 18.9.2012 | 15.5.2013
J&T 25.2.2011 | 25.8.2011
EPH 9.2.2011 9.8.2012

Druzstvo dale poskytlo tivéry ve vyroku uvedenym spole¢nostem, prostfednictvim kterych nize

zminéné spolecnosti koupily a nasledné piedlozily k proplaceni sménky vystavené

spole¢nostmi Energeticky a primyslovy holding, a.s. a J&T Private Equity B.V.!6?

161 Oba emitenti jsou v tabulce uvedeni ve zkratkach jako EPH, resp. J&T
162 Detailni popis sménednych operaci je uveden v rozhodnuti CNB o odnéti povoleni &4sti paté této prace
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Obrazek ¢. 9 Datace nabyti a proplaceni smének (zelené na vlastni Gcet, oranzové na ucet

dalsich spolecnosti uvérovanych WPB Capital)
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Déale je nutné piiblizit komunikaci mezi CNB a WPB Capital ohledné drzeni

pfedmétnych smének'®*. Dne 6.8.2012 CNB vyzvala WPBC k ptedlozeni identifikace cennych
papirt, které WPBC uvedl dne 30.6.2012 v pravidelném hlaseni ROZAS11, datova oblast
ROZA11 _05. Vyzva CNB vici WPBC ze dne 6.8.2012 byla uéinéna po nabyti G&innosti
zdkona ¢. 254/2012 Sb., ktery novelizoval § 3 odst. 2 zékona &. 87/1995 Sb. ZSUD.

WPBC na vyzvu reagovalo dne 14.8.2012 a zaslalo CNB piehled pfedmétnych cennych

papirt véetné pozadovanych informaci ohledné jejich identifikace uvedeni vcetné ISIN a

objemt jednotlivych emisi v nominalni a pofizovaci cené a objemi urokii nabehlych k datu 30.

Cervna 2012. V ramci této reakce WPBC CNB informovalo o sménce oznalené
JTBPCZPPXXXJTEPHO008 v nominalni hodnot¢ 75 mil. K¢, kterou ptedlozil k proplaceni dne
9.8.2012.
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Nasledn& dne 22.8.2012 vyzvala CNB WPBC v navaznosti na reakci WPBC ze dne
14.8.2012 k ptedlozeni navrhu feSeni, jakym zptisobem a v jakém terminu hodla odstranit
porudeni limitd stanovenych ZSUD.

WPBC na tuto vyzvu reagovalo dne 4.9.2012 tak, ze pfedmétné cenné papiry nabyl pied
nabytim ucinnosti zakona ¢. 254/2012 Sb., kterym doslo ke zméné ustanoveni § 3 odst. 2
zékona €. 87/1995 Sb., tedy prfed 3.8.2012 a proto je WPBC ptesvédceno, ze cenné papiry
nabylo v souladu se ZSUD. WPBC déle navrhlo, Ze si ponecha cenné papiry do doby jejich
splatnosti.

CNB vzala tuto skuteénost na védomi s tim, Ze tento postup oznaéila za dostateéné
opatieni k odstranéni tohoto stavu. Konkrétné z ptipisu CNB ze dne 18. 9. 2012 (tj. z obdobi
pred zahdajenim spravniho tizeni): ,,Dohlizeny subjekt ve svéem dopise ze dne 4.9.2012 navrhuje
predmétné cenné papiry drzet do data jejich splatnosti, ¢imz dojde k uplnému odstranéni
poruseni limitii stanovenych ZoSUD od 1.3.2013. CNB bere tento navrh na védomi s tim, Ze
dohlizeny subjekt nesmi nabyvat jiné cenné papiry v rozporu s ustanovenimi ZoSUD.*

V nésledujicim roce zahdjeném spravnim fizeni CNB toto jednani posoudila jako
zdvazné nedostatky v ¢innosti dle § 28 odst. 3 pism. b) a h) ZSUD v tehdy platném znéni,

ospravedlnujici odnéti povoleni.

6.2.2. Argumentace WPB Capital'¢4

WPBC se v ramci spravniho i navazujiciho soudniho fizeni branilo, Ze nabylo sménky
v souladu s platnou pravni upravou, nebot’ nabylo sménky dne 9. 2. 2011 a25.2. 2011 v imyslu
drzet je do splatnosti. Navic o této skute¢nosti CNB fadné informovalo, coz CNB na zakladé
dopisu ze dne 18. 9. 2012 vzala na védomi bez namitek.

Na zakladé § 3 odst. 2 pism. ¢) ZSUD, ve znéni pied 3. 8. 2012, byly podle vykladu
WPBC spotitelni druzstva opravnény nabyt smeénky jako majetek, pokud to bylo s cilem drzet
je do splatnosti a nikoli s cilem s nimi obchodovat. Pohledavky WPBC ze smének byly
splaceny vcetné pfislusného vynosu nékolik mésicl ptfed zahdjenim spradvniho fizeni.
Vzhledem k bonit¢ sménecnych dluznikd znamenal nédkup smének minimalni rizikovost

operace, ktera se nijak negativné na ¢innosti WPBC neprojevila.'®

164 Spravni fizeni s WPB Capital, Rozsudky Mé&stského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, &.j. 5 Af31/2014 — 500
a ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 5 Af31/2014-1064, Rozsudek NSS ze dne 21. tinora 2019, ¢.j. 2 Afs 304/2018 — 411
165 WPBC pak také odmitlo zavér CNB ohledné dal$ich nakupt prostiednictvim uéelové zalozenych spolecnosti,
mj. poukazalo na chovani uvedenych subjekti, z néhoz jsou zfejmé protichtidné z4jmy, takze dovodit jednani ve
shod€. Naopak, Rowlings Comp s.r.0., Tapovan s.r.0. a Clair de Lune s.r.o. tvofi koncern nepfatelsky postupujici
vici WPBC.
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WPBC také odmitalo, ze udrzovalo o protipravni jednédni s nepfetrzitym trvanim do 5.
10. 2012. V ptipad¢ vSech uvéra se jednalo o standardni uvérové produkty, které prosly
internimi schvalovacimi procesy a posouzenim rizik. Poskytnuti véru na nakup kapitalovych
prostfedkti (smének) bylo zajisténo (zastavni pravo, advokatni tischova). Nelze-li z dikazl
shromazdénych spravnimi organy dovodit, ze WPBC spole¢nosti od n¢j pravné, ekonomicky i
personalné a fakticky odlisné ovladal, resp. ze s nimi tvofil ekonomicky spjatou skupinu,
nemohlo byt spravnimi organy ani Gspésn¢ dovozeno, ze na strané¢ WPBC doslo k poruseni
pravidel angazovanosti.

CNB pak podle WPBC pii absenci piesvédéivych dikazii dovozuje, Ze ji tvrzené
protipravni jednani mélo pokracujici charakter, pti¢emz dle tvrzeni CNB trvalo do 5. 10. 2012,
kdy bylo ukonceno. WPBC vsak zcela jednozna¢né uvedl, Ze nabyl sménky dne 9. 2. 2011 a
25.2.2011 v umyslu drzet je do splatnosti, coz se také stalo), a nikoli za ucelem obchodovani
s nimi. V dusledku nedostate¢né zjistén¢ho skutkového stavu a v disledku pochybeni pii
hodnoceni ditkazit CNB nemohla spé$né dovodit, Ze jednani spodivajici v nakupu smének
fadou osob odlisnych od WPBC, je jednanim pficitatelnym WPBC, natoz pak, ze jde o jednani
pokracujici, které trvalo az do 5. 10. 2012.

WPBC vykazoval u smének angaZovanost vic¢i vystavei a fyzickym osobam, kteti
pfedmétné sménky avalovali a byli zavazani spole¢né a nerozdilné s vystavcem a bylo na
WPBC, vuci kterému z téchto osob predmétnou sménku po jeji splatnosti uplatni, zda vici
vystavci, ¢i vii€i nékterému z avalisti. WPBC pfi posuzovani limitl angazovanosti postupoval
s odbornou péci a vychazel z pravidel Guidelines CEBS ze dne 11.12.2009, konkrétné ¢l. 32,
dle kterych pokud dva subjekty (B a C) vlastni spole¢n¢ subjekt A, vykdze se angazovanost
viuci A, B a C jako: A+B a A+C, nikoliv jako A+B+C. WPB Capital vykazovalo vedlejsi
angazovanost vii¢i tfem fyzickym osobam, avalistim smének, a to vici p. Ivanu Jakabovicovi,
vici Jozefu Tkacovi a viuci Patriku Tkéacovi, tj tftem fyzickym osobam, které ovladaji obchodni
spole¢nosti z holdingové skupiny J&T; vic¢i kazdému ze jmenovanych shodnou vedlejsi
angazovanost ve vysi pies 75 mil. K¢.

WPBC také dovozoval dovolenost nejen nabyti, ale i vyjmuti sménky z angazovanosti
investi¢niho portfolia vyplyva i z vyhlagky vydané CNB & 123/2007 Sb. ve znéni do
31.12.2010. Dle § 181 odst. 1, pism. 1) platilo, Ze: ,,povinna osoba miize z angazovanosti

investicniho portfolia vyloucit (vyjmout) v plném rozsahu nebo cdstecné nasledujici expozice,
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pripadné jejich zajisténé casti a to mimo jiné sménky se zbytkovou splatnosti nejvyse 1 rok,
které jsou avalovany tivérovymi institucemi jinymi, nez je povinnd osoba. 1%

WPBC dale poukézalo na nepfezkoumatelnost rozhodnuti CNB, kdyZ z pfedmétného
rozhodnuti nikterak nevyplyva, v jakém rozsahu a k jakému datu doslo ze strany WPBC
k idajnému piekrodeni limitt angazovanosti. Nebot' v rozhodnuti CNB o odejmuti povoleni
pusobit jako druzstevni zalozna neni uvedeno, kdy a v jaké vysi byla angazovanost WPBC
piekro¢ena. WPBC pak v neposledni fad¢ uvadi, ze jednotlivé obchodni transakce, jejichz
pfedmétem bylo nabyti smének, byly vypoiadany diive, nez CNB zahéjila spravni fizeni, které
bylo ze strany CNB zahajeno dne 15.5.2013.

Podle WPBC se nemohlo jednat o nedostatek v ¢innosti, ktery by nesnesl odkladu ve
smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. g) zakona ZSUD. I pokud by ptipadny nedostatek
v ¢innosti (spocivajici v poruseni povinnosti dodrzovat limit angazovanosti, tj. protipravni
stav) byl u WPBC dan, tak ten byl odstranén WPBC jesté diive, neZ bylo zahajeno ze strany

CNB spravni fizeni. Nemohlo se proto jednat ani o pfetrvavajici nedostatek v podnikani
druzstevni zalozny. Opatfeni k napravé zde tedy nema relevanci, nebot’ neni co napravovat.
6.2.3. Argumentace CNB!¢7

Textace i systém § 3 ZSUD jsou pak podle CNB zjevné v tom smyslu, Ze zakazuji
spofitelnim druzstvim obchodovat s neregistrovanymi cennym papiry/cennym papiry
nepiijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu. V rozhodnuti o odejmuti povoleni
CNB uvedla, Ze povinnost nabyvat pouze cenné papiry registrované/piijaté k obchodovani na
evropském regulovaném trhu podle § 3 odst. 2, pism. e) upfesiiuje moznost nabyvat majetek
podle § 3 odst., pism. ¢).

CNB zejména pii soudnim pezkumu opiela svou argumentaci o pravidla obezietnosti,
kdy uvedla, ze zékaz byl pfijat proto, Ze registrované cenné papiry maji urcity minimalni
standard a proto ,,obchodovani s cennymi papiry podléha u druzstevnich zalozen regulaci. Z
obezretnostnich diivodii jsou jim zapoveézeny predevsim obchody s cennymi papiry

neobchodovanymi na regulovanych trzich. «.'6®

166 Dle § 2 odst. 4 pism. b) bod. 2. bylo povinnou osobou spofitelni druzstvo. Tedy provadéci piedpis (vyhlaska
vydana CNB) k zakonu o spofitelnich a ivérnich druzstvech explicitng pro spofitelni druzstvo stanovoval moznost
vyjmout z angazovanosti investi¢niho portfolia v plném rozsahu nebo ¢astecné sménky se zbytkovou splatnosti

nejvyse 1 rok, které jsou avalovany uvérovymi institucemi jinymi, nez je povinna osoba.

167 Spravni fizeni s WPB Capital, Rozsudky Mé&stského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, &.j. 5 Af31/2014 — 500
a ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 5 Af31/2014-1064, Rozsudek NSS ze dne 21. tnora 2019, ¢.j. 2 Afs 304/2018 — 411
168 Rozsudek NSS ze dne 21. tinora 2019, &.j. 2 Afs 304/2018 — 411
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CNB dale uvedla, ze ndkup smének vykazuje stejny zptisob provedenti, jako financovani
dalsich clenskych vkladl prostiednictvim Gvért poskytnutych siti spiiznénych spolec¢nosti a
dovodila modus operandi zaméteny, ktery spocival v tom, ze vytykané operace WPBC
., provadel dlouhodobé, systematicky, umysiné a ve velkych objemech, coz z tohoto jednani
ucinilo mimoradné zavazny nedostatek *“.!%

Argument WPBC ohledné dohody o drzeni smének do splatnosti CNB odmitla s tim,
ze §lo o okolnostmi vnucenou akceptaci daného stavu véci. Pokud jiz byly limity poruseny, do
splatnosti smének zbyvaly necelé¢ dva mésice a existovala realna vyhlidka na to, ze sménky
splaceny budou, pak CNB neméla lepsi feseni, neZ nebranit spontannimu urovnani véci. ReSeni
v podobé nafizeni okamzitého prodeje smének pak mohlo podle CNB vyvolat nediivodné
ztraty. Neznamenalo to viak, Ze by CNB protipravni jednani aprobovala a Ze ze zji§téného
nedostatku nelze vyvodit dalsi disledky.

Angazovanost WPBC viic¢i J&T Private Equity doséhla v obdobi ode dne 25.2.2011 do
dne 25.8.2011 vyse 225 mil. K¢&.. Limit angazovanosti vii¢i osobé nebo ekonomicky spjaté
skupiné osob v souladu s ustanovenim § 181 odst. 1 vyhlasky 123/2007 Sb. ve vysi 25 % souctu
puvodniho a dodatkového kapitalu snizeného o od¢itatelné polozky odpovidal v tnoru 2011
expozici piedstavované aktivy ve vysi 87 mil. K¢.

Castka odpovidajici uvedenému limitu odvozeného od vykazovaného kapitilu se v
nasledujicich mésicich zvySovala, nikdy se vSak nepfibliZila hodnoté 225 mil. K¢. V dubnu
2011 odpovidal limit angazovanosti expozici ve vySi 96 mil. K¢ a ptfed prodejem vyse
uvedenych smének J&T ke dni 31.7.2011 odpovidal limit angaZovanosti expozici ve vysi
necelych 107 mil. K¢.

Podle CNB mélo WPBC na zakladé ¢l. 32 CEBS Guidelines vykazovat angazovanost
vici ESSO Ivana Jakabovice spolu s J&T Private Equity, ESSO Jozefa Tkace spolu s J&T
Private Equity a ESSO Patrika Tkéce spolu s J&T Private Equity.

6.2.4. Posouzeni soudem

Méstsky soud v Praze se v roce 2018 i 2021 ztotoznil s nazorem CNB v tom, Ze byla
porusena povinnost stanovenou § 1 odst. 5 pism. a) ZSUD vykonavat pouze &innosti stanovené
zédkonem o druzstevnich zdloznach uptesnénou v § 3 odst. 2 pism. e) zdkona o druzstevnich
zaloznach stanovujicim zékaz obchodovat s cennymi papiry nepiijatymi k obchodovani na

evropském regulovaném trhu.

169 tamtéz
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Dile se ztotoznil s pohledem CNB, Ze zakaz byl piijat proto, Ze dotdené cenné papiry
maji uréity minimalni standard a ze smyslem vykladaného ustanoveni je omezeni ¢innosti
druzstevnich zalozen tak, aby vykonavaly jen ¢innosti souvisejici s jejich funkci vérové
instituce, a to takovym zplisobem, aby nedochéazelo ke zvySenym rizikim. Soud uvedené
posouzeni shledal ,, souladnym s jazykovym znéni dotceného zakonného ustanoveni i smyslem

¢

a ucelem zakona o druzstevnich zdaloznach a ztotoznil se s nim.* Zaroven dodal, ze otazka
splaceni cennych papirii ajejich vynosi je pro pravni posouzeni nezdkonnosti jednani
irelevantni.'”

Soud shodné jako s CNB vyhodnotil, Ze ,, pokud iivérova instituce vykazuje expozici
vuci subjektu A a zdaroven viici (vice) osobam B a C, které spolecnost ovladaji, musi byt
expozice vil¢i danému subjektu zohlednena v plné vysi a nikoli proporcionadlné ve vsech ESSK,
osob ovladajicich tuto spolecnost; pro posouzeni ESSK neni nutné spojit vsechny tri subjekty
(A + B + C), jak tvrdi WPBC, do jedné ESSK. “

6.2.5. Analyza

Pro posouzeni jednani WPB Capital je tedy nutné uzit zakon ¢. 87/1995 Sb. ve znéni
ucinném do 2. 8.2012. Druzstvo nakoupilo svym jménem na vlastni Gcet dne 9. 2. 2011
sménku vystavenou spolecnosti Energeticky a primyslovy holding, a.s. v nominélni hodnoté
75 000 000,- K¢ a dne 25. 2. 2011 tfi sménky vystavené spolecnosti J&T Private Equity B. V.,
kazdou v nominalni hodnoté 75 000 000,- K¢.

Méstsky soud shodné v roce 2018 1 2021 pravné smésSuje regulaci podle § 3 odst. 2
pism. ¢) a podle § 3 odst. 2 pism. e) ZoSUD s tim, Ze jde v podstaté o obecné ustanoveni a
specialni, kdyz zcela pomiji vyznamovy obsah textu téchto ustanoveni, ktery je zcela odlisny.
V prvém ptipad jde jasné o nabyvani majetku bez limitu a ve druhém o obchodovani.

Je proto ziejmé, Ze do 3.8.2012 byla pfedmétna Gprava minimalné neurcitd a zalozna
mohla nabyvat jakykoli majetek za ucelem zajisténi svych ¢innosti a byl-1i zdmér zdkonodarce
ten, Ze druZstevni zaloZna miiZe nabyvat jen majetek souvisejici s jejim provozem, pak tento z
ptedchozi pravni Gpravy nikterak nevyplyval a byl promitnut az do pravni Gpravy po 3.8.2012
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 254/2012 Sb. Ostatné k zavéru, podle n¢hoZ novelizace
zakona znamend i zménu pravidel obsazenych v pravnim piedpise, dospél i Nejvyssi spravni

soud v rozsudku rozsiteného sendtu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006 - 155, které uvedl,

170 Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, &.j. 5 Af31/2014 — 500 a ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 5 Af
31/2014-1064
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ze: ,,pokud zakonoddrce je v urcitéem ohledu legislativne cinny, nutno mit za to, zZe provadi
zménu pravni upravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevné, zZe predchozi upravu
zachovava a pouze formulacnée vyjasnuje bez zmeny jejiho obsahu a vyznamu. *

Podle WPBC je naopak ziejmé, ze zdkonodarce cilil svou ¢innost na to, aby pravni
Gpravu zménil. Jestlize by pravidlo zdtraziiované CNB bylo v pravnim fadu piitomné jiz dfive,
nedavala by zména zakona logicky smysl. Je totiz nutné vychdzet z toho, Ze zména zakona je
disledkem konkrétni cilené aktivity zdkonodarce stanovit nova pravidla a nikoliv novou

Na tomto misté je pak nezbytné uvést, ze k posledni obchodni transakei tykajici se
koupé sménky, jez byla predmétem spravniho fizeni ze strany CNB, se uskuteénila dne
6.4.2012, tj. pred nabytim uc¢innosti nové pravni upravy, ktera pojem majetku, ktery druzstevni
zalozna mize nabyvat a disponovat s nim, zuzila. Za pouziti vykladu a minori ad maius tedy
spofitelni druzstvo mohlo nabyt sménky, kdyz vyhlaska do konce roku 2010 dovolala dokonce
jejich vyjmuti z angazovanosti investi¢niho portfolia. Co se tyce dalSich 8 sménecnych operaci,
zde mohou predstavovat problém jiz zminéné limity angazovanosti.

Neregistrované cenné papiry drzela i jina spofitelni druzstva, nebot’ neslo o nabyti ve
smyslu § 3 odst. 2, pism. e), nybrz ve smyslu § 3 odst. 2, pism. ¢) ZSUD. CNB se proti drzeni
tohoto majetku ohradila aZ po nabyti uc¢innost zékona ¢. 254/2012 Sb.. Nacasovani té¢zko lze
povaZzovat za ndhodné, zvlasté kdyz tato druzstva drzeni smének fadné reportovala (k tomu
podrobné kapitola 6.3.)

Sménka neni ani registrovanym cennym papirem a ani investicnim nastrojem, s nimz
by se mohlo obchodovat ¢i obchodovalo na regulovaném trhu (pfipadné evropském
regulovaném trhu), coZ vyplyvd zejména z ustanoveni § 3 ZKP ve znéni platném ve
sledovaném obdobi.

Plati-1i, ze sménky nespadaji pod ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 87/1995 Sb.
(viz vyse; kde ucelem je regulovat s jakymi cennymi papiry muize druZstevni zaloZna
obchodovat - tzn. obezietné se snazit dosdhnout zisku mezi nakupni a prodejni cenou), pak se
nabizi opodstatnénd tivaha, ze tyto, jakozto aktivum, bv mohly spadat pod ustanoveni § 3 odst.
2, pism. ¢) tj. ,,nabyvani majetku.", kdy sménka je sice cenny papir, ale soucasn¢ je aktivem a
pokud je pofizena za ucelem drzeni (jako tomu bylo v posuzovaném piipad€) a nikoliv za
ucelem obchodovani (tedy ndkup a cileny prodej pred splatnosti) ji tedy lze povazovat za
majetek.

Z odborné¢ho hlediska sménky obecné nespliuji podminky pro jejich piijeti k

obchodovani na evropském regulovaném trhu. Sménky nemaji ptidéleno identifikacni
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oznaceni podle mezinarodniho systému ¢islovani pro identifikaci cennych papira (ISIN) a ani
pii jejich vydavani neni uvetejinovan prospekt cennych papira.

Klonim se tedy v rozporu s CNB i Méstskym soudem k nézoru, z¢ WPB Capital,
spofitelni druzstvo tedy nabylo pfedmétné sménky v souladu s zak. ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a uvérnich druZstvech, ve znéni do 3.8.2012 a v souladu s CNB vydanou provadéci
vyhléaskou ¢. 123/2007 Sb., event. postupem praectem legem, nebot’:

e Sménky byly nabyty jako majetek (tj. do majetkového portfolia) v souladu s § 3 odst.
2, pism. c) zak. ¢. 87/1995 Sb., ktery do 3.8.2012 dovoloval spofitelnimu druzstvu
,habyvat majetek a disponovat s nim*

e podle vyhlasky &. 123/2007 Sb. vydané CNB do 31.12.2010 platilo, Ze sménky mohly
byt nabyty a dokonce vyjmuty z angazovanosti investi¢niho portfolia za podminek §
181 odst. 1, pism. 1) vyhlasky €. 123/2007 Sb. Vzhledem k tomu, Ze kdyZz do
31.12.2010 mohly byt sménky bezesporu nabyty a pfedmét podnikéni vymezeny v §
3 zak. ¢. 87/1995 Sb. se v obdobi po 31.12.2010 do 3.8.2012 nezménil, mohly byt
sménky stale nabyty (byt uz nikoli vyjmuty z investi¢niho portfolia) i v obdobi po
31.12.2010 az do 3.8.2012.

6.3. Procesni aspekty Fizeni

WPBC ve spravnim fizeni 1 v navazujicim soudni pfezkumu kromé hmotné-pravnich
namitek brojilo i proti procesnim vadam spravniho fizeni. Spotitelni druzstvo vy¢italo CNB
poruseni nékolika zasad spravniho fizeni, ¢i dokonce poruSeni Ustavné-pravnich norem,
zejména se pak jednalo o zasadu legitimniho ocekavani, kterd méla byt poruSena jednak znacné
odlisnym postupem CNB viiéi ostatnim druZstevnim zaloznam, tak i diametralné odlisnym
pristupem vici samotné WPBC ve spravnim fizeni oproti ptistupu regulatora v minulosti.
6.3.1. Princip legitimniho o¢ekavani

Ve spravnim fizeni upravuje tzv. zasadu legitimniho o¢ekavani ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen dbat, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZz i na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.
K této zésad¢ lze citovat rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233:

., Spravni organ je naopak povinen dbdat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. StézZejni je tedy okamZik rozhodovani

spravniho organu, kdy spravni organ musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi,
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ktera se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadii. (...) Existence mozZnosti ucastnikii
Fizeni spolehnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zpiisobem, jakym jiz
drive posoudil skutkové obdobné Ci stejné véci, je nezbytnou soucasti jednoho ze zdkladnich
znakii pravniho stdtu - pravni jistoty. “171

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, n€kolik dni po nabyti uCinnosti novely
254/2012 Sb. dne 6.8.2012 se zastupci CNB obratili na WPBC s vyzvou sp. zn.: Sp /2012 / 96
/586, &.j.: 2012/ 8207 / 580 R002, ve které CNB uvedla, Ze: ,Jak vyplyvd z hlaseni ROZASI 1
- Dopliikové informace k financnim vykaziim druzstevni zdalozny, datova oblast: ROZAI11 05 -
Cenné papiry, dohlizeny subjekt eviduje k 30.6.2012 dluhové cenné papiry vydané ostatnimi
klienty, cili klienty jinymi nez jsou centralni banky, uvérové instituce a vladni instituce. *

Vysledkem komunikace bylo schvaleni navrhu spofitelniho druzstva, které uvedlo, ze
spofitelni druzstvo predmétné cenné papiry nabylo pied nabytim G¢innosti zakona €. 254/2012
Sb., tedy pted 3.8.2012 a proto je WPB Capital pfesvéd€eno, Ze cenné papiry nabylo v souladu
se ZSUD a navrhlo, Ze si ponecha dluhové cenné papiry do doby jejich splatnosti. CNB
navrzené feseni nasledné odsouhlasila bez toho, Ze by vyzadovala néjaky razantni postup.

WPBC ale nebyla jedinou druzstevni zaloznou, ktera byla ze strany CNB v této véci
kontaktovana. Jako konkrétni ptiklad lze uvést investici Metropolitniho spofitelniho
druzstva'’? do dluhopisii ,,Penta 04, tedy dluhopist, které nebyly pfijaté k obchodovani na
evropském regulovaném trhu.

V reakci na vyzvu ze dne 6.8.2012 Metropolitni spofitelni druzstvo Ceskou narodni
banku informovalo, ze drZi tyto dluhopisy:

e dluhopisy JTFG I 6,40/14 ISIN: CZ0000000252 v hodnoté 99.000.000,- K¢ (déle jen
,dluhopisy J&T*),
e dluhopisy JOJ Media House 2015 — ISIN SK4120008244 v hodnot¢ 3.878.000,- Eur
(déle jen ,,dluhopisy JOJI*),

7! srov. napk. Nalez sp. zn. I1. US 487/03 Ustavniho soudu: ,,Ustavni soud jiz ve své judikature konstatoval, Ze ke
znakium pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii neoddelitelne princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost
postupu organti verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.

172 MSD stejného dne 6. 8. 2012, pod sp. zn. Sp/2012/96/586, &.j. 2012/8207/580 R001, obdrzelo totoznou vyzvu
jako WPBC opienou o hlaseni ROZAS11 — Dopliikkové informace k finanénim vykazim druzstevni zalozny,
datova oblast: ROZA11 05 — Cenné papiry.
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e dluhopisy Penta 04 ISIN: SK4120008285 v hodnoté 50.000.000,- K¢ (déle jen
,dluhopisy Penta®).

CNB se s MSD poté neformalné dohodla, Ze tyto cenné papiry budou prodany.
Komunikace v této véci mezi touto zaloznou a CNB probihala vyluéné v ramci vykonu dohledu
and finanénim trhem. CNB pro tento skutek ani nezahajila s Metropolitnim spofitelnim
druzstvem spravni fizeni. Jakmile Metropolitni spofitelni druzstvo prodalo uvedené dluhopisy,
CNB tim povazovala celou véc za vyfizenou.'”3

WPBC pak zejména v soudnim prezkumu (po ziskani vyse zminénych novych dikazit)
brojilo proti poruseni zasady legitimniho o¢ekavani a to s poukazem na ustalenou praxi CNB,
jinou forma jedndni spravniho organu, kterd je zplsobild vyvolat o¢ekavani, ze adresat jedna
v souladu s pravem podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 4 As 257/2017)174

Podle WPBC byla zasada legitimniho o¢ekavani Ceskou nrodni bankou porusena také
proto, Ze ve skutkové stejnych piipadech (MSD), postupovala CNB zcela odlisné. WPBC dale
obvinilo CNB, Ze této odli§né praxe u riiznych subjekti si je sama dobfe védoma, nebot’ ve
fazi pripravného Fizeni trestniho fizeni sp. zn. 41 T 5/2020'7% bylo zamé&stnanci CNB odmiténo
se k této otazce vyjadiovat, s ucelovym poukazem na povinnost mlcenlivosti a to pfestoze
jejich vypoveéd méla objasnit vySetfovani udajného trestného ¢inu a jeho zadvaznost, ke kterému
dala sama CNB podnét.

WPBC dale tvrdilo, ze 1 dalsi spofitelni druZstva (Creditas banka, Moravsky penézZni
ustav, Trinity bank, Metropolitni spofitelni druZstvo) provadély obdobné sménkové nakupy a
CNB o tom z reportingu védéla a odkéazala na vypovéd’ byvalého feditele odboru dohledu nad
uvérovymi institucemi v ramci Ing. Martina Burjanka v hlavnim lieni (ve vySe zminéném
trestnim fizeni) dne 13.9.2021'76, ktery vyslovn& uvedl: ,Musim #ict, Ze to nebyla jen
druzstevni zalozna WPB, ktera se sménkami obchodovala, téch druzstevnich zalozen bylo vice,
my jsme v prvaim kole, pokud si to spravné vybavuju, my jsme viastné vsechny kontaktovali s

upozornénim, Ze se jednd o nepovolenou cinnost a vyzyvame tedy dotcené subjekty k tomu, aby

ty operace, pokud Ize, tak je ukoncily nebo je nechaly dobehnout a dalsi operace se sménkami

173 Komunikace Ceské narodni banky s Metropolitnim spofitelnim druzstvem (vyzva CNB ze dne 6.8.2012, &,j.
2012/8207/580 R0O01, sdéleni MSD ze dne 8.8.2012, reakce MSD ze dne 23.8.2012, reakce MSD ze dne
1.10.2012, druh4 reakce MSD ze dne 1.10.2012 pfilozené ve spravni zalobé sp. zn. WPBC 5 Af31/2014

174 Legitimni oekavani tedy nezaklad4 pouze ustilend spravni praxe, ale miize jej zalozit i jind forma jednani
spravniho organu, kterd v adresatech vetejné spravy vyvola ocekavani, ze jednaji v souladu s pravem, a zZe jejich
jednani bude poskytnuta pravni ochrana.

175 V rdmci tohoto fizeni bylo nékolik osob z WPBC obzalovéno z poruSovani pravidel hospodaiské soutéze kvili
predmétnym smeneénym operacim

176 41 T 5/2020 u Méstského soudu v Praze
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Jjiz nerealizovaly. (...) ono uprimné receno, tam jako nebyla vysoka zavaznost, abych tak rekl,
tohoto jednani, protoze ty smeénky byly v takzvané repo operaci, to znamena, oni je viastné
nekupovali do majetku s tim, Ze si je nechaji potom vyplatit od toho dluznika, ktery vystavil
smenku, ale viastné to fungovalo jako kolaterdl v repo operacich. Takze z tohoto pohledu jsme
upozornili na to, ze ten kolaterdl je nevhodny, protoze v pripade, zZe by ta protistrana nedostala
svym zavazkum, tak by se ten kolateral stal potom majetkem druZstevni zalozny a byl by
nepripustnym aktivem, takze to vlastné bylo to jadro, my jsme tam nevnimali jako néjaky velky
kreditni riziko nebo riziko, kviili kterym by se muselo postupovat, reknéme, bez zbytecného
odkladu, takze proto jsme vlastné rekli zaloznam, at to nechaji dobéhnout a dalsi transakce uz
neuzaviraly'’’.

Podle nazoru WPBC byla praxe CNB takova, Ze po nabyti Géinnosti zikona &. 254/2012
Sb. vyzvala CNB viechny druzstevni zalozny drZici cenné papiry jiné nez obchodovatelné na
evropském regulovaném trhu, aby se k témto cennym papiru vyjadiily. Nésledné se CNB
s témito druzstevnimi zaloznami domluvila na vyfeseni situace, jak ukazuje ptiklad WPBC, ale
i Metropolitniho spofitelniho druzstva, feSenim bylo, ze druzstevni zalozny cenné papiry
prodaji, resp. budou drzeny do splatnosti, ¢imZz dojde k uplnému odstranéni ptipadného
poruseni limit dle ZSUD.

Pouze v ptipadé¢ WPBC bylo pozd¢ji drzeni smének posouzeno jako zdvazné poruseni
zékona, odiivodiujici odejmuti povoleni pisobit jako druzstevni zalozna. WPBC nabyti
smének a jejich drzeni do splatnosti spolu se zdvazkem jiZ dalSi sménky nenabyvat povazuje
za dostatecné opatieni k odstranéni zavadného stavu, ktery se stal zdvadnym nikoli jedndnim
WPBC, ale az ex post v disledku pfijeti nové pravni Gpravy.

Podle ptedlozenych dikazi ve vySe zminénych fizenich je patrné, ze reakci na zékon.
&. 254/2012 Sb. byly vyzvy CNB zasilané druzstevnim zaloznam drzici dluhové cenné papiry
jiné nez piijaté k obchodovani na evropském regulovaném trhu dle novelizovaného § 3 odst. 2
ZSUD. V nich CNB vyzvala druzstevni zalozny, aby predlozily informace a podklady k
drzenym cennym papirtim.

Pokud doslo 3.8.2012 doslo ke zmé&né pravni upravy a tii dny na to zacal regulator
reagovat popsanym zptsobem, je logickou ivahou ze CNB obesilat druzstevni zalozny drzici
dluhové cenné papiry, jiné nez obchodovatelné na evropském regulovaném trhu dle

novelizovaného § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/1995 Sb., vyzvou, aby piedlozily informace a

177 Protokol o hlavnim li¢eni, sp. zn. 41 T 5/2020, konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 13. 9. 2021
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podklady k drzenym cennym papirdim, tak p¥i pouZiti principu logické tispornosti’”® dojdeme
k zavéru, Ze s nejvyssi pravdépodobnosti bude mit ona ¢innost CNB souvislost pravé s onou
zminénou zménou pravni Gpravy, a to zejména kdyz se CNB na jeji tvorbé podilela se snahou
vyjasnit povahu nabyvaného majetku zalozen, jak je uvedeno v kapitole 6.2.

Co se tyée MSD, t¢ CNB skuteéné odiiala povoleni, oviem diivodem odnéti nebyly
investice do cennych papiri nepfijatych k obchodovani na regulovaném trhu, nebot’ tento
skutek neni v rozhodnuti CNB o odnéti povoleni nijak zminén.

Ani u jinych druzstevnich zalozen se nepodafilo zjistit, Zze by drzeni predmétnych
cennych papirli bylo divodem pro zahdjeni jakéhokoliv spravniho fizeni, natoz dokonce
diivodem pro odnéti povoleni pasobit jako druzstevni zdlozna Ostatn¢ skutecnost, Ze sménecné
operace nepiedstavovaly z hlediska dohledu CNB nad WPBC v podstaté 7adné materialni
riziko, potvrdil v rdmci své svédecké vypovedi i Ing. Martin Burjanek, byvaly zaméstnanec
CNB. Je tedy zajimavé, ze CNB v fizeni s WPBC i v nasledujicim soudnim pfezkumu zvolila
jiny piistup, resp. argumentaci, nez prokazatelné byla jeji spravni praxe.’’®

Dovoluji si uzaviit, ze ve vztahu ke sménénym operacim CNB porusila zasadu
legitimniho ocekédvani na strané WPBC, nebot mu odiala povoleni za skutky, pro které
s jinymi zaloznami ani nezahgjila spravni fizeni, natoz aby jim za takova jednani uloZzila
opatteni k naprave, sankci nebo dokonce odiala povoleni.

Co se ty¢e druhého vytykaného skutku, WPBC poukazalo na to, Ze uvery za ucelem
financovani dalSich ¢lenskych vkladi poskytovala svym ¢lenim napt. Vojenska druzstevni
zélozna. Ve vyro¢ni zpravé za rok 2009 tato zélozna na str. 7 doslova uvadi'®: |, VDZ na
zdkladé dalsiho poZadaviku CNB k 31.12.2009 dotvorila opravné polozky ve vysi 4,1 mil K¢
k uverim poskytovanym od roku 2004 na dalsi clenské vklady, coz nebylo v rozporu s tehdejsi
platnou legislativou. Od roku 2007 platna legislativa tuto moznost nepripoustéla a VDZ jiz tyto
uvery neposkytovala. Dluznici nové uvery radné splaceli, delikvence u téchto typu uverii je
nulova. K datu 31.12.2009 cinil zustatek predmétnych uveru 4,1 mil. K¢, coz odpovida tvorbé

opravnych polozek pozadovanych CNB k témto 1vérim.

178 Napt. v duchu Occamovy biitvy ,,pokud pro né&jaky jev existuje vicero vysvétleni, je 1épe upfednostiiovat to
nejméné komplikované*

179 Srov. Rozsudek NSS ze dne 17.4.2014, &.j. 9 As 4/2014-33: ,, Sprdvni praxe zaklddajict legitimni ocekdvani je
ustdlend, jednotna a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organit verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zmenit, pokud je zména
¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné oditvodnéna zavaznymi okolnostmi.
Spravni praxi je i ustalend, jednotna a dlouhodobad necinnost spravniho organu. *

180 Vyro¢ni zprava Vojenské druzstevni zalozny za rok 2009
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Z obsahu této zpravy tedy vyplyva, Ze finanéni asistence byla fesena CNB zptisobem,
spocivajicim ve vytvofeni opravnych polozek k ¢astce 4,1 mil. K¢, tedy pouze neformalnim
pozadavkem na tvorbu opravnych polozek, nikoli odnétim povoleni nebo jinou sankci. Zaroven
CNB s touto zaloznou ani nezahajila spravni fizeni a nékolik let tolerovala existenci Gvéri
poskytnutych touto zaloznou svym ¢lenlim za ucelem financovani dalSich clenskych vkladu.

CNB v roce 2010 odiiala Vojenské druzstevni zalozné povoleni ptisobit jako druZstevni
zdlozna, avSak zUpln¢ jinych divodl, nez byla finan¢ni asistence. Byt ma vyrok tohoto
rozhodnuti 10 stran, tzv. finan¢ni asistence zde neni viibec zminéna jako zjistény nedostatek a
dtivod pro odnéti povoleni.'!

Je tedy zjevné, Ze v piipadé Vojenské druzstevni zalozny CNB tzv. finanéni asistenci
rozhodné nepovazovala za zdvazné protipravni jednani, které by mélo byt divodem pro odnéti
povoleni. Oviem WPBC CNB za totéZ jednani povoleni odiiala.

Pokud CNB v piipadu Vojenské druzstevni zalozny postupovala tak, Ze fedeni finanéni
asistence spocivalo v pozadavku dohlizenému subjektu, aby vytvofil opravné polozky k ¢astce
odpovidajici vysi finanéni asistence, a véc netesila zahdjenim spravniho fizeni, jak vyplyva
z Vyroéni zpravy za rok 2009, postupovaly ve skutkové podobném piipadé odlisné nez v
piipadé¢ WPBC.

6.3.2. Vykon dohledové ¢innosti u dalSich druZstevnich zaloZen

WPBC dale namitalo rozdilny ptistup v dohledové &innosti CNB vii¢i ostatnim zaloznam, kdy
napf. v zalozné Creditas, spofitelni druzstvo, a Moravsky penézni ustav — avérni druzstvo. provedla
CNB kontrolu na misté a identifikovala fadu zavaznych nedostatkii zejména stran Fizeni rizik
(Gvérového, rizika koncentrace, urokového rizika, operacniho rizika atd.). Pfesto CNB jak zalozné
Creditas,'®? tak MPU'® ulozila pouze opatieni k ndpravé. Tato ndpravna opatieni pak CNB z tifedni
povinnosti zrusila a obéma zaloznam udélila bankovni licenci.

Navic v piipadé WPBC rozhodla CNB o odnéti povoleni k ¢innosti kabinetng, tj. ,,0d stolu®,
aniz by probéhla u WPBC kontrola na misté, prestoze k tomu WPBC CNB opakované vyzyval. Déle
pak v piipadé Metropolitniho spofitelniho druzstva CNB zahéjila fizeni o odnéti povoleni aZ poté, co
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze v rdmci probihajiciho trestniho fizeni zablokovalo vétSinu penéznich
prostiedku této zalozny.

V piipadé Uvérniho druzstva PDW, Vojenské druZstevni zalozny a Ceského narodniho

spofitelniho druZstva zahajila CNB fizeni o odnéti povoleni az na zakladé vysledka kontroly na misté.

181 Rozhodnuti CNB o odnéti povoleni Vojenské druzstevni zélozné ze dne 10. zati 2010, &. j. 2010 / 8033 / 570,
sp. zn. Sp/2010/73/573, Rozhodnuti o rozkladu ze dne 2. prosince 2010, ¢. j. 2010/ 3540/ 110

182 Srov. rozhodnuti CNB ze dne 21. kvétna 2015, &j. 2015/54879/570 ke sp. zn. Sp/2014/281/573.

183 Srov. rozhodnuti CNB ze dne 24. biezna 2017 &.j. 2017/43215/570, ke sp. zn. Sp/2016/294/573.
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V ptipadé UNIBON - spofitelni a Gvérni druzstvo pak zahajeni fizeni o odnéti povoleni nejprve
predchazelo spravni fizeni, kde CNB této zalozn¢ ulozila opatfeni k ndpravé a az v situaci
dlouhodobého neplnéni ulozenych néapravnych opatieni zahdjila s touto zaloznou fizeni o odnéti

povoleni.'

184 Viz kapitolu 5.1.
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Zavér

Ucelem této prace bylo ptiblizit sektor spofitelnich druZstev na strané jedné a roli CNB
coby regulatora na stran€ druhé. Jednim z hlavnich cili pak bylo v rdmci ptipadové studie
zhodnotit pribéh spravniho a navazujiciho soudniho fizeni se spofitelnim druzstvem WPB
Capital a aplikovat na néj teoretické poznatky.

Co se tyce dvou zkoumanych jednéni, pro které¢ bylo odiato povoleni, 1ze v kazdém
ptipad¢€ uzaviit, Ze posouzeni obou jednani bylo velmi komplexnim a slozitym procesem, ktery
na definitivni rozuzleni ¢ekal ptes 8 let. Tento proces navic mohl dale pokracovat patrné az
k Ustavnimu soudu, nebyt procesniho pochybeni na strané WPB Capital spoéivajici
v nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost v roce 2021.

Finan¢ni asistence pro splaceni dalSich clenskych vkladd byla v rozhodné dobé
jednanim zakazanym podzakonnym piedpisem stim, Ze vznikl spor o jeho ustavnost.
Z hlediska definitivniho uzavieni této otazky je pochopitelné nepiijemné, ze Ustavni soud
nedostal moznost tuto problematiku v ramci Gstavni stiznosti pfimo posoudit. Norma
zakazujici finan¢ni asistenci vtélena v soucasné dobé do vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. je nadale
Gginna a Ustavni soud by tak i nyni mohl posuzovat jeji ustavni konformitu.

V roce 2014 navic vznikl dal$i potencialni spor ohledné jejiho souladu s evropskou
legislativou pfedstavovanou predevSim nafizenim CRR, jakoZ i domdci upravou v podobé
ZOK. Lze souhlasit s postoje CNB, Ze ono navySovani kapitalu WPB Capital timto zptisobem
vypadalo pomé&mé uéelové, na druhé strané z hlediska pfiméfenosti zasahu CNB by bylo nutné
posoudit, jak tyto transakce ovlivnily ekonomickou kondici druZstva. Z materialng-
akademického hlediska, pokud by byla pravdiva teze o ucelovosti onéch umélych transakci
ptes off-shorové spolecnosti pod kontrolou WPB Capital, nelze podle mého nazoru z logiky
véci hovoftit o néjakém zasadnim moralnim hazardu.

Pokud finan¢ni toky prochazely ptes ,,off-shorovou strukturu® pod kontrolou WPB
Capital, nelze predpokladat, Ze Slo o rizikové ivérovani. Zde je vhodné poukézat na rozdil mezi
WPB Capital a naptiklad Metropolitnim spofitelnim druzstvem, kde prokazatelné¢ dochézelo
k jednostrannému vyvadéni prostiedkli neboli tunelovani. U WPB Capital patrné¢ miizeme
hovofit o nepoctivém jednani za ti€elem umélého navySovani kapitdlu, nicméné riziko pro
Cleny druzstva spocivajici v pfelévani prostiedki zjedné kapsy do druhé povazuji za
minimalni.

Obecné lze také zminit genezi upravy finanéni asistence v evropském prostoru, kdy

bylo na tento instrument ptivodné pohliZzeno s jistym opovrZzenim, aby se v posledni dekadé stal
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regulérni souc¢asti obchodniho Zivota, ktery je regulovani dokonce na tirovni unijniho natizeni.
Nelze ptehlédnout ani pondkud ambivalentni postoj CNB vyjadieny napiiklad v ptipravé ZOK
¢i benevolentni postoj vici Vojenské druzstevni zdlozn€. Jiz z toho pohledu povazuji odnéti
povoleni coby prostfedek ultima ratio za pon¢kud nepfiméieny.

Co se ty¢e sménecnych obchodl, zastdvam nazor, ze ono nabyti 4 smének pfimo na
ucet WPB Capital opét neptedstavuje z hlediska néjaky zasadni moralni hazard v podobé¢
ohrozeni stability druzstva, kdy fada dalSich druzstevnich zdloZen si § 3 odst. 2, pism. c), €)
ZSUD vykladalo totoznym zptsobem jako WPB Capital a nakupovala obdobné produkty.
Z mého pohledu se tedy nejednalo o nic jiného nez postup praetem legem, ktery byl nasledné
jednozna¢né znemoznén novelou v podobé zakona ¢&. 254/2012 Sb. Sama CNB zadala v této
véci jednat aZ po piijeti této novely a jak vyplyva napf. z vyjadieni byvalého zaméstnance CNB
Ing. Burjanka, nejednalo se o zasadni problém.

Stran moZznosti vzpominaného mordlniho hazardu, obecné vzato v kombinaci
s potencidlnim piekro¢enim limitlh angazovanost se o moralni hazard principidlné jednat
mohlo. Opét ale musime vzit v potaz, Ze pfi vykazovani angazovanosti bylo opét predmétem
sporu o vyklad. Problematika posuzovani ESSO neni zcela jednozna¢na (viz CEBS
Guidelines). WPB Capital, spoftitelni druzstvo usoudilo, Ze finan¢ni problémy kterékoliv z osob
podepsanych na sménce (avalistil) nemohou zptisobit finan¢ni potiZe ostatnich osob na sménce
uvedenych a tedy usoudilo, Ze se nejedna o ESSO. Na zaklad¢ vetejn¢ dostupnych informaci a
z ekonomického hlediska lze s timto nazorem souhlasit.

V tomto konkrétnim piipadé€ Zadna Skoda nevznikla a je otazka, zda potencialn€ mohla,
nebot” se jednalo o vysoce bonitni dluzniky, pfi¢emz nelze rozumné piedpokladat, Ze by pad
obou emitentli smének ¢i alespon jednoho z nich mohl vést k insolvenci vSech avalisti —
fyzickych osob, tj. pant Tkact a Jakubovice, kdy tito patii (i v rozhodné dob¢ patiili) mezi
nejbohatsi osoby v zemi a jen majetek napt. Patrika Tkace se podle vetejné pristupnych zdroji
odhaduje v tadech desitek miliard korun.

Prestoze tedy bylo v konecném disledku shleddno porusSeni limitd angaZovanosti
(odlinym posuzovanim ze strany CNB i spravnich soudil), jednalo se o poruseni vyse a
pravidel angazovanosti jen méné zavazné a neohrozujici WPB Capital, navic po kratkou dobu.
V piipadé€ vyuziti ovladanych spolec¢nosti pro ndkup smének za ticelem obejit regulaci limitt
angazovanosti by bylo zfejmé nutné posoudit jako postup ,,in fraudem legis* v oblasti limiti
angazovanosti. | v takovém ptipad¢ se pak jako vhodny postup jevi nejprve opatieni k naprave
mirnéjsiho charakteru, jako tomu bylo napf. u druzstva UNIBON, které¢ dostalo rozsahly

prostor napravit své soustavné piekracovani limitl, jak CNB sama konstatovala. Teprve pii
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selhani ulozeného opatieni k naprave piikrocil regulator k prosttedku ,,ultima ratio*. Zde tedy
nelze souhlasit s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze takové opatieni bylo ze strany CNB
na mistg.

V posledni dekad¢ pokracuje trend tpadku sektoru druzstevnich zalozen jako takového
a to podle mého ndzoru i1 pod vlivem dalSich novelizaci, které v zasad¢ snizuji
konkurenceschopnost sektoru, kdy subjekty bud’ tenduji, jak 1ze demonstrovat i na pozitivnich
ptipadech zaloZen, k transformaci na banku anebo k zaniku. Situace nasvéd¢uje tomu, ze tento

sektor 1 nadale neceka pfili§ rizova budoucnost a nelze vyloucit ani jeho naprosty zanik.
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Pouzité zkratky
Ustava — Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Listina — Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
ZCP — zékon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech
ZPK — zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
7SS — zakon ¢. 191/1950 Sb., zakon sméneény a sekovy
ZSUD — zékon &. 87/1995 Sb., o spotitelnich a vérnich druzstvech a nékterych opatfenich
s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z
piijmu
Zakon ¢. 254/2012 Sb. — Zéakon €. 254/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
zakon ¢. 333/2014 Sb. — zakon ¢. 333/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 87/1995 Sb.,
o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich
a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni
pozd¢jsich predpisit
zdkon o CNB — zékon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance
ZOK — zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich)
ObchZ — zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik
OZ — zékon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik
NOZ — zékon €. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik
Spravni Fad — zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad
Vhldska ¢ 123/2007 Sb. — vyhlaska Ceské narodni banky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech
obezietného podnikdni bank, spofitelnich a Gvérnich druZstev a obchodnikl s cennymi
papiry
Vyhldska ¢. 23/2014 Sh. — vyhlaska Ceské narodni banky &. 23/2014 Sb., o vykonu &innosti
bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikil s cennymi papiry
Vyhlaska ¢ 163/2014 Sb. — vyhlaska Ceské narodni banky &. 163/2014 Sb., o vykonu
¢innosti bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry
CNB — Ceska narodni banka
MMF — Mezinarodni ménovy fond
FPV — Fond pojisténi vkladi (subjekt zfizeny na zakladé zdkona ¢. 156/1994 Sb., kterym

se meéni a dopliuje zédkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jSich predpisil,
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doplnuje zédkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, a zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich piedpist

Druha smérnice — Druhd smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13.prosince 1976

CRD IV — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o pristupu k Cinnosti uvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad uvérovymi
institucemi a investi¢nimi podniky

CRR — Nartizeni Evropského parlamentu a Rady €. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o
obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investic¢ni podniky

CEBS — Committee of European Banking Supervisors

EBA — European Banking Authority)

WPBC — WPB Capital, spotitelni druzstvo

WPB Capital — WPB Capital, spotitelni druzstvo

VDZ — Vojenskd druzstevni zaloZzna

MSD — Metropolitni spofitelni druzstvo

PDW — Uvérni druzstvo PDW

Unibon — UNIBON - spofitelni a avérni druzstvo
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Pravni a ekonomické aspekty dohledu Ceské narodni banky nad sektorem
sporitelnich a Givérnich druzstev

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje pravnim a ekonomickym aspektim dohledu nad
sektorem druZstevnich zalozen v Ceské republice, jenz je provadén Ceskou narodni bankou
(CNB). Ustiednim bodem zajmu je piipadova studie spofitelniho druzstva WPB Capital,
kterému bylo v roce 2014 odebrano povoleni k c¢innosti kvili nedovolenym operacim,
konkrétné nabyvani zakdzanych cennych papirti a poskytovani finan¢ni asistence za ucelem
nabyti dalsich ¢lenskych vkladd, coz bylo v rozporu s vykladem CNB.

Prace je zaloZena na autorové ucasti v dané kauze a vyuzivé autentické dokumenty ze
spravniho fizeni a soudniho pfezkumu, jakoz i dal§i relevantni materidly. Prvni cast je
vénovana teoretickym zakladiim v oblasti finan¢niho trhu a druzstevnich zalozen. Nasleduje
analyza dohledu CNB a historicky piehled vyvoje druZstevnich zalozen v Ceské republice.
Dale jsou rozebrany pravni rdmec a instrumenty v kontextu ptipadové studie WPB Capital.

Cilem prace je posoudit soulad ¢innosti zkoumaného subjektu se zdkony a evropskou
legislativou a zhodnotit opravnénost postupu CNB. Diplomova prace klade diiraz na teoretické
analyzy i praktické aplikace, v€etn€ srovnani s dal§imi druZstevnimi zaloznami a aktualni
judikaturou. Na zdklad¢ této studie je nasledné pokus o odpovédi na vyzkumné otazky,
hodnotici soulad s prdvnimi normami a vliv na moralni hazard.

Celkovym cilem této prace je predstavit druZstevni zalozny a jejich ¢innost jako
takovou na strané jedné a kompetence narodniho reguldtora na strané¢ druhé, vcetné vyvoje
pravni upravy. Tato prace se rovnéZ snazi poskytnout komplexni analyzu vyznamné kauzy v
kontextu daného sektoru

Konkrétni diraz je kladen na otazky souladu operaci se zdkony a evropskou
legislativou, zejména ve vztahu k finan¢ni asistenci a obchodovani s cennymi papiry. Tyto
aspekty jsou analyzovany v kontextu pfipadové studie, pfi¢emz jsou diskutovany mozné
dopady na stabilitu finan¢niho sektoru a moralniho hazardu. Zavérem prace je pak predstavena
analyza argumentd obou stran, a to véetné udrzitelnosti v sou¢asném i budoucim pravnim
kontextu. Diplomova prace tak piredstavuje uceleny pohled na dohled nad druzstevnimi
zaloznami v Ceské republice, se zaméfenim na konkrétni piipadovou studii jako vyznamny

prvek v této problematice.
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Legal and Economic Aspects of the Czech National Bank's Supervision of
the Credit Unions Sector

Abstract

This thesis focuses on the legal and economic aspects of the supervision of the credit
union sector in the Czech Republic by the Czech National Bank (CNB). The central point of
interest is the case study of the credit union WPB Capital, which in 2014 had its operating
licence revoked for illegal operations, namely the acquisition of prohibited securities and the
provision of financial assistance to acquire additional member deposits, contrary to the CNB's
interpretation.

The work is based on the author's involvement in the case and uses authentic documents
from the administrative proceedings and judicial review, as well as other relevant materials.
The first part is devoted to the theoretical background of the financial market and credit unions.
This is followed by an analysis of CNB supervision and a historical overview of the
development of credit unions in the Czech Republic. The legal framework and instruments are
then discussed in the context of the WPB Capital case study.

The aim of the paper is to assess the compliance of the activities of the examined entity
with the law and European legislation and to evaluate the justification of the CNB's action. The
thesis emphasises theoretical analysis and practical applications, including comparison with
other credit unions and current case law. Based on this study, an attempt is then made to answer
research questions assessing compliance with legal standards and the impact on moral hazard.

The overall aim of this thesis is to present credit unions and their activities as such on
the one hand and the competences of the national regulator on the other hand, including the
development of the legislation. This thesis also seeks to provide a comprehensive analysis of a
significant case in the context of the sector

Specific emphasis is placed on issues of compliance of operations with the law and
European legislation, particularly in relation to financial assistance and securities trading.
These aspects are analysed in the context of the case study, discussing the possible implications
for the stability of the financial sector and moral hazard. The paper then concludes with an
analysis of the arguments on both sides, including sustainability in the current and future legal
context. The thesis thus presents a comprehensive view of the supervision of credit unions in

the Czech Republic, focusing on a specific case study as an important element in this issue.
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