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Uvod

1 Uvod do problematiky

Dne 8. prosince 2014 umistil Pijus Beizaras na své facebookové zdi fotku, na niz dava
polibek svému zivotnimu partnerovi. Prispévek byl oznacen jako vetejny a béhem nedlouhé
doby se stal natolik viradlnim, ze posbiral tisice ,,lajkii* (oznaceni ,,libi se*‘) a stovky komentait.
Rada znich vybizela k nenavisti anasili vi¢i LGBT komunité obecng, ikonkrétnd viaci
autorovi prispévku ajeho pfiteli. Autor fotografie véc oznamil litevskému statnimu
zastupitelstvi, to vSak odmitlo zahdjit vySetfovani. 29 autorii pfispévki volajicich po brutalnim
nasili, upalovani ¢i plynovani homosexualil se sice podafilo identifikovat. Ptislusné jednani,
jakkoli neetické, vSak nedosahlo prahu trestnosti. Rozhodnuti ptfezkoumal soud, nicméné tezi
statniho zastupce potvrdil a doplnil, ze véc bylo tfeba nahlizet optikou svobody projevu a ve
svétle chapani ,,rodinnych hodnot* vétSinou litevské spolecnosti. Vnitrostatni soud konecné
rozhodnuti vynesl 18. tinora 2015. o t¢éméf pét let pozdéji, v lednu 2020, vydal ve véci rozsudek
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP* nebo ,,Soud®).

Viibec poprvé se tak Soud meritorné vyjadril ke stiznosti obéti pfedsudecné nenavisti
v online prostoru. Podle Soudu byla pfedné¢ odpovéd statnich orgdnli na pfedmétné trestni
oznameni diskriminacni, pficemz statni orgdny mély povinnost vyplyvajici z Evropské timluvy
o ochrané lidskych prav (dale jen ,, EULP* nebo ,,Umluva®) pfedmétné incidenty uginné
vySetfit. D4 se fici, Ze svou ptedchozi, pomérné¢ robustni judikaturu v oblasti hate crime, tedy
nésilnych Gtokd ¢i vyhruzek s predsudeénou pohnutkou Soud rozsifil o oblast virtualni reality.!
Ptipustil vznik jmy pramenici z pfedsudecnych slovnich utokli odehravajicich se v online
prostoru a nabidl prostfedek napravy pred mezindrodni jurisdikci t€m, kteti Celi dnes a denné
podobnym prFimym a adresnym utokim, homofobni, rasistické, mizogynni, antisemitské, ¢i

protimuslimské povahy na socialnich sitich.

! Ke skutkovym okolnostem ptipadu viz Beizaras and Levickas proti Litvé, ESLP, &. 41288/15, rozsudek ze dne
14. ledna 2020. Viz dale KUNDRAK, Viktor. Beizaras and Levickas v. Lithuania. East European Yearbook on
Human Rights,Vol. 3, No. 1, str. 19-39.



O rok pozdéji, v tnoru 2021 vydal Soud dalsi prelomové rozsudky ve vécech Budinova
a Chaprazov proti Bulharsku® a Behar a Gutman proti Bulharsku.® Skutkové se jiz nejedna
o slovni utoky ¢i dokonce vyhrizky pronesené na adresu konkrétnich osob (jako to bylo mozné
vyvodit v pfipadé komentaii na osobni zdi socialni sité), ale o stigmatizujici, protiromské
a antisemitské vyroky Volena Siderova, aktivniho politika a pfedsedy bulharské krajné
pravicové strany Ataka. Pfislusné slovni utoky byly pronesené v televizi, radiu, na
predvolebnich setkanich, v parlamentu a vydané knizné€. StéZovatelé se — vnitrostatné se
jednalo o jedno a totéz soudni fizeni, nicméné Soud pozd¢ji véc rozdélil do dvou stiznosti podle
piislusnosti stézovateli k dot¢enym komunitdm — pfed vnitrostatnimi soudy prostiednictvim
obCanskopravni zaloby doméhali zdrzeni se dalSich slovnich Gtokt a vefejné omluvy ze strany
V. Siderova. Neuspéli, obratili se na Soud, a ten necelych osm let poté konstatoval poruseni
pozitivniho zavazku odpovédét adekvatnim zptisobem na diskriminacni jednani namitené vici
stézovatelim coby pfisluSnikiim mensin, na které¢ vyroky mifily, a zajistit tak respektovani
jejich soukromého Zzivota. Nevyhovéni vnitrostatni zalobé stéZovatelli bylo podle ESLP
vysledkem neadekvatniho vyvazeni ptislusného prava stézovatelll se svobodou projevu autora
stigmatizujicich vyrokt. Soud timto otevtel cestu k napravé vSem jednotlivetim, ktefi se citi
byt zasazeni slovnimi Utoky nepiimé a neadresné povahy, nékdy téZz klasifikované jako

,.kolektivni pomluva“.*

oKk

Problematiky hate crime’ a hate speech® rozhodné nepatii v ramci vefejné debaty

k opomijenym ¢i malo diskutovanym. V souvislosti s reakcemi na usmrceni Afroamericana

2 Budinova a Chaprazov proti Bulharsku, ESLP, ¢. 12567/13, 16. inora 2021.

3 Behar a Gutman proti Bulharsku, ESLP, &. 29335/13, 16. tnora 2021.

4 z anglického terminu group libel, odvozeného od pomluvy individualni (individual libel nebo individual
defamation). Blize viz KUNDRAK, Viktor. Slipping in spiral: questioning harm caused by hate speech and its
potentiality. Diplomova prace. Global Campus of Human Rights (Benatky) a Université Libre de Bruxelles
(Brusel), 2015. Vedouci prace prof. Guy Haarscher. Dostupna na: https://doi.org/20.500.11825/302 [vidéno

15. ¢ervna 2023].

5 Hate crime lze doslovné pielozit do ¢estiny jako ,,nenavistny zlo¢in“ nebo ,,zlo¢in z nendvisti“. z diivodu
slozitosti hate crime jakoZzto mezinarodniho konceptu, jakoZ i pro zachovani mezinarodniho rozméru tématu této
disertacni prace, budu pracovat nadale prevazné s pojmem v anglickém jazyce. Protoze vSak z tohoto SirSiho
pohledu nejde o jeden zlo¢inny akt, ale pravé o koncept nebo také fenomén, budu hate crime sklofiovat podle
ceského ekvivalentu ,,zloCinnost™ tedy v jednotném cisle a Zenském rod€ — tj. jako zlo€innost z nendavisti, nebo
také predsudecna zloCinnost. Blize k terminologickému vymezeni, véetné pojmu ,,nenavist™ (hate)

a ,,pfedsudek® (bias), nize v kapitole 1.1 Césti I. této prace.

¢ Hate speech lze doslovné pielozit do Eestiny jako ,,nendvistny projev* nebo ,,projev z nenavisti“. Podobné jako
u pojmu hate crime, z diivodu slozitosti hate crime jakoZto mezinarodniho konceptu, jakoz i pro zachovani



George Floyda,” hnutim Black Lives Matter a demonstracemi po celém svété se v posledni
dob¢ dokonce dostaly vyrazné do poptedi. Diskuse jsou v dané souvislosti vedeny primarné
stran instituciondlni nebo také strukturalni diskriminace, jiz v fadé€ stati Celi pfislusnici mensin
a marginalizovanych skupin, ajejiz soucdsti muze byt téz napi. etnické, resp. rasové
profilovani® &i pravé nepfiméfené pouzivani policejni sily vi¢i osobam urcitého etnického
profilu.’

Boj proti hate crime, tj. nasilnému jednani s predsudeénym motivem,'® s fenoménem
institucionalni diskriminace souvisi, pfedsude¢ného jednani statnich organii, napft. policie, se
vSak tyka jen ¢asteCné. Hate crime se miize dopustit naprosto kazdy. Hate crime je dilezitym
fenoménem z hlediska ochrany zranitelnych mensin a v tomto ohledu tedy i — podobné jako
strukturalni diskriminace — celospole¢enskym problémem. V prvni fad¢ ale hate crime zasahuji
do lidskych prav jednotlivcti. Utoéi na samotné zaklady identity ¢lovéka, zalozené pivodem,
barvou klize, ndbozenstvim, genderovou identitou nebo sexudlni orientaci, jemuz casto vedle
ujmy na zdravi a v n¢kterych ptipadech i smrti vysilaji vzkazy povahy ,,uz se zde neukazuj®,
,»ty a tobé podobni do nasi spoleCnosti nenalezite*. Hate crime zpisobuje silné traumatické
zazitky srovnatelné s disledky muceni a jinych forem Spatného zachazeni.

Dle zjisténi mezinarodnich organi vSak staty na pozadi mezinarodnich zavazki
selhavaji, at uz zdlvodu neadekvatnich zikonli, neschopnosti policie hate crime

zaznamenavat a sbirat relevantni data a trestni justice jako celé tak pfisluSnou pravni upravu

mezinarodniho rozméru tématu této disertaéni prace, budu pracovat nadale pfevazné s pojmem v anglickém
jazyce. Protoze vSak z tohoto Sir§iho pohledu nejde o jeden zlo¢inny akt, ale pravé o koncept nebo také
fenomén, budu hate speech sklonovat podle ¢eského ekvivalentu ,,projevy* tedy v mnozném ¢isle a Zenském
rodé — tj. jako ,,nenavistné projevy“ nebo ,,predsudecné projevy*. Blize k terminologickému vymezeni nize

v kapitole 2.1 Césti I. této préce.

7 HILL, Evan, TIEFENTHALER, Ainara, TRIEBERT, Christiaan, JORDAN, Drew, WILLIS, Haley, a STEIN,
Robin, ,,How George Floyd Was Killed in Police Custody*, New York Times, 31. kvétna 2020 (aktualizovano
24. ledna 2022). Dostupné na https://www.nytimes.com/2020/05/31/us/george-floyd-investigation.html [vidéno
18. ¢ervna 2023].

8 Srov. UN CERD, General recommendation No. 36 Preventing and Combating Racial Profiling by Law
Enforcement Officials.

9 Srov. ,,Human Rights Council calls on top UN rights officials to take action on racist violence.* UN, online,
19. ¢ervna 2020. Ziskano z https://ews.un.org/en/story/2020/06/1066722 [vidéno 18. Cervna 2023].

19 Dle definice OSCE, uznané 57 jejimi ucastnickymi staty, je za hate crime tfeba povazovat ,,trestny ¢in

s pfedsude¢nym motivem*; srov. rozhodnuti Ministerské rady OSCE ¢. 9/09 ptijaté v Aténach v roce 2009. Dle
prislusného konceptu je tieba za takové trestné ¢iny povazovat piedné€ nasilné trestné ¢iny, vyhrozovani a trestné
¢iny proti majetku. Kategorie hate speech (viz nize) z divodu nedostatku konsensu tcastnickych statii ohledné
kriminalizace hate speech pod koncept hate crime naopak nespadaji; srov. https://hatecrime.osce.org/what-hate-
crime. Viz KUNDRAK, Viktor, MATIASKO, Maros. Véc Lakatosovd a Lakatos proti Slovensku (ucinné
vySetrovani rasové motivované trestné cinnosti). Komentar. Prehled rozsudkti Evropského soudu pro lidska
prava 3/2019, str. 169.
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uplatiiovat v praxi, ¢i nedostateéné podpory obéti hate crime ze strany statu.!! To ma v prvni

ey ee

slozkdm statu, a proto jim (tj. nap¥. policii) pfedsudeény trestny ¢in nikdy neoznami.'? V druhé

fad& maji hate crime potencidl pferiist v §ir$i vnitrostatni'3

i mezinarodni konflikty. Existence
zlo¢int proti lidskosti a genocidy mohou byt dal§im stupném této eskalace. i pies velké mezery
co do vnitrostatni odpovédi na hate crime existuje nicméné na mezindrodni urovni, napfic
regiony arozdilnymi pravnimi systémy, konsensus o nepfijatelnosti této trestné Cinnosti a
o potieb¢é nekompromisni trestni odpovedi statu na dany fenomén.

U hate speech k tak Sirokému konsensu jako u hate crime na univerzalni urovni
nedochazi. Do hry totiz vstupuji klicové otazky filozoficko-pravni a doktrinalni povahy stran
ochrany svobody projevu a potieby vyvazovani riznorodych zdjmu a zakladnich prav ¢i
svobod. Narodni pravni systémy vnimaji konflikt takovych prav a z4jmu natolik rozdiln¢, ze
staty povazovaly za nutné uplatnit vyhrady ke kli¢ovym mezindrodnim nastrojim, které si daly
za cil mj. hate speech potirat.

Hate speech jsou na rozdil od hate crime podstatné ,,viditelnéjsi“, zejména pokud jde
o vyroky v online prostoru. Obrovské mnozstvi verbalnich utokl na internetu nicmén¢ narazi
na kapacity internich &i externich regulatorii'® i represivnich slozek statu na tyto utoky aéinné
reagovat. V této souvislosti vyvstavaji i problémy s identifikaci autort, slozitym dokazovanim
¢i otdzkami jurisdikce.!®> Shrnuto, pokud obéti hate crime &eli znaénym problémiim v piistupu
ke spravedlnosti, obé€ti hate speech nejsou v o tolik lepsi situaci.

Ackoli obé problematiky, tj. hate crime a hate speech, sdili spole¢ného jmenovatele
v podobé diskriminac¢niho a pfedsude¢ného prvku jako je rasismus, homofobie, sexismus ¢i
misogynie, ob¢ je tfeba nahliZzet jako na fenomény stojici na jinych pravnich zakladech.

Regulace obou fenomént chrani ¢astecné stejné a ¢astené jiné zajmy. Vyzaduji rizné formy

1'Viz kazdoroéni Zprava OSCE/ODIHR o hate crime (Hate Crime Report), dostupna na
https://hatecrime.osce.org/ [vidéno 18. ¢ervna 2023].

12 Viz Second European Union Minorities and Discrimination Survey - Main results. EU Fundamental Rights
Agency (FRA), 2017, online. Ziskano z: https://fra.europa.eu/en/publication/2017/second-european-union-
minorities-and-discrimination-survey-main-results [vidéno 15. ¢ervna 2023].

13 Srov. napéti mezi romskou a ukrajinskou komunitou v navaznosti na konflikt (doslova par dni pied
dokoncenim této prace), v jehoz disledku doslo k usmrceni muze romského piivodu ze strany muze
ukrajinského ptivodu; viz iDnes, ,,Nasilna smrt Roma v Brn¢€ budi emoce, §iii se projevy nenavisti

k Ukrajincim®, 12. €ervna 2023. Dostupné na https://www.idnes.cz/brno/zpravy/vrazda-brno-romove-
demonstrace-vrah-ukrajinec-nenavist. A230612 103459 brno-zpravy krut [vidéno 18. Cervna 2023].

14 Srov. napt. Nenavistné projevy. Podrobnosti o zasadach, Meta/Facebook, dostupné na:
https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-standards/hate-speech/. Viz také informace

k dohledovému organu Facebook https://www.oversightboard.com/ [vidéno 18. ¢ervna 2023].

15 Tamtéz.
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odpovédi statu, pficemz zejména pokud jde o hate speech, represe neni zdaleka vzdy zadouci
¢1 mozna. Zatimco hate crime, tj. pfimé pfedsudecné fyzické utoky na lidi ¢i majetek, piipadné
vyhrozovani, je z povahy véci doménou trestniho prava a trestnépravni represe pak primarni
odpovédi na jakykoliv skutek spadajici do této kategorie, s problematikou hate speech je
situace slozitéjsi. Je tomu tak z diivodu mezinarodné a Gstavné chranéné svobody projevu.
Autofi a komentatofi se zvlast¢ zabyvaji hate crime, jakozto kategorii spadajici
vyhradné do trestniho prava resp. kriminologie, ¢astéji v kontextu ndrodni pravni Upravy
a praxe,'® a zvlasté hate speech, jakozto kategorii ustavni a lidskopravni, nerozlu¢né spjatou
s ochranou svobodou projevu.!” Jini, napiiklad Wibke K. Timmermann, potom piedstavuji tfeti
proud pohliZejici na oba fenomény soucasné, optikou mezindrodniho trestniho prava.'®
V roviné mezinarodniho prava ochrany lidskych prav mi vSak neni zndmo komplexni
zpracovani obou témat najednou. Na vnitrostatni Grovni potom v oblasti trestniho prava
ptetrvavaji nedorozuméni. Data OSCE/ODIHR za rok 2021 napf. ukazuji na skutecnost, ze

valna vétsina stati sbird data o hate crime a hate speech soucasné,”

coz muze byt indikatorem
toho, Ze vnitrostatné je na oba fenomény pohlizeno jedinou optikou, jako by se jednalo o jednu
samostatnou kategorii. Tento, podle mého nazoru chybny piistup potvrzuje napt. piistup CR,
kterd jednou vSeobjimajici kategorii pfedsudecnych, resp. nenavistnych trestnych ¢inli rozumi
jak hate crime, tak trestné Ciny spadajici tradicné do oblasti hate speech, jako kuptikladu
podnécovani k nenavisti.?

Zamg¢tenim na oba fenomény soucasné, v jedné jediné praci a v rovin€ mezinarodniho
prava lidskych prav potom sleduji pfesny opak. Jsem presvédcen, Ze posuzovani obou
fenoméntl jako vzajemné zaménitelnych kategorii, resp. jako jedné a téZ oblasti pravni Gpravy
je nesystematické a chybné, nebot’ se jedna o zna¢né rozdilné kategorie. Nepochopeni téchto

rozdili mohou vést v praxi ke zmateni a ve svém disledku k netc¢inné odpovéedi statu,

snizovani Urovné ochrany obéti, a nizké divéfe dotfené vefejnosti (zejména tedy skupin

16 Viz napt. LAWRENCE, Frederick M. Punishing Hate: Bias Crimes under American Law. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2002, ISBN 978-0-674-00972-1.

17 Viz napt. HERZ, Michael, MOLNAR, Peter (eds.). The Content and Context of Hate Speech: Rethinking
Regulation and Responses. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, ISBN 978-0-521-19109-8.

18 Konkrétné ve vztahu k podnécovani viz TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. New
York: Routledge, 2016, ISBN 978-1-138-20200-9.

1 Podle Zpravy OSCE/ODIHR o hate crime (Hate Crime Report) za rok 2021 zaslalo 31 z celkovych 57
ucastnickych stati OSCE (pfi¢emz 16 z 57 statli nezaslalo zadna) data obsahujici skutky spadajici do kategorie
hate speech (Casto podnécovani k nenavisti, nebo trestné ¢iny hanobeni rasy apod.) nebo diskriminace

a nenapliovaly tak mezinarodni definici hate crime OSCE. Dostupné na
https://hatecrime.osce.org/index.php/hate-crime-data [vidéno 18. ¢ervna 2023].

20 Srov. Zprava o extremismu a piedsude&né nenavisti na uzemi Ceské republiky v roce 2022, schvalena Vladou
CR dne 3. kvétna 2023 usnesenim &. 316, Ministerstvo vnitra CR, 2003, str. 17-18. Dostupna na
https://www.mvcr.cz/soubor/zprava2022-pdf.aspx [vidéno 18. Cervna 2023].
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a komunit kterych se pfedsudky v tom kterém kontextu nejvice tykd) ve spravedlnost — tj.
obecnou davéru ve statni organy a jejich schopnost dostat svym vnitrostatnim i mezinarodnim
zavazkim. VSichni ti, ktefi jsou pfimo dotCeni, tedy obéti hate crime a hate speech pak stoji
v centru pozornosti této disertacni prace, kterou chei zmapovat prislusnou judikaturu Soudu
optikou obéti a jejich procesniho postaveni na mezinarodni, potazmo castecné vnitrostatni

arovni.

2 Cile a vyzkumné otazky prace

Touto praci si ptedné kladu za cil celkové zmapovat oblast ochrany proti hate crime
a hate speech v mezinarodnim pravu a zejména pak v judikatui‘e ESLP.

Judikatura Soudu v oblasti hate speech a hate crime na sebe nechala pomérné dlouho
&ekat. Prvni rozhodnuti k hate speech byl vynesen v roce 1979,%! pozitivni zavazek statd a&inné
vySetfit hate crime Soud zakotvil aZz v roce 2005%* a tuto povinnost tykajici se zprvu jen
nésilnych jednani rozsitil pro oblast pfimého vyhroZzovani teprve v roce 2016.% V roce 2020
Soud poprvé meritorné projednal stiznost obéti pfedsudecného vyhrozovani v online prostredi,
a roz$ifil zminény pozitivni zavazek ucinného vySetfovani trestni povahy pro oblast, kterou
v této praci kategorizuji jako ,,verbalni hate crime®, pro niz je charakteristické bezprostrednost
utoku a souvisejici hrozba pro jednotlivce. Teprve vroce 2021 potom rozhodl o dvou
stiznostech obé&ti neadresnych, stigmatizujicich a diskrimina¢nich vyrokl spofivajicich
v podnécovani k nendvisti, tj. hate speech tak, Ze pro takové situace stanovil povinnost
poskytnout u¢inny prostfedek nédpravy obcanskopravni povahy.

V oblasti hate crime, verbalni hate crime a hate speech tedy zaznamendvame od roku
2005 a v poslednich nékolika letech vyznamnou dynamiku. Nabizi se otazka, zda k ni dochazi
na pozadi $irSiho mezinarodniho vyvoje, nebo zda jde o pouze o souhru okolnosti. Ma teze je,
ze Soud reflektuje vyvoj mezinarodniho prav, zejména v roviné soft law, pti¢emz klade stale
veétsi dlraz na chranéné zajmy souvisejici s mezinarodnim bojem proti nesnaSenlivosti. Tyto

zajmy odivodiiuji pfisnou a ditkladnou reakci ze strany statnich organti. V nékterych ptipadech

2! Glimmerveen a Hagenbeek proti Nizozemsku, EKLP, &. 8348/78 a 8406/78, rozhodnuti pléna ze dne 11. fijna
1979. Je nicméné treba podotknout, Ze do konce roku 1978 Soud vydal jen 23 meritornich rozsudki.

22 Nachova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, &. 43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého senatu ze dne 6.
¢ervence 2005.

2 R. B. proti Madarsku, ESLP, &. 64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna 2016.
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mohou zcela dobfe odiivodnit i omezeni svobody projevu, kterdzto je obecné vnimana jako
zékladni stavebni kdmen demokratického statu. Tvrdim, ze za timto dynamickym vyvojem stoji
silici relevance univerzalnich prévnich nastroji v oblasti lidskych prav, mezinarodniho soft

law?*

a monitoringu dokumentujiciho rostouci xenofobii a rasismus ve spolecnosti. Klima
nesnaSenlivosti a nendvisti ve spolecnosti predstavuje urodnou puadu pro predsudecné Ciny
nasilné povahy. Vniméani této souvislosti a eskalacniho rizika by vSak nestacilo, pokud by
mezinarodni soudni instance nepfiznala existenci a zdvaznost ijmy, ktera je hate crime a hate
speech plisobena.

Hlavni vyzkumna otazka této prace zni: jakym zpusobem jsou v soucasnosti
nastaveny parametry a limity ochrany proti hate crime a hate speech a jaké je dalsi
mozné smérovani vyvoje judikatury Soudu na pozadi zavaznych nastroji universalni
urovné a vyvoje mezinarodniho soft law?
paklize jsou pivodci téchto zdsaht vykonavatelé stdtni moci. 1 v piipad¢ jednani soukromych
osob vSak aktivuji fadu prav vymahatelnych v mezindrodnim pravu: pravo na ucinné
vySetfovani, pravo na nahradu &i odskodnéni, pravo na rehabilitaci.”> Mechanismus Umluvy
primarné upravuje pravo na u¢inné vysetfovani téchto jednani,?® ale naptiklad také povinnost
preventivni a ochranou.?’

Piedpokladem poruseni Umluvy je vznik Gjmy, zasah do lidskych prav nebo svobod,
a tedy samotna existence obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.?® Kdyz takovato Gjma prokézana
nebude, nedojde ani k aktivaci pfislusné ochrany Umluvou. K jmé musi dojit pochybenim
statu — at’ uz v rovin€ jeho negativnich ¢i pozitivnich zavazki. Pokud se tedy napf. stat sam,
prostiednictvim vykonavatela statni moci, nedopustil jednani v kategorii hate crime, musi obét’
prokazat poruSeni pfisluSnych pozitivnich zavazkl. V pifipadé Spatného zachazeni je
predpokladem samotné pouzitelnosti ¢lanku 3 Umluvy dosaZeni tzv. prahu zAvaznosti jednani,
a pokud jednani obsahuje prvky fyzického nasili, pfisluSnému testu pouzitelnosti ¢lanku 3
Umluvy zfejmé vyhovi. U hate crime bude situace podobna, ale nikoli stejna. Specificky

zéavazek statu vyplyvajici pro incidenty z kategorie hate crime potom spocivd v i¢inném

24 Soft law chapu jako kategorii mezinarodniho prava, které (i) je nezdvazné, (ii) sestava z obecnych norem

a zasad, nikoli pravidel (general norms or principles, not rules), a (iii) neni pfimo vynutitelné prostiednictvim
mezinarodniho soudniho sporu. BOYLE, A. E. Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law.
International & Comparative Law Quarterly. Vol. 48, ¢islo 4 (1999), str. 901-913.

2 Srov. ¢l. 1 Obecného komentafe €. 3 (2012) Vyboru (OSN) proti muéent.

26 Srov. Secié proti Chorvatsku, ESLP, ¢. 40116/02, rozsudek ze dne 31. kvétna 2007, § 66.

27 Srov. Identoba a ostatni proti Gruzii, ESLP, ¢&. 73235/12, rozsudek ze dnel5. kvétna 2005, § 80.

B Vallianatos a ostatni proti Recku, ESLP, &. 29381/09 a 32684/09, rozsudek velkého senatu ze dne 7. listopadu
2013, § 47.
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trestnépravnim vysetiovani schopnym odhalit pfedsude¢ny motiv. Pfi bliz§im pohledu na
dynamické soft law nicmén¢€ nachazime v judikatute Soud odpovédi na fadu dalSich pozadavkt
ucinného boje s hate crime.

Stane-li se Clovek predmétem tzv. kolektivni pomluvy, kdy verbalni utok cili na
neuréitou skupinu osob, jiZ je tento jednotlivec ptislusnikem, situace je znaéné slozit&jsi. Ujma
kolektivni pomluvou plisobend, resp. souvztaznost mezi konkrétnim vyrokem a vznikem této
ujmy v osobni sféte jednotlivce, nemusi byt zjevna a ob&ti mohou na vnitrostatni i mezindrodni
urovni Celit potizim v piistupu ke spravedlnosti. Na vnitrostatni irovni se bude zpravidla jednat
zejména o procesni postaveni obéti nebo poskozeného a stim souvisejici prava. Na
mezinarodni Grovni ptijde potom o piekazky naplnéni prava na individualni stiznost, jimz mtize
jednotlivec pted ESLP realizovat svou mezinarodnépravni subjektivitu. Vedle otazky existence
obéti podle ¢lanku 34 Umluvy vyvstavaji dvé dalsi Gizce souvisejici otazky: zikaz abstraktniho
piezkumu tedy actio popularis a sluditelnost stiznosti ratione materiae.”

Domnivam se, ze recentni judikatura k hate speech poukazuje na urcité napéti mezi
riznymi dotenymi z4jmy a snahou Soudu o Salamounské feSeni obecného konfliktu mezi
svobodou projevu na jedné strané a potifebou ochrany obéti nesnasenlivosti na stran¢ druhé.
Tento proces se odrazi jednak v samotné otdzce pfijatelnosti stiznosti na hate speech, jednak
v posouzeni, jakd konkrétni odpovéd stditu ma byt vyzadovana. Zda trestni ¢i jen
obcanskopravni nebo spravnépravni. V praci si proto ve svétle vyse uvedeného kladu za cil
odpovédet na nasledujici vyzkumnou podotazku.

Jakym zpiisobem se ESLP vroviné prijatelnosti stiZnosti ijejich vécného
posouzeni vyporadava s potiebou chranit obéti hate speech na jedné strané a potiebou
vykladat Umluvu restriktivné tak, aby vedle boje proti nesnasenlivosti dostatené
chranila i svobodu projevu, na strané druhé?

Klicovou tezi prace je, Ze Soud pied lety nastoupil proces postupného zintenziviiovani
boje proti pfedsude¢nym utokiim, kterym reaguje jak na rostouci nesnasenlivost ve spolec¢nosti
napii¢ regionem Rady Evropy. Tento proces zapocal rozvoliovanim ramce, v némz staty
mohou ptikro€it ke kriminalizaci hate speech, pokracoval zakotvenim povinnosti G€inného
vySetfovani hate crime, rozsifenim této povinnosti z fyzickych na verbalni predsudecné utoky,
austi v zakotveni povinnosti ucinné odpovédét na hate speech v podobé podnécovani
k nendvisti prostfednictvim U¢inného obcanskopravniho fizeni. Ve svétle siliciho

mezinarodniho boje s nesnasenlivosti na evropském kontinentu se nabizi iivaha o dal§im vyvoji

2 Viz ¢lanek 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.
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prislusné judikatorni vétve. Je mozné, ze Soud pod tlakem stavajiciho mezinarodnépravniho
ramce, zejména pak Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace z roku
1965 (dale také jen jako ,,JCERD*),*® Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech (dale jen ,JCCPR*)*' avyvoje mezinarodniho soft law v oblasti boje proti
nesnaSenlivosti, rozsifi povinnosti odpovédét na hate speech obcCanskopravni cestou ina
odpovéd’ trestni povahy? i1 na tuto otazku se ve svétle analyzy mezinarodnépravniho ramce boje

proti hate crime a hate speech, a zejména judikatury Soudu nabidnu zavérem odpovéed.

3  Metodologie a pouzité prameny

Pti zpracovani tématu hate speech ahate crime vyuzivam pievazné analytickou
a deskriptivni a v zavéru prace téZ normativni metodologii. Prace je zaloZena primarn¢ na
analyze relevantnich mezinarodnich smluv a dalSich pramenli mezindrodniho prava. V této
souvislosti vyuZivim rovnéz metodu komparativni.>?

Jadrem prace je rozbor relevantnich nastroji mezinarodniho prava ochrany lidskych
prav universalni iregionalni povahy, jakoZ irozhodovaci praxe ESLP auniversalnich
(kvazi)soudnich instanci jako jsou Vybor OSN pro lidska prava a Vyboru OSN pro odstranéni
vSech forem rasové diskriminace. Zabyvat se v§ak budu rovnéz oblasti mezinarodniho trestniho
prava — co do mezinarodnich zlo¢int podndcovani ke genocidé & perzekuce podle Umluvy
o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy z roku 1948% nebo Rimského statutu z roku 2002%*
a dale judikatury Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii, Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro Rwandu, ¢i Mezinarodniho trestniho soudu. Vyznamnou roli hraje
oblast relevantniho soft law, zejména politicko-pravniho ramce OSCE?® a pravnich ramci

Rady Evropy (Vyboru ministri Rady Evropy a ECRI) a Evropské unie. Césteén& nabidnu

30 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 15. srpna 1974 &. 95/1974 Sb., o Mezinarodni tmluvé

o0 odstranéni vSech forem rasové diskriminace.

31 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu

o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
32 KNAPP, Viktor. V&decka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, ISBN 80-86432-54-8.
33 Umluva byla Valnym shromazdénim OSN pfijata 9. prosince 1948. Viz také vyhlaska ministra zahraniénich
véci o Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, ¢. 32/1955 Sb.

34 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, piijaty 17. Gervence 1998 z podnétu OSN na mezinarodni
konferenci zmocnéncii. Viz sdéleni ¢. 84/2009 Sb. m. s.

35 Zavazky piijaté na zaklad& konsensu Gcastnickymi staty (tzv. commitments) maji co do pravni sily povahu
zé&vazku politickych.
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Ctenafi také ukazky reflexe mezindrodnich zdvazkii na vnitrostdtni urovni, v legislativé
1 v rozhodovaci praxi vnitrostatnich souda.

Negativné je predmét disertacéni prace vymezen tak, zZe tato prace nezkouma fenomény
hate crime a hate speech pohledem kriminologie ¢i obecné vnitrostatni trestnépravni legislativy
¢i praxe. Protoze se vSak mezindrodni rozmér obou tematickych okruhli s vyvojem
a implementaci na vnitrostatni Grovni tzce souvisi, nelze jej v této praci pominout. Déle se
prace podrobnéji nezabyva problematikou hate speech online, a to konkrétné v souvislosti
s odpovédnosti tzv. internetovych zprosttedkovatelti. Soustiedim se toliko na vztah obét’ —
pachatel/autor projevu — stat a roli tietich osob, jakkoliv dulezitou, blize nezkoumam (byt
1 judikatuie ESLP v dané¢ oblasti vénuji samostatnou podkapitolu). Jedna se bezpochyby o tizce
souvisejici téma hodné podrobné analyzy.>°

Pokud jde o doktrinu, neni mi znama komplexni monografie ¢i jiné dilo zpracovavajici
ob& problematiky jako piibuzna témata. Cerpal jsem nicméné zfady publikaci piednich
svétovych autorli zabyvajicich se jednotlivymi zkoumanymi aspekty prace. Stran
mezinarodniho zévazku postihovat podnécovani k nenavisti z pohledu mezinarodniho prava
lidskych prav a mezinarodniho trestniho prava své teze zakladam na praci Wibke K.
Timmermann Incitement in International Law®” a v roviné studia mechanismu Umluvy &erpam
z komentaie k EULP od Williama A. Schabase.*® Co do problematik hate crime a hate speech,
Serpam mj. z titulli The Routledge International Handbook on Hate Crime,* The Globalization
of Hate: Internationalizing Hate Crime?*° a Extreme Speech and Democracy.*' z pohledu
pravni filosofie na otdzku Gjmy pulsobené hate speech cerpam dlouhodobé inspiraci
z monografie Jeremy Waldrona The Harm in Hate Speech® a souvisejici debaty v ramci

publikace The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses.*

36 Viz napt. Delfi AS proti Estonsku, ESLP, &. 64569/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. dervna 2015,

a Cerstvy rozsudek ve véci Sanchez proti Francii, ESLP, ¢. 45581/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15.
kvétna 2023.

37 TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 18.

38 SCHABAS, William. Oxford Public International Law: The European Convention on Human Rights.

A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2015, ISBN 97.8—0-19-959406-1.

3 GERSTENFELD, Phyllis B., GRANT, Diana R. (eds.). Crimes of Hate: Selected Readings. Thousand Oaks,
Ca.: SAGE, 2004, ISBN 0-7619-2943-6.

40 SCHWEPPE, Jennifer et al. (ed.). The Globalization of Hate: Internationalizing Hate Crime? Oxford, New
York: Oxford University Press, 2016, ISBN 978-0-19-878566-8.

4“1 HARE, Ivan, WEINSTEIN, James (eds.). Extreme Speech and Democracy, New York: Oxford University
Press, 2009, ISBN 978-0-19-954878-1.

42 WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Cambridge, Ma.: Harvard University Press, 2012, ISBN
978-0-674-06589-5.

43 HERZ, Michael, MOLNAR, Peter (eds.), The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation
and Responses online. New York: Cambridge University Press, 2012.
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Jak jsem jiz zminil vySe, relevantni doktrina se k problematikam hate crime a hate
speech soustfed’uje pfevazné na pohled kriminologicky, tedy optiku vnitrostatnich pravnich
uprav a praxi, ptipadné — zejména pokud jde o hate speech — pohled svobody projevu, Sifeni
informaci, informacnich technologii apod. V Ceském jazyce jsou publikace k obéma
problematikdm kusé, jakkoli jiz pfedni tuzemsti odbornici pfispéli studiemi k dil¢im
problémiim, at’ uz k hate crime,** hate speech® nebo obecné svobodé& projevu.*® Komplexni
zpracovani obou problematik soucasné v roviné mezinarodniho prava lidskych prav, at
v zahrani¢ni ¢1 tuzemské literatufe, mi neni znamo.

Hlavnimi zdroji vyzkumu jsou tedy pievazné zahranicni odborna literatura, a relevantni
prameny mezinarodniho prava, tj. predevsim samotné mezindrodni smlouvy a rozhodovaci
praxe prislusnych soudnich, kvazisoudnich nebo napf. monitorovacich organii. Vyuzil jsem
nakonec i n¢kolikaletou publikacni ¢innost k témattim hate crime, hate speech a mechanismu
Umluvy, a v nemalé mife také §iroké zkusenosti z pétiletého ptisobeni v OSCE/ODIHR na
pozici Hate Crime Officer, jez mi poskytla vhled do obou problematik napfic riznymi pravnimi

kontexty.

4 Struktura prace

V prvni ¢asti predné vymezuji prislusné pojmy, jako zejména hate crime, verbalni hate
crime a hate speech. Jednotlivé fenomény akoncepty popiSi v samostatnych kapitolach
z pohledu historického i perspektivy mezinarodniho prava, tedy nejen ve svétle Umluvy, ale
zejména univerzalnich nastrojii jako jsou Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech, Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, pravniho ramce OSCE a EU,
zejména Rdmcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti
nékterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava (déle jen
,Ramcové rozhodnuti EU*), rozhodovaci praxe piislusnych organtt OSN (Vybor OSN pro

lidska prava a Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace), ¢i relevantnich vystupti organti

# HERCZEG, Jifi. Trestné ¢iny z nenavisti, Praha: ASPI, 2008, ISBN978-80-7357-311-9. Nebo KALIBOVA,
Klara. Trestna ¢innost z nenavisti de lege lata a de lege ferenda - nékteré hmotné pravni aspekty. Disertacni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. Vedouci prace prof. JUDr. Vladimir Kratochvil,
CSc. Dostupna na: https://theses.cz/id/f904zi/ [vidéno 18. ¢ervna 2023].

45 VYBORNY, Sté&pan. Nenavistny internet versus parvo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, ISBN
978-80-7357-766-7.

4 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance, Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-42-4.
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Rady Evropy, napt. Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti (European Commission
Against Racism and Intolerance, dale jen ,,ECRI*). Adekvéatni prostor vénuji v této Casti
ipohledu mezinarodniho trestnitho prava, ato predevSim v souvislosti se zakazem
a postihem mezinarodniho zlo¢inu genocidy ¢i mezinarodniho zlo¢inu proti lidskosti v podobé
perzekuce.

V druhé a treti ¢asti mapuji problematiky (i) hate crime, véetné verbalni hate crime
a (i1) hate speech, které nahlizim jako dvé¢, resp. tfi souvztazné mnoziny judikatury ESLP, které
tvoti jednu celistvou judikatorni vétev, kterou lze oznacit jako oblast ochrany pied
predsudeCnymi ttoky avyroky. Analyzuji postupné dynamicky vyvoj judikatury
v jednotlivych tfech podoblastech; mym zamérem je vSak téz popsat trend spocivajici
v rostoucim vlivu mezindrodniho soft law, zejména v rovin¢ dirazného pfistupu Soudu
k problematikdm xenofobie, rasismu, nesnasenlivosti z diivodu sexualni orientace, nabozenstvi
a dalSich chranénych charakteristik. Tento diiraz se projevuje predevSim postupnym
snizovanim prahu zdvaznosti na poli ¢lanku 3 Umluvy v posuzovani pfijatelnosti stiznosti na
(ne)acinné vysettovani predsudecénych fyzickych utokl (hate crime) ze strany statnich organt,
roz§ifenim pozitivniho zavazku na ucinné vysetfovani hate crime i na pfimé a adresné slovni
titoky zasahujici do prava na respektovani soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy,
a nakonec i vznikem pozitivniho zavazku napravit zasah do posledné¢ zminéného prava v
pripadech obéti neadresnych stigmatizujicich vyrokii. Ve svétle aktualniho dynamického
vyvoje v mezindrodnim soft law a regionalnich i globalnich trendd se nakonec zamyslim nad
dal§im moznym vyvojem v obou, resp. ve vSech tfech projedndvanych oblastech.

Zodpovidam obé vyzkumné podotazky a: (i) analyzuji limity Umluvy co do potieby
ucinné mezinarodnépravni odpovédi na hate crime a hate speech a nastiuji dalSi mozné
smefovani vyvoje judikatury Soudu; a (ii) specificky se zabyvam uskalimi dalSiho rozsifovani
ochrany proti hate speech. Podrobn&ji analyzuji stiznostni mechanismus Umluvy a p¥islusnou
judikaturu Soudu, nicméné analogie nachazim ve stiZznostnich mechanismech v univerzalni
urovni, zejména pak fizeni pted Vyborem OSN pro lidskd prava a Vyborem OSN pro
odstranéni rasové diskriminace. Vymezuji stavajici parametry prava na individudlni stiZnost
ave vztahu k hate speech zodpovidam na otdzku, kde lezi hranice mezi individualni a
z pohledu Umluvy nepiipustné kolektivni stiznosti (actio popularis) a jakym zptisobem je
vymezena ochrana prava na respektovani soukromého zivota. Navzdory osobnimu
piesvédcenti, které — jak napftic touto praci neskryvam — klade do stfedu v§eho zajmu postaveni
obéti hate crime a hate speech, upozoriiuji na n¢ktera tskali progresivniho vyvoje judikatury

Soudu v danych oblastech.
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Cast I Vymezeni hate crime a hate speech

v mezinarodnim pravu

Jak jsem naznacil v ivodu této prace, hate crime a hate speech jsou dva ptibuzné
a prolinajici se fenomény, ackoli je Casto upravuji jiné normy. Oba maji pevné zakotveni
v mezinarodnim pravu. Je jim mezinarodni zakaz (rasové) diskriminace zakotveny v UDHR,
ICCPR, CERD, ale i soudnich mechanismech universalni &i regionalni urovné.*’ i proto je
mozné4 zékaz diskriminace obsaZzen hned v nékolika ustanovenich tychz smluv.*® Jsou jim
protkany, jako urcité cervené vlakno poskytujici zédklad pro vyklad ptisluSnych smluv smérem
ke vzniku néceho, co Cohen-Jonathan nazval ,,pravem nebyt vystaven rasové diskriminaci® —
toto pravo pak v sobé obsahuje nejen zékaz diskriminace v uzkém smyslu, ale rovnéz ochranu

proti hate crime a hate speech.*’

1 Hate crime

Ackoli fenomén predsudecného nasili a Gtokti, jakoZzto lidského jednani, existoval
v lidské spolecnosti odjakziva,”® do platného vnitrostatniho prava, potazmo do prava
mezinarodniho byl vtélen aZ pomérné nedavno, a to jako otdzka souvisejici na jedné strané
s ochranou lidskych prav a zejména mezinarodnim bojem proti diskriminaci ve vSech jejich
moznych formach, tak jako otdzka mezinarodniho trestniho prava. V této kapitole se zamétim

na vymezeni hate crime v mezinarodnim pravu z téchto perspektiv. Jesté, nez tak ale ucinim,

47 Timmermann upozortiuje, Ze jak Mezinarodni soudni dviir, tak napt. Meziamericky soud pro lidska prava
interpretovaly zakaz diskriminace jako zavazek erga omnes. TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in
International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 18, str. 81. Srov. pfipad Barcelona Traction, Light and Power
Company Ltd Case (MSD, Belgie proti Spanélsku), 1970, ICJ Reports 3, para. 33-34. Ve vztahu k
Meziamerickému soudu pro lidska prava, viz poradni nazor (Advisory Opinion) ve véci Juridical Condition and
Rights of Undocumented Migrants, (ser A) No 18 (2003), para 100 a zdejsi odkaz na Juridical Condition and
Rights of the Child, (ser A) No 17 (2002), para 45.

48 Viz napt. ¢lanky 2 odst. 1, 3, 20, 26, ale i 4 odst. 1, 23, 24 a 25 ICCPR.

4 Srov. COHEN-JONATHAN, G. Le droit de I’homme a la non-discrimination raciale. Revue trimestrielle des
droits de I’homme 46/2001, str. 665-688.

30 Viz PETROSINO, Carolyn. Connecting the Past to the Future: Hate Crime in America. Journal of
Contemporary Criminal Justice 15/1999, str. 22-47, str. 3 a 11, nebo (1996).

GRATTET, Ryken, JENNESS, Valerie. The Birth and Maturation of Hate Crime Policy in the United States.
American Behavioral Scientist 45/4 (2001), str. 23 et seq.
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zacnu nékolika terminologickymi poznamkami, navdzu stru¢nym exkurzem do vyvoje dané
koncepce v USA a Velké Britanii a popisi ,,transpozici‘ této piivodn€ vnitrostatni problematiky

do roviny mezinarodniho prava univerzalni i regionalni povahy.

1.1 Terminologické vymezeni

Jak je zfejmé jiz z Gvodu prace, pouzivam — a nadale tak budu ¢init — anglicky pojem
hate crime/crimes. Cinim tak pro zjednodugeni a zejména s ohledem na troven v jaké byl tento
termin akceptovan akademii i praxi.

Povazuji vSak za nutné tento pojem dekonstruovat, aby bylo zifejmé, co je skute¢nym
pfedmétem této prace. Nedorozuméni spojené s timto terminem piedné Casto vznikaji ve
vztahu k aspektu nenavisti (hate). Pojem hate crime totiz mize navozovat zdani, Ze to, co ¢ini
hate crime specifickou trestnou ¢innosti, je skutecnost, ze €iny jsou pachany z nenavisti.
Odborna vetejnost se vSak pomérné jednoznacné shoduje na tom, Ze spole¢nym jmenovatelem
hate crime je nikoli nenavist, ale predsudek (bias)’! a jesté konkrétngji predsudeény motiv (bias
motivation).

Presto predstavuje pojem hate crime v mezindrodni roviné ustdleny pojem uzivany
zejména geograficky nejrozlehlejsi mezindrodni organizaci OSCE, kterd pokud jde praveé
o hate crime, se t¢8i z globalniho hlediska nejvétSimu uznani odborné vetejnosti. Jak rozvedu
niZe, byla to totiZ pravé OSCE, ktera — jak je popsano vyse — transponovala koncept hate crime,
ktery se piivodné rozvinul na narodni trovni v USA a Spojeném kralovstvi do mezinarodni
roviny soft law. OSCE také Rozhodnutim Ministerské rady ¢. 9/09°2 zavedla ,,definici* daného
pojmu platnou pro vSech 57 ucastnickych statli organizace. Podle ni se danym pojmem rozumi
trestny cin spachany s predsudecnym motivem.

Soucasné je vSak tfeba mit na paméti, Ze nékteré mezinarodni organy a soudni ¢i
kvazisoudni instance se pojmu hate crime vyhybaji, resp. vyhybaly. Je to naptiklad préve
ESLP, ktery se v oblasti prava na u¢inné vySetfovani na poli &lankd 2, 3, a 8 Umluvy,

samostatné nebo ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy, dlouho piiklanél k pojmu ,,nasilny skutek

3! Pokud jde o definici predsudku, 1ze odkéazat na G. Allporta, podle kterého je pfedsudek ,,[...] odmitavy az
nepratelsky postoj vici cloveku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patii, a ma se tudiz
za to, Ze ma nezadouci vlastnosti pfipisované této skupiné [...]*“. Viz ALLPORT, Gordon Willard. o povaze
predsudkii. 1.vyd. Praha: Prostor, 2004, str. 39.

52 Rozhodnuti Ministerské rady OSCE &. 9/09 pfijaté v Aténach dne 2. prosince 2009 (MC.DEC/9/09).
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motivovany rasismem® (racially motivated act of violence). Soucasné s rozSifovanim
piredsudecnych pohnutek, které nejsou jen rasistické, ale napt. také xenofobni, homofobni
apod. vSak jiz adjektivum ,rasisticky* neni tolik pfiléhavé, a i1 Soud ptesel k ustilené
mezinarodni terminologii.>® Cini tak dokonce i CERD, pro n&jz boj s rasismem jako takovym
vyplyva ze samotného smluvniho textu a k homofobnim, ani k ndbozensky motivované hate
crime nema piislusnost. Ackoli v ramci fizeni o individualnich stiznostech uziva spise pojmu

5% v ramci svého periodického piezkumu se stale ¢astéji uchyluje k pouziti

Jracial violence®,
pojmu hate crime, a to zejména v piipadech, hodnoti-li zptsob jakym se staty vypotadavaji
s timto fenoménem, a pokud samy staty s touto terminologii ¢i koncepci pracuji.>

Definici OSCE/ODIHR lze oznacit jak za inkluzivni, protoze zustava, co chranénych
charakteristik oteviena (a contrario, ICERD®) a soucasné dostate¢né propracovand,®’ protoze
v sob€ obsahuje dva klicové defini¢ni znaky. Je rovnéz srozumitelnd jak akademii, tak praxi,
nebot je jednoduSe prenositelnd do néarodnich politik (policy/policies). V akademii
a vnitrostatnich Upravach se nicméné setkdvdme s dalSimi Uhly pohledu na definici
a terminologii. Tyto vSak Castéji spise dale vysvétluji, co je jiz ve znacné struéné definici OSCE
obsazeno.’® z t&chto divodti budu s definici OSCE/ODIHR pracovat i nadéle v této disertaéni

praci.

33 Srov. Sabalié proti Chorvatsku, ESLP, €. 50231/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 64.

% Viz L. K. proti Nizozemsku, CERD, ozndmeni &. 4/1991, rozhodnuti ze dne 16. biezna 1991, para. 6.4.

3 Viz napi. Zavéreéné stanovisko ke spojené dvacaté az dvacaté druhé periodické zpravé k Belgii, €.
CERD/C/BEL/C0/20-22, 21. kvétna 2021 nebo Zaveérecné stanovisko ke spojené dvacaté tieti a dvacaté ctvrté
periodické zpraveé k Norsku, ¢. CERD/C/NOR/CO/23-24, 21. kvétna 2021.

%6 Viz nize.

37 HANEK, Ales Giao. International Legal Framework for Hate Crimes: Which Law for the ‘New’ Countries?
In HAYNES, A., SCHWEPPE, J., TAYLOR, S. Critical Perspectives on Hate Crime: Contributions from the
Island of Ireland, London: Palgrave Macmillan, 2017. str. 467-491, ISBN 978-1-137-52666-3, str. 471.

8 Napftiklad podle Levina je tieba hate crime chapat jako diskriminaéni trestné &iny spachané z diivodu néci
skute¢nou nebo domnélou ptislusnost v urcité spoleCensky identifikovatelné statusové skupiné. Statusové
charakteristiky, uvadi Levin, jsou takové materialni atributy, jako rasa nebo gender, které jsou sdilené
identifikovatelnymi skupinami lidi, které spole¢nost uznava prostfednictvim prava, védy, tradice nebo zvyklosti.
Zakony o hate crime, dodava, vznikly az po dlouhé historii, béhem niz byly takové ,,markery* identity
pouzivany jako zaminka pro nerovné zachdzeni a zbaveni prav. LEVIN, Brian. The long arc of justice: Race,
violence, and the emergence of hate crime law. In PERRY, B., LEVIN, B. Hate crimes. Volume 1:
Understanding and defining hate crime. Westport, Ct.: Praeger Publishers, 2009, ISBN 978-0-275-99569-0. Viz
také SCHWEPPE, Jennifer, TONG, Kar-wai (ed.) What is a hate crime? Cogent Social Sciences, Vol. 7,

&islo (2021).
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1.2  Vznik a vyvoj koncepce hate crime

1.2.1 Vyvojv USA

Za pocatek vzniku koncepce hate crime, jako samostatné oblasti trestniho prava
a trestni politiky, je povazovano pfijeti zdkona o obCanskych pravech (Civil Rights Act, déle
jen ,,CRA*) v USA v roce 1968. Do tohoto zakona vtélil americky Kongres i ustanoveni o hate
crime a mj. ptiznal statnim organtim na federalni Grovni pravomoc vysetrovat a stihat trestné
¢iny motivované nenavisti namifené viuci rase, barvé pleti, nabozenstvi, nebo narodnostniho
puvodu v ptipadé, ze obét’ byla v dob¢ ttoku néjakym zplisobem zapojena do konkrétnich
zékonem zminénych aktivit jako napf. Gc€ast v pfijimacim fizeni na vefejnou Skolu ci
univerzitu, hledani zaméstnani, cestovani, vyuzivani vetfejnych ubytovacich kapacit ¢i pouhé
vyskytovani se na vefejnych mistech jako jsou restaurace, bary, Cerpaci stanice, stadiony
apod.>

Z vy¢tu posledné uvedenych aktivit 1ze usuzovat na realitu 60. let v USA, zndmou
hnutim bojem za obcanskéd prava Afroameri¢ant (Civil Rights Movement) spojenym napf.
Martinem Lutherem Kingem. Jedna se obdobi vyvrcholeni snah o zrovnopravnéni vSech, bez
rozdilu rasy ¢i barvy pleti tak, jak stanovily doposud ne zcela G¢inné tustavni predpisy
i federalni zdkony.®® CRA a prvni federélni zdkony postihujici hate crime reaguji na nechvalng
znamou historii otroctvi, utlaku, systematickou diskriminaci arasové motivované nasili
pachané (Casto organizovan¢) na obcanech afroamerického plvodu, k jehoz eskalacim
dochazelo v souvislostech jednak semancipaci této skupiny obyvatel v obdobi tzv. éry
rekonstrukce (v letech 1865 — 1877), s imigracni vinou po prvni svétové valce (kdy dochézi
rovnéz k viktimizaci katolikii, Zidt a dalsich skupin pfistéhovalct),®! & pravé v souvislosti

s hnutim Civil Rights Movement v 1étech $edesatych.®?

3% Srov. 18, U.S.C., Section 245; WOODS, J. B., Hate Crime in the United States. In HALL, N. et al (eds.). The
Routledge International Handbook on Hate Crime. New York: Routledge, 2015, ISBN 978-0-203-57898-8, str.
153.

60 Tamtéz. Srov. Ttinacty, Ctrnacty a Patnacty dodatek k Ustavé USA &i napi. federalni zakony 18 U.S.C. § 241
a 242 postihujici hrozbu zbavenim ¢i samotné zbaveni ustavnich a zakonnych prav.

% Woods pfipomind stovky zavrazdénych a obéti lyn¢ovani, zejména v obdobi tzv. Eerveného léta (Red
Summer) roku 1919. Ackoli tehdejsi iniciativa za pfijeti federalniho zédkona postihujiciho lyncovani dopadla
neuspesne, piislusna legislativa byla piijata v fad€ ptipadd na trovni statih. WOODS, J. B., Hate Crime in the
United States. Op. cit., pozn. pod ¢arou, str. 154; BERG, Manfred, Popular Justice: a History of Lynching in
America online. Ivan R. Dee (2011), Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, 2015 (Reprint).

62 CHALMERS, David Mark. Backfire: how the Ku Klux Klan helped the civil rights movement. Oxford:
Rowman & Littlefield, 2005, ISBN 978-0-7425-2310-4.
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I ptes existenci legislativy zakotvené¢ CRA vSak vlada dlouho neméla k dispozici
funk¢ni mechanismus, jak situaci hate crime v zemi sledovat. Existence kriminologickych dat,
z nichz lze vyvodit miru a povahu hate crime, adekvatné reagovat na potieby obéti této trestné
¢innosti, pfedchazet ptislusnému jednani ¢i mefit G€innost opatfeni majicich za ucel hate crime
gelit, je pritom povafovana za naprosto zasadni.®® Za dalsi milnik ve vyvoji koncepce hate
crime je proto povazovano piijeti zdkona o statistikach k hate crime (Hate Crime Statistics Act)
v roce 1990. Tento zékon stanovil generdlnimu prokuratorovi (Attorney General) povinnost
sbirat data o hate crime, jakoz i vyvinout metodiky pro takovy sbér dat. Zajimavym aspektem
zde bylo rozsiteni tzv. chranénych charakteristik — vedle rasy a ndbozZenstvi jiz obsazenych
v CRA mél generadlni prokurator sbirat data io trestnych ¢inech motivovanych z davodu
zdravotniho postiZeni, sexuélni orientace &i etnicity.®

Bylo tomu vs§ak az v fijnu 2009, kdy byl rozsifeny vycet chranénych charakteristik
zakotven téz v hmotnépravnim piedpisu, a to pfijetim zdkona o prevenci hate crime (Matthew
Shepard and James Byrd Jr. Hate Crimes Prevention Act),% k jehoz piijeti doslo v reakci na
dvé brutilni rasové motivované vrazdy obéti, jejichz jména také dany zakon nese.®® Zakon
zasadné zmeénil pojeti hate crime, a to ve dvou klicovych ohledech. Zaprvé, odstranéna byla
vazanost trestnosti, resp. federdlni povahy hate crime, na na nékteré federdlné chranéné
aktivité; nove jsou za hate crime povazovany vSechny zloCiny spocivajici v ubliZzeni na zdravi,
pouziti zbrang, vybusniny ¢i néstroji uzivanych ke zhatstvi. Zadruhé, jak je naznaceno vyse,
zédkon podstatnym zplusobem rozsifil vycet chranénych charakteristik gender, sexualni

orientaci ¢i zdravotni postiZeni.

1.2.2 Vyvoj ve Spojeném kralovstvi — MacPhersonova zprava

Paralelné¢ se specifickym vyvojem v USA, jemuz dala zdklad historie otroctvi,
diskriminace, nasili, a segregace vuci Afroameri¢aniim, dochdzi na druhé strané¢ Atlantiku
k vyvoji koncepce hate crime ve Spojeném kréalovstvi. Zde je obecné za zlomovy moment
povazovana vrazda Stephena Lawrence v dubnu 1993. Ackoli jiz diive byly hate crime, coby

spolecensky problém, pfedmétem veiejné debaty a jako nasilné zloCiny s ptitéZujici ,,rasovou’

63 Srov. Hate Crime Data Collection and Monitoring: a Practical Guide, OSCE/ODHR, 2014, str. 1-2.

% Viz 28 U.S.C., § 534. Od roku 1992 tato data kazdoro¢né sbira a publikuje FBI (Federal Bureau of
Investigation).

% Viz 18 U.S.C.§ 249 - Hate crime acts.

Viz https://en.wikipedia.org/wiki/Matthew Shepard and James Byrd Jr. Hate Crimes Prevention_Act
[vidéno 18. ¢ervna 2023].
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okolnosti také rozhodovaci ¢innosti soudi,®” udalo piedstavovala podle Giannasiho katalyzator
pro soucasnou vefejnou politiku (policy) a zakstonnou tipravu.®

Pravé proto, ze cely pfipad, a pfedev§im zminéna zprava poukazala na fadu problémi
spojenych s t¢innou odpovédi stditu na fenomén hate crime, pficemz dala zaklad nejen
soucasnému pojeti hate crime ve Spojeném kralovstvi, ale podle mého nazoru znacné ovlivnila
vyvoj ina mezinarodni urovni, zminim zde zakladni fakta pfipadu, inaslednou odpovéd
Spojeného kralovstvi v roviné vetejné politiky a legislativy.

Stephen Lawrence a jeho kamarad Duwayne Brooks byli na cesté domt pozdné vecernim
Londynem, kdyz dorazili k autobusové zastavce a Lawrence se Sel podivat, zda nejede autobus. Na
druhé stran€ silnice se nachazela skupina mladikt. Brooks se Lawrence zeptal, zda autobus jiz jede,
na coz jeden z mladikt reagoval slovy ,,co, co Negre?*. Nasledn¢ skupina rychle piebéhla pres
silnici a obkli¢ila Lawrence. Ten utrpél dvé hluboké bodné rany nozem v oblasti hrudniku
a podpazi, a nasledkem vazného tepenného krvaceni na misté zemftel. Celd udalost trvala ptiblizné
20 vtefin.%’

K zadrZeni podezielych doSlo nedlouho po Utoku, dva zUto¢nikit byli obvinéni
z vrazdy, stihani vSak bylo zastaveno jiz v ¢ervenci 1993. Nasledné soukromé vysetfovani
skonCilo pro nedostatek dikazii rovnéz neuspé$né¢ avroce 1997 bylo zahajeno soudni
vySetfovani, které v§ak vedlo k osvobozujicimu verdiktu ve vztahu ke v§em podezielym.

Vrazda Stephena Lawrence azejména jeji nasledné vySetiovani byly Siroce
medializovany a téZz podrobn& popsany v tzv. MacPhersonové zpravé zinora 1999.° Na
zékladé legislativnich zmén v roce 20057! doslo k obnoveni vySetiovani a v roce 2012 byli dva

muzi shledni vinnymi za vrazdu Lawrence a odsouzeni k trestu odnéti svobody. 72

7 Samotny termin ,hate crime* byl pievzat az v devadesatych letech z USA, a uzivan nejprve v prostiedi
medialnim a akademickém. Soudy rozhodovaly o vyméfe trestu na zakladé zasady pfimérenosti, pficemz
,,rasova nenavist“ byla povazovana za pfitézujici okolnost z diitvodu vétsi skody, kterou ptislusné ciny ptisobi
obetem i celé spolecnosti.Viz WALTERS, Mark A. Conceptualizing ,, Hostility" for Hate Crime Law: Minding
., the Minutiae" when Interpreting Section 28(1)(A4) of the Crime and Disorder Act 1998. Oxford Journal of
Legal Studies, online. Vol. 34, ¢islo 1 (2014), str. 53.

% GIANNASI, Paul. Hate crime in the United Kingdom. In HALL, N. et al. (eds). The Routledge International
Handbook on Hate Crime. New York: Routledge, 2015, ISBN 978-0-203-57898-8, str. 105.

% MACPHERSON, W. The Stephen Lawrence Inquiry: Report of an Inquiry by sir William Macpherson of
Cluny, 1999, online. Ziskano z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/277111/4262.pdf [vidéno

15. ¢ervna 2023].

70 Tamtéz. MacPhersonova zprava byla vystupem vySetiovani zvlastni komise ziizené ministrem vnitra

v Cervenci 1997, vedené Sirem Williamem MacPhersonem, nékdejSim soudcem Nejvyssiho soudu Spojeného
kralovstvi.

"1 Konkrétné u¢innosti zakona o trestni spravedlnosti piijatého v roce 2003 (Criminal Justice Act 2003).

"2 BBC, ,,Stephen Lawrence murder: a timeline of how the story unfolded.”, Online, 13. dubna 2018. Ziskano z:
https://www.bbe.com/news/uk-26465916 [vidéno 18. ¢ervna 2023].
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MacPhersonova zprava konstatovala, Ze vrazda byla vylu¢né¢ motivovana rasismem,
pricemz vénovala podstatnou ¢ast zavérecné zpravy problematice institucionalniho rasismu.
Tim bylo podle tfeba rozumét kolektivni selhéni organizace, resp. statnich organt poskytnout
profesiondlni sluzbu lidem z dvodu jejich barvy pleti, kultury nebo etnického ptivodu. Muze
byt ,.spatFovan nebo odhalen v postupech, postojich a chovani, spocivajicich v diskriminaci
prostrednictvim predsudkii, nevédomosti, bezmyslenkovitosti a rasistického stereotypizovani,
které znevyhodiuje etnické mensiny™.”® Pravé instituciondlni rasismus byl podle zpravy
klicovym pro neuspésné vysetfovani na strané¢ Metropolitni policie, ale i dalSich instituci.

V zavéru 350-strankového textu zprava obsahuje téZ 70 doporuceni tykajicich se
definice rasistického incidentu, oznamovani a zaznamenavani rasistickych incidenti a zlocint,
vySetfovani a trestniho stihani, komunikace policie s obét'mi, svédky a vetejnosti trestniho
fizeni, Skoleni, zastoupeni osob z minorit u policie, a dal$ich.

JiZz v dubnu 1999 pftijala Ministerstvo vnitra (Home Secretary) Spojeného kralovstvi
akéni plan, v némz aprobovala valnou vétSinu doporuceni, z nichZ mj. tyto podle Giannasiho
daly nésledn¢ smér k vytvareni vetejné hate crime politiky ve Spojeném kralovstvi:

- Zaznamenavani rasistickych incidentt policii na zdkladé vnimani obéti;

- Odpovéd statnich orgdni jak na rasové motivované trestné Ciny (crimes) tak na skutky,
které nedosahnou prahu trestnépravni zavaznosti (incidents);

- Zlepseni mechanismu zaznamenavani hate crime a feSeni problému under-recording,
tj. skute¢nosti, zZe naprostd vétSina pfislusnych trestnych ¢indi neni obét'mi nikdy
oznamena statnim organim;

- Sdileni informaci mezi ptisluSnymi stdtnimi organy;

- Vytvoteni policejnich metodik.”

Za zminku téz stoji skutecnost, ze jiz vroce 1998 byl Parlamentem pfijat zakon
o zlo¢inech a ruSeni vetejného potradku z roku 1998 (Crime and Disorder Act 1998), ktery
zakotvil nové skutkové podstaty tzv. trestnych €inl s rasov€ pfit€zujici okolnosti (racially-
aggravated offences).” Vroce 2001 byl tento zakon jesté novelizovan tak, Ze rozsifil
ptedsudecné pohnutky i na jednadni motivované naboZenstvim. Definice obsaZena v piisluSném

zakoné& nabizi dv€ mozZnosti, kdy je mozné na urcity skutek (zdkon zminluje konkrétné nasilné

3 Srov. MACPHERSON, W. The Stephen Lawrence Inquiry: Report of an Inquiry by sir William Macpherson
of Cluny. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 69, kapitola 6. Viz téz KUNDRAK, Viktor. R. B. proti Madarsku (ticinné
vySetrovani a ,,verbalni* hate crime). Komentar. Ptehled rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava 2/2017,
str. 105 a nasl.

74 GIANNASI, P. Hate crime in the United Kingdom. Op cit., pozn. pod ¢arou ¢. 68, str. 106-107.

75 Srov. § 29 az 32 zakona o zlo€inech a ruSeni vefejného pofadku z roku 1998 (Crime and Disorder Act 1998).
Dostupné na https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/contents/enacted [vidéno 18. Cervna 2023].
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trestné Ciny, poskozovani majetku, vyhroZzovani a obtézovani) klasifikovat jako trestny ¢in
s rasove¢ nebo nabozensky piitézujici okolnosti podle ptislusSnych ustanoveni.

1.V dobé spachani trestného Cinu, bezprostiedné predtim nebo potom, pachatel projevuje

nendvist vici obéti tohoto Cinu na zaklad¢ jeji skute¢né nebo domnélé piislusnosti

k rasové nebo nabozenské skupin€; nebo

2. Trestny ¢in je motivovan zcela nebo CasteCné nenavisti viici Clenim k rasové nebo
nabozenské skupiny na zakladé jejich ptislusnosti k takové skuping.’®

Pokud jde o dalsi chranéné charakteristiky, tyto — jako samostatné skutkové podstaty —
doplnény do zdkona o zloc¢inech a ruseni vefejného poradku doposud nebyly, ale reflektovany
jsou v zdkoné o trestni spravedlnosti z roku 2003 (Criminal Justice Act), coby pritézujici
okolnosti.””  V soucasné dob& se jednd o zdravotni postizeni, sexudlni orientaci
a transgenderovou identitu.

Mohlo by se zdat, Ze Uroven detailu, co do zakotveni hate crime ve vnitrostatnich
pravnich piedpisech ¢i tvorby vnitrostatnich politik, v této kapitole je neptfimétena vzhledem
k tématu, jenZ je nahlizen optikou mezinarodniho prava.”® Mym zdmérem zde vsak je mj.
poukazat na zdroje mezinarodniho soft law, formujiciho se v dobé pozdé¢jsi. Konkrétné na
fenomén spocivajici v transformaci standardll v pravu vnitrostatnim ve standardy mezinarodni

a — prostfednictvim vlivu soft law na tvorbu mezindrodnich povinnosti zavazné povahy — na

pusobeni téchto mezinarodnich standardii zpét na Grovei narodni.

76 Tamtéz, § 29.

77 Op. cit., pozn. pod &arou &. 71 Srov. § 146 tohoto zdkona dostupného na
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/146 [vidéno 18. Cervna 2023].

78 Naopak pohledem kriminologickym je shrnuti vyvoje koncepce hate crime, zejména pak co do tvorby
vnitrostatnich vetejnych politik, zna¢né strohé, obnazené na zékladni minimum.
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1.3 Hate crime v mezinarodnim pravu

Podobné jako na narodni urovni, rovnéz v mezinarodnim pravu byla pfedsudecna
trestnd ¢innost zakotvena pomérné nedavno, a to piijetim Mezinarodni umluvy o odstranéni
vsech forem rasové diskriminace (ICERD) v roce 1965. Tato umluva jesté neoperuje s pojmem
hate crime jako takovym, a dopada pouze na urcity vysek jednani, ktera pod ptislusny koncept
spada podle dnesniho pojeti. Jednd se vSak o pravné zdvazny dokument, ktery v roviné
mezinarodnépravni Upravy hate crime dodnes predstavuje jednu z mala vyjimek. Pfevazna ¢ast
ptislusnych norem, které shrnu v nasledujici podkapitole je totiz pravné nezadvaznych a spada
do kategorie soft law. Co do struktury, zaméfim se nejprve na oblast univerzalni a nasledné
oblast regionalni, konkrétné na pravni ipravu OSCE, Rady Evropy a Evropské unie. Jednotlivé

pravni nastroje zde fadim chronologicky, nikoli tedy nutné dle vyznamu.”

1.3.1 Univerzalni urovern

Ptistoupime-li k hate crime jako k fenoménu jejz mezinarodni pravo reguluje jako
soucast antidiskrimina¢niho prava, pak je nutné na prvnim misté vyctu pravnich prament
s univerzalni platnosti zminit VSeobecnou deklaraci lidskych prav zroku 1948. Tato
v ¢lanku 1 stanovi, ze vSichni lidé se rodi rovni v dustojnosti a pravech a v ¢lanku 2 stanovi
zakaz diskriminace na zéklad¢ rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo
jiného nazoru, narodnostniho nebo spolecenského piivodu, majetku, narozeni nebo jiného
statusu. Rovnost v pravech a zakaz diskriminace déle rozvadi v ¢lancich 7 a 23. Zjevny dtraz
na zakaz diskriminace lze také — ve svétle samotné preambule — pfipisovat reakci na hriizy
druhé svétové valky, pro kterou byla perzekuce skupin na zéklad¢ jejich pivodu nebo

vewr

je pres sviij symbolicky vyznam jesté pravné nezavazny.

7 Velmi uZite¢nou vizualizaci vyvoje mezinarodniho hard law a soft law k hate crime zpracovala Joanna Perry

pro Facing all the Facts; viz PERRY, J. The development of hate crime reporting, recording and data collection

standards and practice in Europe, 2019, Facing the Facts, ziskano z: https://www.facingfacts.eu/timeline-of-the-
international-framework-on-hate-crime-reporting-recording-and-data-collection/ [vidéno 15. ¢ervna 2023].
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1.3.1.1 ICERD

Za klicovy moment pro zrod hate crime v mezinarodnim pravu vSak lze povazovat
ptijeti Umluvy OSN o odstranéni viech forem rasové diskriminace (ICERD) Generalnim
shromazdénim OSN dne 21. prosince 1965. stctyhodnymi 182 smluvnimi stranami®
piedstavuje v soucasnosti jednu z nejSife ratifikovanych pravné zavaznych mezinarodnich
smluv na ochranu lidskych prav. Relevantnimi ustanovenimi jsou ¢lanky 2 odst. 1 pism. d),

clanek 4 pism. a) a ¢lanek 6 ICERD.

Clének 2 ICERD

» 1. Smluvni staty odsuzuji rasovou diskriminaci a zavazuji se, Ze budou provadet bez
prodleni a vSemi vhodnymi zpiisoby politiku smérujici k odstranéni rasové diskriminace ve
vSech jejich formach a k rozvoji porozuméni mezi vsemi rasami. K tomuto cili: (...)

d) kazdy smluvni stat zakdze a odstrani vSemi vhodnymi prostredky, vietné
zakonodarnych opatrieni, rasovou diskriminaci provadénou kteroukoli osobou, skupinou nebo

organizaci,*

Clének 4 ICERD
»@) Smluvni staty (...) se zavazuji zejména (...) prohldsit za Ciny trestné podle zdakona
(...) veSkeré nasilné Ciny nebo podnécovani k takovym Ciniim proti kterékoli rase nebo

kterékoli skupiné osob jiné barvy pleti nebo etnického piivodu; “*!

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze imluva nepracuje s pojmem hate crime, a to ani
co do klicového znaku predmétné mezinarodni koncepce, tj. predsudeéného motivu.®? Dotyka
se navic toliko nasilnych trestnych Cintl, pfi€emz Gtoky na majetek tedy explicitné nezminuje
aneni ziejmé, zda by bylo mozné utoky na majetek pod pojem nasili ve smyslu ¢lanku 4

ICERD vztdhnout. RovnéZz vycet chranénych charakteristik ICERD je stfidmé&j$i, napf.

80 Stav k 15. gervnu 2023; viz https://indicators.ohchr.org/.

81 Tuéné zvyraznéni dopln&no mnou, za uéelem odliseni od relevance daného ustanoveni pro problematiku hate
speech, jiz se zabyvam v kapitole 2 této Casti disertacni prace.

82 Vybor OSN pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace (CERD) potom v rdmci své rozhodovaci

a monitorovaci ¢innosti uziva tradi¢né pojem rasové motivovaného nasili (racially motivated violence).

S pojmem hate crime se nicméné v soucasné dobé mizeme setkat castéji, jakkoli jeho pouziti stale neni zcela
systematické. Srov. napt. Zavéreéné stanovisko ke spojené dvanacté a tiinacté periodické zpravé k Ceské
republice, ¢. CERD/C/CZE/CO/12-13, 29. srpna 2019, odst. 13 a 14, a Zavérecné stanovisko ke spojené dvacaté
druhé az dvacaté ctvrté periodické zpraveé k Dansku, ¢. CERD/C/DNK/CO/22-24, 3. prosince 2021, odst. 18
alo.
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v porovnani s antidiskrimina¢nimi ustanovenimi ICERD nebo EULP. Clanek 1 odst. 1 uvadi
taxativni vycet®® péti kategorii aplika¢niho rozsahu umluvy: rasu, barvu pleti, rodovy piivod,
narodnostni ptivod a etnicky ptivod. Je tedy zfejmé, ze tada skupin, odlisitelnych na zaklade
nabozenstvi, sexualni orientace, genderové identity, ¢i postizeni imluvou chranéna neni. Tuto
mezeru Vybor OSN pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace (Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, dale jen ,,CERD®) caste¢né ,,zacelil* prostfednictvim

).3% Tento, jak uvadi Obecny komentai &. 32

konceptu tzv. intersekcionality (intersectionality
CERD,¥ reaguje na situace tzv. mnohonasobné diskriminace, napt. zalozené genderem nebo
nabozenstvim, paklize k takové diskriminaci dochazi v kombinaci s diskriminaci na zakladé
jedné z chranénych charakteristik uvedenych v ¢lanku 1 odst. 1 ICERD. Jinymi slovy, zatimco
nasili na jednotlivci ¢i skupiné toliko z divodu nédbozenstvi by pod rozsah ICERD nespadalo,
dojde-li k takovému jednani v kombinaci s jednim z péti diskrimina¢nich divodi uvedenych
v ¢lanku 1 ICERD, Vybor se jim miize zabyvat.’¢ Jak zminim niZe, ve vztahu k hate speech
jesté CERD koncept intersekcionality obohatil o kategorie ,,etno-ndboZenskych skupin®, a to
konkrétné vztahu k islamofobii, nebo antisemitismu, tj. kategorie, kdy se spiSe nez o kombinaci
diskriminac¢nich diivodii jedna o zndmku identity skupiny napadané nenavistnymi vyroky.®’
Pokud jde o aplikaci ICERD v praxi, ¢innost CERD se — podobné jako u dalSich
smluvnich orgdni (treaty bodies) OSN — dé€li na periodické zpravy k situaci ve smluvnich
statech a rozhodovani o individualnich stiZznostech resp. ozndmenich.®® V obou kategoriich lze
za dobu existence CERD*’ sledovat vyvoj, ktery reflektuje jednak mezery ve schopnosti
ICERD chranit urcité zranitelné skupiny (viz vySe), ale i naroky, které na staty v pritbéhu let

zacaly klast jiné nastroje a mezinarodni organy soudniho nebo kvazisoudniho typu.

8 a contrario, ustanoveni ¢l. 26 ICCPR, které demonstrativné uvadi chranéné charakteristiky rasy, barvy pleti,

pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného ptesvédceni, narodnostniho nebo socialniho ptivodu,
majetku a rodu; piipadné ¢l. 14 EULP, ktery rovnéZ demonstrativaé uvadi pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensin¢,
majetek, rod.

8 z diivodu ustalené povahy terminu v odborném diskursu, ddm nadale pfednost pouzivani ptivodniho
anglického vyrazu.

8 CERD, Obecny komentai ¢. 32 k vyznamu a rozsahu zvlastnich opatfeni Mezinarodni umluvy o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace.

8 Takovy vyklad Vybor potvrdil opakované ve Obecnych doporucenich &. 25 (odst. 3, 4, 5 a 6); ¢. 29 (odst. 11,
12 a 13; ¢. 30 (odst. 8); a ¢. 32 (odst. 7).

87 Srov. CERD, Obecné doporudeni ¢. 35 ,,Boj s rasistickym hate speech*.

88 K projednani individualnich oznameni ma CERD kompetenci vii¢i statim, které uéinily deklaraci podle
¢lanku 14 ICERD.

% Prvni zasedani CERD probéhlo v lednu 1970.

30



Vybor tak jednak vyzaduje, aby se staty samy nedopoustély zakazaného jednani, a toto
jednani kriminalizovaly®® [tj. ve smyslu z ICERD vyslovné vyplyvajicich povinnosti), jednak
je ale také nutné, aby staty dané oblasti alokovaly dané oblasti adekvatni zdroje, sbiraly
relevantni data a unifikovaly systémy sbéru téchto dat, podporovaly obéti této trestné innosti,
podnikaly ucinné vySetfovani, Skolily policisty, statni zastupce asoudce, ¢i zvySovaly
povédomi.’! Takovyto vydet sahd daleko za to, co je ICERD vyslovné zminéné a do jisté miry
odrazi realitu dnes$ni doby, kterd klade dlraz na tzv. komprehensivni piistup k hate crime. Jak
popiSu nize, tento pfistup je propagovan od roku 2009, zejména ze strany OSCE/ODIHR.

Rozhodovaci prace CERD individudlnim stiznostem je spisSe strohd. Za zminku stoji
dvé oznameni ve vécech L. K. proti Nizozemsku,’* a Dawas a Yousef Shava proti Dansku,’
v nichz CERD vyvodil poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a ¢l. 6 (povinnost
na zajiSténi GCinné napravy ve vztahu k nasilnému incidentu motivovaného rasismem)
v situacich, kdy rasové motivované incidenty nebyly G¢inné vySetieny.

Véc L. K. proti Nizozemsku se tykala muze (L. K.), pivodem z Maroka, opakované
dostavil na prohlidku domu v Utrechtu, ktery my radnice nabidla jako socialni bydleni.
V prubéhu druhé prohlidky se kolem domu shromazdilo na 20 lidi, z nichz n¢kteti kticeli ,,uz
zadni cizinci® ajini L. K. vyhroZovali, Ze pokud se nasté¢huje, dim zapali a poSkodi mu
automobil. 28 rezidentli z okoli domu nésledné ptredali petici radnici Utrechtu, v niZ vyjadrili
s nast¢hovanim L. K. nesouhlas. Pfipadem se zabyvala police, a pozd¢ji statni zastupitelstvi,
az nakonec ke stiznosti pravniho zastupce L. K. vnitrostatni soudy uzavtely, Ze stiznost nebyla
diivodna. Konkrétng, odvolaci soud v Amsterdamu ve vztahu k petici rezidenti okoli domu
uzaviel, Ze se nejednalo o dokument urazlivé povahy, nebo ze by se jednalo o rasovou
diskriminaci podle nizozemského trestniho zakoniku. Jinymi okolnostmi, zejména konfliktu
v prubéhu jedné z prohlidek se nezabyval. CERD v ramci posouzeni meritu oznameni stru¢né
konstatoval, Ze poznamky avyhrozovani v prib&éhu prohlidky domu pfedstavovaly
podnécovani k rasové diskriminaci a nasili na zdklad¢é barvy pleti nebo etnického piivodu.
Vysetifovani téchto skutkli nicméné v rozporu s ¢lankem 4 (a) ICERD bylo nicméné netplné.

CERD soucasné zdiraznil, Ze pouhé piijeti pravni Gpravy kriminalizujici pfedmétnd jednani

% Srov. napt. CERD, Zavéreéné stanovisko ke spojené dvacaté az dvacaté druhé periodické zpravé k Belgii, ¢.
CERD/C/BEL/CO/20-22, 21. kvétna 2021, odst. 13.

1 Viz napi. CERD, Zavéreéné stanovisko ke spojené dvacaté tfeti a dvacaté tvrté periodické zprave k Norsku,
¢. CERD/C/BEL/CO/20-22, 21. kvétna 2021, odst. 11 a 12.

2 L. K. proti Nizozemsku, CERD, ozndmeni &. 4/1991, rozhodnuti ze dne 16. biezna 1993.

9 Dawas a Yousef Shava proti Ddansku, CERD, oznameni &. CERD/C/80/D/46/2009, rozhodnuti ze dne 2. dubna
2012.
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neni dostacujici.”® V ptipadé, e dojde k vyhrozovani rasovym ndsilim a zejména jde-li
o vyroky pronesené verejné, stat je povinen véc fadné a urychlené vysettit. VySetfovani ani
fizeni pted vnitrostatnimi soudy nakonec neposkytlo ochranu a napravu, jak zada clanek 6
ICERD.”

Ptipad Dawas a Yousef Shava proti Dansku se potom tykal uprchlické rodiny s osmi
détmi z Irdku Zijici v malém mésteCku Sore na danském ostrové Zealand. Jednoho vecera
priblizn¢ 20 (vékoveé mladsich) atocnikli napadlo diim, ve kterém rodina bydlela, rozbila okna
a vchodové dvere a kficela ,,jdéte domi* a podobné slogany. Jednomu tto¢nikovi se podaftilo
dostat dovnitt, kde ptislusniky rodiny fyzicky napadl. Po Gtoku byla celd rodina nucena z domu
utéci a najit si ndhradni ubytovani. Policie véc vySetiila, ale v kone¢né dusledku byli odsouzeni
pouze Ctyfi pachatelé, a to za bézné (tedy nikoli rasové motivovangé) trestné ciny. Obétem nebyl
priznan narok na odskodnéni. CERD shledal, ze rodina byla vystavena urdzlivym a rasistickym
vyroklim. K utoku navic doslo, kdyz se rodina nachédzela uvniti vlastnitho domu, pficemz
ncktefi z atocnikll byli ozbrojeni. Tato situace vyzadovala dikladné vySetfeni rasistické
povahy utoku. Tento uhel pohledu byl vSak jiz ve fazi vySetfovani opustén a soudy podle
obzaloby nemohly véc plnohodnotné posoudit. Ackoliv bfemeno bylo na statnich organech,
tyto prenesly diikazni bfemeno o rasovém motivu Gtoku na oznamovatele. Podle CERD tedy

vySetfovani bylo netiplné a stat porusil prislusnou povinnost vyplyvajici z ICERD.?

1.3.1.2 ICCPR

Dal$im klicovym zdrojem prava hate crime na univerzalni Grovni je ICCPR. Ten do
jisté miry vyplituje mezeru co do vyc¢tu chranénych charakteristik ICERD, nebot” vedle obecné
zéasady rovnosti (€lanek 2) v ¢lanku 26 zakazuje diskriminaci, a to ve vztahu k S$ir§i Skale
diskriminacnich divodi (tj. konkrétné rase, barve, pohlavi, jazyku, nabozenstvi, politickému
nebo jinému presvédeeni, narodnostnimu nebo socialnimu pivodu, majetku a rodu).”” ICCPR

dale zakotvuje €lanky 6 a 7 ochranu proti zasahtim do fyzické integrity, z nichz’® Vybor OSN

% Op. cit., pozn. pod &arou ¢&. 92, body 6.3-6.4.

% Tamtéz, bod. 6.7.

% Op. cit., pozn. pod &arou ¢&. 93, bod 7.5. A¢koli CERD dospél k obdobnému zavéru, jako ve véci L. K. proti
Nizozemsku, na n¢jz také odkazal (a fortiori) pti formulaci pfedmétného zavazku vést diikladné vysetfovani,
poruseni ICERD konstatoval na poli ustanoveni ¢lanku 2 ICERD.

97 Viz demonstrativni vy&et v ¢lanku 26 ICCPR. Srov. rovnéz ¢lanek 20 ICERD, ktery zakotvuje povinnost
kriminalizovat podnécovani k narodni, rasové i nabozenské diskriminaci, nepratelstvi, nebo nasili.

%8V kombinaci se zminénym zdkazem diskriminace na poli ¢lanku 26 ICCPR.
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pro lidska prava (Human Rights Committee, déale jen ,,HRC) dovodil povinnost vytvofit
adekvatni pravni ramec k postihu hate crime zahrnujici u¢inného pouziti zakont a uc¢inného
vySetfovani, vCetn¢ trestniho stihdni, adekvatni népravy vcetné kompenzace obéti, ¢i osvety

a vzdélavani statnich Ginitelfl, jako policisti, statnich zastupci a soudci.”

1.3.1.3 Dalsi zdroje

V ramci univerzalnich mechanismii se jesté jevi jako nutné doplnit i specifickou
povinnost na ,,adekvatni ochranu® proti rasové motivovanym utoktim, ktery z Umluvy proti
muceni z roku 1984 vyvodil Vybor OSN proti muceni. Tato povinnost zahrnuje predevsim
povinnost statnich orgdnt zasdhnout proti probihajicimu rasové motivovanému utoku, ale
i Gi¢inné takovy ttok nasledné vysetiit.!%

Zcela zavérem v této podkapitoly tykajici se univerzalnich standardt povazuji za nutné
uvést zcela Cerstvy ndstroj povahy soft law, jimz je Deklarace z Kjota ptijata v rdmci 14.
kongresu OSN k prevenci kriminality a trestni spravedInosti organizované Utadem OSN pro
drogy a kriminalitu (United Nations Office on Drugs and Crime, dale jen ,,UNODC*) v bfeznu
2021.1%1 Zde se totiz staty OSN v § 91 deklarace zavazaly:

»VVIVOFit ucinné strategie, vcetné zvySené schopnosti odbornikii trestni justice
predchazet, vysetrovat, a stihat hate crime, jakoz i ucinné pracovat s obétmi a komunitami
obeti za ucelem budovani duvery pro situace, kdy jsou tyto v kontaktu s policii, aby takové

trestné ¢iny ozndamily. !9

% Viz HRC, Zavére&né stanovisko k Ruské federaci, &. CCPR/C/RUS/CO/6 z 24. listopadu 2009, para. 11;
ptipadné HRC, Zprava k navazujicim opatienim po zévére¢ném stanovisku HRC k Ceské republice z roku 2013,
¢. CCPR/C/RUS/CO/6 ze dne 29. listopadu 2017, para. 8. Viz rovnéz Obecny komentaf ¢. 36 k ¢lanku 6
ICCPR.

100 Srov. napi. véc Hajrizi Dzemajl a ostatni proti Jugoslavii, kdy podle Vyboru OSN proti mudeni statni
organy v prislu§né povinnosti selhaly prostfednictvim policistl, ktefi fyzicky pfihlizeli utoku na romskou osadu
a jejimu zniceni, aniz by utoku piedesli nebo jinak adekvatné zasahli (Hajrizi Dzemajl a ostatni proti Jugoslavii,
CAT, oznameni ¢. 161/2000, rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2002). CAT zde v daném ohledu odkazal na
Zaverecné stanovisko k prvni zpravé Slovenska ¢. A/56/44 (2001), § 104; Viz také Zaveérecné stanovisko CAT
ke druhé periodické zpravé Ceské republiky, &. A/56/44 (2001), § 113, a Zavéreéné stanovisko CAT ke druhé
periodické zprave Gruzie, ¢. CAT/56/44 (2001), § 81.

101 Deklarace z Kjota pfijata v ramci 14. kongresu OSN k prevenci kriminality a trestni spravedlnosti
organizované ve dnech 7.-12. bfezna 2021. Dostupna zde:
https://www.unodc.org/documents/commissions/Congress/21-02815_Kyoto Declaration_ebook rev_cover.pdf
[vidéno 15. €ervna 2023].

102 We, Heads of State and Government, Ministers and Representatives of Member States (...) endeavour to
take the following actions (...) Develop effective strategies, including by enhancing the capacity of criminal
Justice professionals, to prevent, investigate and prosecute hate crimes, as well as engage effectively with
victims and victim communities to build public trust when engaging with law enforcement to report such
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Ackoli jde onezavazny dokument, pfedstavuje uvedend pasaz Deklarace z Kjota
klicovy okamzik v ramci tvorby pravniho a policy ramce k hate crime, nebot’ jde (i) na rozdil
od, judikatury tzv. treaty bodies OSN o dokument, ktery vzesel pifimo od statti samotnych a (i)
sméfuje — po vzoru zavazkul piijatych v ramci OSCE (viz nize) — k tzv. celistvé odpovédi na
hate crime vramci trestni justice. Jednd se o viibec prvni dokument takovéto povahy
a vzhledem ke kompetenci UNODC, jehoz jednim z péti normativnich oblasti aktivity je
posilovani prevence kriminality a budovani cinnych systémii trestni spravedlnosti'®

predstavuje zéklad pro asisten¢ni praci pro staty na universalni irovni obdobnou té, kterou jiz

roky odvadi OSCE/ODIHR.

1.3.2  Regionalni uroven
1.3.2.1 Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

Vibec nejkomplexnéjsi regionalni mechanismus odpovédi na hate crime nabizi OSCE
a konkrétné jeji Utad pro demokratické instituce alidska prava (Office for Democratic
Institutions and Human Rights; dale jen ODIHR) se sidlem ve VarSavé¢. Organizace vzniknuvsi
na bezpecnostnich zakladech, s primarnim cilem piedejit vojenskym konfliktiim, pojima hate
crime nejen jako zéasah do lidskych prav jednotlivce, ale i jako bezpecnostni hrozbu. Zavazky
statl prijimané na poli OSCE, tzv. commitments,'®* jsou politické povahy, tj. v zasadg soft law
a vétSina z nich nabyla formy rozhodnuti Ministerské rady OSCE (OSCE Ministerial Council
Decisions).

Prvni zavazky k boji proti hate crime nachdzime v tzv. Dokumentu z kodanského
setkani z roku 1990.'% Ten jesté explicitné s pojmem a koncepci hate crime nepracuje, staty

vsak ,jednoznacné odsuzuji (...) persekuci z nabozenskych nebo ideologickych divodii a (...)

deklaruji pevny zameér zintenzivnit snahy k boji proti téemto fenoméniim ve vsech jejich

crimes;*“ Viz https://www.unodc.org/documents/commissions/Congress/21-
02815 Kyoto_Declaration_ebook_rev_cover.pdf [vidéno 15. ¢ervna 2023].

103 Vice viz https://www.unodc.org/unodc/en/about-unodc/index.html [vidéno 15. gervna 2023].

104 Je namisté podotknout, Ze pojem commitment uzivany v kontextu OSCE, m4 v angli¢ting jinou ,,vahu* nez
obligation, uzivany bézné v kontextu zdvazného mezinarodniho prava. Protoze je vSak pojem zavazek
ustalenym pojmem i ve vztahu k politickym predsevzetim stath OSCE, uzivam rovnéf v této praci pojem
zavazek; srov. https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/bezpecnostni_politika/OSCE/index.html [vidéno
15. €ervna 2023].

195 Celym ndzvem Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the
Conference for Security and Cooperation in Europe (CSCE); blize viz
https://www.osce.org/files/f/documents/9/c/14304.pdf [vidéno 15. Eervna 2023].
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formach*.1% Podobng, i kdyz stale spiSe v obecné roviné navazaly dalsi zavazky v letech 1993
az 2002.'7 Tyto dokumenty mifi obecné na projevy agresivniho nacionalismu, rasismu,
Sovinismu, xenofobie nebo antisemitismu, at’ jde o projevy slovni (hate speech), diskrimina¢ni
¢i nasilné povahy, aniz by nabizely konkrétni kroky jak proti témto fenoméntiim bojovat. Zlom
nastava s pfijetim Rozhodnuti ministerské rady ¢&. 4/2003 z Maastrichtu,'® kde se staty
vyslovné zavazaly kboji proti ,nasilnym jedndnim motivovanym diskriminaci
a nesnaSenlivosti® a explicitné také hate crime. Za timto uc¢elem maji staty sbirat a uchovavat
spolehliva data a statistiky k hate crime, ale staty rovnéz uznéavaji dilezitost pfijeti pfislusné
legislativy a zmifuji piislib obratit se na ODIHR s zadosti a souvisejici legislativni asistenci.
z ODIHR potom &ini kontaktni misto sbéru dat k hate crime pro cely region OSCE.'® V letech
2005 and 2006 nasledovala Rozhodnuti Ministerské rady & 10/05 a 13/06 z Ljubljany'!”
a Bruselu,'!! ktera zavazky postupné rozsifovala a zakotvila mj. zdvazek kazdého statu ziidit
tzv. ndrodni kontaktni misto k hate crime (national point of contact on hate crimes), jehoz
priméarnim tikolem je umoZiovat pravidelné sdileni dat k hate crime s ODIHR.!!?

Za nejdilezitéjsi dokument ptijaty v ramci OSCE je pak tfeba povazovat Rozhodnuti
ministerské rady ¢. 9/2009 o boji proti hate crime z Atén.'"* Toto rozhodnuti je klicové
a prevratné ze dvou hlavnich divodu:

- za prvé, predstavuje definici hate crime, za néjz je podle rozhodnuti tieba povazovat
trestné ¢iny spachané s predsudeénym motivem;'!*
- za druhé, rozhodnuti jednak shrnuje doposud ptijaté zavazky, jednak dopliuje nekteré

dalsi a vytvaii celistvy seznam zavazki k hate crime zahrnujici (i) sbér, uchovavani

106 Tamtéz, para 40.

197 Srov. napf. Final Document of the Fourth Meeting of the CSCE Council of Ministers, Rome, 30 November-1
December 1993 (Decisions: X. Declaration on Aggressive Nationalism, Racism, Chauvinism, Xenophobia and
Anti-Semitism); Budapest Document 1994 "Towards a Genuine Partnership in a New Era"; Final Document of
the Tenth Meeting of the OSCE Ministerial Council, Porto, 6-7 December 2002, dostupné na
https://www.osce.org/mc/40521 [vidéno 15. ervna 2023]

108 Decision No. 4/03 ,, Tolerance and Non-discrimination®, dostupné na https://www.osce.org/mc/19382
[vidéno 15. ¢ervna 2023].

19 Tamtéz, para. 6 a 7.

10 Decision No. 10/05 ,,Tolerance and Non-discrimination: Promoting Mutual Respect and Undrestanding*
(MC.DEC/10/050), rozhodnuti ptijaté dne 6. prosince 2005 v Ljubljané; dostupné zde:
https://www.osce.org/mc/17462 [vidéno 15. Cervna 2023].

! Decision No. 13/06 ,,Combating Intolerance and Discrimination and Promoting Mutual Respect and
Understanding* (MC.DEC/13/06), rozhodnuti pfijaté dne 5. prosince 2006 v Bruselu; dostupné na
https://www.osce.org/mc/23114.

12 Op. cit., pozn. pod arou &. 110, para 5.5.

113 Decision No. 9/09 on Combating Hate Crimes, dostupné na https://www.osce.org/cio/40695 [vidéno

15. €ervna 2023].

14 Tamtéz, Preambule: ,,Acknowledging that hate crimes are criminal offences committed with a bias motive

()
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a zvetfejiiovani podrobnych dat o hate crime; (i) pfijeti pravni upravy umoznujici
adekvatni trestani pachatelli; (iii) motivovani obéti hate crime k oznamovani téchto
trestnych ¢inll vCetné prostiednictvim spoluprace s obcanskou spolecnosti; (iv)
budovani schopnosti resp. skoleni policistl, statnich zastupcti a soudct; (v) podporu
obéti hate crime; (vi) UCinné vySetfeni hate crime a zajisténi, ze je piihlédnuto
k pfedsudecnym  motiviim pachateld hate crime; (vii) spoluprdci na narodni
i mezindrodni Urovni; (viii) osvétu avzdeélavani v dané oblasti; a (ix) nominaci
narodniho kontaktni mista k hate crime.'!®
Pokud jde o definici hate crime, tato pfirozené neni pravni definici, jakou najdeme ve
vnitrostatnich zakonech. Klade vice otazek nez odpovédi. Vezméme kupiikladu prvni defini¢ni
znak, tedy trestny ¢in: na jaka jednani se pojem vztahuje, kdyz kazdy z 57 tcastnickych stati
OSCE ma hranice trestnosti u nasilnych jednani ¢i poskozeni majetku nastavena jinak? Pajde
navic skute¢né jen o trestné ¢iny proti jednotliveiim nebo majetku, nebo jakékoliv trestné Ciny
hospodéiské?!!® Jinou otdzkou je, co se skryva pod pojmem piedsudeény motiv. Jaky je vztah
nenavisti (hate) aptedsudku (bias). Jedna se o jakykoli predsudek, nebo jen ptedsudky
namifené zalozené na pfislusnosti k uréitému etniku, ndbozenstvi apod.? Musi jit o motiv
vyluény nebo 1ze pod hate crime zahrnout 1 jednéni, kde je pfitomnych motivi vice (napft. také
motiv sebe-obohaceni typicky pro majetkové trestné Ciny)? Na zadnou z téchto otazek
prislusné rozhodnuti Ministerské rady neodpovidd. Odpovédi je tfeba hledat v publikacich
ODIHR, které jednotlivé pojmy dale uptesnuyji, jakkoli jiz nejsou pravné zavazné, a nespada;ji
do kategorie soft law.
Pro u¢inné uchopeni definice hate crime je tfeba analyzovat praxi G€astnickych stati
OSCE a pfistup ODIHR k dané problematice reflektované v fad¢ praktickych piirucek. Podle

Hate Crime Laws: a Practical Guide''’

je tak tfeba pojmem trestny ¢in rozumeét zakladni
(trestny) skutek (base offence) podle platného trestniho prava, pficemz jde v zasad€ o nasilné
trestné ¢iny proti jednotliveim nebo skupiné jednotlivel sdilejicich urcitou chranénou
charakteristiku (protected characteristic) nebo Ciny proti majetku asociovaného s takovou
chranénou charakteristikou.!'!® Pravé motivace dana urcitou chranénou charakteristikou je to,

co urcuje pfedsudecny motiv a ten dale zdsadnim zplisobem urcuje co je a co neni hate crime

— co je tedy jinym trestnym ¢inem. Chranénou charakteristikou je tieba rozumeét znak, ktery

1S Tamtéz.

116 Srov. napt. Hlava VI zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

"7 Srov. napt. Hate Crime Laws: a Practical Guide, OSCE/ODIHR, 2022.
U8 Tamtéz, str. 15-16.
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odliSuje urcitou skupinu lidi od jinych, pficemz by se mélo jednat o urcity nezaménitelny
a zakladni znak skupinové identity (marker of group indentity). Protoze hate crime je koncepce
reagujici na historii otroctvi, tlaku, a systematickou diskriminaci (viz vyse), takovy znak by
mél odrazet praveé urcity podobny spolecensky kontext. Publikace tak jako ptiklad a contrario
uvadi modré zbarveni o€i, které ackoli fada lidi sdili, nebylo historicky diitvodem diskriminace
¢i utlaku. K nejéastéj$im chranénym charakteristikdm patii ,rasa“,'" etnicky pivod,
narodnost, nabozenstvi, pohlavi, sexudlni orientace, genderovd identita nebo zdravotni
postizeni.

Co je zasadni, samotné rozhodnuti 9/09 ani zadny jiny pramen prava OSCE neuvadi,
které chranéné charakteristiky by mély byt v trestnich zdkonech tcastnickych statti zakotveny,
a které nikoli. V daném pohledu je tedy nanejvyse inkluzivni.'?® Zd4 se, Ze je to pravé jednak
soft law povaha rozhodnuti Ministerské rady OSCE, jednak zdmér autord vyhnout se negociaci
toho, které chranéné charakteristiky zahrnout a které nikoli, jez umoznili vytvofit jednotny
a soucasn¢ progresivni pravni ramec spolecny tak rozdilnym statiim jako jsou USA, Kanada,
¢i Spojené kralovstvi na stran€ jedné a Ruské federaci, i statiim stiedni Asie na stran¢ druhé.
Predstava, ze nékteré konzervativni staty postsovétského regionu zahrnou do svych trestnich
zékonl v dohledné dobé chranéné charakteristiky genderové identity nebo sexuélni orientace
je spiSe iluzorni. Inkluzivni povaha definice obsazené v rozhodnuti 9/09 vSak umoziuje
ODIHR hate crime pachany z homofobnich ¢i transfobnich piedsudki monitorovat napfti¢
celym regionem OSCE.

Pojem predsude¢ného motivu dale 1épe odrazi samotnou podstatu hate crime, pficemz
pojem nenavisti mize byt zna¢né zavadéjici. Pokud jde o konkrétni podobu hate crime, tj.
zejména predsudecného motivu na ndrodni Grovni, 1ze v zasad€ hovofit o tiech kategoriich: (1)
predsudecny motiv, jako soucast zakladni skutkové podstaty (substantive offence); (ii)
pfedsude¢ny motiv, jako obecnd pfitézujici okolnost (general penalty enhancement); a (iii)
pfedsudecny motiv, jako soucast kvalifikovanych skutkovych podstat (specific penalty

enhancement).'?! Prvni kategorie zahrnuje situace, kdy trestni zakonik ¢&ini z predsude¢ného

19 Uvadéno v uvozovkach nebot’ pojem jako takovy i celd koncepce lidskych ras je z védeckého hlediska
piekonana. Mezinarodni imluvy a narodni pravni fady nicméné€ s pojmem pracuji, a €ini tak i posledni vystupy
mezinarodnich organti zabyvajicich se danou problematikou a to proto, aby nikdo, kdo je ,,myln€ povazovan za
naleziciho k jiné rase, nebyl vyloucen z nezbytné ochrany®. Srov. napt. GPR ECRI ¢. 5 k pfedchazeni a boji

s protimuslimskym rasismem a diskriminaci revidovany v bfeznu 2022, para. 8 a pozn. pod Carou 6.

120 iz CHAKRABORTI, N. Framing the boundaries of hate crime. In The Routledge International Handbook
on Hate Crime. New York: Routledge, 2015, ISBN 978-0-203-57898-8, str. 14-15.

121 Hate Crime Laws: a Practical Guide, OSCE/ODIHR. Op. cit., pozn. po ¢arou &. 117, str. 39-42.
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motivu soucast skutkové podstaty a ke spachani trestného ¢inu proto pii absenci predsudecného
motivu z podstaty nemiize dojit. V ramci regionu OSCE jde o nejméné vyskytujici se model.'??
Druhé kategorie se dale vyznacuje tim, ze k ni lze — nebo je nutné — ptihlédnout pti ukladani
trestu. Jeji nevyhodou je, ze aby byla obecna pfitézujici okolnost zohlednéna a pouzita, musi
byt nejprve pachatel shleddm vinnym z urcité zadkladni skutkové podstaty. To je vSak v praxi
ulohou soudu, pfi¢emz organy ¢inné v trestim fizeni nemusi byt zvyklé nebo opréavnéné
s témito pravnimi ustanovenimi zachdzet. K posouzeni predsudecného motivu a stim
takovy motiv nemusi byt mozné prokazat viibec. Na rozdil od prvni kategorie jde nicméné
o model nejpopularngjsi.'?® Treti kategorii — kvalifikované skutkové podstaty — 1ze nakonec
charakterizovat jako urcitou stiedni cestu. Predsudecny motiv je sice soucasti skutkové
podstaty a je tak mnohem htife ,,prehlédnutelné* v pocatecnich fazich vysetfovani a soucasné
neumoziiuje pachateli vyhnout se spravedlnosti zcela, nebot nepodafi-li se prokazat
pfedsudecny motiv, lze jej stdle odsoudit za pfislusny trestny ¢in v zdkladni skutkové
podstaté.!?*

Existuji dale v zdsad¢ dva modely, jak je pfedsude¢ny motiv vnitrostatnimi predpisy
formulovéan. Tim prvnim je (i) model zaloZeny na nenavisti vyjadiené pied, v pribéhu nebo
bezprostiedné po incidentu (tzv. hostility model), tim druhym potom (ii) model zalozeny na
diskrimina¢nim vybéru obéti, resp. majetku podle jejich redlné nebo domnélé chranéné
charakteristiky (tzv. discriminatory selection model). Zpusoby, jakymi staty piredsudecny
motiv fesi ve svych trestnich zakonech se 1i8i, ale Ize fici, Ze model diskriminaéni selekce je
typicky pro USA, zatimco prvni ze zminénych modelll vice pasuje pro kontinentalni pravo.
Zasadnim rozdilem je, Ze model diskriminac¢ni selekce nevyzaduje prokazovani jakékoli zaste
na stran¢ pachatele vyjadiené napt. slovy nebo pismem. Postaci, bude-li prokazano, Ze pachatel
si svou ob&t’ vybral pro jeji (redlnou nebo domnélou) chranénou charakteristiku.'?

ODIHR pro Zadny z uvedenych modeli nevyjadiuje preferenci, nicméné poukazuje na
tiskali té které varianty a na potiebu analyzy potieb dle konkrétniho kontextu. Uskali spojena
surCitymi formami upravy hate crime na narodni uUpravy casto souvisi s procesnimi

pravomocemi na jednotlivych trovnich trestni justice, od policie, pies statni zastupitelstvi, az

122 Tamtéz, str. 39. V Seské pravni upravé jej nalezneme v podobé trestného &inu Nasili vi¢i skupiné obyvatelt
a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (trestni zdkonik CR).

123 Tamtéz, str. 40 a 43. V Eeské pravni Gipravé jej nalezneme v podobé trestného ¢inu Nasili vci skupiné
obyvateli a proti jednotlivci podle § 42 pism. b) trestniho zakoniku CR.

124 Tamtéz, str. 41 a 43. V Ceské pravni upravé jej nalezneme v podobé trestného ¢inu Nésili viiéi skuping
obyvateli a proti jednotlivci podle § 42 pism. b) trestniho zakoniku CR.

125 Tamtéz, str. 46-49.
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po soudce (v nékterych statech téz vysetiujici soudce, kteti maji napt. v nékterych aspektech
podobné pravomoci jako tuzemsti prokuratoii). Diilezita je v tom to ohledu existence systému
zaznamenavani hate crime, adekvéatnich politik, jimiz se musi policisté a prokuratofi pfi
zaznamenavani a vysetfovani fidit a podpotenych robustni osvétou, systematické Skoleni na
vSech zminénych trovnich (s vétSim dirazem na troven policejni a prokuratorskou, kde maji
hate crime nejvetsi potencidl ztratit se ,,v moii béznych trestnych ¢inti*“). Za velmi dobrou praxi
ODIHR oznacuje nakonec pokyny pro vynaseni rozsudkll (sentencing guidelines) kombinaci
jednotlivych modelt pravni Gpravy. '

Uceleny seznam zavazku obsazeny rozhodnuti ¢. 9/09, vychazi ztzv. celistvého
pristupu k hate crime, podle néhoz musi staty Cinit vSe potifebné, ve vSech zminénych oblastech,
pricemz absence Usili v jedné z oblasti mize mafit Usili v oblasti jiné. Konkrétn¢, Skoleni
policistd ¢i statnich zastupci nemuze dosdhnout kyzeného ucinku, nebude-li vytvoien
instituciondlni rdmec v oblasti zaznamendvani hate crime, tj. véetné metodiky a technického
zabezpeceni, napi. prostfednictvim specificky upraveného informacéniho systému, ktery
umoznuje zaznamendvat predsudeény motiv. Neni-li totiz predsudeény motiv fadné
zaznamenan ve vysSetfovacim spise a na zékladé toho vcas zajistény klicové dukazy, s velkou
pravdépodobnosti k nému nebude piihlédnuto ve fazi, kdy bude spis prevzat statnim
zastupitelstvim, natoZ pak soudem. Celistva odpovéd’ na hate crime tedy vyzaduje uzkou
spolupraci mezi vSemi aktéry, v idedlnim ptipadé pak i formalizovanou a ucelenou politiku
(vtélenou napt. do narodnich akénich planti apod.) zajisténou adekvatnimi zdroji.!?’

Naprosto zéasadni problém potom pro hate crime piedstavuje fenomén latence
oznamovani (under-reporting) hate crime statnim organiim obét'mi. Podle prizkumi totiz
naprosta vétsina hate crime incidentd neni organtim ¢innym v trestnim ¥izeni oznamovana.'?®
Staty proto musi vyvinout zvlaStni usili, aby tento podil zmenSovaly, ato nejlépe
prostiednictvim Uzké spolupréce s pfisluSnymi nevladnimi organizacemi. Pokud jde o diivody
neoznamovani, tyto souvisi Casto jednak zhlub$imi problémy postaveni urcitych

marginalizovanych skupin ve spolecnosti, jednak sjedndnim a chovanim, jakému jsou

126 Tamtéz.

127 Viz napf. ,,Lack of comprehensive approach to hate crimes leaves them invisible and unaddressed, OSCE
human rights head says*, OSCE/ODIHR, 15. listopadu 2021, dostupné na https://www.osce.org/odihr/504244
[vidéno 18. cervna 2023].

128 Podle rozsahlého prizkumu Agentury EU pro zakladni prava (FRA) z roku 2017 se podil neozndmenych hate
crime incidentti napfi¢ dotazovanymi skupina respondentl pohybovala primérné kolem 84 %. U skupiny obéti
LGBTII komunity tento podil ¢inil 90 % a u obéti romského ptivodu dokonce 92 %. Viz

Second European Union Minorities and Discrimination Survey - Main results, Fundamental Rights Agency
(FRA), 2017, op. cit., pozn. pod ¢arou €. 12.
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oznamovatelé¢ cCasto vystaveni ze strany predstaviteli statnich organd, zejména tedy
policisti.'?® Piistup statu k obétem hate crime s fenoménem neoznamovani neboli latenci hate
crime Uzce souvisi a sahd pfitom daleko za pozadavek ,.citlivého a respektujiciho zachadzeni*
ze strany policisti, které by napf. v zadném piipadé nemélo obéti dale, sekundarné,
viktimizovat.!*® Staty by mély vedle G¢inného zaznamenavani hate crime, které by mélo vést
rovnez k identifikaci obéti, disponovat funkénimi mechanismy kontinualniho a individualniho
posuzovani potieb (individual needs assessment) obéti hate crime, odkazovani obéti hate crime
specializovanym organizacim nebo institucim, zajiSténi kontinudlni ochrany a podpory
(pravni, psychologické, socialni apod.), a dalsi opatfeni ¢i pravni upravu v rovin¢ trestniho
prava.'’!

Jelikoz jsou zéavazky ptijaté staty OSCE toliko politické povahy, neexistuji
mechanismy, které by je vynutily. Pfesto ODIHR prostfednictvim vyro¢ni Zpravy o hate crime
(Hate Crime Report) monitoruje situaci v jednotlivych statech, s diirazem na zaznamenavani
a sbér dat o hate crime a od roku 2021 také na dalsi oblasti celistvého pfistupu k hate crime,
jako jsou legislativa, Skoleni policie a prokuratury, podpory obéti apod. Jakym zptisobem staty
prislusné zavazky napliuji také posuzuje prostfednictvim tzv. kli¢ovych stanovisek (Key

Observations).'*

1.3.2.2 Rada Evropy

Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Zasadnim zdrojem tvrdého prava (hard law) v Radé Evropy je bezesporu Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a jeji vyklad ze strany ESLP prostfednictvim jeho judikatury.
Tato se zaklada na ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lanky 2 (pravo na Zivot), 3 (zdkaz mudent,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni) a8 (pravo na respekt k soukromému Zivotu)
a pozitivnitho zavazku UCinné vysSetfit diskriminacni motiv v pfipadé¢ nasilnych ¢inl
z nendvisti.!*3 ProtoZe tato piedstavuje hlavni oblast zkoumani této prace, vénuji ji samostatnou

Cast II.

129 Hate Crime Laws: a Practical Guide, OSCE/ODIHR. Op. cit., pozn. po arou &. 117, str. 30.

130 Hate Crime Victims in the Criminal Justice System: a Practical Guide. OSCE/ODIHR, 2020, str. 79-85.

B3I Tamtéz, str. 9-14.

132 Viz https://www.hatecrime.osce.org.

133Viz Nachova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, &. 43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého senétu ze dne 6.
ervence 2005, § 164-168 (na poli ¢lanku 2 Umluvy); viz také dalsi judikatura ESLP zminéna nize v Casti II1.

40


https://www.hatecrime.osce.org/

Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti

Systém Rady Evropy vSak obsahuje dalsi dulezité prameny prava, byt jen v urovni
prava mekkého (soft law). Jsou jim predev§im zavéry ECRI, vt€lené jednak do tzv. obecnych
politickych doporuceni (General Policy Recommendations, déle je ,,GPR®), jednak do zprav
vzeslych z monitoringu jednotlivych ¢lenskych stata. Ackoli vétsSina vystupti ECRI se soustiedi
na jiné projevy nesnaSenlivosti, zejména diskriminaci ahate speech, s postupem casu
a pravdépodobné i vlivem dalSich zdrojti (zejména judikatur ESLP a prace ODIHR) patfi i hate
crime mezi oblasti, k nimz ECRI dava statim doporuceni, a to n¢kdy dokonce velmi technické
povahy. Mezi klicové vystupy v oblasti hate crime patii bezesporu GPR €. 7 tykajici se narodni
legislativy,'** podle néhoz by staty mély piijmout ustanoveni zajistujici zohlednéni rasového

motivu trestného ¢inu jako piitézujici okolnosti,

nebo GPR ¢. 11 tykajici se odpovédi policie,
podle néhoz maji staty pfijmout mechanismy zaznamenavani rasistickych incidentd,!®
dikladné takové incidenty vysSetfit, véetné ptihlédnuti k rasovému motivu, nebo motivovat

obéti, aby incidenty oznamovaly.'*’

Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy k hate crime

Na zav¢ér je tfeba zminit v souc¢asné dobé rodici se Doporuceni Vyboru ministrit Rady
Evropy khate crime. Prace na ném se odehrava vramci Ridictho vyboru k zékazu
diskriminace, rozmanitosti (diversity) a inkluzi (Steering Committee on Anti-Discrimination,
Diversity and Inclusion, dale jen ,,CDADI*) a jeho vypracovanim byl povéfen Vybor expertl
k hate crime (Committee of Experts on Hate Crime, oznaten jako ,,PC/ADI-CH*). Cinnost
tohoto vyboru zapocala v dobé dokoncovani sesterského doporuceni k hate speech, k jehoz
piijeti doslo v Turin€ 20. kvétna 2022 (viz nize), a mélo by — obdobné¢ jako doporuceni Vyboru

ministrii Rady Evropy k hate speech — poskytnout celistvou odpovéd’ na hate crime. '

134 Viz ECRI, Obecné politické doporuceni ¢. 7 (revidované) o narodni pravni Gipravé k boji s rasismem

a rasovou diskriminaci, CRI(2003)8 REV.

135 Tamtéz, para 20; konkrétné tak plati pro pfipady, které nelze kvalifikovat jako hate speech nebo jako zlogin
genocidy.

136Viz ECRI, Obecné politické doporuceni ¢. 11 (revidované) o boji s rasismem a rasovou diskriminaci

v policejni praxi, CRI(2007)39; rasisticky incident je potom v para. 14 definovan Siroce tak, ze pod n¢j lze
subsumovat i hate speech a jiné projevy nesnasenlivosti.

137 Tamtéz, para. 11-14.

138 Srov. mandat vyboru PC/ADI-CH dostupny na https://rm.coe.int/tor-pc-adi-ch-2022-2023-en/1680a5 1bag.
Kratce pted uzavienim textu této prace byl zvefejnén navrh doporuceni, za ucelem vefejné konzultace (viz
https://rm.coe.int/pc-adi-ch-2023-05-en-draft-recommendation/1680ab5e49) [vidéno 18. Cervna 2023].
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1.3.2.3 Evropska unie

Za dva klicové zdroje prava Evropské unie v oblasti hate crime je nutné povazovat
jednak Ramcové rozhodnuti Rady EU zroku 2008 o boji proti nékterym formam
a projeviim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava (,,ramcové rozhodnuti
EU*),'*° jednak Smérnici Evropského parlamentu a Rady EU o obé&tech trestnych ¢int
z roku 2012 (,,smérnice EU o obétech®).!40

Pokud jde oprvni zuvedenych prament, cilem rdamcového rozhodnuti EU bylo
definovat spolecny pfistup stati EU vuci nékterym rasistickym a xenofobnim jednanim tak,
aby bylo zajisténo, ze tato jednani budou trestné postihovana napii¢ vSemi staty EU a aby za
né byly ukladany adekvatni tresty.!*! Jakkoli rdmcové rozhodnuti jesté nezavadi plnou
harmonizaci, kladlo si za cil poskytnout co mozna nejcelistvéj$i navod pro staty, jak pfi
kriminalizaci téchto jedna postupovat. Jednani, o néz se jedna, se d€li v zdsadé¢ na dvé
kategorie. Zaprvé jde o riznd jednani, kterd v této praci oznacuji jako hate speech, ato
konkrétné¢ podnécovani k nasili nebo nendvisti viici skuping, piipadné jejim clenlim,
definované rasou, barvou pleti, nebo narodnostnim ¢i etnickym pivodem, ato vcetné
podnécovani konaném prosttednictvim vetejné distribuce texti obrazkt nebo jiného materialu
[€lanek 1 pism. a) a b)]. Touto ¢asti R&mcového rozhodnuti EU se budu zabyvat nize v kapitole
vénujici se vymezeni hate speech v mezindrodnim pravu na regionalni urovni.

Do druhé kategorie potom v zasad¢ spadaji jakakoli dalsi jinak trestné skutky, které
jsou spachany s predsudec¢nou — rasistickou nebo xenofobni — pohnutkou, tj. jednani ktera
v této praci v souladu s pfisluSnou mezinarodni koncepci nazyvam jako hate crime (¢lanek 4).

Rémcové rozhodnuti dale upravuje ndvod, pomoc a Gcastenstvi, trestni odpovédnost
pravnickych osob, nebo vysi trestnich sankci. Je tedy ziejmé, ze EU disponuje jiz od roku 2008
silnym nastrojem boje proti hate crime a hate speech. Jeho nedostatek nicméné spociva
primarné v tom, Ze pro nedosazeni SirSiho konsenzu mezi ¢lenskymi staty EU v dané otézce,
obsahuje seznam chranénych charakteristik pouze ty tradi¢ni, jako je rasa, ¢i etnicky ptivod

a vyhyba se tém, ktera jiZ jsou jiz pévné zakotveny nejen v trestnich zdkonicich fady ¢lenskych

139 Radmcové rozhodnuti Rady (EU) 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 20081 srov. rovnéz Zpravu Komise
(EU) COM(2014) 27 ze dne 27. ledna 2014 o implementaci Rdmcového rozhodnuti Rady (EU) 2008/913/SV'V.
Srov. také Ptirucku k praktickému pouziti Ramcového rozhodnuti Rady (EU) 2008/913/SVV (2018), dostupné
zde https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607 [vidéno 18. ¢ervna 2023].

140 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. #{jna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV.

141 Srov. bod odtivodnéni 5 rAmcového rozhodnuti EU.

42


https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607

stati, ale naptiklad i judikatute ESLP, jako jsou naptiklad pohlavi, gender, sexudlni orientace,
genderova identita, ¢i zdravotni postiZeni.

Pokud jde o druhy klicovy zdroj prava EU, tj. Smérnici EU o obétech, tato zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu. Vyslovné oznacuje obéti

hate crime za zv1ast’ zranitelné obé&ti'#?

a nastavuje pravidla pro podporu obéti trestnych ¢inti
obecné 1pro tyto zvlast zranitelné skupiny. Smérnice mj. pozaduje, aby bylo s obétmi
zachazeno individualné a ve svétle jejich potieb — tyto je tieba vcas, prakticky jiz od prvniho
kontaktu s obéti a v pribehu celého trestniho fizeni, prostfednictvim tzv. individudlniho
posouzeni potieb (¢l. 22 Smérnice EU o obétech). Za zminku také stoji, ze oproti Ramcovému
rozhodnuti zminénému vyse, pracuje smérnice s Sir§Sim seznamem chranénych charakteristik,
konkrétné co do zédkazu diskriminovat obéti trestné ¢innosti (bod odiivodnéni 9 Smérnice EU
o obétech) povinnosti pfihlizet v ramci individudlniho posouzeni potieb k jejimu véku,
genderu, genderové identité nebo vyrazu, etnickému plvodu, rase, naboZenstvi, sexudlni

orientaci, zdravi, zdravotnimu postizeni, pobytovému statusu, nebo problémim s komunikaci

(bod odiivodnéni 55 Smérnice EU o obétech).

142 Viz Elanek 22 odst. 3 Smérice EU o obétech. Srov. také § 2, odst. 4 pism. d) zdkona ¢&. 45/2013 Sb.,
zékon o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nekterych zakonil (zdkon o obétech trestnych ¢ini), ktery danou
smérnici transponuje do ¢eského pravniho fadu.
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2 Hate speech

Hate speech predchazi hate crime, je pro né Zivnou pidou. Casto jej také provazi, coz
umoziuje hate crime rozpoznat v praxi (vice v kapitole 3.4 Casti II. vénované indikatorim
predsudecnosti) a stejné¢ jako hate crime a prfedsudek samotny je pravdépodobné soucasti
komunikace mezi lidmi od nepaméti. V této kapitole popisi mezinarodni pravni rdmec hate
speech a podobné¢ jako v kapitole pfedchozi, u¢inim nejdiive nékolik poznamek k terminologii
a strucn¢ nastinim vyvoj koncepce hate speech na narodni Grovni. Ptiblizim rovnéZz rozdilné
ptistupy ke svobod¢ v Evropé a USA, coz povazuji za dilezité pro pochopeni limitd prostoru

pro dalsi vyvoj judikatury ESLP v dané oblasti.

2.1 Terminologické vymezeni

Podobn¢ jako pojem hate crime, ipojem hate speech vyzaduje nékolik
terminologickych poznamek na uvod. Pfedné, podobné jako v pfipadé hate crime operuje
s pon¢kud zavadéjicim pojmem hate, Cili nenavist. Je vSak nenavist tim kliCovym atributem
projevu, ktery jej ¢ini pro pravo n¢jakym zptsobem problematickym? Pokud vymezime pojem
nendvist opct jako urcity emocni stav, kdy jeden clovek druhého clovEéka, ptipadné celou
skupinu nema rad, potom ani zde neni nendvist kliCovym znakem hate speech. Nenavist
v lidech, 1 kdyby se zakladala na rasovych nebo jinych podobnych piedsudcich, neni tim, co
mezinarodni nebo narodni pravni normy namifené proti hate speech potiraji. Nejsou tim ani
nutné nazory zaloZené na t&chto predsudcich nebo emocich.'* V ¢em tedy spocivaji o projevy
nendvisti?

Pro hate speech, aby takto mohl byt urcity projev kvalifikovan, povazuji za kliCové
v zésadé Ctyii faktory, které dany termin dekonstruuji.'** Zaprvé, neni kli¢ovy subjektivni
pocit autora projevu a napft. jeho (ne)zajem podnitit nenavist vici urcité skuping, ale schopnost
tohoto projevu vyvolat urcity disledek. Tim je apriori podniceni nenévisti, diskriminace nebo
nasili ze strany adresatli projevu vii€i postizené skupin€ nebo jejim jednotlivym c¢lentim.

Zadruhé¢ je tedy klicové uvédomit si, ze nendvist neni ani jedinym moznym disledkem hate

24

143 Srov. WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 42, str. 9-10.
14 KUNDRAK, Viktor. Slipping in spiral: questioning harm caused by hate speech and its potentiality. Op. cit.,
pozn. pod Carou €. 4, str. 28-31.
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(nésili). Zatreti, podobné jako u hate crime, neptijde o jakékoli skupiny, dané napi. profesi
(policisté nebo vojaci), ale o skupiny, jez poji urCity znak identity, ktery je od jednotlivych
¢lenti skupiny neodd¢litelny, napft. etnicky nebo. narodnostni ptivod, barva kiize, ndbozenstvi,
pohlavi, gender, sexudlni orientace, genderova identita, nebo zdravotni postizeni. Za ctvrté,
nemusi jit pouze o projevy mluvené (speech), ale pfirozen¢ i pisemné, hrané, zpivané, nebo
o ume¢leckou vizualizaci. Zejména online piispévky na socidlnich sitich nebo v diskusich pod
internetovymi ¢lanky nebo videi potom zasluhuji specifickou, nebot’ jak upozornil Waldron,
jakmile k jejich pfidani na internet dojde, ,,stdvaji se permanentni, nebo polo-permanentni
soucdasti tohoto viditelného prostredi, v nemz nase Zivoty, a Zivoty zranitelnych mensin musi
existovat.“'®

V literatufe, zejména potom v ramci odborné debaty v USA je vedle pojmu hate speech,
pouzivan rovnéz pojem kolektivni pomluvy (group libel). Povazuji jej za pojem priléhavési,
nebot’ jednak neuzivd zavéadéjiciho pojmu nendvist, a navic odrézi rozdil mezi pomluvou
Htradiéni — individuélni a tou skupinovou zaloZenou na urcitych znacich identity. Pojem
kolektivni pomluva budu v této praci pouzivat vedle pojmu hate speech, ktery ponechavam
stejn¢ jako v pripadé¢ hate crime v jeho anglické podobé, ato zdivodu rizika zbytné
desinterpretace, které by s sebou mohl nést pieklad do &estiny.!46

Pokud jde o defini¢ni obsah pojmu, je nutné zdiraznit, ze pfijeti univerzalné platné
definice hate speech doposud nedoslo. Na urovni Rady Evropy nicméné donedavna platila
struénéjsi definice Doporuceni Vyboru ministri R (97) 20, ktera byla neddvno nahrazena
definici novou, celistvéjs$i. Doporuceni Vyboru ministri CM/Rec(2022)16 o boji proti hate
speech, k jehoz ptijeti doslo v Turing 20. kvétna 2022 (déle jen ,,Doporuceni RE k hate speech
z roku 2022%), akteré lze bez pochyb oznacit za nejprogresivnéj$i mezinarodni soft law
dokument k hate speech soucasnosti'*’ definuje v bodu 2 piilohy k doporuceni hate speech

jako:

14 WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Op. cit., pozn. pod arou &. 42, str. 11.

146 Napt. v Ceské republice se totiz pouziva pojem ,predsudeéné trestné &iny*, které, jakkoli se zdaji zahrnovat
pouze trestné Ciny spadajici do kategorie hate crime, v sob€ obsahuji i trestné ¢iny kategorie hate speech. Srov.
napf. Zprava o extremismu a predsudeéné nenavisti na tizemi Ceské republiky v roce 2021. Ministerstvo vnitra
CR, 2022, nebo Co jsou trestné ¢iny z nenavisti? Policie CR, dostupné na https://www.policie.cz/clanek/trestne-
ciny-z-nenavisti.aspx [vidéno 18. Gervna 2023]. P¥ipadné KALIBOVA, Kldra, HOUZVOVA, Martina,
KANOVSKA, Ester. Pfedsudeéné trestné ¢iny: Ptirucka pro soudce a statni zastupce. Praha: In Iustitia, 2017,
ISBN 978-80-88172-26-0, str. 21.

147 Recommendation CM/Rec(2022)16 of the Committee of Ministers to member States on combating hate
speech.
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LwvSechny typy projevii, které podnécuji, propaguji, rozsiruji nebo ospravedinuji nasilim
nenavist nebo diskriminaci proti osobé nebo skupiné osob, nebo ktera je hanobi z duvodu jejich
skutecnych nebo pripisovanych charakteristik nebo statusu, jako je , rasa‘'*®, barva pleti,
Jjazyk, nabozenstvi, narodnost nebo etnicky puvod, vek, postizeni, pohlavi, genderova identita
a sexudlni orientace.*

V nasledujicim bodu 3 ptiloha doporuceni uptesnuje, ze pojem zastieSuje celkem dve,
resp. tfi Urovné vyrokd, které se mohou liSit podle jejich zévaznosti, dopadu na cleny
konkrétnich skupin podle riznych kontextl. Tyto jsou jednak (a) hate speech, ktery je zakazan
podle trestniho prava a hate speech, ktery nedosahuje zavaznosti pozadované trestnim pravem,
nicmén¢é podléhd odpovédnosti podle obcanského nebo spravniho prava a (b) urazlivé nebo
poskozujici typy vyroku, které sice nejsou dostatecné zavazné, aby mohly byt legitimné
omezené v souladu s EULP, nicméné volaji po alternativnich odpovédich, jako nap¥. counter-
speech a dalSich protiopatienich, opatfenich na posileni mezikulturniho dialogu a porozuméni,
ato jako prostfednictvim médii, tak socidlnich médii, a relevantnich aktivit v oblasti
vzd&lavani, vymény informaci a osvéty.!*

S danou definici lze souhlasit, nebot’ je podle mého nazoru v soucasnosti
nejmodernéjsi, vycCerpavajici, ale i a prakticka. Ve vztahu ke zbytku zminéného doporuceni —
nebot’ takto je mozné ¢i pfimo nutné pfedmétnou definici ¢ist — si v§ak dovolim malou vyhradu.
Podle bodu 11 pism. e) ptilohy doporuceni uvadéjiciho rozliéné skutkové podstaty, podle
kterych je hate speech postihovan v narodnich trestnépravnich upravach, totiz takovymi
skutkovymi podstatami mohou byt naptiklad trestné ¢iny vefejného podnécovani, zlehcovani,
a schvalovani genocidy, zlo¢ini proti lidskosti, nebo vale¢nych zloc¢ind.

Jak uvedu nize, v ur€itych piipadech mulze nastat, Ze se projev spadajici do kategorie
hate speech prolne s uvedenymi skutkovymi podstatami podle mezinarodniho trestniho prava,
ale 1 prava narodniho, které jej transponuje. Je vSak tfeba mit vzdy na paméti, Ze k takovému
prolnuti dojde pouze za podminky, ze ptipadné vyroky obsahuji vedle aspektu podnécovani
(apod.) k zlo€inim proti lidskosti nebo valeénym zlo¢inim soucasné aspekt diskriminaéni
povahy ve smyslu bodu 2 ptilohy k doporuceni. Jinymi slovy hate speech nemtze byt hate

speech, neutoci-li na skupinu lidi vymezenou ur€itym osobnim statusem spojenym s jejich

148 piiloha doporuéeni v pozn. pod ¢arou &. 2 dale vysvétluje pouziti terminu ,,rasa‘, které uziva v uvozovkach

a zdlraznuje rezolutni popfeni jakychkoli teorii o existenci vice lidskych ras. Terminu pouziva proto, aby lidé,
ktefi podle chybného minéni jinych lidi nalezi pod urcitou rasu, nebyli vynati z ochrany, kterou jim dava
legislativa a politiky k pfedchazeni a boje s hate speech.

149 Tamtéz.
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identitou. Stejné tak podnécovani ke zlo¢intim proti lidskosti nebo valeénym zlogintim'>’
nemuze byt hate speech, nevymezuje-li se autor n¢jakym zptsobem viici néjaké skuping, jejiz
Cleny spojuje pravé urcita osobni charakteristika. Ve vSech ostatnich pfipadech mtze sice
verbalni projev spadat pod uvedené mezinarodni zloCiny, resp. ptislusné skutkové podstaty
podle narodni pravni upravy, nikoli vSak nutné naplnovat mezinarodni definici hate speech.
Jakkoli maze takovato poznamka znit nadbyte¢né€, uvadim ji proto, ze néktefi autoii

nejsou vzdy v tomto definiénim vymezeni diisledni, coz miiZze piisobit v praxi zmateni.!>!

2.2 Vznik a vyvoj koncepce hate speech

Vznik konceptu hate speech, podobné jako v ptipadé hate crime, souvisi s pocatky
pravni regulace piislusnych projevi.!>? Zatimco vétsina pramenti oznaduje za podatky této
regulace obdobi po druhé svétové vélce,!* je tieba mit na védomi, Ze uréité projevy nenavisti
byly trestnépravné postihovany jiz diive. Bylo tomu naptiklad ve Spojeném kralovstvi, jehoz
zédkon o vefejném pofadku zroku 1936 byl pfijat, aby celil silicim vefejnym projeviim
fagismu.!>* Jinym a dne$nimu pojeti hate speech jesté bliz§im piikladem je francouzska pravni
uprava z roku 1939, zakazujici ,,pomluvy nebo urazky, at’ uz vici skupinam nebo jednotlivcim
ur¢itého ptivodu, rasy, nebo nabozenstvi, jejichz cilem je vyprovokovat nenavist mezi obcany

nebo obyvateli“.!>> Ostatné ani pravni tprava mezivale¢ného Ceskoslovenska neziistala

150 4 podnécovani ke genocidé jde o piipad jiny, protoZe genocida sama v sobé takovy definiéni znak obsahuje,
a bez n¢j tak nemuize jit ani o genocidu. V piipadé zlo¢int proti lidskosti tomu tak muize, ale nemusi byt. Srov.
https://www.un.org/en/genocideprevention/crimes-against-humanity.shtml.

151 Srov. napf. PEICHAL, Viera, BRAYSON, Kimberley. How Should We Legislate against Hate Speech?
Finding an International Model in a Globalized World. In SCHWEPPE, Jennifer, WALTERS, Mark Austin
(ed.), The Globalization of Hate: Internationalizing Hate Crime? Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 40, str. 250.
Autorky Pejchal a Brayson, aniz by hate speech defini¢né fadné€ vymezily, odkazuji na upravu mezinarodniho
trestniho prava a ¢lanku 20 ICCPR, ktery ve svém prvnim odstavci zakazuje propagovani valky (,,4ny
propaganda for war shall be prohibited by law®). Text tak mtize budit mylny dojem, Ze zminéné ustanoveni
ICCPR bez dalsiho postihuje hate speech, coz je podle mého nazoru nepfesné, nebot’ hate speech je kategorii
Sirsi.

152 Tamtéz, str. 248.

153 Srov. napiiklad ROSENFELD, Michel. Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: a Comparative
Analysis. In HERZ, Michael, MOLNAR, Peter (eds.), The Content and Context of Hate Speech: Rethinking
Regulation and Responses, Op. cit., pozn. pod Carou €. 43, str. 243.

154 Public Order Act, 1936, Paragraf 5 zakazoval konkrétng pouziti vyhruznych, zneuzivajicich nebo urdzejicich
slov nebo chovani, které mohlo mit za nésledek naruSeni klidu; toto ustanoveni stalo pozd&ji zakladem pro
trestny ¢in podnécovani k nenavisti zakotveny pro Anglii a Wales v roce 1965. Viz Law Commission of
England and Wales, Hate crime laws: a consultation paper, 23. zati1 2020, online, str. 28. Ziskano z:
https://www.lawcom.gov.uk/document/hate-crime-consultation-paper/ [vidéno 15. ¢ervna 2023].

155 Tamtéz, str. 29. Ackoli je formulace zédkazu pomérné obecnd, cilem novely zdkona o tisku z roku 1881,
kterym doslo ke kriminalizaci pfislusného jednani, mél byt postih predev§im antisemitskych projevi. Viz také
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pozadu, kdyz zakon ¢&. 50/1923 Sb., na ochranu republiky,'>® garantoval ochranu pied fagismem
a ochranu statu jako celku, ale 1jeho obyvatelim, na zaklad¢ néarodnosti, jazyka, rasy nebo

157

nabozenstvi, nebo skutecnosti, Ze jsou bez vyznani.””’ Kriminalizovano bylo jedndni

spocivajici v popuzovani k nasilnostem nebo jinym nepfatelskym €inim ¢i v popuzovani k
z4§ti vici témto skupinam. '8

K masivnéjSimu piijimani zakonné Gpravy k postihu hate speech doslo vSak skutecné
v navaznosti na druhou svétovou valku a zkuSenosti s nacistickou ideologii, antisemitismem
i disledky, ke kterym tyto vedly, véetné zejména Holokaustu a vyvrazdéni vice nez Sesti
miliontt Zidd, osob romského ptivodu, ale napiiklad iobéti perzekuovanych na zakladé
sexualni orientace ¢i a osob zdravotné postizenych. Ptijeti VSeobecné deklarace lidskych prav
(Universal Declaration of Human Rights, déale jen ,,UDHR®), ICCPR, a ICERD polozilo
zéklady pravidel pro mezinarodni i vnitrostatni postih hate speech. Jesté nez vsak pristoupim
k popisu téchto a dalSich mezinarodnich néstrojli, povazuji za dilezité ptiblizit myslenkové

proudy, které debaty o postih hate speech kontinuédln¢, az do dnesni doby provazeji.

2.3 Svoboda projevu a dilemata stran moznosti jejiho omezeni

Svoboda projevu, jako jedna zklicovych svobod obsazenych ve vSech zasadnich
mezinarodnich imluvach o ochrané lidskych prav ana wvnitrostatni zakotvena pozivajici
nejvyssi tstavni ochrany ve vSech demokratickych statech. Svoboda projevu vSak neni pouze
svobodou ¢i hodnotou, kterou je tieba v demokratické spole¢nosti chranit. Je samotnym
piedpokladem existence demokratického statu zaloZeného na pluralismu, toleranci a svobodné
politické soutézi.'® V kontextu hate speech nicméné tento pohled narazi na pohled jiny, tj.
ujmu, kterou miiZe projev (expression, speech) pisobit zranitelnym skupindm a komunitam,
jejim ¢lenim a ¢lenkam, jakoz i1 hrozbu, kterou hate speech piedstavuje pro verejny poradek

nebo vefejnou bezpecnost. Napti¢ kontinenty je v zdsadé shoda na tom, Ze svobodu projevu

“Jewish Telegraphic Agency News, ,Jail Terms, Heavy Fines Set by French Decree Banning Anti-Jewish
Agitation.* Online, 26. dubna 1939. Ziskano z: https://www.jta.org/1939/04/26/archive/jail-terms-heavy-fines-
set-byfrench-decree-banning-anti-jewish-agitation [vidéno 18. Cervna 2023].

156 Zakon €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii.

IS KALIBOVA, Klara. Trestna ¢innost z nenavisti de lege lata a de lege ferenda - nékteré hmotné pravni
aspekty. Disertacni prace. Op. cit., pozn. pod carou ¢. Chyba! Zalozka neni definovana., str. §2.

158 Tamtéz.

159 KUNDRAK, Viktor. Pro¢ stihat podnécovani k nendvisti? o svobodé projevu a tijmé piisobené kolektivni
pomluvou. Statni zastupitelstvi 2/2017, str. 43-56.
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v urcitych ptipadech omezit lze, rozdily vSak tkvi v nastaveni pfesné hranice, kde urcity projev
pozbyva ochrany. Tyto hranice jsou potom zpravidla dany rozdilnymi filozoficko-pravnimi
vychodisky, jakoz historicko-geograficko-empirickym kontextem, ze kterych vychazeji.

O téchto filozofickych vychodiscich svobody projevu bylo napsano mnoho a fada
autorti nabizi rozdilné pohledy na danou problematiku zejména co do vymezeni principt
piedstavujicich ur¢ité ,,DNA této svobody a diivody jeji ochrany.!*® Mym cilem neni poustét
se do jejich hlubsiho rozboru, ale spiSe pospat zakladni parametry svobody projevu pravé ve
vztahu k hate speech ve svétle dvou hlavnich modelll jejitho omezeni. Modelu doktriny
Nejvyssiho soudu USA na jedné strané a modelu ESLP na stran¢ druhé. Pochopeni zasadnich
rozdili mezi obéma pfistupy, které nakonec urcuji i vyvoj mezinarodniho prava v dané oblasti,
prokaze sluzbu v ramci exkurzu do prostoru pro stavajici judikatury ELSP, jakoz i do jejiho

dalsi mozného vyvoje.

2.3.1 Liberdlni pristup a doktrina Nejvyssiho soudu USA

Za hlavniho prikopnika novodobého pojeti svobody projevu je povazovan John Stuart
Mill, ktery ve svém dile On Liberty (1859) prosazoval ideu, podle které 1ze co nejblize k pravdé
dospét pouze prosttednictvim diskuse zahrnujici veskeré ndzory na véc.'¢! Stat by se pak nemél
stavét do pozice arbitra a rozhodovat o tom, ktery nazor je spravny, natoz pak urcité nazory
vyslovené potlacovat. Podle Milla totiz i jakykoli mylny ndzor miZe obsahovat element pravdy
a pokud ma byt nalezena pravda co nejuplnéjsi, je tteba do vetejné diskuse zahrnout i takové
malé elementy pravdy.'®?

Millovy teze témét doslova zrcadli judikatura NejvySsiho soudu USA z pocatku 20.
stoleti tykajici se vykladu Prvniho dodatku k Ustavé USA zakotvujici svobodu projevu.
Prikopnikem teorie tzv. ,,trzist€¢ myslenek™ (market of ideas), se stal — prostiednictvim
slavného rozhodnuti ve véci Abrams v. United States — soudce Holmes, podle kterého ,,[m]dte-

li pochybnosti o své moci a chcete dosdhnout z celého srdce urcitého vysledku, prirozené

160 Srov. BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 46, str. 11-
13. Viz také TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 18, str.
17-107.

161 Tamtéz, str. 15. KUNDRAK, Viktor. Proc stihat podnécovdni k nendvisti? o svobodé projevu a iijmé
pusobené kolektivni pomluvou. Op. cit., pozn. pod Carou €. 159, str. 44. MILL, John S. On Liberty. Chapter 2,
Kitchener: Batoche Books, 2001, str. 18-19.

162 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Op. cit., pozn. pod &arou &. 46, str. 15.
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vyjadrite sva prani prostirednictvim zakona a celou opozici tak smetete.“'®* Podle Holmese si
je vsak lidstvo daného rizika védomo, nebot’ pochopilo, ze ,,nejlepsi zkouskou pravdy je sila
myslenky prosadit své Sir8i pfijeti v soutézi na trhu a Ze pravda je jedinym zédkladem, na kterém
mohou sva piani bezpené vykonat®. Na téchto zasadach spo¢iva americka Ustava.'%*

Obava ze statni cenzury ¢i jeho monopolu na pravdu pak protina judikaturu Nejvyssiho
soudu USA ke svobod¢ projevu ivici (ale nejen) hate speech, ato az do dneSnich dni.
Rozsudkem ve véci Brandenburg v. Ohio'®® Nejvyssi Soud zakotvil koncept ,,imanentniho

ree
1

nezakonného jednani“, podle kterého nelze do svobody projevu zasdhnout, aniz by projev
piimo takovému ,,imanentnimu nezdkonnému jednani“ podnécoval. Nezdkonnymi potom
piirozené nejsou mysleny nezdkonné Ustni projevy, ale spiSe bezprostfedni hrozba nasilného
jednani'®® — tedy, terminologii kontinentalnich trestnich zékonikti, v ptipadech podnécovani
k nasili.'®” Svobodu projevu také nelze potlacit pouze, pokud néasledek urgitého projevu
spocivajici v nezdkonném jednani toliko potencidlné ¢i pravdépodobné hrozi. Urcity projev
vyloudit také nelze zakdzat toliko pro jeho obsah, jakkoli je tento obsah neslucitelny
s hodnotami, které zastdva demokraticky pravni stat, tj. véetn¢ ochrany prav mensin.

Ve svétle vyse nastinéné doktriny je tak v zasad¢ velmi t€zké omezit svobodu projevu
v piipad¢ hate speech, a to véetné projevli podnécujicich rasovou nendvist, Cisté antisemitské
projevy ¢i Sifeni nendvisti vi¢i sexualnim menSindm. Duvodem je piiklon k striktné
konstruktivistickému a absolutistickému vykladu Prvniho dodatku k Ustavé USA, ktery
stanovi, ze ,,[kKlongres nesmi prijmout Zadny zakon (...) omezujici svobodu projevu nebo tisku.
Takovy vyklad, aprobovany Nejvys§im soudem USA, vede k nemoZnosti kriminalizovat
kolektivni pomluvu,'®® kter4 je takto v zamofi ¢asto nazyvéana po vzoru pomluvy individudlni.
Ochrana menSin pfed takovou omluvou by, slovy soudce Blacka ve véci Beauharnais v.

Ilinois,'®® mohla vést k tomu, Ze jednoho by mohlo byt nebezpecné vyslovit cokoli kritického

163 dbrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).

164 KUNDRAK, Viktor. Pro¢ stihat podnécovani k nenavisti? o svobodé projevu a ijmé piisobené kolektivni
pomluvou. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 159, str. 45.

165 Srov. Brandenburg v. Ohio, NSUSA, 395 U.S. 444 (1969).

166 KUNDRAK, Viktor. Pro¢ stihat podnécovani k nendvisti? o svobodé projevu a ijmé piisobené kolektivni
pomluvou. Op. cit., pozn. pod arou ¢. 159, str. 46.

167V jinych pracich rozvadim vice detailngji vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu USA k Prvnimu dodatku

k Ustavé USA, a to zejména ve vztahu k rozsudku Beauharnais v. Illinois [NSUSA, 343 U.S. 250 (1952)], ktery
piedstavuje svétlou vyjimku posouzeni ptipustnosti hate speech, resp. moznosti omezeni svobody projevu, ze
strany NSUSA. Viz KUNDRAK, Viktor. Pro¢ stihat podnécovani k nendvisti? o svobodé projevu a ijmé
piisobené kolektivni pomluvou. Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 159, str. 44-46, nebo KUNDRAK, Viktor. Slipping
in spiral: questioning harm caused by hate speech and its potentiality. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 4, str. 28-31.
168 Pojmem ,,kolektivni pomluva* budu déle v této praci oznadovat nékteré kategorie hate speech, pro néZ je
charakteristicka tzv. neadresnost.

1 Beauharnais v. lllinois, NSUSA, op. cit. pozn. pod ¢arou &. 167.
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o jakékoli skuping. ,,Volny trh s myslenkami®, ktery je tolik kli¢ovy pro pluralistickou debatu
v demokratickém zfizeni, by tak byl zdsadné narusen.

Jakkoli zavrzenihodny projev tak nelze kriminalizovat pouze z diivodu obsahu tohoto
projevu, aniz by vedl k jinym nezakonnym disledkiim, zejména tedy nasili. Omezeni svobody
projevu pouze z divodu obsahu projevu by bylo povazovano za cenzuru, kdy by statni moc
méla moZnost upfednostiiovat uréité nazory pred jinymi.!”® Statu takova role arbitra nepiislusi.

Dusledek této doktriny potom podle Casse Sunsteina je, Ze soucasti vefejné debaty v
novém svéte jsou chranéné projevy, které nemaji nic k docinéni s demokratickymi aspiracemi
a namisto toho zpusobuji zdvaznou socidlni ijmu. Az na vyjimky proto pod ochranu svobody
projevu v USA spada napi. ioteviené Sifeni nenavisti zalozené¢ divody souvisejicimi
s narodnosti, etnickou piislugnosti, nabozenstvim ¢&i sexualitou.!”! Jakkoli se vyse popsané
uvahy jevi legitimni a odrdzejici specificky historicky vyvoj v USA, podle nékterych
komentatort jde ruku v ruce s danym pfistupem ke svobodé projevu ne zcela citlivy, ba
lhostejny pfistup k ochrané menSin proti rasismu, stigmatizaci a vylou€eni /k 4ymé piisobené

kolektivni pomluvou viz nize).!”?

2.3.2  Restriktivni pristup v Evropé a ochrana zranitelnych skupin

Na starém kontinenté je situace zcela jind. V evropské ustavnépravni tradici totiz
svoboda projevu nema zdaleka tak vysadni postaveni a lze ji poméfovat s jinymi zajmy, a to
nejen z diivodu ochrany pfed imanentnimi nezadkonnymi €iny ¢i naléhavymi statnimi zajmy.
V Evropé je totiz mnohem zietelnéjsi, Ze svoboda projevu neni svobodou absolutni, ale
relativni. Tato relativita je vyjadfena ve vSech universalnich iregionalnich imluvach na
ochranu lidskych prav (blize viz v kapitole 2.4 Casti L) a byt tyto instrumenty potvrzuji, Ze jde
o svobodu klicovou, vymezuji divody, pro jaké ji lze omezit. Piikladnd je v tomto pohledu
doktrina ESLP, ktera je zavazna pro vSechny smluvni staty Umluvy a ktera také replikuje
,,omezitelnost* svobody projevu v jednotlivych evropskych tstavnépravnich potadcich — v této

praci ji vénuji samostatnou Cast III. JiZ na tomto misté vSak predestirdm, Ze ve srovnani se

170 Srov. WENDEL, W. The Banality of Evil and the First Amendment. Michigan Law Review. Vol. 102, &islo 6
(2004), str. 1410. Viz rovnéz ptipad West Virginia State Board of Education v. Barnette, NSUSA, 319 U.S. 624
(1943). Podrobnéji k problematice omezeni zalozenych na obsahu projevu, neboli tzv. content-based
restrictions. Viz SUNSTEIN, Cass, Democracy and the Problem of Free Speech. New York: The Free Press,
1993, str. 8-16 a 168 et seq.

17l Tamtéz (SUNSTEIN, Cass, Democracy and the Problem of Free Speech), str. xvi-xvii iivodu (Introduction)
a str. 122. Viz také rozsudek National Socialist Party of America v. Village of Skokie, NSUSA, 432 U.S. 43
(1977).

172 Tamtéz.
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soudcem v USA, je evropsky soudce postaven pied mnohem komplexnéjsi posouzeni
(ne)ptipustnosti toho kterého projevu, paklize tento ur¢itym zptisobem utoci na nebo byt jen
kriticky s vymezuje vic¢i narodnostnim, etnickym, ndbozenskym, nebo sexudlnim menSinam.
Domnivam se, ze muze jit o nepifimy disledek lokalnich zkuSenosti s nacismem
a antisemitismem a jejich konkrétnich dopadii na Zivoty jednotlivca a celych komunit. Byt
zejména ve statech, které maji pfimou zkuSenosti se statni cenzurou, existuji stale padné
divody pro ochranu autonomie jednotlivce, jeho prava na sebevyjadieni pluralitni vefejnou
debatu, s demokratickym a pravnim statem zde nerozlu¢né souvisi také ochranu zranitelnych
skupin proti diskriminaci a segregaci. Nejvyssi ustavni instance si tak tim svou roli rozhodné
nezjednodusuji, nebot’ jsou postaveny pied velmi slozity ukol tzv. vyvazovani jednotlivych
dotéenych lidskych (zékladnich) prav a zajmu. Debata o omezitelnosti svobody projevu je zde
v kazdém piipad¢ prekonana a plati premisa, podle které¢ svoboda projevu stejné¢ jako mnoho

jinych zakladnich prav a svobod neni absolutni, a lze ji tedy v urcitych ptipadech omezit.

2.4 Hate speech v mezinarodnim pravu

Pravni ramec hate speech v mezindrodnim pravu lze v zésad¢ rozdé€lit do dvou
kategorii.!”® Prvni kategorii je mezinarodni pravo lidskych prav, které na jedné stran& upravuje
svobodu projevu a limity jejiho mozného omezeni (UDHR, ICCPR nebo EULP), jakoz
1 specifickou upravu tykajici se boje proti rasové diskriminaci (CERD, akéni plan z Rabatu,
doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy). Na strané¢ druhé stoji normy mezinarodniho
trestniho prava tykajici se norem upravujicich nékteré mezinarodni trestné €iny, které v sobé
prvky hate speech obsahuji (viz Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy nebo Rimsky
statut), jakoZ i judikatury mezinarodni trestnich soudd, které tyto normy vykladaji.!’* Kazda
z téchto dvou kategorii pravnich norem upravujicich hate speech ma své vyhody a nevyhody.

Mezinéarodni pravo lidskych prav upravuje zpravidla zavazek statu, aby se tento sam

nedopoustél nezddouciho jednani (negativni zdvazek), jednak zdvazek zajistit, aby se takového

173 Osobné& davam piednost této kategorizace, nicméné pfipoustim, Ze nejde jediny mozny piistup. Autorky
Pejchal a Brayson napiiklad rozdé€luji mezinarodni pravni normy hate speech do tii tzv. generaci evoluce
mezinarodniho prava k hate speech. Viz PEJCHAL, Viera, BRAYSON, Kimberley. How Should We Legislate
against Hate Speech? Finding an International Model in a Globalized World. In SCHWEPPE, Jennifer,
WALTERS, Mark Austin (ed.), The Globalization of Hate: Internationalizing Hate Crime? Op. cit., pozn. pod
Carou €. 40, str. 247-262.

174 TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 18, str. 4.
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jednani nedopoustély osoby spadajici do jeho jurisdikce!”® a pokud se takového jednani tyto
osoby dopusti, aby stat nalezitym zplsobem odpovédé€l. Jednad se o Uroven pravni ochrany
obéti, ktera je ucinnd v takové mife, v jaké stat pfistoupil k pfisluSnym mezinarodnim
zavazklim, jak tyto ve skutecnosti cti, a nakonec podle toho, jak jsou poruseni stitu v daném
ohledu vymahatelna na mezinarodni urovni. Mechanismus EULP napiiklad podle mého nazoru
pomérn¢ ucinny pravni rdmec piedstavuje, ato vice méné napii¢ celym regionem Rady
Evropy. Stejny zavér v§ak pravdépodobné nebudeme moci ucinit o ptisobeni ICCPR ve vztahu
napf. k IrAnu nebo Ruské Federaci.'’® Na druhou stranu je tfeba fici, Ze tento mechanismus
slouzil az do nedavna téméi vyhradné ochrané prav autorti projevu kategorie hate speech,
a zna¢né mén¢ byl ucinny pro obéti, resp. osoby nebo skupiny dotcené hate speech (blize viz
kapitola 2.4.2.2 Casti I. a Cast III. nize).

Mezinarodni pravo lidskych prav tedy mize byt spiSe nebo zcela neucinné v ptipadech,
kdy se urcity stat sdim a systematicky na hate speech podili, napt. v pfipadé planované¢ho
a systematického pronasledovani, nebo dokonce podnécovani ke genocidé. V takovych
pfipadech mize mit lepsi ucinek mezinarodni trestni pravo, zejména podléhaji-li pfedmétna
jednani univerzalni jurisdikci.!”” Odpovédné osoby jednajici jménem statu lze, i bez souhlasu
predmétného statu, postavit pfed mezinarodni nebo narodni soud.

V nasledujicich podkapitoldch piiblizZim pfedmétnou upravu optikami norem
mezinarodniho prava lidskych prav i mezindrodniho trestniho prava. Protoze chronologicky
doslo diive k pfijeti kliCové normy druhé zminéné kategorie, zacnu stru¢né nejprve touto
oblasti. Nasledné se posunu blize k pravnimu rdmci mezindrodni ochrany lidskych prav.
Obdobné jako v kapitole vénujici se hate crime ¢lenim normy, tam kde to pfipada v Gvahu,

podle jejich univerzalni nebo regionalni povahy.

175 Tamtéz.

176 Srov. vyhrady Ivana Hare stran omezeného t¢inku lidskopravnich norem mezinarodniho prava na hate
speech. Podle néj jde o systém ryze dobrovolny a staty odpovédné za systematické poruSovani lidskych prav
nemaji ptili§ zajem na téchto pravnich instrumentech participovat. Pokud ano, blokuji tyto staty mezinarodni
piezkumnou pravomoc, tj. pravo individudlni stiznosti, piipadné ptipojuji k pfislusnym smluvnim nastrojim
vyhrady, které nasledné Cini tyto nastroje bezzubymi. Vynucovaci mechanismy jsou nakonec velmi slabé

a zavery mezinarodnich organti maji ¢asto povahu pouhych doporuceni. Viz HARE I., Extreme Speech Under
International and Regional Human Rights Standards, in HARE 1., WEINSTEIN J. (eds.), Extreme Speech and
Democracy. Op. cit., pozn. pod carou €. 41, str. 62 a 75.

77 TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 18, str. 8.
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2.4.1 Mezinarodni trestni pravo

Uplné prvnim néstrojem mezinarodniho trestniho prava nastavujici limity svobody
projevy byla Umluva o zabran&ni a trestani zlo¢inu genocidy pfijatd v roce 1948, jejiz ¢lanek
3 pism. c¢) upravuje mezinarodni zlo¢in pfimého a vetfejného podnécovani ke spachéani
genocidy (direct and public incitement to commit genocide).'’® Trvalo viak 50 let, neZ bylo
dané ustanoveni uvedeno v zivot. Mezinarodni zlo¢in podnécovani genocidy pozdéji do svych
statutll pievzaly ad hoc trestni tribunaly a prvni rozsudek, kdy mezinarodni trestni tribunal
uznal obzalovaného vinnym z podnécovani ke spachani genocidy, byl vydan Mezinadrodnim
trestnim tribundlem pro Rwandu (/nternational Criminal Tribunal for Rwanda, déle jen
LICTR“).'" Ve véci Akayesu ICTR také poprvé definoval predmétny mezindrodni zlogin,
zakotveny v ¢lanku 2 odst. 3 pism. c¢) Statutu ICTR, jako ,,primé vyzyvani pachatele/pachatelii
ke spachani genocidy, at uz prostrednictvim ustnich projevii, kiiceni nebo vyhrozovani na
verejnych mistech nebo verejnych shromazdenich, nebo prodejem, sSifenim, nabidkou km
prodeji nebo vystavovanim pisemného materidlu ci tiskovin na verejnych mistech nebo
verejnych shromazdeénich, nebo skrze verejné vystavovani transparentu ¢i plakatii, nebo
Jakymkoli jinym zpiisobem komunikace*.'*°

Jednd se otzv. zlo¢in piedCasn¢ dokonany (inchoate crime), kdy pro vznik
odpovédnosti podle mezindrodniho prava nemusi k naslednému spachéani genocidy dojit, aby
byl skutek trestny.'®! V pozdéjsi véci Nahimana,'®* ktera se tykala role a odpovédnosti tif muzii
spojenych s nevaln¢ proslulou televizni stanici Radio Télévision des Mille Colline resp. novin
Kangura, kdy dale upfesnil povahu podnécovani ke spachani genocidy: ,,sendt poznamenava,
Ze tato pricinna souvislost neni pro ucely zavéru o podnécovani poZadovana. Je to potencial
dané komunikace zpiisobit genocidu, jenz ji ¢ini podnécovanim.* '*> Mezinarodni trestni

tribundl pro byvalou Jugoslavii (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia,

178 Zlogin genocidy je definovan v ¢lanku 2 Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy jako kterykoli

z nize uvedenych ¢ind, spachanych v iimyslu znicit upln€ nebo ¢astecné nékterou narodni, etnickou, rasovou
nebo nabozenskou skupinu jako takovou: a) usmrceni prislusnikii takové skupiny; b) zptsobeni t€zkych
télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lentim takové skupiny; ¢) imyslné uvedeni kterékoli skupiny do
takovych Zivotnich podminek, které maji ptfivodit jeji iplné nebo ¢astecné fysické zniCeni; d) opatieni sméfujici
k tomu, aby se v takové skuping branilo rozeni déti; e) nésilné prevadeéni déti z jedné skupiny do jiné.

179 Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu, ziizen na zakladé rezoluce Rady bezpe&nosti OSN &. 955 zt. 1994.
Ptilohu rezoluce tvoii Statut Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu.

180 gkayesu, ICTR, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zafi 1998, para 599.

181 Tamtéz, para. 562.

182 Nahimana, ICTR, ICTR-99-52-T, rozsudek ze dne 3. prosince 2003 a Nahimana, ICTR-99-52-T, odvolaci
rozsudek ze dne 28. listopadu 2007.

183 Nahimana, ICTR, CTR-99-52-T, rozsudek ze dne 3. prosince 2003, para. 1015. Cit. in TIMMERMANN,
Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod carou €. 18, str. 206.
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dale jen ,,ICTY*)!3* podobné k zavéru o spachani mezinarodniho zlo¢inu genocidy dospél ve
véci Kordi¢ a Cerkez, kdy konstatoval, Ze vyzvy k &istkdm oblastem s muslimskymi obyvateli
predstavovaly hate speech a podnécovani ke genocidé podle ¢lanku 4 odst. 3 pism. c¢) Statutu
ICTY.'® Pozd&jsi (tzv.) Rimsky statut, kterym byl ziizen Mezinarodni trestni soud
(International Criminal Court, dale jen ,,JCC*), zlo¢in podnécovani ke genocid¢ vtélil do
¢lankd 5 a 6 ve spojeni s ¢lankem 25 odst. 3 pism. e) Rimského statutu.'$®

Podle Timmermann by nakonec v ur€itych piipadech mohlo byt jednani spocivajici
v podnécovani k nenavisti klasifikovano jako mezindrodni zloc¢in proti lidskosti ve formé
pronasledovani (persecution).'®” Takova klasifikace nicméné vyzaduje, aby predmétné jednani
bylo soucasti rozsahlého nebo systematického utoku proti civilnimu obyvatelstvu, ato za
predpokladu, ze odpovédna osoba o Gtoku védéla, pti¢emz na jednani se musi podilet ptimo
bud’ statni organy nebo ,,obdobné vlivna organizace*.!®® Wibke Timmerman navrhuje, aby bylo
jako mezindrodni zlocin proti lidskosti ve formé prondsledovani, za splnéni vyse uvedenych

189

predpokladii a péti definicnich znak('®” kriminalizovano podnécovani k nenavisti, coz

odkazem na teze Williama Schabase povazuje mj. za povinnost predchéazet genocid¢ jakozto

1

mezinarodni oby¢ej.!”® s odkazem na poznatky sociologa Anthonyho Oberschalla,'! uvadi

Timmermann nasledujici znaky hate speech v uvedené formé stihatelné podle mezinarodniho

prava.'”?

184 ICTY, zfizen rezoluci Rady bezpe&nosti OSN ¢&. 827 z 25. kvétna 1993, ktera souc¢asné schvalila Zpravu
Generalniho tajemnika OSN ¢&. S/2570, jejiz soucasti byl Statut ICTY. Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 68/2013 Sb. m. s.

185 Kordi¢ a Cerkez, ICTY, 1T-95-14/2, rozsudek ze dne 26. tnora 2001, cit. in PEJCHAL, Viera, BRAYSON,
Kimberley. How Should We Legislate against Hate Speech? Finding an International Model in a Globalized
World. In SCHWEPPE, Jennifer, WALTERS, Mark Austin (ed.), The Globalization of Hate: Internationalizing
Hate Crime? Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 40,.

186 Celym nazvem Rimsky statutu Mezinarodniho trestniho soudu; viz Sdéleni ¢. 84/2009 Sb. m. s.

187 Srov. ¢lanek 3 pism. h) Statutu ICTR, ¢lanek 5 pism. h) Statutu ICTY, a ¢lanek 7 odst. 1 pism. h) Rimského
statutu.

188 TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 18, str. 144-145

a zdejsi odkazy na rozsudky ICTY ve vécech Tadi¢, ICTY, 1T-94-1, odvolaci rozsudek ze dne 15. Cervence
1999, para. 311, nebo Kordi¢ a Cerkez, ICTY, IT-95-14/2, odvolaci rozsudek ze dne 17. prosince 2004, para.
106, a dale ¢lanek 7 odst. 1 Rimského statutu.

139 Tamtéz.

190 viz TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 18, str. 197

a zdejsi odkaz na SCHABAS, William, 2009. Genocide in international law: the crime of crimes. 2nd ed.; New
York: Cambridge University Press, ISBN 978-0-521-88397-9, str. 646 a 648.

11 OBERSCHALL, Anthony. Propaganda, hate speech and mass killings. In DOJCINOVIC, Predrag (ed.).
Propaganda, War Crimes Trials and International Law: From Speakers’ Corner to War Crimes. London:
Routledge, 2012, eBook ISBN 9780203180921, str. 171-175.

12 TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 18, str. 18-19.
Pokud jde o posledni, paty defini¢ni znak, tento v ramci mezinarodniho prava lidskych prav Timmermann
LHtransponuje® do podminky tykajici se obecného kontextu nesnaSenlivosti vici dané skuping. o kontextu jakozto
kritériu pro posouzeni zdvaznosti hate speech pojedndm nize v rdmci rozboru judikatury ESLP na poli ¢lanka 10
a 17 Umluvy a moZnosti omezeni svobody projevy v piipadé hate speech, ale také v kontextu verbalni hate
crime, na poli ¢lanku 8 Umluvy.
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1. Jedna se o negativni stereotypizovani urcité skupiny, jehoz soucasti je casto
dehumanizace nebo démonizace.

2. Skupina je vykreslena jako extrémni hrozba pro pfeziti nebo blahobyt skupiny, do niz
fe¢nik nalezi.

3. Propagovano je ,.eliminacni* feSeni predmétné hrozby spocivajici v izolaci skupiny,
ktera idajnou hrozbu predstavuje, diskriminaci, vylouceni a v extrémnich piipadech
1 zabiti ¢lent této skupiny.

4. Projev musi byt pfednesen vefejné, véetne projevi Sifenych prostiednictvim internetu.

5. Projev je soucasti kontextu spocivajici v jiz existujici nesnaSenlivosti, coz ma potencial
dramaticky zvysit dopad projevu. V rdmci mezinarodniho trestniho prava, je tento
defini¢ni znak vtélen do podminky sine qua non, aby se na projevu nebo jeho Sifeni

podilely statni organy, piipadn¢ organizace obdobn¢ dulezitého vlivu.

Vratime-li se opét k projednavanému predmétu této disertacni prace tedy hate speech,
nabizi se tvaha, nakolik je mezinarodni trestni pravo vhodnym prostfedkem k odpovédi na
tento fenomén. Vyvodit z okolnosti pfipadd, ¢asto spjatych s mezindrodnimi i vnitrostatnimi
i ozbrojenymi konflikty, individualni trestni odpovédnost za spachani genocidy ¢i ,,pouze® za
podnécovani ke spachani genocidy ptipadné za zloCin proti lidskosti ve formé pronasledovani
je obecné velmi slozité a omezi se na hrstku ptipadd, kdy predmétné podnécovani nabyva
velkych rozmérl, pfiCemz zapojen musi byt nutné statnich organ nebo alespon organizace
obdobné¢ dilezité¢ho vlivu.

Jakkoli osobné debaty o rozSifeni vykladu norem mezinarodniho trestniho prava
vnimam jako velmi pozitivni, nebot’ pfispivaji pfinejmensim k Sifeni povédomi o fenoménu
hate speech a v ne¢kterych ptipadech mize skute¢né pomoci zasdhnout preventivng, tj. diive
neZ dojde k pachani nasili v Siroké mifte, povazuji za kli¢ové zaméftit se ve zbytku této prace
na pravni ramec a mechanismy mezinarodniho prava lidskych prav. To je podle mého nazoru
1épe situovano — alespoii tedy co do evropského kontextu — reagovat na kazdodenni situaci

spjatou s hate speech v online 1 ,,fyzickém* prostoru.

2.4.2  Mezinarodni pravo lidskych prav

Jak jsem zminil vySe, mezinarodni pravo lidskych prav upravuje zpravidla jednak
negativni zavazky statll, které se urcitych jednadni sami nesméji dopoustét, jednak rozli¢né
pozitivni zavazky na konéni. Pravni ochrana obé€ti bude nakonec G€inna v takové mife, v jaké

stat ptistoupil k prisluSnym mezindrodnim zavazkiim, v¢etné vyhrad, jaké ve vztahu k danému
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pravnimu nastroji piipojil, ale i podle toho, o jaky pravni nastroj se jedna a jak jsou poruseni
statu v daném ohledu vymahatelnd na mezindrodni urovni. V nasledujicich podkapitolach
shrnu zdsadni normy mezinarodniho prava lidskych prav k hate speech, od univerzélni po

regionalni Giroven, normy prava hard law i soft law.
2.4.2.1 Univerzalni urovern

Na univerzalni urovni se setkdvame se dvéma hlavnimi ndstroji spadajicimi do
kategorie hard law. Umluvou OSN o odstranéni viech forem rasové diskriminace z roku 1956
a Mezindrodnim paktem na ochranu obcanskych a poltickych prav zroku 1966. Prvni
z dokumentii je formulovan jako povinnost, zavazek statti ptijmout konkrétni opatieni jako
soucdast boje proti rasové diskriminaci, druhy pak vice chrdni svobodu projevu jako samostatné
lidské pravo a vymezuje tomuto pravu hranice, tj. podminky za nichz mohou staty do ptislusné
svobody zasahnout. Pro uceleny obraz univerzalni ochrany proti hate speech a jeji naslednou

reflexi na Urovni regionalni nakonec v roviné kategorie soft law zminim také Akéni plan

z Rabatu z roku 2013.

ICERD: boj proti rasismu, rasovému nasili a podnécovani

Clének 4 ICERD

wSmluvni staty odsuzuji veSkerou propagandu a vSechny organizace, které jsou
zaloZeny na myslenkdch nebo teoriich o nadrazenosti jedné rasy nebo skupiny osob jedné
barvy pleti nebo etnického piivodu, nebo které se pokouseji ospravedliiovat nebo povzbuzovat
Jjakoukoli formu rasové nenavisti a diskriminace, a zavazuji se, Ze p¥ijmou bezodkladnad
a pozitivni opatieni k vymyceni jakéhokoli podnécovini k rasové diskriminaci nebo cCini
rasové diskriminace, a k tomuto cili, s ndleZitym zietelem na zdsady zakotvené ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav a na prava vyslovné uvedend v Clanku 5 této umluvy, se zavazuji
zejména:
a) prohlasit za Ciny trestné podle zdkona: jakékoli rozSifovani ideji zaloZenych na rasové
nadiazenosti nebo nenavisti, jakékoli podnécovini k rasové diskriminaci, jakoZ i veskeré
nasilné ciny nebo podnécovani k takovym ciniim proti kterékoli rase nebo kterékoli skupiné
0sob jiné barvy pleti nebo etnického pitvodu, jakoz i poskytovani jakékoli podpory rasistické
cinnosti, véetné Jjejiho financovani;

b) prohlasit za nezdakonné organizace arovnéZz iorganizovanou a jakoukoli jinou

57



propagandistickou ¢innost podporujici a povzbuzujici rasovou diskriminaci a prohlasit ucast
v takovych organizacich nebo na takové cinnosti za trestnou podle zakona;
¢) nedovolit celostditnim ani mistnim vei'ejnym orgdnitm nebo institucim podporovat nebo

podnécovat rasovou diskriminaci. “'*

Clének 5 ICERD

LV souladu se zdkladnimi povinnostmi vyhldSenymi v clanku 2 této Umluvy se
smluvnimi staty zavazuji, zZe zakazi a odstrani rasovou diskriminaci ve vSech jejich formdach
a ze zaruci pravo kazdého na rovnost pred zakonem bez rozliSovani podle rasy, barvy pleti,
narodnostniho nebo etnického puvodu, zvlaste pak pri uzZivani téchto prav:

(...)

viii) prava na svobodu presvédceni a projevu (...)"

Potfebu boje proti hate speech jako prvni z mezinarodnich ndstroji spadajicich do
kategorie hard law zdGraznila nejdiive ICERD pfijatd jako prvni zdeviti klicovych
mezinarodnich smluv na ochranu lidskych prav.!”* Jedna se soucasné o prvni mezinirodni
instrument predstavujici Siroky konsensus o odmitnuti teorie rasové nadfazenosti, zakazu
kolonialismu a apartheidu, jakozto formy rasové diskriminace.'> Clanek 4 ICERD, ktery jsem
zminil i v souvislosti s bojem proti hate crime, je formulovan jako seznam povinnosti, které se
staty jednozna¢n¢ zavazuji piijmout. Tyto povinnosti, jakoZz i znepokojeni, ze fada statd ¢lanek
4 ICERD doposud neimplementovala, zminil CERD ve svém Obecném doporuceni €. 7 z roku
198596 a skute¢nost, Ze ustanoveni &lanku 4 jsou mandatorni CERD zdtiraznil i v pozd&jsim
Obecném doporuceni 15 zroku 1993. Staty maji podle CERD nejen povinnost pfijmout

patfi¢nou legislativu, ale tuto téZ G¢inné vymahat,'®’

a to vCetné€ vedeni €¢inného vySetfovani
predmétnych incidenti.!”® Jsou sice vazany obecnou povinnosti brat ,,nalezity zetel* na zasady

zakotvené v UDHR, jakoZ i vy¢tem prav a svobod zminénych v ¢lanku 5 ICERD — mezi nimiz

193 Zvyraznéni textu pfidano autorem.

194 Viz https://www.ohchr.org/en/core-international-human-rights-instruments-and-their-monitoring-bodies
[vidéno 18. cervna 20023].

195 PEJCHAL, Viera, BRAYSON, Kimberley. How Should We Legislate against Hate Speech? Finding an
International Model in a Globalized World. In SCHWEPPE, Jennifer, WALTERS, Mark Austin (ed.), The
Globalization of Hate: Internationalizing Hate Crime? Op. cit., pozn. pod Carou €. 40, str. 252.

19 CERD, Obecné doporudeni ¢. 7 vztahujici se k implementaci ¢lanku 4 ICERD.

197 CERD, Obecné doporugeni ¢&. 15 k ¢lanku 4 ICERD.

198 Viz Gelle proti Dansku, CERD, oznameni ¢. 34/2004, UN doc CERD/C/68/D/34/2004, rozhodnuti ze dne 15.
biezna 2006.
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figuruje 1isvoboda presvédceni aprojevu [¢l. 5 pism. d) bod. viii ICERD], déale vsak
piredmétnou povinnost neomezuje. Ve vztahu ke klauzuli ¢lanku 5 ICERD Karl Joseph Partsch
uvadi tii vykladové proudy.'®

Prvni vykladovy proud ptedstavuji USA, podle kterych nemusi smluvni strany pifijimat
jakakoli opatieni (napft. legislativu), paklize by takova byla neslucitelna s nékterym lidskym
pravem zminénym v ¢lanku 5 ICERD. Tato pozice podle mého nazoru odrazi ptistup doktriny
USA vztahujici se k svobodé projevu (viz vyse), jakoz i vyhrady u¢inéné k ¢lanku 4 ICERD. 2%
Podle druhého vykladového proudu je tfeba zavazky vyplyvajici z ICERD a dotéenymi
lidskymi pravy podrobit vyvazovani. Tento vyklad ptislusné klauzule je reprezentovany
Kanadou.?"! Tteti vykladovy proud je pak svym zptisobem nejradikalnéjsi, nebot’ podle staty
nemohou vznaset namitky ochrany lidskych prav, pokud by se tak mély vyhnout pfijeti
legislativy zarucujici i¢innost ICERD.?%?

Podle Timmermann odpovida druhy vykladovy proud nejlépe jednak piipravnym
pracim (travaux préparatoires) na umluve, Sir§Simu ramci ochrany svobody projevu podle
mezinarodniho prava lidskych prav a pristupu Vyboru OSN pro lidska prava a ESLP, které
podrobuji zasahy do predmétné svobody posouzeni ptiméfenosti.’”® Kontroverze pfitom
konkrétné¢ vzbuzuje ¢lanek 4 ICERD co do pomérné vagniho zidkazu ,rozSifovani ideji
zalozenych na rasové nadfazenosti nebo nendvisti“. Oproti oblastem rasové podminéného
nasili nebo podnécovani k nasili, o jejichz potifebé kriminalizace neni napfi¢ staty zadného
zasadniho sporu, se totiZ pravé zde nachazi tfeci bod, kdy ucel umluvy ahodnoty ji
prosazované (pfedchazeni rasové diskriminaci) naraZeji na prava a svobody zminéné klauzuli
»halezitého zretele” podle ¢lanku 5 ICERD. Jde o vyroky, které — jak popiSu zejména
v souvislosti s ICCPR a EULP — je potieba podrobit vyvazovani, tedy zejména testu

199 PARTSCH, Karl Joseph. Racial Speech and Human Rights: Article 4 of the Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination. In: COLIVER, Sandra (ed.), Striking a balance: hate speech, freedom of
expression and non-discrimination. London: Article 19 a Human Rights Centre, University of Essex, 1992.
ISBN 978-1-870798-76-1, str. 24. Cit. in TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit.,
pozn. pod ¢arou €. 18, str. 130.

200 Vyhrady u¢inéné jak pii podpisu, tak ratifikaci, v zasadé odkazuji na Sirokou ochranu vyplyvajici pro
svobodu projevu a svobodu sdruzovani vyplyvajici z Ustavy USA a vyluduji ptijimani jakékoli legislativy nebo
krokt, které by rozsah této ochrany omezovaly. Viz
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&clang=_en#EndDec
[vidéno 18. cervna 2023].

201 PARTSCH, Karl Joseph. Racial Speech and Human Rights: Article 4 of the Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 199, str. 24-25.

202 Tamtéz, str. 24.

203 Cit. in TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod &arou &. 18, str. 130.
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piimétenosti. Tuto potfebu nakonec potvrdil i CERD ve svém Obecném doporuceni €. 35 o boji
proti hate speech.?%*

Je potom primarnim Gc¢elem ICERD chranit jednotlivee pied individudlnimi utoky,
nebo jde spise o predchdzeni systematickému $ifeni rasové nendvisti vedouci k ke genocidam
nebo jinym mezinarodnim zlo¢inim? Jak CERD zdtraznil v Obecném doporuceni €. 15 z roku
1993, v dobé¢ piijeti ICERD byl ¢lanek 4 chapan jako kliCovy prostfedek k piedejiti navratu
autoritarskych ideologii, Sifeni myslenek rasové nadfazenosti a ,,organizovanym aktivitdm*
podnécujicim k rasovému nasili, pfiCemz ICERD v této souvislosti zminil narist
organizovaného nasili.?®> Podle Timmermann byl tedy ¢lanek 4 pojiman primarné jako
ustanoveni namifené proti systematickému nebo staitem organizovanému podnécovani, spiSe
nez individudlnim Gtok@im ze strany soukromych osob.?% Ptesto v§ak CERD v konkrétnich
ptipadech dospél kzavéru o poruseni clanku 4 ICERD iv souvislosti s takovymi
individudlnimi utoky postradajicimi pfedmétny znak systemati¢nosti. Rozhodovaci praxi
CERD nicméné provazi jiné metodologické problémy.

Za zminku nepochybné stoji ptipad L. K. proti Nizozemsku, tykajici se marockého
obCana, ktery po piidéleni socidlniho bydleni celil mj. rasistickym vyhruzkam ze strany
mistnich obyvatel v¢etné toho, ze pokud by se L. K. do domu nastéhoval, byl by jeho dim
vypalen (blize viz vyse v kapitole 1.3.1.1).2°7 Vybor konstatoval, Ze vnitrostatni vySetfovani
predmétnych incidentii bylo netiplné a ¢lanek 4 pism. a) ICERD byl proto porusen. Piipad jsem
zminil v souvislosti s hate crime, nebot v daném ptipadé — pravé z divodu piimého
vyhroZovéni — spadalo jednani do mnoZiny verbalni hate crime, jak tuto definuji vySe. CERD
nicméné ucinil dilezité zavéry pouzitelné v jinych piipadech podnécovani, které znak ptimého
utoku na jednotlivce nemusi nutné obsahovat. Podle CERD totiz pfedmétna jednani
predstavovala nejen podnécovani k nasili na zdklad¢ jiné barvy klize nebo etnického piivodu,
ale rovnéz jednak podnécovani k diskriminaci’® (nejspi§ co do volani po omezeni nebo
zastaveni pfidélovani socidlniho bydleni cizincim v dané ¢tvrti). Povinnost podobné incidenty
fadné a urychlen¢ vysettit sice CERD ponékud piekvapiveé vztahl pouze ve vztahu k vyrokiim

209

obsahujicim vyhroZovani rasové podminénym nasilim,”” otdzkou tedy zustalo, zda by jinou

situaci tykajici se ,,pouze® podnécovani k diskriminaci neposoudil jinak.

204 viz CERD, Obecné doporudeni ¢. 35 ,,Boj s rasistickym hate speech® z roku 2013, bod. 14.

205 CERD, Obecné doporudeni ¢. 15 k ¢lanku 4 ICERD.

206 TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 18, str. 131-132.
207],. K. proti Nizozemsku, CERD, op. cit, pozn. pod ¢arou &. 92.

208 Tamtéz, § 6.3.

209 Tamtéz, § 6.5.
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Pochybnosti v urcité miie rozptyluji zavéry CERD v jinych vécech. z fady relevantnich
véci zminim Gelle proti Déansku,*'* ktery se tykal vyroki danského politika (¢lena danského
parlamentu Folketinget aptedsedy Danské lidové strany) v tisténém deniku Kristeligt
Dagblad, ktery se tykal kritiky postupu danského ministra spravedlnosti v rdmci vetejné
konzultace k piijeti zdkona za ucelem kriminalizace zenské obiizky. Tvrdil mimo jiné, ze
predmétnych praktik se dopousti pfedevsim Somalci a konzultovat proto v dané véci Dansko-
somalsky svaz je jako ,,ptdt se pedofili, maji-li namitky viici zakazu sexu s détmi nebo ptdat se
tech, kteri pachaji znasilneéni, zda maji namitky viici zvyseni trestnich sazeb za znasilnéni.* Pan
Gelle, dansky ob¢an somalského piivodu mél za to, Ze ptirovnani Somalct k pedofilim nebo
tém, ktefi pachaji znasilnéni, se jej piimo dotklo a bylo rasovou urazkou ve smyslu piislusného
ustanoveni danského trestniho zakoniku upravujicitho vyhrozovani, urdzku nebo hanobeni
skupiny na zikladg rasy, barvy pleti, narodnostniho nebo etnického ptivodu apod.?!! Policie
odmitla zabyvat se danou véci jako trestnym ¢inem a statni zastupitelstvi rozhodnuti policie
potvrdilo.

CERD zdiraznil, ze knaplnéni ¢lanku 4 ICERD nepostacuje postavit timto
ustanovenim vymezend jednani mimo zékon. Je totiz soucasné nutné piijmout bezodkladna
a pozitivni opatieni za ucelem vymyceni vSech jednani spocivajicich v rasové diskriminaci.
Tuto povinnost je tfeba nahlizet mj. ve svétle clanku 6 ICERD, ktery zarucuje t¢innou ochranu
a opravné prostiedky proti rasové diskriminaci.?'? Podle CERD policie a statni zastupitelstvi
chybné vyloucili pouZitelnost predmétného ustanoveni trestniho zakoniku, aniz by véc fadné
vySettily. Zvazily totiz pouze takovy vyklad, podle kterého pfredmétné vyroky namitily na
celou somalskou komunitu, ale toliko kritizovaly konzultaci Dansko-somalského sdruzeni
v dané véci. K jinému mozného vykladu, ktery by bral v tivahu urdzlivy charakter a ijmu, ktera
vznikla stéZovateli, statni organy v potaz nevzaly. Podle Vyboru navic skute¢nost, ze véc se
tykala politické debaty, nezbavovala stat jeho povinnosti. Svoboda projevu s sebou nese

i zvl4$tni povinnosti a odpovédnost nesifit rasistické myslenky,*!

pfi¢emz staty maji povinnost
podniknout rezolutni kroky za u¢elem jakychkoli tendenci stigmatizovat jednotlivce na zakladé

rasy nebo etnického ptivodu, a to zejména ze strany politikd.?!* Statni organy v daném piipadé

210 Gelle proti Déansku, CERD, oznameni &. 34/2004, CERD/C/68/D/34/2004, rozhodnuti ze dne 15. biezna
2006.

21 Tamtéz, bod 2.2 a ¢l. 266 (b) trestniho zakoniku Danska v nékdejsim znéni.

212 TamtéZ, bod 7.3.

213 Tamtéz, bod 7.5 a CERD, Obecné doporudeni ¢&. 15 k ¢lanku 4 ICERD, para. 4.

214 Tamtéz a CERD, Obecné doporudent &. 30 ,,Diskriminace proti osobam jiného statniho ob¢anstvi”, para. 12.
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nepodnikly ucinné vySetfovani za ucelem zjisténi, zda vyroky neptedstavovaly rasovou
diskriminaci a doglo tak mj. k poruseni ¢lanku 4 ICERD.?!®

Rozhodovaci ¢innost CERD byva kritizovana pro urcitou metodologickou
neduslednost, kterd kontrastuje s ptistupem k vécem tykajicim se svobody projevu ze strany
ESLP.2!% Jako problematicky je napf. mozné zminit piipad TBB-Turkish Union in
Berlin/Brandenburg proti Némecku.*"

Ve véci TBB-Turkish Union in Berlin/Brandenburg proti Nemecku CERD posuzoval
vyroky politika a byvalého ¢lena Némecké centralni banky Thilo Sarrazina, ktery v rozhovoru
pro kulturni periodikum uvedl, Ze vétSina Arabt a Turkl zijicich v Némecku je ekonomicky
nepotiebnd, aze by méla Casem zmizet. Podle Sarrazina, se velkd cast této populace
v Némecku nechce ani nemuze integrovat a ze jediné feSeni tohoto problému bylo zastavit
prichod téchto lidi. Nevynalozili podle Sarrazina usili své déti vzdélavat a neustéle ,,produkuji
malé $atkové divky“.?'® Dané komunity podle n&j podporovaly agresivni a ptekonanou
kolektivni mentalitu a Turci Némecko skrze demografick¢é zmény dobyvaji podobné jako
Albanci dobyli Kosovo.?"”

Na rozdil od némeckého statniho zastupitelstvi, které vyroky ve svétle svobody projevu
chranéné ¢lankem 5 Némeckého zakladniho zédkona neposoudila jako trestné, CERD tyto
kvalifikoval c¢éastecné jako mysSlenky rasové nadfazenosti popirajici respekt k ¢lovéku
a generalizujici povahu pfislusniki turecké populace v Némecku, ¢asteéné jako podnécovani
k rasové diskriminaci. Némeckeé statni orgdny mély podle CERD povinnost tyto vyroky u¢inné
vySettit. CERD zkritizoval, Ze vySetfovani se pfili§ ziZilo na posouzeni, zda vyroky byly s to
narusit vefejny poradek.??° Dodal navic, Ze pro samotné piihlédnuti k vefejnému poradku, jako
de jure kritéria moznosti omezeni svobody projevu nebyla v ICERD jakakoliv opora.??!

Podle Timmermann se tak CERD pftiklonil k tfeti vykladové vétvi, nebot’ fakticky
odmitl moZnost omezeni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 4 jinymi pravy podle ¢lanku 5
ICERD. Nelze neZ souhlasit. Ackoli bychom totiz po dikladném vyvaZovacim procesu

pravdépodobné dospéli, souhlasné¢ s CERD, k zavéru o poruseni clanku 4 ICERD, CERD

215 Tamtéz, bod 7.6.

216 Viz TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod &arou ¢&. 18, str. 143.
217 TBB-Turkish Union in Berlin/Brandenburg proti Némecku, CERD, oznameni &. 48/2010, rozhodnuti ze dne
26. tnora 2013.

218 TamtéZ, bod 2.1 a 8.4.

219 Tamtéz.

220 TamtéZ, bod 12.8.

21 Tamtéz.
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takové vyvazovani neprovedl, ackoli tak uéinit mél.??? Piipady podnécovani k nenavisti nebo
diskriminaci je totiz podle mého nazoru potieba vzdy podrobit vyvazovani dotéenych prav
a zajmu, nebot’ takovy postup vyplyva z clanku 4 ve spojeni s ¢lanek 5 pism. d) bod. viii
ICERD a je také v souladu s pfedmétem a ticelem piislusné smlouvy ve smyslu ¢lanku 31 odst.
1 Videiiské tmluvy o smluvnim pravu zroku 1969.22 Vyslal timto smluvnim statim
problematicky signal, ktery nutnost vyvazovani zakotveny jak v samotné ICERD, tak
souvisejicim mezindrodnim pravu,??* zejména pak ¢lanku 19 ICCPR, jimz se budu zabyvat
v nasledujici podkapitole.

Za pozornost nicméné stoji Obecny komentaf ¢. 35,22

jejz CERD publikoval ve stejny
rok jako posledné¢ zminény nazor ve véci TBB-Turkish Union in Berlin/Brandenburg proti
Nemecku. Uptesiiuje zde mimo jiné, ze kriminalizovany by mély byt jen ty nejzavaznéjsi
rasistické projevy, pficemz tyto by mély byt prokdzany ,,nade v§i rozumnou pochybnost®,
améné zavazné projevy by meély byt postihovany jinymi nezZ trestnépravnimi prostfedky.
Pouziti trestnich sankci musi podléhat posouzeni zakonnosti, piiméfenosti a nutnosti.??®
Upresnuje dale, Ze pro posouzeni, jaké projevy maji byt kriminalizovany, je tfeba ptihlédnout
k (i) obsahu a form¢ projevu, (ii) ekonomickém, spolecenském, a politickém klimatu, (iii)
postaveni a statusu mluvéiho, (iv) dosahu projevu, a (v) uéelu projevu.??’ V téchto ohledech
tedy CERD k zavaznym mezinarodnim normam pfihlizi alespoil v tom smyslu, Ze trojity test,
jinak obsaZeny iv ¢lanku 19 ICCPR a¢lanku 10 EULP, vyzaduje alespont na smluvnich
statech.

Obecny komentar €. 35 také navazuje na piedchozi Obecny komentar €. 32, v némz
CERD vymezil moZnosti pouZziti ¢lanku 4 ICERD na chranéné charakteristiky vyslovné
v ICERD neobsazené. Jak jsem uvedl vySe ve vztahu k hate crime, vycet chranénych
charakteristik je zna¢né omezengj$i, nez napiiklad v ICCPR nebo EULP). Rada skupin,
odliSitelnych na zakladé ndboZenstvi, sexualni orientace, genderové identity, ¢i postiZeni
ICERD chranéna neni. Touto slabinou CERD se zabyval v Obecném komentati ¢. 32, kde

pomoci konceptu tzv. intersectionality vysvétlil, ze jakékoli chranéna charakteristika piichazi

co do pouziti ICERD v tivahu, pouze dojde-li k takové diskriminaci dochazi v kombinaci

222 TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 18, str. 140.
223 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb.

224 Srov. také vykladova pravidla zakotvena v &l. 31 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. ¢) Videfiské tmluvy
o smluvnim pravu z roku 1969.

225 CERD, Obecny komentai €. 35 ,,Boj proti rasistickému hate speech®.

226 Tamtéz, bod 12.

227 Tamtéz, bod 15.
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s diskriminaci na zéklad¢ jedné z chranénych charakteristik uvedenych v ¢lanku 1 odst. 1
ICERD. Lze si tedy naptiklad ptedstavit situaci, kdy je Muslimka napadena jednak pro své
nabozenstvi, ale napf i pro sviij arabsky ptivod — pokud skute¢né ¢i domnéle pochazi napt.
z blizkého vychodu. Ve Obecném komentafi ¢. 35 CERD nicméné jednak definoval vycet
podkategorii péti explicitné uvedenych chranénych charakteristik ICERD, tj. rasy, barvy pleti,
rodového, narodnostniho a etnického ptivodu: pod tyto je tieba zahrnout domorodé skupiny,
imigranty, jednotlivce nedisponujici statnim obcanstvim na izemi statu, kde se nachazi, véetné
namezdnich pracovnikt, uprchliky, zadatele o azyl, v€etné¢ Zen a dalSich ohrozenych skupin
v ramci zminénych okruhi.??®

Podotknul rovnéz, ze v nékterych piipadech hate speech mifi na urcité etnické skupiny,
které vyznavaji urcité nabozenstvi odliSné od nabozenstvi vétSinové spolecnosti — jednd se
konkrétné¢ o vyrazy islamofobie, antisemitismu a podobnych projevl proti uréitym ,,etno-
nabozenskym skupinam*.?* Pouzitelnost ICERD tak oproti predchozimu standardu rozsituje,
nebot’ tentokrat niz nejde o kombinaci diskriminacnich diivodu, jako je tomu v piipade
intersectionality, ale spiSe o zndmku identity skupiny napadané nendvistnymi vyroky. Jinymi
slovy, vzhledem k absenci vykladu pojmt islamofobie ¢i antisemitismus v rozhodovaci
¢innosti CERD, ICERD by podle dikce Obecného komentéie €. 35 mél byt obecné pouzitelny
na hate speech namifeny vi¢i muslimim nebo Zidam, aniz by bylo nutné vyzadovat
multiplicitu diskrimina¢nich diivodd, jak to vyzaduje koncept intersectionality. Klicova se zde

zda byt spiSe znamka identity skupiny napadané nendvistnymi vyroky.

ICCPR: limity a vyjimky z ochrany svobody projevu

Druhym kli¢ovym néstrojem mezindrodniho prava kategorie hard law ve vztahu k hate
speech je Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966. ICCPR upravuje
svobodu projevu a jeji omezeni, a to ve dvou smérech. Ustanoveni ¢lanku 19 odst. 1, 2 a3
ICCPR ptedné zakotvuji svobodu nazoru a projevu, jakoz i kritéria jejtho moZného omezeni,
¢lanek 20 ICCPR potom z této ochrany explicitné vycleiuje jednak véale€nou propagandu,
jednak podnécovani k diskriminaci, nepfatelstvi nebo nésili zalozené na narodni, rasové nebo
nabozenské nendvisti. Judikatura HRC k obéma ustanovenim je pomérné stroha a, jak tvrdi

Nowak, nejednotnd, coZ nize ilustruji na tfech oznamenich, jimiz se HRC mj. mé&l moZnost

228 TamtéZ, bod ¢&. 6.
229 Tamtéz.
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zabyvat. V prvnich dvou vécech (J. R. T. astrana W. G. proti Kanadé**° a Ross proti

Kanadé**') tesil HRC stiznosti autori nendvistnych projevi, ve véci Fatima Andersen proti

Dansku®*? se naopak zabyval stiznosti obé&ti hate speech.

Clanek 19 ICCPR

1. Kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekazky.

2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at’ ustne,
pisemné nebo tiskem, prostiednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle viastni
volby.

3. UZivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvld$tni povinnosti
a odpovédnost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avSak tato omezeni budou pouze
takova, jaka stanovi zakon a jez jsou nutnd:

a) k respektovani prav nebo povésti jinych;

b) k ochrané ndarodni bezpecnosti nebo verejného poidadku nebo verejného zdravi

nebo mordalky.

Clének 20 ICCPR
1. Jakakoli vdlecna propaganda je zakazana zdkonem.
2. Jakdkoli narodni, rasova nebo ndaboZenskda nendavist, jei predstavuje podnécovani k

diskriminaci, nep¥itelstvi nebo ndsili, musi byt zakdzdina zdkonem. “*>

Pokud jde o zakotveni ochranu svobody projevu v ¢lanku 19 ICCPR, jednéd se
o vymezeni svobody projevu, jakozto prava relativniho, tj. nikoli absolutniho, které je obecné
mozno omezit za splnéni kritéria (i) zdkonnosti a (ii) sledovani jednoho =z taxativné
vymezenych cill, tj. ochrany prav jednotliveli, ndrodni bezpec¢nosti, vetejného potradku c¢i

vefejného zdravi nebo moralky, a nakonec (ii1) nezbytnosti takového zasahu. Naproti tomu

20J R. T. and W. G. Party proti Kanadé, HRC, oznameni ¢. 104/1981, U.N. Doc. CCPR/C/18/D/104/1981,
rozhodnuti ze dne 6. dubna 1983.

B! Malcolm Ross proti Kanadé, HRC, ozndmeni ¢. 736/1997, U.N. Doc. CCPR/C/70/D/736/1997, rozhodnuti
ze dne 18. Fijna 2000.

232 Fatima Andersen proti Dansku, HRC, oznameni &. 1868/2009, U.N. Doc. CCPR/C/99/D/1868/2009,
rozhodnuti ze dne 26. ¢ervence 2010.

233 Tu¢né pismo doplnéno autorem.
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¢lanek 20 svou formulaci pfipomind, spiSe nez tradi¢ni ustanoveni lidskopravniho katalogu,
clanek 4 ICERD. Prikazuje statim konat — zakazat urcité projevy zakonem. Jak nicméné
poukazuje Buyse, jedna se o povinnost mén¢ striktni, nez u ¢l. 4, nebot’ staty si mohou vybrat
pravni oblast, v jejimz ramci predmétnd jedndni zakdzi. Zatimco ¢l. 4 ICERD vyzaduje
bezpodminecné trestnépravni postih, ¢lanek 20 bude naplnén itehdy piijmou-li staty
legislativu ob&anskopravni nebo spravné pravni.?**

Obé ustanoveni Ize &ist ve vzajemném souladu.?*> Mendel poukazuje na snahy autorti
ICCPR zakézat maximalni mnozstvi nezadoucich projevii za soucasného zajisténi ochrany
svobody projevu. Vzhledem k pomérné piisnému vymezeni kritérii ¢lanku 19 odst. 3 ICCPR
nicmén¢ mnozina jednani, ktera staty mohou omezit, resp. zakéazat podle ¢lanku 19 ICCPR,
neni zdsadnim zptisobem vétsi nez mnozina jednani, kterd staty zakazat musi podle ¢lanku 20
ICCPR.?*¢ Podle Manfreda Nowaka, autora Komentaie k ICCPR,?*’” by potom nemél &lanek
20 slouzit automatickému ospravedInéni zasahu na poli ¢lanku 19 ICCPR. Vyjadril se takto ve
vztahu k jednomu z méla ptipadl, kdy se v rdmci posouzeni individudlni stiznosti HRC hate
speech zabyval. Ve véci J. R. T. astrana W. G. proti Kanadé**®* §lo konkrétné o §ifeni
antisemitskych a konspiracnich myslenek a v tomto smyslu i antisemitskému podnécovani
k nendvisti prostfednictvim pfedem nahranych projevi, které se spustily pfi vytoceni urcitého
telefonniho ¢isla. Protoze autofi neuposlechli ptikazu k upusténi od €innosti, za své jednani
byli autofi, pan T. a politickd strana W.G., ji odsouzeni k trestu odnéti svobody a penézité
pokuté. CERD stiznosti T. nevyhovél (v rozsahu tykajicim se strany W.G. CERD stiZnost
odmitl pro nepfijatelnost) s odivodnénim, ze T. se domahal svobody projevu ve vztahu

k jednani, které mé¢la Kanada podle ¢lanku 20 ICCPR povinnost kriminalizovat. Manfred

234 FARRIOR, Stephanie. Molding the Matrix: The Theoretical and Historical Foundations of International
Law and Practice Concerning Hate Speech. Berkeley J. Int'l. Vol. 14, ¢islo 1 (1996), str. 793. Cit. in BUYSE,
Antoine, 2014. Words of Violence: ,, Fear Speech," or How Violent Conflict Escalation Relates to the Freedom
of Expression. Human Rights Quarterly. Vol. 36, ¢islo 4, str. 779-797.

235 Podle Partsche dokonce ¢lanek 20 ICCPR v zésadé piedstavuje Stvrty odstavec ¢lanku 19 ICCPR. Viz
PARTSCH, Karl Joseph. Freedom of Conscience and Expression, and Political Freedoms. In HENKIN, Luis
(ed.), The International Bill of Rights: the Covenant on Civil and Political Rights. New York: Columbia
University Press, 1981, str. 209-45.

236 MENDEL, Toby. Does International Law Provide for Consistent Rules on Hate Speech? In HERZ, Michael,
MOLNAR, Peter (eds.), The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses.
Cambridge. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 17, str. 420; a BOSSUYT, Marc J. Guide to the ,,travaux préparatoires"
of the International Covenant on Civil and Political Rights. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1987, ISBN 978-90-
247-3467-2, str. 398-411.

BT NOWAK, Manfred. U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR-Commentary, 2nd ed. Kehl: N.P.
Engel, 2005, ISBN 9783883571348, str. 476-477.

28 J R. T. and W. G. Party proti Kanadé, HRC, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 230, bod 2.1.
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Nowak je toho nazoru, zZe jde o rozhodnuti problematické, nebot’ i opatieni pfijata na zakladé
¢lanku 20 by méla byt posouzena podle kritérii na poli ¢lanku 19 odst. 3 ICCPR.?*

K takovému posouzeni piistoupil HCR naptiklad ve véci Malcolm Ross proti
Kanade.** Véc se tykala se ucitele, ktery (byt’ mimo ramec své prace) publikoval n&kolik knih
a brozur, uskutecnil né€kolik vefejnych projevli vcetné rozhovoru v televizi o udajné
nabozenskych tématech. Ve svych knihach psal o potratech, konfliktech mezi judaismem
a kiestanstvim, jakoZ i obrané kiestanstvi.’*' Podle n&j predstavovali Zidé hrozbu pro Jeho
pfipadem se zabyvala Komise pro lidska prava v Brunswicku, kterd po analyze jeho text
konstatovala, ze zde pouzité vyroky byly prima facie diskrimina¢ni vici lidem zidovské viry
a ptivodu, zidovskou viru hanobily a oznacily za neptatelskou, volaly ,,pravé* Kiestany, aby
se pridali k boji, jejichz &ele stoji Zidé.?*> Dle zjisténi Komise &elili zidovsti Zaci v daném
Skolském okresu pronasledovani a ponizujicim nadavkam, na jejich lavicich se objevily hakové
kiize, a tyto byly malovany na Skolni tabule. o souvislosti mezi texty Rosse a pfedmétnou
situaci ve Skolnim okrese sice nebyly zjistény zadné piimé dikazy, nicméné bylo rozumné
domnivat se, ze texty predstavovaly vzhledem k dlouhému trvani jednani Rosse urcity faktor
vlivu na mistni z4ky.>** Komise shledala za situaci odpovédnou piislusnou $kolskou radu
anafidila ji (1) dat Rossovi nucenou dovolenou v délce 18 mésicii bez nahrady platu, (ii)
ptelozit Rosse na pozici, ve které by aktivné neucil, paklize se takova pozice v okrese uvolni,
(iii) ukoncit pracovni pomér s Rossem pokud mu nebude po skonceni 18-ti mési¢ni dovolené
nabidnuta jina neucitelskd pozice, a (iv) skoncit pracovni pomér s Rossem, bude-li v ¢innosti
psani, publikovani a distribuovani textd o zidovskych konspiracich apod. pokracovat. Ross se
néasledn& marné doméhal napravy pred vnitrostatnimi soudy a obratil se tedy na HRC.?**

HRC se nejprve vyporadal s ndmitkou kanadské vlady, podle které byla opatieni za
ucelem potrestani Rosse naplnénim povinnosti statu vyplyvajici z ¢lanku 20 ICCPR. Podle
HRC nicméné i takova opatieni musi byt v souladu s limity ¢lanku 19 odst. 3 ICCPR, jakkoli
je tvrzeni vlady, Ze opatfeni omezujici svobodu projevu byla vyZadovana clankem 20,

relevantni.?*> Timmermann v této souvislosti trefné upozoriiuje na skute¢nost, ze HRC se zde

29 NOWAK, Manfred. U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR-Commentary, op. cit., pozn pod
Carou €. 237, cit. in TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou .
18, 119-120.

240 Malcolm Ross proti Kanadé, HRC, Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 231.

241 Tamtéz, bod 2.1.

242 TamtéZ, bod 4.2.

243 Tamtéz.

24 Tamtéz, bod 4.3.

245 Tamtéz, bod 10.6.
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zaujala jinou pozici nez ve véci J. R. T. a strana W. G. proti Kanadeé **S HRC dospél k zavéru,
ze opatieni bylo zaloZeno zdkonem a sledovalo legitimni cil v podob¢ ochrany prav a povésti
osob zidovské viry vetné prava na vzdélani v rdmci vetejného Skolstvi prostého predsudki
a nesnasenlivosti.>*’ Legitimni cil ochrany prav a povésti osob se podle HRC totiz vztahuje
nejen na jednotlivee, ale 1 celou komunitu. Omezeni svobody projevu mohou byt odivodnéna
v ptipad¢ vyroka, ,které jsou povahy zvysit antisemitské pocity, ato ,,za celem ochrany
zidovskych komunit proti nabozenské nendvisti*.>*® Opatieni bylo nakonec k dosaZeni tohoto
cile nutné. Podle HRC v sob¢ totiz svoboda projevu obnasi i povinnosti a odpovédnost,
pricemz ucitel disponuji potencidlem vlivu, ktery je mozné omezit za ucelem, aby Skolsky
systém nelegitimizoval projevovani diskrimina¢nich nazora.?*° Jak navic konstatovala Komise
pro lidskd prava apozdé€ji i Nejvyssi soud, bylo rozumné domnivat se, ze mezi texty
a ,,otrivenym $kolnim prostiedim“ byla piima souvislost.>>* Vybor uzaviel, Ze k poruseni
¢lanku 19 ICCPR v daném ptipadé nedoslo.

PakliZe zde vSak navaZu na jednu z vyzkumnych otazek, 1ze se podle ICCPR doméhat
ochrany proti hate speech? Jinymi slovy, domaha-li se napravy nikoli autor nenavistné¢ho
projevu, ale obét’ hate speech, jakou ma $anci na ispéch? Ur¢itou odpoveéd poskytla véc Fatima
Andersen proti Ddansku,®! kterd ukdzala, Ze situace obé&ti bude podobné jako v ramci
mechanismu ochrany EULP (v detailu viz Cast III. této prace). Stézovatelka, danska ob&anka
muslimského vyznani anosici z ndbozenskych divodt Satek se na wvnitrostatni trovni
domahala trestniho postihu danské politicky a nékdejsi ptredsedkyné Danske lidové strany (Pia
Kjersgaard) za jeji vyroky ve vetejnopravni televizi, kterymi pfirovnala Satky k nacistickému
symbolu hakového kiize. Danska policie i statni zastupitelstvi nicméné odmitly véci se zabyvat
mj. s odiivodnénim, Ze stézovatelka nedisponovala postavenim obéti. StéZovatelka namitala,
ze predmétné vyroky bylo tfeba nahliZet v §irSim kontextu, jako jedny z mnoha, a to zejména
ze strany politikli. Vzhledem k tomu, Ze byla ¢lenka muslimské komunity, vyroky mély ptimy
dopad na jeji kazdodenni Zivot. Nejenze ji ublizili, ale mj. i z dvodu velkého vlivu, ktery maji
politici v Dansku na béZnou populaci, vystavily ji vyroky rovnéz riziku fyzického napadeni ze
strany Dant, kteti se domnivaji, Ze muslimové jsou zasadnimi ptivodci kriminality. Pfed HCR

st¢Zovatelka namitala mj. poruSeni ¢lanku 20 odst. 2 ICCPR, ktery Dansko nemélo naplnit,

24 TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 18, str. 122-123.
247 Malcolm Ross proti Kanadé, HRC, op. cit., pozn. pod &arou & 231, body 11.3-11.5.

248 Tamtéz, bod 11.5. Srov. Faurisson proti Francii, HRC, oznameni &. 550/1993, U.N. Doc.
CCPR/C/58/D/550/1993, rozhodnuti ze dne 8. listopadu 1996.

249 Tamtéz.

250 Tamtéz, bod 11.6.

B! Fatima Andersen proti Dansku, HRC, op. cit., pozn. pod &arou &. 232.
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protoze predmétné vyroky nebyly trestné stihany. Se stiznosti se vSak HRC vypotadal velmi
strucné, kdyz oznameni odmitl z diivodu nepfijatelnosti. Podle jeho nazoru stézovatelka ani
optikou HRC nedisponovala postavenim obéti:

,hikdo se nemiize vymezovat v teoretické urovni a prostrednictvim actio popularis viici
zdkonu nebo praxi, ktera je podle néj v rozporu s Paktem. Jakakoliv osoba, ktera tvrdi, Ze je
obéti poruseni prava chranéného Paktem, musi prokazat, Ze smluvni strana jedndanim nebo
opomenutim omezila vykon prava, a Ze toto omezeni je imanentni ve smyslu ucinného zakona,
soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo praxe. (...) V projednavané veci ma Vybor z to, Ze
stezovatelce se nepodarilo prokazat, Ze vyroky pani Kjersgaard mély na stéZovatelku néjaky
specificky dopad, Ze by tyto dopady byly imanentni a Ze by tedy byla obéti.“**

Zcela jinak v§ak HRC posoudil velmi podobnou véc Mohamed Rabbae a ostatni proti
Nizozemsku, tykajici se znamého krajné pravicového politika Geerta Wilderse, kdy namitce
vlady actio popularis nevyhovél. Zdiraznil, Ze oznamovatelé byli, jakoZto muslimové marocké
narodnosti, proti-muslimskymi a proti-marockymi vyroky piimo zasazeni v tom smyslu, Ze
vyroky na né mély ,specifické diisledky vcetné vytvareni diskriminacnich spolecenskych
ndzorii Viici prislusné skupiné a jim jakozto cleniim této skupiny*.>>

Z dalsich rozhodnuti, 1ze odkazat na Zundel proti Kanadeé>*

ve kterém naopak
v urovni (ne)pfijatelnosti stiznosti neuspél stéZovatel, autor antisemitskych vyroki
a konspira¢nich publikaci. Pokud jde o monitoringovou tj. pozorovaci ¢innost HRC, na poli
¢lanku 20 ICCPR se vybor vyjadioval napt. k adekvatnosti vnitrostatniho prava, ptipadné

absenci adekvatni odpovédi statnich organti na hate speech v rAmci zavére¢nych stanovisek.>>

Akcni plan z Rabatu

Zavéretnou zminku v podkapitole vénovanému univerzalnim standardim je tfeba

vénovat Akénimu planu z Rabatu (dile je ,,APR).>°® Jakozto kli¢ovy mezinarodni nastroj

252 Tamtéz, bod 6.4.

253 Mohamed Rabbae a ostatni proti Nizozemsku, HRC, ozndmeni ¢&. 2124/2011, U.N. Doc.
CCPR/C/117/D/2124/2011, rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2016, bod 9.5.

254 Zundel proti Kanadé, HRC, oznameni ¢. 1341/2005, U.N. Doc. CCPR/C/89/D/1341/2005, rozhodnuti ze dne
20. brezna 2007.

235 Viz kritika legislativy Guyany [ICCPR, UN Doc A/55/40 vol i (2000) 53, para 378]; pozitivni hodnoceni
legislativy Danska [ICCPR, UN Doc A/56/40 vol i (2001) 34, para 73(8)]; kritika odpovédi na antisemitské
projevy v Egypté [ICCPR, UN Doc A/58/40 vol i (2002) 32, para 77 (18)]. Cit in TIMMERMANN, Wibke K.
Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 18, str. 118.

236 OHCHR, Ak¢ni plan z Rabatu k zékazu a propagovani narodnostni, rasové nebo nabozenské nenavisti, ktera
predstavuje podnécovani k diskriminaci, nenavisti nebo nasili (Rabat Plan of Action on the prohibition of
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v boji proti hate speech v roving soft law, zastitény Ufadem vysokého komisafe OSN pro
lidska prava, je APR souhrnem zavért a doporucCeni ze série peti workshopt potraddanych
v pribéhu roku 2011 ve Vidni, Nairobi, Bangkoku, Santiago de Chile, a nakonec v fijnu 2012
v marockém Rabatu, jejichz cilem bylo (i) porozumét vzorcim legislativy, judikatuie
a politikdm (policy) tykajici se konceptu podn€covani k narodnostni, rasové nebo nabozenské
nenavisti, pii soucasném zajisténi respektu ke svobodé projevu ve smyslu ¢lankt 19 a 20
ICCPR, (ii) dospét k celkovému posouzeni stavu implementace zdkazu podnécovani
k nenavisti v souladu s mezinarodnim pravem lidskych prav, a (iii) identifikovat mozné dalsi
kroky na viech moznych urovnich.>>’ APR shrnuje zavéry a doporuceni do tfi oddild: (i)
legislativa, (ii) rozhodovaci ¢innost soudi, a (iii) politika (policy).

V casti tykajici se legislativy se zavéry APR kriticky vymezuji zejména vuci vagnim
a §irokym definicim podnécovani k nenavisti v fadé narodnich pravnich uprav. Cim $irsi
definice je, tim vice otevird cestu ke svévolnému pouziti prava, v€etné nespravného vykladu
¢lanku 20 ICCPR ajeho pouziti nad rdmec omezeni vyplyvajicich z ¢lanku 19 odst. 3
ICCPR.?*® Omezeni svobody projevu musi byt za kazdych okolnosti vyjimkou a ¢lanek 20
ICCPR tedy vyzaduje vysoky prah pouzitelnosti. APR tedy jednoznacné prosazuje potiebu
vyvazovani mezi ochranou svobody projevu a zdkazem podnécovani k nenavisti.>® Jakékoli
omezeni této svobody musi byt pfedevsim v souladu s CERD a ICCPR, kdy pfedevsim ¢lanek
20 ICCPR c¢lanek 19 odst. 3 zakotvuje jasny tiistupiiovy test piipustnosti téchto omezeni — test
zakonnosti, pfimetenosti a nutnosti. Kriticky se APR vymezuje vici zdkoniim postihujicim
vyroky ato¢icimi na ndboZenstvi a nabozenské systémy.?6

APR rozliSuje mezi tfemi typy projevi: (i) projevy, které piedstavuji trestny €in, (ii)
projevy, které nejsou trestné€ postihnutelné, ale mohou byt predmétem obcanskopravnich nebo
spravnich sankeci, a (ii1) projevy, které nejsou postihnutelné trestnimi ob¢anskopravnimi nebo
spravnimi sankcemi, pfesto vSak vzbuzuji obavy co do tolerance, zdvofilosti a respektu

k praviim jinych osob.?! Kli¢ovym doporuenim APR je potom piijeti celistvé anti-

advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or
violence), 2012.

257 Tamtéz, body 6-7 a 16-17.

258 Tamtéz, bod 15.

2 Viera PEJCHAL, Viera, BRAYSON, Kimberley. How Should We Legislate against Hate Speech? Finding
an International Model in a Globalized World. In SCHWEPPE, Jennifer, WALTERS, Mark Austin (ed.), The
Globalization of Hate: Internationalizing Hate Crime? Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 40, str. 258.

2600 OHCHR, Ak¢ni plan z Rabatu, op. cit., pozn. pod €arou &. 256, body 16-19. Pokud jde konkrétné o blasfemii,
doporucuje APR stati, které tuto jakkoliv postihuji, pfislusnou legislativu zrusit (bod 25).

261 TamtéZ, bod 20.
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diskriminac¢ni legislativy preventivni i punitivni povahy, pfi¢emz hlavnim voditkem by pro
zékonodarce mél byt ¢lanek 20 odst. 2 ICCPR — pro pfipomenuti, staty maji podle n¢j povinnost
,.zakéazat zdkonem* podnécovani k diskriminaci, nepiatelstvi nebo nésili.?®>

Nestaci vsak, aby byla pfijata urcita legislativa, nebot’ soudy ji musi také smysluplné
vykladat. Doporuceni tykajici se role soudu tak pfipominaji, Zze judikatura v dané oblasti je

zna¢né omezena a nahodila,’%’

pficemz aby se soudy mohly ptipady podnécovéni viibec

zabyvat, obéti musi mit dostate¢ny piistup ke spravedlnosti. K tomu je ¢asto zapotiebi pravni

ajiné potiebné podpory c¢lenti téch nejzranitelngjSich skupin iobecné duvéry ve
spravedlnost.?
Pokud jde o vykladova pravidla k posouzeni zdvaznosti podn€covani ze strany soudd,

nabizi APR Sestistupiiovy test spocivajici k ptihlédnuti k:

(1) spolecensko-politickému kontextu v daném okamziku;

(i1) postaveni a statusu autora projevu, zejména ve vztahu k cilové skupiné projevu;

(iii))  Umyslu, jakozto jednoho z ptedpokladi pouziti ¢lanku 20 odst. 2 ICCPR, a ktery miize
naopak absentovat v ptipadech pouhé distribuce problematickych materialt;

(iv)  obsahu a formé projevu, jakozto kliCovym otazkam soudniho posouzeni, zahrnujici
provokativni a pfimou povahu projevu, formu, styl, nebo povahu pouzitych
argumentu;

(V) rozsahu resp. dopadu projevu, véetné velikosti potencidlni cilové skupiny, a tedy
posouzeni, zda byl projev u¢inén verejné nebo zptisobu Siteni (papirové letaky versus
mainstreamova media nebo internet);

(vi)  pravdépodobnosti, Ze piislusny projev skute€né podniti cilovou skupinu k urcitému
jednani.?®
Z vyse uvedenych kritérii povafuji za dulezité vyzdvihnout otazky Umyslu

a pravdépodobnosti, Ze piislusny projev skutecné podniti cilovou skupinu k ur¢itému jednani

[body iii) avi) vySe]. Kumyslu je pfedné tieba pfipomenout, ze pfedmétem APR je

podnécovani, nikoli dal§i mozné formy hate speech. Clanek 20 ICCPR, jak specifikuje APR,

piedpoklada toliko imysIné jednani a jednani spocivajici v nedbalosti zahrnuta nejsou: jako
ptiklady APR uvadi pouhou distribuci materialli. Co se problematiky neodvratnosti ¢i

bezprostiednosti (imminence) disledku podnécovéni ty¢e, APR uvadi, ze podnécovani je

262 TamtéZ, bod 21.

263 Tamtéz, body 28 a 32-33.
264 TamtéZ.

265 TamtéZ, bod 29.
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ze své podstaty piedcasné dokonany zloCinem (viz téz v kapitole 2.4.1 vySe, ve vztahu
k podnécovani ke genocidg). K Neni tedy nutné, aby k uréitému jednani*® doslo. Je nicméné
tieba, aby existoval urcity stupen rizika, ze k takovému jednéani dojde, resp. ke vzniku ujmy.
Podle APR musi soudy ,,urcit, Ze existovala rozumnd pravdépodobnost, Ze projev by byl
zpusobily podnitit konkrétni jednani viici cilové skupine, pricemz by se melo jednat o spise
primou kauzalitu. “*%” Jak uvedu v Casti II1. této prace, rozhodovaci praxe Soudu ukazuje ne
zcela konzistentni nakladani s t€émito dvé aspekty.

APR prosazuje piistup zalozeny na mnohosti aktéris (multistakeholder approach),*®®
bez kterého nelze doporuceni APR dosédhnout. Co se tyce politik boje proti podnécovani,
legislativni ramec a soudni praxe musi byt podle APR bezpodmine¢né doplnény o kroky
smérem k hlavnim divodim, které k podnécovani vedou, a to ze strany vetfejnych Ciniteld,
predstavitelll soudni moci, médii, nabozenskych piedstavitelii, na nichz spoc¢iva dulezity dil
spoledenské odpovédnosti.?®® APR klade dale diiraz na mezikulturni dialog, vzd&lavani v
otazkach pluralismu, a rozdilnosti (diversity), jakoz 1 Skoleni bezpecnostnich slozek a v rdmci
justice, a upozoriiuje na transformace v oblasti médii a roli digitalnich technologii, internetu
a socialnich siti.>’ Mnozinu klicovych aktéri nakonec APR dopliiuje o narodni lidskopravni
instituce, obcanskou spolecnosti anevladni organizace, ¢i politické strany. Médiim je
doporudena sebe-regulace pii respektovani tzv. Camdenskych zasad.?”!

Podle Sejal Parmar trpi APR urcitymi nedostatky, mezi nez fadi (i) skutecnost, Ze se
APR omezuje na chranéné charakteristiky vymezené ¢lankem 20 odst. 2 ICCPR, tj. narodnost,
rasu, nabozenstvi, a neroz$ifuje tedy ochranu proti hate speech napf. i na pohlavi, sexualni
orientaci nebo zdravotni postizeni; (ii) nediislednost dokumentu, co do moznych tenzi mezi
¢lankem 4 ICERD a ¢l. 20 odst. 2 ICCPR; a (iii) a absenci pozornosti na hate speech v oblasti

internetu.?’? Tyto nedostatky vSak podle Parmar neubiraji dokumentu na diileZitosti, nebot’ jsou

266 Nabizi se dodat, Ze vedle jednani spoc¢ivajiciho napi. v pAchani nasili nebo diskriminaéniho zachazeni miize
byt cilem podnécovani také nenavist, coz v celku neni jednani, ale spiSe uréity emoc¢ni stav mysli, pfipadné
nalada ve spole¢nosti. Protoze APR nemifi toliko na podnécovani k ur¢itému jednani, nebot’ zahrnuje

i podnécovani k nenavisti ve smyslu ¢lanku 20 odst. 2 ICCPR, formulace pfedmétného odstavce je nepfesna.
267 OHCHR, Akeni plan z Rabatu, op. cit., pozn. pod &arou &. 256, bod 29.

268 PEJCHAL, Viera, BRAYSON, Kimberley. How Should We Legislate against Hate Speech? Finding an
International Model in a Globalized World. In SCHWEPPE, Jennifer, WALTERS, Mark Austin (ed.), The
Globalization of Hate: Internationalizing Hate Crime? Op. cit., pozn. pod Carou €. 40, str. 258.

269 OHCHR, Akeni plan z Rabatu, op. cit., pozn. pod &arou &. 256, bod 35.

270 Tamtéz, body 37, 40, a 44-45.

2 Tamtéz, bod 58. Viz Article 19, The Camden Principles on Freedom of Expression and Equality. London:
Article 19, 2009, ISBN 978-1-906586-05-8, zésada 9.

22 PARMAR, Sejal. The Rabat Plan of Action: a global blueprint for combating ,, hate speech”. European
Human Rights Law Review 1/2014, str. 22
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z4sadné pirevazeny pozitivy, pficemz APR v dobé svého piijeti ptedstavoval klicovy,
prulomovy a nejmodernéjsi dokument nabizejici vyklad zavazkl vyplyvajicich z ¢lanku 20

odst. 2 ICCPR.?73

2.4.2.2 Regionalni uroven: Rada Evropy a Evropska unie

V podkapitole vénované regiondlnim nastrojim mezindrodniho prava se zaméiim
vyhradné¢ na systémy Rady Evropy a Evropské unie Zamérné se vyhnu systémim
Meziamerické timluvy o lidskych prav piipadné napi. Africké charta prav ¢loveka a narodu,
které ve svétle omezeného rozsahu relevantni judikatury, jakoZz i mensi relevance pro evropsky
regionalni systém na ochranu lidskych prav neposkytuji zdsadni pfidanou hodnotu pro tuto
praci. Nize proto zminim mechanismus Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (strucné, nebot’ je této problematice samostatné vénovana
Cast 11 této prace), Ramcovou imluvu Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin z roku

1995,77* Dodatkovy protokol k Umluvé o poéitadové kriminalité,?”>

jakoz 1 vyznamné néstroje
prava roviny soft law, zejména vystupi Evropské komise proti rasismu a nesnaSenlivosti

a Vyboru ministri Rady Evropy. Nakonec zminim také Ramcové rozhodnuti EU.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Pokud jde o zdvazny pravni ramec, tento predstavuje predeviim EULP a judikatura

ESLP, zejména na poli &lankd 10 a 17 Umluvy.

Clanek 10

Svoboda projevu

273 Tamtéz. Sejal Parmar tento nazor sdilela v roce 2014, v mezidobi nicméné doslo k piijeti Doporuceni Vyboru
ministrt Rady Evropy k hate speech, ktery z APR vychazi a posouva jej v fad¢ ohledi dale, byt’ jen na
regionalni Grovni — viz podkapitola nize.

274 Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin, pfijata ve Strasburku v roce 1995, vstoupila pro Ceskou
republiku v platnost v roce 1998. Viz sdéleni ¢. 96/1998 Sb.

275 Umluva o poéitatové kriminalit&, piijata ve Strasburku v roce 2005, vstoupila pro Ceskou republiku

v platnost v roce 2013. Viz sdéleni ¢. 104/2013 Sb. m. s. Dodatkovy protokol, celym nazvem ,,Dodatkovy
protokol o kriminalizaci ¢inti rasistické a xenofobni povahy spachanych prostiednictvim pocitacovych systéma*
byl piijat ve Strasburku v roce 2013 a pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 2014. Viz sdéleni &.
9/2015 Sb. m. s.
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»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndazory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu
na hranice. Tento clanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym,
televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mizZe podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo
verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo

zachovani autority a nestrannosti soudni moci.*

Clének 17
Zakaz zneuziti prav

LNic v této Umluvé nemiize byt vykladano tak, jako by davalo stdtu, skupiné nebo
Jednotlivci jakékoli pravo vyvijet cinnost nebo dopoustét se cinii zamérenych na zniceni
kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vétsim
rozsahu, nez to Umluva stanovi.

Zatimco &lanek 10 EULP chrani svobodu projevu, pii¢emz v druhém odstavci podobné
jako ¢lanek 19 odst. 3 ICCPR, umoznuje statim tuto svobodu omezit, a to za splnéni kritérii
zékonnosti, existence jednoho z legitimnich cild, a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, t;.
pfiméfenosti, ¢lanek 17 Umluvy zakazuje zneuZiti prav a umozituje vylougit uréité projevy
z ochrany ¢lanku 10 Umluvy. Judikaturou ESLP na poli zminénych vyse se podrobngji
zabyvam v Casti III této prace, nicméné povazuji za dilezité na tomto misté zdlraznit, Ze
Umluva neobsahuje 74dné ustanoveni srovnatelné s &lankem 4 ICERD nebo &lankem 20
ICCPR, které by staty zavazovalo k pfijeti pozitivnich opatfeni legislativni nebo jiné povahy
za Uéelem sankcionovani hate speech. Jinymi slovy, EULP — jakozto ryze ,lidskopravni
katalog® — nestanovi povinnost postavit mimo zakon, prostfednictvim trestnich nebo jinych
pravnich norem, jakékoli formy hate speech.?’® Umluva jako takové stanovi toliko kritéria na
jejichz zaklad€é je mozné omezit svobodu projevu, pficemz ochranu jednotlivell, skupin
a komunit proti hate speech nevymezuje jako samostatné pravo, nebo svobodu, ale ,,toliko*

jako zajem, k némuz mohou staty pti omezeni svobody projevu piihlédnout.

276 a contrario, €lanek 13 odst. 5 Meziamerické tmluvy o lidskych prav, ktera trestni postih podnécovéni
k narodnostni, rasové nebo ndbozenské nendvisti vyzaduje a pfiblizuje tak dikci dané normy vztahujici se ke
svobodé projevu k ICCPR.
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Tato skutecnost ma dva zasadni disledky. Zaprvé, Soud se az donedavna zabyval téméet
vyhradné stiznostmi nikoli autort projevii, kteti se domahali ochrany svobody projevu na poli
¢lanku 10 Umluvy v piipadech, kdy byli za své projevy na vnitrostatni trovni sankcionovani.
Druha skupina ptipadu, kdy se svych prav doméhaji obéti hate speech predstavuje zcela mladou
vétev judikatury. Prvni rozsudky v této kategorii byly vydany teprve v inoru 2021, ve vécech
Budinova a Chaprazov proti Bulharsku a Behar a Gutman proti Bulharsku.*"’

Druhym dasledkem absence explicitni povinnosti postihovat hate speech je potom
urcitd zdrahavost Soudu tuto povinnost pfiznat s ohledem na zavazky vyplyvajici pro vSechny
smluvni staty Umluvy z ¢lanku 4 ICERD a &lanku 20 ICCPR. Prostiednictvim evolutivniho
vykladu Umluvy tak jisté uéinit mohl, a nakonec také udinil, byt se prozatim implicitné
ptiklonil toliko k pfistupu ICCPR, kdyz za podnécovani k nenévisti vyzadal ob¢anskopravni (a
nikoli jest& trestnépravni odpovéd).?’®

Podrobnéji se k judikatuie ESLP na poli ¢lanki 10 a 17 Umluvy vyjadiim nize v Césti
1.

Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin

Ramcova timluva o ochran¢ narodnostnich mensin (Framework Convention for the
Protection of National Minorities, dale jen ,,FCPNM*“)*” je vedle EULP druhym kli¢ovym
nastrojem Rady Evropy v boji proti hate speech a fadi se, stejné jako EULP, do kategorie prava
hard law. Jak upozoriiuje McGonagle, povaha FCPNM jako ramcové mezindrodni smlouvy
dava stathm pomeérnou volnost, jak nalozi s pfisluSnymi zavazky a mohou tak Ccinit
s ptihlédnutim k ,,mistnimu koloritu*.?*° Pfesto je v§éak FCPNM pro smluvni staty zavaznym
nastrojem mezindrodniho a v tomto ohledu také vykonatelnd. Nad plnénim smluvnich zavazkt

bdi nikoli soudni organ typu ESLP, ale politicky organ Rady Evropy Vybor ministrii,”! jemuz

277 Budinova a Chaprazov proti Bulharsku a Behar a Gutman proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&.
2. Jak popisu nize v Casti III., témto rozsudkim ve véci samé piedchazela rozhodnuti o nepfijatelnost.

278 Tamtéz a nize v Cast III.

29 Framework Convention for the Protection of National Minorities (ETS No. 157), viz Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 96/1998 Sb.

280 McGONAGLE, Tarlach. Council of Europe Strategies for Countering Hate Speech. In Herz, Michael and
Molnar, Peter (Eds.), The Content and Context of Hate Speech® Rethinking Regulation and Responses, op. cit.,
pozn. pod ¢arou €. 17, str. 467.

281 Clének 24 FCPNM.
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pii této vnéjsi kontrole asistuje Poradni vybor FCPNM, coz je téleso skladajici se z nezavislych
expertdl volenych na obdobi &tyf let.?8?

Relevantni ustanoveni FCPNM tykajici se hate speech jsou ¢lanky 6 a 9. Clanek 6
FCPNM uklada statim (podle odstavce 1) €init preventivni kroky k pfedchdzeni hate speech
prostiednictvim vytvareni prostoru pro mezikulturni dialog a propagovani vzajemného
respektu a porozumeéni, jakoz i (podle odstavce 2) zajistit, aby byla poskytnuta ochrana
jednotlivetim, ktefi jsou obétmi vyhrozovani, diskriminace, nenévisti, nebo nasili z divodu
jejich etnické, kulturni, jazykové nebo nabozenské identity.

Clanek 9 FCPNM potom klade na staty povinnost, aby chranily svobodu projevu,
a v tomto ohledu zejména zajistily ptistup piislusnikti narodnostnich mensin k médiim.

Podle McGonagla spoc¢iva strategie FCPNM piredevsim k prevenci hate speech
prostiednictvim vytvareni dialogu mezi kulturami a podpory vzajemného porozumeéni. Poradni
vybor FCPNM potom tyto zdvazky vyklada napt. v kontextu piijimani a respektovani etickych

kodex®i a podobnych standardii a potieby vzdé&lavani novinait.?s3

s ndzorem McGonagle lze
nicméné polemizovat, protoze ackoli hraje prevence nepochybn¢ duilezitou roli, ¢lanek 6 odst.
2 FCPNM neplni toliko funkci preventivni, nebot’ ochrana obéti predsude¢ného vyhrozovani
a vyrokil spadajicich do kategorie hate speech se mlize stat rovnéz soucasti odpovédi na tato
jednéni, a to 1 v rdmci trestni justice.

Timto smérem, jak jsem zminil vySe, se ubiraji doporuceni tykajici se ochrany obéti
hate crime a formulované mj. napt. ve Smérnici EU o obétech. Poradni vybor FCPNM potom
vramci sv€é monitorovaci plsobnosti expanduje daleko za takové pojeti ochrany obéti
a k problematice pfistupuje holisticky, a to jak na poli hate crime, tak na poli hate speech, kdyz
vyzaduje mj. i¢inné vySetiovani a trestdni incidentdl, i¢inné zaznamenavani a sbér dat.’®* Za
zvlastni pozornost potom stoji doporuceni k piijeti trestnich norem postihujicich hate
speech.?®> Za slabinu FCPNM je podobné jako u n&kterych zminénych nastrojii univerzalni
povahy omezeny vycet chranénych charakteristik — ten logicky vyplyvéa ze samotné povahy
FCPNM, jejiz ,,cilovou skupinou* jsou ndrodnostni menSiny a nikoli osoby se zdravotnim

postizenim nebo ¢lenové LGBT komunity.

282 Viz rezoluce Vyboru ministrii Rady Evropy (97) 10 o pravidlech uprav tykajicich se pozorovani podle ¢lankd

24 a7 26 FCPNM.

283 McGONAGLE, Tarlach. Council of Europe Strategies for Countering Hate Speech, op. cit., pozn. pod ¢arou
¢. 280, str. 468-469.

284 Viz napt. Paty nazor Poradniho vyboru FCPNM k Severni Makedonii, pfijaty 18. kvétna 2022, body 62-68,
nebo Pty nazor Poradniho vyboru FCPNM k Ceské republice, ptijaty 31. kvétna 2021, body 89-98.

285 Viz napt. Paty nazor Poradniho vyboru FCPNM k Mad’arsku, pfijaty 26. kvétna 2020, bod 90.
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Prvni dodatkovy protokol k Umluvé o pocitacové kriminalité

Poslednim ze tii nastroji Rady Evropy z kategorie hard law, je Umluva Rady Evropy
o pocitacové kriminalit¢ ajeji Prvni dodatkovy protokol o kriminalizaci ¢ind rasistické
a xenofobni povahy spachanych prostfednictvim pocitacovych systémii (dale jen ,,Prvni
dodatkovy protokol*).286

Clanek 2 Prvniho dodatkového protokolu definuje ,.rasisticky a xenofobni material®
jako ,jakykoli pisemny material, obraz nebo jiné vyjadreni myslenek nebo teorii, ktery
obhajuje, podporuje nebo podnécuje nenavist, diskriminaci nebo nasili, proti jakémukoli
Jjednotlivci nebo skupiné jednotlivcu, na zakladeé rasy, barvy pleti, rodového nebo narodniho
nebo etnického puvodu, jakoz i nabozenstvi, pokud je pouzito jako zaminka namisto néjakého
z téchto atributii.*

Clanek 3 Prvniho dodatkového protokolu potom staty zavazuje kriminalizovat jednani
spoCivajici v rozsifovani nebo jiném zpristupniovani rasistického nebo xenofobniho materialu
vetejnosti prostfednictvim pocitacového systému, pokud je takové jednani spachano ,,umysIné
a neopravnéné. Neposta¢i tedy nedbalost, pfi¢emz odstavec 2 umoziuje jesté statim
nekriminalizovat takové jednani, které sice obhajuje, podporuje nebo podnécuje diskriminaci,
neni vSak spojena s nendvisti nebo nasilim a jsou-li dostupné jiné i¢inné prosttedky népravy.>®’

Clanek 4 Prvniho dodatkového protokolu dale vyzaduje kriminalizaci vyhroZovdni
a ¢lanek 5 dokonce verejné urdzeni (prostfednictvim pocitaCového systému). Zatimco u ¢lanku
4 problém nespatiuji, stran ¢lanku 5 souhlasim s hodnocenim McGonagla, ktery v jeho dikci
spatfuje mozny rozpor s judikaturou ESLP. Jak popisu nize v Casti III, svoboda projevu
chranéna ¢lankem 10 Umluvy zahrnuje také vyroky, které urazeji, Sokuji nebo pohorsuji. Lze
nicméné také pripustit, Ze rasistickd povaha urdzky miize tuto transformovat a ucinit z ni
kvalitativné jiné jednani — jinymi slovy, uZ nejde o urazku, ale o rasistickou urazku, s niZ je

mozné zachazet jingm zptisobem. s

286 Council of Europe Convention on Cybercrime (ETS No. 1850, viz Sdéleni &. 104/2013 Sb. m. s., a First
Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a racist and
xenophobic nature committed through computer systems (ETS No. 189), Sd¢€leni ¢. 9/2015 Sb. m. s.

287 Podle bodu 32 Vykladové zpravy k Prvnimu dodatkovému protokolu, se jedna o ob&anskopravni a spravni
prostfedky népravy. Viz Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention on Cybercrime,
concerning the criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer systems,
ETS - No. 189.

288 McGONAGLE, Tarlach. Council of Europe Strategies for Countering Hate Speech, op. cit., pozn. pod ¢arou
¢. 280, str. 472.
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Clanek 6 Prvniho dodatkového protokolu nakonec nafizuje statim kriminalizovat
wpopirani, hrubé zlehcovani, schvalovani nebo ospravedinovani genocidy nebo zlocinii proti
lidskosti*“. Podle bodu 39 a 40 Vykladové zpravy k Dodatkovému protokolu je ucelem tohoto
ustanoveni reagovat na ptipady popirani a jin¢ho zlehcovani (naptiklad) Holokaustu, ¢asto pod
zaminkou védeckého vyzkumu, kdy vSak jde ve skutecnosti o podporu politickych motivii,
které k Holokaustu vedly. Tyto iniciativy maji piitom podle zminéné zpravy podptrny dopad
na aktivity rasistickych a xenofobnich skupin a urazi distojnost obéti riznych genocid, jakoz
i jejich ptibuzné.*®

Prvni dodatkovy protokol zakotvenim nékolikavrstevnaté povinnosti kriminalizovat
hate speech — pachany prostfednictvim pocitaCovych systémi — predstavuje klicovou
mezinarodni smlouvu G¢innou ve vét§ing ¢lenskych stati Rady Evropy.?*° V téchto statech
tedy tato povinnost existuje, aniz by takovou povinnost bylo nutné vyvodit napt. z judikatury
ESLP. Za nedostatek 1ze nicménég, podobné jako napt. u FCPNM, i u Prvniho dodatkového

protokolu povazovat omezeny vycet chranénych charakteristik, ktery na rozdil od FCPNM

nevyplyva z podstaty dané mezinarodni smlouvy.

Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI)

Jako prvni z regionalnich zdrojl soft law zminim ECRI, jakozto kli¢ového hrace na poli
monitorovaci ¢innosti a tvlirce standardii v Radé Evropy. K ustanoveni ECRI doslo v roce
1993 Videniskou deklaraci pfijatou v ramci Summitu piedstavitelii ¢lenskych stati Rady
Evropy. Jeho ¢innost se fidi Statutem ECRI z roku 2002,%! v soucasnosti jej tvoti 46 ¢lenli
ajeho ¢innost spociva zejména v monitoringu situace v Clenskych statech Rady Evropy
a vytvareni politik tykajicich se ,,obecnych témat* prostfednictvim Obecnych politickych
doporuceni (general policy recommendations).?*?

Mezi kli¢ova politicka doporuceni patii pfedné Obecné politické doporuceni €. 6 o boji
proti $ifeni rasistickych, xenofobnich a antisemitskych materialii po internetu z roku 2000,>

které statim mj. doporucuje, aby:

289 Vykladova zprava k Prvnimu dodatkovému protokolu, op. cit., pozn. pod €arou &. 287.

20 Ke 21. lednu 2023 byl Prvni dodatkovy protokol ratifikovan 30 ¢lenskymi staty Rady Evropy, z nichz Sest
statfl neni sou¢asné ¢lenskymi staty Evropské unie (Albanie, Arménie, Bosna a Hercegovina, Cerné hora,
Moldavsko, Ukrajina). V téchto statech tak Prvni dodatkovy protokol nahrazuje piisobnost Ramcového
rozhodnuti EU (viz nize).

21 Statut ECRI byl aktualizovany v roce 2013.

22 Tamtéz.

293 ECRI, Obecné politické doporuceni &. 6 o boji proti §ifeni rasistickych, xenofobnich a antisemitskych
materialt po internetu, CRI(2001)1.
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- zajistily, Ze se prislusna narodni legislativa bude vztahovat i na rasistické, xenofobni

a antisemitské trestné ciny spachané prostiednictvim internetu a Ze bude osoby, jez jsou

za trestné ¢iny tohoto typu odpovedné, trestné stihat™

- wwijely trvalé usili ke skoleni organit prosazovani zdkona v problematice Sireni
rasistickych, xenofobnich a antisemitskych materialii po internetu*, nebo aby

- ,na zaklade svych technickych funkci vyjasnily odpovédnost hostitele obsahu,
poskytovatele obsahu a zverejiiovatele stranek za Sifeni rasistickych, xenofobnich

a antisemitskych zprav*.

Zasadnim je vsak Obecné politické doporuceni ¢. 15 o boji proti hate speech z roku
2015,%%* které predné ptichazi s definici hate speech daleko nad rdmec dosavadnich standardt
pfijatych vramci Rady Evropy, ato vcetné velmi vstficného a demonstrativniho vyctu
chranénych charakteristik:

»obhajoba, propagovani nebo podnécovani, v jakékoli formé, hanobent, nenavisti, nebo
zneucteni osoby nebo skupiny osob, jakoz jakékoli obtézovani, urdzka, negativni
Stereotypizace, stigmatizace, nebo vyhriizka vici této osové nebo skupiné osob, vietné
schvalovani zminénych druhii vyrokii na zékladeé ,, rasy“,**> barvy pleti, rodu, narodniho nebo
etnického piivodu, véku, zdravotniho postizeni, jazyka, ndbozenstvi nebo viry, pohlavi,
genderu, genderové identity, sexualni orientace, a dalSich osobnich charakteristik nebo
statusu.*

Vedle tady praktickych doporuceni apeluje na staty aby pfijaly vySe zminény
Dodatkovy protokol k Umluvé o poéitadové kriminalité, stahly vyhrady uéinéné viigi ¢lanku 4
ICERD a ¢lanku 20 ICCPR, a uznaly pravomoc CERD pfijimat individualni ozndmeni podle
¢lanku 14 ICERD.?*® To jinymi slovy znamend, ¢ ECRI se pfiklani a pln& podporuje
mezinarodni zdvazky na kriminalizaci podnécovani k nenavisti a nasili, ptipadné téZ nekterych
dalSich forem hate speech.

Pokud jde o samotna doporuceni, tato smétuji ke sbéru dat, a to nejen v oblasti trestni

7

justice, ato v ndlezitém trovni detailu umoziujici jejich rozbor;**’ zvySovani vefejného

povédomi, vcetné¢ spoluprace snevladnim sektorem anarodnimi lidskopravnimi

294 ECRI, Obecné politické doporuceni &. 15 o boji proti hate speech, CRI(2016)15.

295 Tamtéz, Preambule. Pojem rasa je v doporuceni uveden v uvozovkach, pficemz dle je v poznamce pod
Carou. upfesnéno, ze ECRI odmita jakékoli rasové teorie, pojmu nicméné uziva proto, aby zadna osoba, ktera je
chybné povazovana jako prislusici k jiné rase, nebyla zkracena na ochrané poskytované timto doporucenim.

2% Tamtéz, body 1-2.

297 TamtéZ, bod 3.
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institucemi;*®®  vymezeni  obcanskopravni  aspravni  odpovédnosti v oblasti
zprostiedkovatelskych sluzeb na internetu v souvislosti napt. s mazédnim ptispévkl a sdileni

identity uzivateld na zikladé soudniho rozhodnuti;?*’

jakoz 1ijasné vymezeni trestni
odpovédnosti a i¢inné trestni stihani hate speech,*” a to vie pii respektovani svobody projevu
a nazoru.

Za zminku stoji také tematicka doporuceni tykajici se konkrétnich znevyhodnénych
skupin, konkrétné Obecné politické doporuceni €. 3 o boji proti rasismu a nesnasenlivosti vici
Romiim zroku 1998,%°! Obecné politické doporuceni ¢. 5 o boji proti anti-muslimskému
rasismu a diskriminaci z roku 2000,%°> Obecné politické doporudeni ¢. 6 o boji proti Sifeni
rasistickych, xenofobnich, a antisemitskych materiald prostiednictvim internetu,>®® mu
a nesnasenlivosti vii¢i. Vedle toho hraji neméné dulezitou roli vystupy znavstév ECRI
v ¢lenskych statech Rady Evropy v ramci tzv. monitorovacich cykli. Jak popisu v ¢astech II.
a IIl. nize, odkazy na zpravy z navstév mohou hrat dilezitou roli zejména pii posuzovani
kontextu nenéavistného projevu nebo verbalni hate crime, zejména co do obecného klimatu

nesnasenlivosti, ale i odpovédi statnich organti na projevy nesnasenlivosti a na kritiku ECRI.

Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy o boji proti hate speech (2022)

Jak upozoriiuje McGonagle doporuceni Vyboru ministrli, jakoZto politického organu
Rady Evropy,** jsou mozna ,,politicky piesvéd&iva, nikoli viak pravné zdvazna“.’% Ptesto
vSak podle mého nazoru hraji v regionalni roviné Rady Evropy zéasadni roli, ato ze dvou
davodi. Zaprvé, jejich legitimita vySSi s ohledem na to, Ze doporuceni jsou piijiméana
samotnymi staty, nikoli expertnim organem jako je tomu napt. v pfipadé ECRI, Poradniho
vyboru FCPNM, ¢&i Ufadu vysokého komisafe OSN pro lidska prava, ktery zastitil APR jako

vystup ze série (byt’ Siroce konzultovanych) workshopl. Zadruhé, ESLP jejich pravni silu

298 Tamtéz, bod 4.

2% Tamtéz, body 7-8.

300 Tamtéz, bod 10.

301 ECRI, Obecné politické doporuceni €. 3 o boji proti rasismu a nesnasenlivosti vii¢i Romtim, CRI(98)29.
302 ECRI, Obecné politické doporuceni ¢. 5 o boji proti anti-muslimskému rasismu a diskriminaci, revidovano
v roce 2021, CRI(2022)06.

303 ECRI, Obecné politické doporuceni €. 6 o boji proti §ifeni rasistickych, xenofobnich, a antisemitskych
materiall prostfednictvim internetu, CRI(2001)1.

304 Ten mj. dohliZi i nad vykonem rozsudk® ESLP.

395 McGONAGLE, Tarlach. Council of Europe Strategies for Countering Hate Speech, op. cit., pozn. pod ¢arou
¢. 280, str. 474.

80



»aprobuje a vyzdvihuje na uroven prava hard law prostfednictvim své judikatury, nebot’ na
doporuceni Vyboru ministrii ve vécech tykajicich se hate speech s chuti odkazuje.

ESLP tak pfinejmensim cinil ve vztahu k Doporuceni Vyboru ministrit R (97) 20 o hate
speech®® aneni divodu domnivat se, Ze tak nebude ¢&init ve vztahu ke stile Serstvému
Doporuceni Vyboru ministri CM/Rec(2022)16 o boji proti hate speech z roku 2022 (dale jen

).307

,Doporuceni Vyboru ministri o hate speech 2022 Doporuceni Vyboru ministri o hate

speech 2022 navazuje jednak na pfedchozi zminéné doporuceni Vyboru ministrii, které bylo
ECRI €. 15 a nabizi doposud nejcelistvéjsi souhrn standardti v dané oblasti v roviné soft law.
Nabizi definici hate speech inspirovanou APR, o némz jsem hovofil vyse, podle které se jedna
0:

,vSechny typy projevii, které podnécuji, propaguji, Siri, nebo ospravedinuji ndasili,
nenavist nebo diskriminaci viici urcité osobé nebo skupiné osob, nebo ktera je ponizuje,
z ditvodu jejich skutecnych nebo pripisovanych osobnich charakteristik nebo statusu, jako je
napriklad ,,rasa”,>* barva pleti, jazyk, naboZenstvi, narodnost, narodni nebo etnicky piivod,
vek, zdravotni postizeni, pohlavi, genderové identita, a sexualni orientace.*

Vici APR tedy doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ptfedstavuje zasadni posun,
kdy podobné jako ECRI nebo EULP zahrnuje viechny relevantni chranéné charakteristiky
a cili tak v tomto ohledu na nedostatky FCPNM nebo Dodatkového protokolu. Nenévistné
projevy déli podobné jako APR do dvou, resp. tfi skupin:

(1) hate speech zakézany trestnim pravem;

(i)  hate speech, ktery nedosahuje zavaZznosti poZzadované trestnim pravem, ale ktery
piesto pfedmétem obcanského nebo spravniho prava; a

(i11))  urazlivé projevy, které nejsou dostateCné zavazné, aby mohly byt legitimné
omezeny podle EULP, ale volaji po alternativnich odpovédich, jako napf. vytvafeni
proti-narativi (counter-speech), protiopatfenich, opatfeni k posileni mezikulturniho
dialogu apod.

APR jakoz i judikaturu ESLP (viz nize) potom nasleduje 1 co do kritérii k posouzeni

zavaznosti hate speech (obsah; politicky a spolecensky kontext v daném okamziku; Gimysl

306 Doporuceni Vyboru ministrit R (97) 20 o hate speech z roku 1997. Srov. napf. Féret proti Belgii, ESLP,

¢. 15615/07, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, § 44 a 72.

397 Doporu¢eni Vyboru ministri CM/Rec(2022)16 o boji proti hate speech bylo ptijato v Turing v kvétnu 2022.
3% Doporuceni zde pouziva stejného vysvétleni pojmu ,rasa“ jako ECRI v Obecném politickém doporudent &,
15; viz vyse.
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autora projevu; jeho role a postaveni ve spoleCnosti; zplisob rozmnozovani a Sifeni projevu;
schopnost projevu pusobit Skodu, vcetné jeho bezprostfednosti; povaha a velikost cilové
skupiny, a povaha skupiny, na niz se uto¢i).>® Text nasledné obsahuje jednotliva doporuéeni
délena do kapitol vénovanych pravnimu rdmci, a zapliuje dalsi nedostatek APR, nebot’ vedle
kategorii trestniho, obCanskopravniho, a spravniho prava, vénuje samotny oddil legislativé
upravujici online hate speech.?!° V tomto ohledu navazuje i v nasledujicich ¢astech, kdy vedle
specifickych doporuceni vénovanych statim, a vefejnym Ciniteliim, vénuje samostatné oddily
internetovym zprostiedkovateliim jakozto kli¢ovym aktériim v boji proti hate speech online,*!!
at’ uz jsou platformou internetové diskuse nebo socidlni sit€. Prave silné apely na soukromy
sektor, a zejména tuto specifickou cilovou skupinu ¢ini podle mého ndzoru Doporuceni
priikopnickym. Dalsi diilezitd doporu¢eni sméfuji k médiim a ob&anské spole¢nosti.*!?

Vedle roviny odpovédi na hate speech, véetné (ale nikoli vyluéné€) odpovédi trestni, by
podle Doporuceni mély staty nakonec veénovat znacné uUsili vzdélavani, ato jak v rameci
obecného vzdélavaciho systému, tak profesniho vzdélavant, resp. $koleni.>!* Staty by nakonec
mély neustale pozorovat situaci a za timto Gcelem zaznamenavat, sbirat a vyhodnocovat data
ato jak vramci trestni justice tak ve vztahu k hate speech, ktery nedosahuje zavaznosti
trestného ¢inu.>!*

Zvlastni pozornost zaslouzi oddil vénovany ,,t¢ém, na néz hate speech miti“ (those
targeted by hate speech). Ani zde, ani ve zbytku texu doporuceni totiz nenalezneme pojem
,0b&t* (victim), tak jak jsem tomu zvykli z odborné diskuse vénované fenoménu hate crime
(viz vyse). Nejde o ndhodu a diivod je nabiledni. Pojem obét’ mé totiZ silné trestnépravni
zabarveni, pfi¢emz v fad€ piipadl hate speech bud’ (i) trestni odpovédnost viibec nevznikne,
nebo (i1) vznikne, nicméné v (trestné)pravnim slova smyslu ptijde o jednani, kdy domahat se
statusu obéti nebo poskozeného bude pro jednotlivee nebo skupinu osob komplikované nebo
nemozné. Presto by stity podle Doporuc¢eni mély zavést mechanismy, které umozni
jednotliveim poskytnout podporu v oblasti psychologické, zdravotni a pravni podpory.
Bezplatnad pravni pomoc by méla byt v ptipadech hate speech k dispozici tam, kde je to

zapotiebi. 3!

309 TamtéZ, bod 4.

310 Tamtéz, body 7-27.
311 Tamtéz, body 30-37.
312 Tamtéz, body 38-43.
313 Tamtéz, body 44-54.
314 Tamtéz, body 58-61.
315 Tamtéz, body 55-57.
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Ramcové rozhodnuti Rady EU 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008

Poslednim dulezitym zdrojem regionalniho prava je Ramcové rozhodnuti Rady EU
2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam a projeviim rasismu
a xenofobie prostfednictvim trestniho prava (Ramcové rozhodnuti EU),3!¢ které jsem jiz zminil
vyse v souvislosti s hate crime.

Pfipomeinime, Ze cilem Ramcového rozhodnuti EU bylo definovat spole¢ny ptistup stata
EU vtci nékterym rasistickym a xenofobnim jednanim tak, aby bylo zajisténo, Ze tato jednani

MW v

budou trestn& postihovana napfi¢ véemi staty EU a aby za né byly ukladany adekvitni tresty.>!”
Jakkoli rdmcové rozhodnuti jesté nezavadi plnou harmonizaci, kladlo si za cil poskytnout co
mozna nejcelistveéjs$i navod pro staty, jak pii kriminalizaci téchto jednd postupovat.

V kazdém ptipad¢ pak Ramcové rozhodnuti EU statim tikd, ze urcita jednani musi
bezpodminecné postihovat trestnim pravem a za timto ucelem piijmout adekvatni legislativu.
Vedle vyse zminénych hate crime, jde — a z véhy a prostoru, ktery je tomu vénovan, chtélo by
se fici zejména — o hate speech, ¢imz Ramcové rozhodnuti EU rozumi podnécovani k nasili
nebo nendvisti viaci skuping€, ptipadné jejim clenim, definované rasou, barvou pleti, nebo
narodnostnim ¢i etnickym pivodem, ato vcetné podnécovani konaném prostfednictvim
vetejné distribuce textll obrazk nebo jiného materidlu [Clanek 1 pism. a) ab)]; adale
schvalovani, popirani nebo hrubé zlehcovani zloCinii genocidy, zlocind proti lidskosti
a valeénych zlo¢inli vymezenych v ¢lancich 6, 7 a 8 statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
namifenych proti skupiné osob nebo proti ptislusnikovi této skupiny vymezené podle rasy,
barvy pleti, ndbozenského vyznani, ptivodu nebo narodnostniho ¢i etnického plivodu, jsou-li
projevy jednani takové, Ze mohou vést k podnécovani k nésili nebo nenévisti proti této skupiné
osob nebo proti ptislusnikovi této skupiny* [€lanek 1 pism. ¢)]; a nakonec vefejné schvalovani,
popirani nebo hrubé zleh¢ovani zlo¢inli uvedenych v ¢lanku 6 Charty Mezinarodniho
vojenského tribundlu ptiloZzené k Londynské dohod¢ ze dne 8. srpna 1945, namitfenych proti
skupiné¢ osob nebo proti pfislusnikovi této skupiny vymezené podle rasy, barvy pleti,
nabozenského vyznani, pivodu nebo narodnostniho ¢i etnického plivodu, jsou-li projevy
jednani takové, Ze mohou vést k podnécovani k nasili nebo nenavisti proti této skupin€ osob
nebo proti ptislusnikovi této skupiny [¢lanek 1 pism. d)].

Ackoli Ramcové rozhodnuti EU v ¢lanku 7 pfipousti, Ze pfi jeho napliiovani musi staty

dbat na ochranu ustavné a Smlouvou o Evropské unii zaruenou svobodu projevu, svou

316 Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 139.
317 Srov. bod odivodnéni 5 ramcového rozhodnuti EU.

&3



celkovou dikci je nevymluvné. Clenskym statim EU nedava pftili§ prostoru pro uvazeni,
pouzijeme-li dikci Evropského soudu pro lidska prava. Pro nespravnou nebo neuplnou
transpozici také Evropska komise nevaha zahajit proti ¢lenskym stattim tzv. fizeni o poruSeni

smlouvy podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU.3!8

2.4.3 Mezinarodni povinnost stihat hate speech?

Je zjevné, Ze na univerzalni 1 regionalni urovni existuje nékolik rovin pravnich zavazka
lisicich se nejen podle urovné zavaznosti, tj. pravni sily, ale 1 podle jejich ucelu nebo predmétu
ochrany. Tyto normy nebo soubory norem spolu nemusi byt na prvni pohled v souladu.

Pokud jde o troven univerzalni, a zejména kategorii hard law, Mendel je toho nazoru,
ze ustanoveni ICCPR, tj. ¢l. 19 a 20 ICCPR, se vzajemné dopliiuji. Lze je tedy vykladat ve
vz4jemném souladu.’'” Jiny nazor nicméné zastava co do vztahu mezi ustanovenimi ICCPR na
stran¢ jedné a ustanovenimi ICERD na stran¢ druhé. ICCPR totiz vy¢lenuje z ochrany svobody
projevu jednani, jichz se lze v zasadé dopustit pouze imysiné, pfipadné pak umoziuje omezit
$irSi mnozinu moznych projevil. K takovému omezeni mize vSak dojit pouze pii naplnéni
pfedem danych jasnych kritérii.

Clanek 4 ICERD naproti tomu umysl nevyzaduje, a stejné tak nevyzaduje, aby jednani
spocivalo v propagaci (advocacy), aby vedlo k ur¢itému vysledku, jako je nésili, diskriminace,
nebo nenavist.>?° Clanek 4 ICERD navic zahrnuje pomérné $irokou $kalu jednani, u niz napfi¢
staty a doktrinami neexistuje konsensus, kterd konkrétni jednani by ve svétle ochrany svobody
projevu skute¢n¢€ méla byt prima facie trestn€ postihovana. Jak uvadim vyse, spornou kategorii
pfedstavuje zejména ,rozsirovani ideji zaloZenych na rasové nadrazenosti nebo nenavisti,
Jjakékoli podnécovani k rasové diskriminaci.

Vyplyva tedy z mezinarodniho prava povinnost stihat hate speech? Kladné lze
odpovédet nepochybné ve vztahu k podnécovani k nésili. Nicméné pokud jde o ,,niz8i* formy
podnécovani, ndzory se mohou lisit. Timmermann zastava nazor, ze vzhledem k velkému poctu
ratifikaci ICERD, velkému poctu stati, které jiz urcitou legislativu poZzadovanou clankem 4

ICERD pfijaly, aspiSe menSimu poctu stath, které k predmétnému ustanoveni ulinily

318 V minulosti tak u¢inila napf. vi¢i Belgii, Bulharsku, Finsku, Polsku, nebo Svédsku; viz
https://eucrim.eu/news/commission-launchescontinues-infringements-proceedings-in-several-jha-matters/.

319 MENDEL, Toby. Does International Law Provide for Consistent Rules on Hate Speech? Op. cit., pozn. pod
Carou €. 236, str. 419 a pozn. pod Carou €. 11.

320 Tamtéz.
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321 existuje dostateéna praxe statd, jakoZ iopinio juris k zavéru o existenci

vyhrady,
mezinarodniho obyceje vyzadujiciho kriminalizaci rovnéz nékterych forem podnécovani
k nendvisti.*?> V Obecném doporuceni ¢. 24 ostatné i HRC konstatoval, Ze povinnost zakazat
propagaci rasové, nabozenské nebo narodnostni nendvisti stanoveny ¢lankem 20 ICCPR je
obyCejem mezinarodniho prava a nemize byt predmétem vyhrad. Takovy zavér se sice zjevné
netykd zminéného ,,Sifeni ideji* obsazeného v ¢lanku 4 ICERD, nicméné pokud podrobime
jednotlivé vyhrady stati predmétnému ustanoveni, vidime, ze jde vesmés toliko o zdliraznéni
potieby nahlizet dané ustanoveni v souladu s ¢lankem 5 ICERD, a respektovat svobodou
projevu zakotvenou v 19 a 20 UDHR a ¢lancich 19 a 21 ICCPR.

Muize se jevit jako zarazejici, v jaké mife se zminéné mezindrodni normy univerzalni
povahy miji s nazory ¢asti doktriny zaloZenymi na potieb¢ Sirsi ochrané svobody projevu ve
smyslu kritiky zdkazu nendvistnych projevii, nepodnécuji-li tyto ptimo k nasili.**® Uvedené
mezinarodni normy — byt formulovany obecnym jazykem — mluvi pomérné jednoznacné,
pticemz kritiky této mezinarodni Upravy stran jednak moznosti zneuZziti zdkonu postihujicich
hate speech, jednak ti¢innosti téchto zdkont v boji proti rasismu a prosazovani rovnosti se zdaji
byt liché.’*

Dany rozpor se odrdzi mj. i v pfistupu k hate speech na regionélni irovni, ze strany
ESLP. Co totiz pfedné odliSuje regiondlni upravu EULP od tipravy univerzalni, at’ uz ICERD
nebo ICCPR, je skuteénost, ¢ EULP — jakozto ryze ,lidskopravni katalog® nestanovi
povinnost postavit mimo zakon, prostfednictvim trestnich nebo jinych pravnich norem,
jakékoli formy hate speech. Umluva stanovi toliko kritéria na jejichz zékladé je mozné omezit
svobodu projevu, pficemz ochranu jednotlivct, skupin a komunit proti hate speech nevymezuje
jako samostatné pravo, nebo svobodu, ale ,toliko* jako zajem, k némuz mohou staty pii
omezeni svobody projevu ptihlédnout. Jak popisu v Casti ITI, pravu jednotlived nebyt vystaven
hate speech dal ESLP vzniknout az teprve nedavno, prostfednictvim evolutivniho pfistupu
k vykladu Umluvy na poli jejich ¢lankti 8 a 14. Po mnoha letech existence dvou zminénych

paralelnich systém boje proti hate speech, reprezentovanych ICERD a ICCPR na strané jedné

321 7Ze 182 smluvnich stran piipojilo vyhradu, resp. vykladové prohlaseni (interpretative declaration) ve vztahu
k ¢lanku 4 ICERD pouze 18 statl. z té€chto je v souCasnosti pouze devét Clenskych stati Rady Evropy, tj.
smluvnimi staty EULP (stav k 21. lednu 2023).

322 TIMMERMANN, Wibke K. Incitement in International Law. Op. cit., pozn. pod &arou &. 18, str. 131.

323 Srov. publikaci HERZ, Michael, MOLNAR, Peter (eds.). The Content and Context of Hate Speech:
Rethinking Regulation and Responses. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 17.

324 Viz mj. MENDEL, Toby. Does International Law Provide for Consistent Rules on Hate Speech? Op. cit.,
pozn. pod ¢arou €. 236, str. 424-426.
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a EULP na strané druhé, tak Soud uvedl vyklad Umluvy do souladu (alespoi)** s vykladem
¢lanku 20 ICERD.

3. Ujma piisoben4 hate crime a hate speech

Vyse jsem popsal rozdilny koncepcni vyvoj hate crime a hate speech a jejich upravu
v mezinarodnim pravu. Proc je tieba na oba fenomény pohlizet rozdiln€ nastinim zavérem také
prostiednictvim kategorizace Gjmy, kterou jednéani spadajici pod hate crime a hate speech
pusobi. Véfim, Ze tento zavérecny exkurz je klicovy nejen pro pochopeni zavaznosti tématu,
ale 1 pro ¢teni dalSich ¢asti prace zabyvajicich se vyvojem judikatury Soudu v obou oblastech.

Jaké jsou tedy zajmy a hodnoty chranéné bojem proti rasismu, xenofobii, homofobii ¢i
nesnasenlivosti obecné? Jsou totozné pro riizné jeji projevy, tj. jak napft. pro hate crime, tak pro
hate speech? V obecné rovin€ ano. Ochrana proti jednanim v obou kategoriich se tyka jak
roviny individualni, tj. 4jmy ptisobené piimo obétem kolektivni pomluvy, tak v roviné socialni,
tj. 4ymy pusobené spole¢nosti jako celku. i v pfipadé hate speech plati riziko eskalace a dalsi
chranény zdjem tak lze definovat jako bezpecnostni. Pfesto se z4jmy chranéné legislativou (at’
uz tou narodni nebo mezinarodni) zasadnim zptsobem lisi.

Zatimco ochrana proti hate crime je z podstaty véci vzdy ochranou proti trestné
¢innosti, pfiéemZ zajmy (terminologii trestniho prava objekty) chranénymi trestnim pravem
jsou zde predevSim ochrana zivota, zdravi, tj. fyzické apsychické integrity jednotlivce,
hate speech jsou (mé€ly by byt) kriminalizovany. Jinymi slovy, na rozdil od hate crime neni
definicnim znakem trestny ¢in. VySe jsem popsal, jak univerzalni i regionalni normy rozliSuji
mezi riznymi formami hate speech, pfi¢emz fada jednani spadajicich do kategorie hate speech,
trestnim pravem postihované nejsou a z pohledu mezinarodniho prava ani nemusi byt.
Nekterych forem hate speech, resp. ijmy jimi zptsobené se 1ze domahat obcanskopravné. Jiné
pravné sankcionované nejsou vibec a mezi nastroje k odpoveédi na tyto formy hate speech
fadime napft. vzdélavani.

Pro lepsi srozumitelnost a cely dalSiho rozboru judikatury ESLP zde proto nabizim

ur¢itou kategorizaci dopadu hate crime a hate speech v roviné jmy pfisluSnymi jednanimi

325 Nikoli v3ak zcela s ¢lankem 4 ICERD. Soud totiZ, jak popiSu nize, vyzaduje, aby bylo podnécovani
k nendvisti v nékterych pfipadech postihovano normami ob&anského, ptipadné spravniho prava. Clanek 4
v daném ohledu zad4 odpoveéd’ vyhradné trestnépravni.
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pusobené. Pravé tato ma totiz podle mého nazoru naprosto klicovy vliv na plsobeni
mezinarodnich pravnich standardi, a to vcetné upiesnéni odlisSnosti dopadl pro ten ¢i druhy
fenomén.

Vychozi tezi je, ze hate crime (a nékteré ,,prusecikové* formy hate speech, které v této
praci kategorizuji jako verbalni hate crime) ptisobi zvySenou Gjmu v individualni roviné.
Zejména nasilné trestné Ciny ¢i incidenty (jak je naznaceno vyse, je tieba vzit v potaz rizné
prahy ,trestnosti nastavené v riznych vnitrostdtnich pravnich faddech — Gjma plsobena
pfedsudeénym piestupkem v jednom staté¢ mlize napt. odivodnovat klasifikaci dané¢ho skutku
jako trestného ¢inu ve staté¢ druhém) jsou dle viktimologickych vyzkumu brutalnéjsi a ptisobi
vazna dusevni traumata.®?® Jednani, ktera oznacujeme jako hate crime, predstavuji piimé utoky
na jednotlivce a identitu obéti. Ve vétSin€ piipadii se pfitom jednd o neménné prvky identity
a skute¢nost, Ze obét je napadana jen proto kym je.>?’ Obé&ti nasili z nendvisti se potykaji
s bezmoci zplisobenou pocitem, Ze se nestaly obétmi téchto ¢inti ndhodou, ale prave pro jejich
socialni ¢i etnickou a jinou pfislusnost — byla napadena jejich samotnd identita a do budoucna
mohou jen o¢ekavat dalsi podobné utoky. Casto v této souvislosti &eli symptomtim zavaznych
traumat, jako jsou deprese, podeziravost vici jinym, sebeobviilovani, nebo hluboké pocity
izolace. Jak vyslovné uvadi zprdva FRA z roku 2012, tyto psychické nésledky jsou pro obéti

L 328

Ujma piisobena v individualni roving ¢asto odrazi konkrétni identitu ¢ identity a s tim
spojenou zranitelnost obéti. Diilexité diskuse®” se v tomto ohledu vedou o specifické Gjmé
plisobené nenavisti online namifené vii¢i zenam?*° ¢&i piislusnikiim LGBTI komunity, veetné

cilenych masovych kampani; tyto souvisi se zdvaznymi dopady na schopnost ¢i vili obé&ti

326 Diilezitym typem takového traumatu je podle empirickych vyzkumi napf. tzv. post-viktimizaéni emo¢ni
uzkost (post-victimzation emotional distress). LAGOU, Spiridoula, IGANSKI, Paul. The personal injuries of
‘hate crime’. In The Routledge International Handbook on Hate Crime. Abingdon: Routledge, 2015, ISBN 978-
0-203-57898-8, str. 44.

327 Viz WALTERS, Mark A. Conceptualizing ,, Hostility"” for Hate Crime Law: Minding ,,the Minutiae" when
Interpreting Section 28(1)(A) of the Crime and Disorder Act 1998. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 67, str. 52.

328 iz KUNDRAK, Viktor. R. B. proti Mad'arsku (iicinné vySetiovani a ,,verbdlni* hate crime). Komentdr-. Op.
cit., pozn. pod Carou €. 73; a zprdva EU FRA, Making hate crime visible in the European Union: acknowledging
victims’ rights®, 2012, online. Ziskano z http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf [vidéno
18. ¢ervna 2023], str. 20.

329 KUNDRAK, Viktor, HANYCH, Monika. Véc Beizaras a Levickas proti Litvé (verbdlni hate crime na
socialni siti a diskriminace pri vySetrovani). Komentar. Piehled rozsudka Evropského soudu pro lidska prava
3/2022, str. 164.

30 NADIM, Marjan, FLADMOE, Audun. Silencing Women? Gender and Online Harassment. Social Science
Computer Review. Vol. 39, ¢islo 2 (2021).
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u¢inng se branit.*! Pochopeni téchto zasadnich zdsahi do dusevni integrity jednotlivce je
potom dtlezité jak z hlediska posouzeni zdvaznosti danych ¢ina a potieby vénovat danému
fenoménu zvlastni pozornost, tak konkrétné vytvofeni a zakotveni adekvatnich a ti€innych
mechanismi podpory obéti>*? tak, jak je ostatné vyzaduji mezinarodni zavazky.

Dalsim kategorii Gjmy, kterd je opét spiSe nasledkem hate crime ¢i verbalni hate crime
a méng, ale v urCitém smyslu také nasledkem hate speech, je Gjma komunitni. Hate crime jsou
dasto oznadovany jako ,.zlodiny poselstvi (message crimes).>* Tento pojem je spojen
s otdzkou adresati konkrétniho jednani. Cil pachatelti hate crime totiz neni pouze ublizit ¢i
zastraSit konkrétni obét’. Je jim vyslat do svéta zpravu celé konkrétni komunité, a vSem jejim
Clenim. Tato spocivd napi. v roviné vysokého potencidlu nasilnych predsudecnych cina
zastra$it o zménit chovani dalSich osob, které s ¢inem ¢i obéti v konkrétnim piipad€ nemaji nic
spole¢ného.

Perry zminuje ptiklad vandalského ¢inu antisemitské povahy na rodinném domé
zidovské rodiny — takové jednani vysila vzkaz nejen roding samotné, ale viem Zidam Zijicim
vdané &tvrti, Ze zde nejsou vitdni.*** Jak uvadi Weinstein, G¢inek udalosti v priibéhu
Kfistalové noci v listopadu 1938 na némecké Zidy byl vétsi neZ jen celkova skoda na majetku
a individualni Gjma plsobend ndsilnymi Utoky na jednotlivcich. Narozdil od fotbalového
vandalismu mohou mit ¢iny hate crime silny in terrorem (zastradujici)**® Gi¢inek, a to zejména
vii¢i ¢lenfim mensin, které byly viktimizovany rasové motivovanym nasilim.**® Jak uvadim
vyse, specifickou povahou hate crime je to, Ze obéti (pfipadné jejich majetek) jsou napadany
toliko pro jejich pfislusnost (i jen domnélou) k urCité skuping, barvu pleti, naboZenstvi,
sexualni orientaci apod. Pocit bezmoci a strach z dal§iho napadeni se potom lavinovité pienasi
na celou komunitu, a to jak v roviné uZzsi ¢i SirSi rodiny, tak dokonce v ramci aglomeraci ¢i

celého statu.’?’

31 K danému tématu viz napf. https:/www.ilga-europe.org/what-we-do/our-advocacy-work/hate-crime-hate-

speech; nejéerstvéjsi informace piinasi EU LGBTII Survey II provedeny EU FRA, jehoz vysledky byly
zvetejnény 14. kvétna 2020; viz Second European Union Minorities and Discrimination Survey - Main results.
Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 12.

332 LAGOU, Spiridoula, IGANSKI, Paul. The personal injuries of ‘hate crime’. Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 326,
str. 44-45.

333 68, str. 47 a nasl.

34 Tamtéz.

335 Viz https:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/in+terrorem.

336 WEINSTEIN, James. First Amendment Challenges to Hate Crime Legislation: Where’s the Speech?
Criminal Justice Ethics, Vol. 11, ¢islo 2 (1992), str. 6-18.

337 NOELLE, M. The Psychological and Social Effects of Antibisexual, Antigay, and Antilesbian Violence and
Harassment. In IGANSKI, Paul. Hate Crimes. The Consequences of Hate Crimes. Westport, Cn.: Pracger, 2009,
73-105; PERRY, Barbara, ALVI, Shahid, ‘We are all vulnerable’: The in terrorem effects of hate crimes.
International Review of Victimology, 18(1), 2012, str. 57-71.
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I hate speech plisobi komunitni ijmu, pouze s tim rozdilem, ze k zastraSeni komunity
neslouzi nasilny ¢in nebo jejich série, ale toliko verbalni vyrok, ktery mtze byt trestny, nebo
nikoli, vyhrozujici povahy, ale naptiklad také jen stereotypizujici, stigmatizujici, nebo
,zleh¢ujici“.*® Pro zastra$eni komunity proto pachatel nutné neato¢i na individualni obéti &i
majetek.

Skodlivy u¢inek hate crime ahate speech lze dale identifikovat také v rozméru
celospolecenském, konkrétng v roving spoleenské koheze.>* Vedle obecného popirani
zésady rovnosti dochdzi v prohlubovani cCasto jiz existujici stigmatizace a segregace
piislusnych komunit a divodnému zvySovani jejich obav z diskrimina¢niho jednéani ze strany
jednotlivel i statnich organt.*® V tomto ohledu si hate crime nezadaji z predsudeénymi
vyroky, tj. hate speech nebo také kolektivni pomluvou.3*!

Jednim z moznych u¢inkt hate crime a hate speech je celkové zhorSeni vztahti mezi
celymi komunitami, zejména tedy mezi vétSinovou populaci a spusténi urcitého defensivniho

mechanismu usticiho v izolaci jednotlivci a celych komunit.**? Wachtel tento fenomén oznagil
3

rr

jako ,,dobrovolnou izolaci“**’ spocivajici v rozhodnuti piislu$nika urgité komunity &elici
opakovanému nendvistnému ¢i diskrimina¢nimu jednani vratit se nebo zistat relativné
bezpeéném prostiedi vlastni komunity, nebo dokonce vlastniho domova.*** Perry poukazuje
dale na to, ze hranice mezi komunitami, mezi vét§inovou a mensinovou spolecnosti, mohou
byt jak fyzické (hranice méstského ,,ghetta*), tak spole¢enské. Ty druhé pak na rozdil od hranic
fyzickych byvaji s plynutim ¢asu promeénlivé a souvisi napt. se snahami ob¢anské spolecnosti
o zrovnopravnéni.>* Tyto v demokratické spole¢nosti legitimni snahy narazi na potiebu
nekterych osob vymezovat hranice mezi ,,my* a,,oni“, ato i prostfednictvim nasili.>* Ve
vysledku lidé, ktefi se neciti byt ve spolecnosti cenéni, nemohou nikdy naplnit sviij plny

potencidl, pfispivat a aktivng se éastnit vefejného zivota.>4’

338 Napf. vii¢i utrpéni obéti piedsudeéného nasili.

339 KUNDRAK, V. R. B. proti Madarsku (ii¢inné vySetiovani a ,, verbdlni* hate crime). Op. cit., pozn. pod
Carou €. 73.

340 Srov. napt. ,,Hate Crime Laws. A Practical Guide* (OSCE), op. cit. v pozn. ¢. 117, str. 19 a nasl.

341 Srov. WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Op. cit., pozn. ¢arou &. 42.

342 PERRY, B. Exploring the community impacts of hate crime. Op. cit., pozn. pod &arou ¢. ..., str. 53-54.
343 Tamtéz a zde citovany WACHTEL, P. Race in the Mind of America. Routledge, New York (1999).

344 Tamtéz.

345 Srov. diskuse o zakotveni homosexudlnich shatki ¢i ¢innost vyse zminéného Hnuti za ob&anska prava (Civil
Rights Movement) v USA.

346 PERRY, B. Exploring the community impacts of hate crime. In HALL, N. et al. (ed.), The Routledge
International Handbook on Hate Crime, New York: Routledge, 2017, str. 53-54.

347 Tamtéz, str. 54.
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Ctvrtym nasledkem hate speech i hate crime a diivodem pro jejich potirani a o prevenci
je nakonec riziko eskalace konfliktu. Jde jednak o riziko bezpe¢nostni povahy, tedy otazku
tykajici se — terminologii lidskych prav — zajmu na ochrané bezpecnosti ¢i vetejné¢ho
poradku.**® Jde do znaéné miry o dalii stupeit vyse zminéného ti¢inku hate crime na zasazenou
komunitu i 4jmy v rovin¢ spolecenské koheze. Pokud statni organy odmitaji nebo nejsou
schopné odpovédéet na predsudecné incidenty viibec nebo vcas, adekvatné a ucinné, dalsi napéti
zivené opakovanymi itoky miize vést k sebeozbrojovani, svépomoci a odvetam.>*

Mezietnické tenze a utoky mohou vSak prertst v interni ¢i dokonce mezinarodni
konflikty. Siroce akceptovana koncepce tzv. $kala predsudkt (scale of prejudice) predstavena
v roce 1954 psychologem Gordonem Allportem ¢i v jeho pozdéjsi podobé na tzv. pyramidé
nendvisti (srov. obr. ¢. 1)**° poukazuje dokonce na riziko genocidy jako nejvyssiho mozného
rizika hate speech a hate crime. Ilustruje souvztaznost (i) predsudecného jednani mirného
charakteru (stereotypizovani, piedsude¢né¢ vtipy, pomluvy apod.), (i) vazné&jSich
ptedsudecnych projevl (pfedsude¢né nadavky, svalovani viny, zesméSiiovani, znelidStovani
apod.), (iii) diskrimina¢niho jednani (v oblasti zaméstnani, Skolstvi apod.), (iv) nésilného
jednani (fyzicky utok, znesvéceni, vandalismus a vyhrozovani), (v) extrémniho nasili vuci

jednotlivci (vrazda, ¢i znasilnéni), a nakonec (vi) genocidou.

genocida

extrémni nasili
vrazdy, znasilnéni, zhatstvi

nasilné jednani
fyzické napadeni, zneucténi hrobu
nebo nabozenskych objektt

diskriminacni jednani
obtéZovani, diskriminace v zaméstnani
nebo v piistupu k bydleni nebo vzdélavani

piedsudecné jednani

nadavky, urazky, zesmésiovani,
dehumanizace

nevédome predsudecné jednani
stereotypizovani, vtipy, akceptace negativnich a vytésiiovani pozitivnich
narativi, necitlivé poznamky

348 Srov. napf. ¢lanek 10 odst. 2 EULP.

349 Hate Crime Laws: a Practical Guide, OSCE/ODIHR, 2022, str. 20-21.

330 ALLPORT, Gordon Willard. o povaze piedsudkd. 1.vyd. Praha: Prostor, 2004. Viz téZ z této koncepce
odvozena tzv. ,pyramida nenavisti“ (Pyramid of Hate) prezentovana Antidefamacni ligou (ADL) dostupna na
https://www.adl.org/sites/default/files/documents/pyramid-of-hate.pdf [vidéno 18. ¢ervna 2023].
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Ackoli koncepce Cerpa z predchozich zkuSenosti, zejména tedy v dané dobé jesté
cerstvé rany zpusobené Holokaustem, pozd€jsi udélosti 20. stoleti ji daly za pravdu
a zkuSenosti snimi dle mého nazoru vedly kjeji transpozici do vefejnych politik
mezinarodnich organizaci, které mifi — vedle ochrany lidskych prav atedy zejména zdravi
a zivotl jednotliveli — na prevenci konflikti a pfedchazeni tzv. krutym zloCinim (atrocity
crimes). Témito rozumi OSN vedle valecnych zlocini, i genocidu a zlo¢iny proti lidskosti

)33 a v analyze pfipravené v roce 2014 Utadem pro predchazeni

véetné perzekuce (viz vyse
genocidé a odpovédnost za ochranu®>? zavadi koncepci tzv. rizikovych faktorii a indikatort,
coby nastroj v€asného varovani (early warning) pted témito mezinarodnimi zlo€iny.

Tyto rizikové faktory a indikatory byly vytvotfené na zdklad€ definice uvedenych
zlo¢in v mezinarodnim pravu, rozhodovaci praxi mezinarodnich soudd a tribunalt
a empirické analyze zkuSenosti z historie isoucasnosti a pomahaji identifikovat situace
zvysené pravdépodobnosti pachani uvedenych mezinarodnich zlogint.>>* Ackoli publikace
vyslovné s kategoriemi hate crime nebo hate speech nepracuje, za rizikové faktory spole¢né
pro tfi zminéné mezinarodni zlo¢iny uvadi napf. kategorii Motivy a stimuly (rizikovy faktor
4)%* diskriminaéni povahy. Za indikatory do této skupiny povazuje napt. (i) skutecné nebo
domnélé hrozby predstavované chranénymi skupinami®> populacemi nebo jednotlivci viici
zajmuim pachatelu, véetné domnélé neloajalnosti pro urcitou véc (indikator 4.5); (ii) skutecné
nebo domneélé clenstvi nebo podpora chranénych skupin populaci nebo jednotlivcii v/vici
ozbrojenym slozkam opozice (indikéator 4.6); (iii) ideologie zaloZzené na nadrazenosti urcité
identity nebo extremistické verze identity (indikator 4.7); nebo (iv) spolecenské trauma
zpiisobené ndsilnymi incidenty v minulosti, které nebyly adekvatne vyreseny a vedly k pocitium

ztraty, vykorenéni, nespravedinosti a mozné touhy po odvete (Indikator 4.9).

351 Mj. ve smyslu ¢l. 5 odst. 1. pism. a) aZ ¢) Rimského statutu.

352 Viz Analyticky ramec OSN pro kruté zlo¢iny vypracovany Utadem zvlastnich poradctt OSN pro predchazeni
genocidé a odpoveédnost za ochranu (United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to
Protect), 2014. Dostupné na https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/publications-and-
resources/Genocide_Framework%200f%20Analysis-English.pdf [vidéno 18. ¢ervna 2023].

353 Tamtéz, str. 5-6.

3% Tamtéz ,,Reasons, aims or drivers that justify the use of violence against protected groups, populations or
individuals, including by actors outside of State borders.*

355 Chranénymi skupinami (protected groups) dokument rozumi potencialni obéti genocidy. Tamtéz str. 1.
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Jinym rizikovym faktorem, rovnéz spolenym pro vSechny tii zminéné mezinarodni

zlo¢iny jsou okolnosti umoziiujici nebo piipravné akce®>®

a jako jeden ze 14 relevantnich
indikatort lze zminit castéjsi poruseni prava chranénych skupin, populaci nebo jednotlivcii na
Zivot, fyzickou integritu, svobodu nebo bezpeci (indikator 7.8). Mezi rizikové faktory specifické
pro zlocin genocidy potom tadi napéti mezi skupinami nebo vzorce diskriminacniho jednani
Viici chranénym skupinam (rizikovy faktor 9),°>7 pii¢emZ za velmi pfiléhavé lze zminit
probéehlé nebo probihajici napéti nebo konflikty vyvinuvsi se na narodnostnich, etnickych,
rasovych, nebo nabozenskych zakladech a zahrnujici jiné typy skupin (indikator 9.5); ptipadné
nedostatek narodnich mechanismu nebo iniciativ resit napéti nebo konflikty zaloZené na
identité (indikator 9.6).

Hate crime a hate speech tedy mohou piedstavovat riziko eskalace konfliktu mezi
celymi komunitami ¢i skupinami. V roviné mezinarodni pak mohou pierdst i v ozbrojené
konflikty provazené nejzavaznéjSimi poruSenimi mezinarodniho trestniho prava, jakymi jsou
napf. zlo€iny genocidy ¢i perzekuce.

Je vSak zcela zfejmé, ze hate crime a hate speech jsou dva rozdilné fenomény, byt spolu
Gizce souvisi a ptisobi Gjmu, ktera je v nékterych piipadech srovnatelnd. Utodi v nékterych
ptipadech na zajmy spolecné, jako je naptiklad spolecenska koheze a zdsada rovnosti vSech
v distojnosti a pravech, jindy se v daném ohledu zisadnim zplsobem lisi, jako napiiklad
v ptipadé piedsudecného nasili, kdy chranénym zdjmem je zdravi a zivot jednotlivce. Prave
Uujma pusobena v individualni roviné a potfeba pomahat obétem této trestné Cinnosti nejvice
odliSuje hate crime a hate speech. i proto v této praci nabizim specifickou kategorii verbalni

hate crime, ktera zahrnuje mj. verbalni predsudecné vyhriizky.

4. Dil¢i zavér

V uvodni Casti 1. jsem popsal, jaky byl vyvoj vznikti koncepci hate crime and hate
speech na narodni trovni a jak tyto oblasti definuje mezinarodni pravo. K vyvoji koncepce hate
crime tak, jak ji zndme dnes, pfispély vyrazné tragické udalosti v USA (vrazdy Matthew

Sheparda a Jamese Byrda Jr.) a ve Spojeném kralovstvi (vrazda Stephena Lawrence). Tyto

336 Events or measures, whether gradual or sudden, which provide an environment conducive to the
commission of atrocity crimes, or which suggest a trajectory towards their perpetration.*

357 Past or present conduct that reveals serious prejudice against protected groups and that creates stress in
the relationship among groups or with the State, generating an environment conducive to atrocity crimes.*
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udalosti vedly predevsim k osvéte, zvySeni zajmu vetejnosti a zejména politikii a zakonodarca
o danou problematiku. Na mezinarodni Grovni lze spatfovat ziejmy vliv udalosti druhé svétové
valky, zejména pak témi spojenymi nacistickym rezimem a Holokaustem, na vznik pravni
upravy predchazeni zlo¢inu genocidy a zlo¢inim proti lidskosti (véetné zlo¢inu persekuce —
viz tak), piijeti mezindrodni univerzaln¢ platné a zdvazné pravni upravy zameétené na boj
s rasismem — ICERD, ale napiiklad i relativniho vymezeni svobody projevu v lidskopravnich
umluvach a pozadavku ICCPR na postih nékterych verbalnich projev.

Ptes nepopiratelnou piibuznost obou fenomént a spolecny jmenovatel hate crime a hate
speech spocivajici v utoku na hodnoty dustojnosti v diistojnosti a pravech podle ¢lanku 1
UDHR, jde v pravnim slova smyslu o dvé rozdilné kategorie nenavistného jednani majici
rozdilnou historii na vnitrostatni i mezinarodni pravni urovni. V praktické trovni vyzaduji
castecn¢ podobnou, Castecné rozdilnou odpovéd statnich slozek a tyto narazeji na z Casti
podobné a z Casti zcela rozdilné prekéazky.

Zatimco v ptipad¢ hate speech je nenavistnd povaha projevu Casto zfejma, resp. neni
zcela skryta (otazku rétorickych postupti autort projevi sificich nenavist, pomoci kterych neni
jednoduché jednotlivé vyroky pravné postihnout, ponechdvam stranou®>®), k hate crime &asto
dochazi beze svédki a pro organy ¢inné v trestnim fizeni je proto obtizné prokéazat predsudecny
motiv ¢inu. Pravé motiv je uhate crime klicovy, pfiCemz o trestnosti zasadni pochyby
nevyvstavaji — zjednodusene¢ si pro ilustraci pfedstavme vrazdu, ubliZeni na zdravi, nebo Skoda
na majetku. Jednani této povahy bude napii¢ narodnimi jurisdikcemi trestné.*>® Prokazat
nasilny trestny ¢in a zejména to, Ze se jej dopustil konkrétni pachatel nemusi byt snadné, casto
vSak bude diametralné snadnéjsSi prokazat tento ,,zakladni trestny ¢in* (bliZze ke kategorizaci
v kapitole 1.3.2.1) je nesrovnatelné jednodussi nez navic jesté prokazovat predsude¢ny motiv.
Pro hate speech nakonec motiv klicovou ¢i jakoukoli roli nehraje a otazkami, na které je
v pravni roviné tieba hledat odpovéd’ jsou, zda byl ¢in spachdn imysIné ¢i zda byl ten ktery

projev zpiisobily podnitit nendvist, hanobit ur¢ité etnikum apod.>®° Zatimco pravni iprava hate

358 KUNDRAK, Viktor. Slipping in spiral: questioning harm caused by hate speech and its potentiality.
Diplomova préce. Op. cit., poznamka pod ¢arou €. 4, kde se danym fenoménem zabyvam jsem se podrobnéji.
359 Byt u ubliZeni na zdravi ¢i $kody na majetku bude zpravidla uréena hranice trestnosti dana napft. vysi
penézité Skody.

360 Viz napt. § 18 a nasl. zdkona o vefejném potadku platného ve Spojeném kréalovstvi (Public Disorder Act
1986), upravujici jednani ,,s imyslem nebo pravdépodobnosti vyvolat rasovou nenavist™ (acts intended or likely
to stir up racial hatred). Cit. in KUNDRAK, Viktor. Slipping in spiral: questioning harm caused by hate speech
and its potentiality. Diplomova prace. Op. cit., poznamka pod ¢arou €. 4, str. 10.
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crime, chrani pfedevsim jednotlivce, jejich zdravi a Zivoty, pravni Gprava postihu hate speech
ve formé kolektivni pomluvy konkrétni jednotlivce zpravidla nechrani.*¢!

Na rozdil od hate speech je dale pro hate crime typickd jasnd mezindrodni shoda
o nezbytnosti trestniho postihu. Potfeba vyvazovani chranénych z4jmi zde nehraje Zadnou roli.
Byt tato mezindrodni shoda nemusi panovat stran vSech moznych dil¢ich aspektii, iprava hate
crime v mezindrodnim pravu je praveé diky Sirokému konsensu vyzna¢nd pomérné robustnim
soft law, odrazejicim tzv. celistvy pfistup k dané problematice — po vzoru koncepce pfijaté na
zékladé MacPhersonovy zpravy ve Spojeném kralovstvi. Nejde tedy jen o povinnost postihu
hate crime jakoZto povinnosti ryze procesni povahy, ale také o sdilenou mezinarodni definici
kladouci diiraz na predsudecny motiv jakozto klicovy zakladni znak hate crime, povinnost
pfijmout u¢innou pravni upravu na narodni Grovni, povinnost zaznamenavani a sbéru dat o hate
crime, nebo zavazky tykajici se podpory obéti hate crime. Tuto shodu na potiebé celistvého
pfistupu k hate crime reflektuji zavazky piijaté staty OSCE jiz v letech 2003-2009 ana
univerzalni roving je — byt prozatim jen stroze — zohlednila Deklarace z Kjota z roku 2021. Je
pouze otazkou casu, kdy i OSN tento pfistup konkretizuje cilenymi programy, ptipadné
konkrétnimi zévazky stata.

Pro hate speech je zejména charakteristicka debata o tom, u jakych jeho forem muze
stat odpovedét trestnim postihem a u jakych nikoli. Jak uzavirdam v podkapitole 2.4.3 vyse,
mezinarodni pravo v univerzalni tirovni nehovoii zcela jednoznacné€. Urcitd voditka nabizi
pravni uprava na regionalni Urovni. Zatimco u hate crime sehrala kliCovou roli pfi tvorbé
mezinarodniho soft law OSCE, u hate speech tuto roli hraje Rada Evropy a EU. Zejména Prvni
dodatkovy protokol k Umluvé o poéitadové kriminalité Rady Evropy v &lancich 3 a 6 zavazuje
staty kriminalizovat jednéani spocivajici v imyslném a neopravnéném rozsifovani nebo jiném
zptistupiiovani rasistického nebo xenofobniho materialu vefejnosti prostfednictvim
pocitacového systému, ale také popirdni, hrubé zlehcovani, schvalovani nebo ospravedliovani
genocidy nebo zlo¢inli proti lidskosti. Podobné povinnosti najdeme rovnéz v Ramcovém
rozhodnuti EU a lze tedy vnimat tendenci evropské pravni kultury zaujmout k hate speech
ptisny postoj, ktery vice reflektuje zavazky ptijaté podstatné diive na univerzalni trovni.

Jak nicméné€ popiSu v nasledujicich ¢astech této prace, situace je ponckud slozitejsi
ptihlédneme-li k ke EULP a judikatufe ESLP. Jedna véc je totiz kriminalizovat urité jednani

ve vnitrostatnim pravu (jak vyZaduji zminéné normy Rady Evropy a EU), druhd potom jakym

361 Nebo KALIBOVA, Klara. Trestna ¢innost z nenavisti de lege lata a de lege ferenda - nékteré hmotné pravni
aspekty. Disertacni prace. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 44, str. 155-156.
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zpusobem statni orgdny uvadéji tyto vnitrostatni normy v zivot. Zda jsou ptisluSna ustanoveni
postihujici naptiklad podnécovéani k nenavisti, uplatiovana v praxi, jednani vysetfovana
a pachatelé stihani, ¢i zda jde o ustanoveni piehlizena. Pravé nad implementaci zdvazkl
procesni povahy muze dohlizet pravé ESLP.

Z mnoziny verbalnich projevli s nendvistnou povahou se ptes rozdilné pohledy
nekterych jurisdikei vyc€lenuje skupina verbalnich projevi, které v této praci kategorizuji jako
verbalni hate crime. Jednd se v zdsad¢ o dvé podskupiny: predsudecné ptimé vyhrozovani
predsudeéné podnécovani k nasili. V posledni podkapitole Casti I. jsem popsal kategorizaci
ujmy pusobené hate crime a hate speech. Je to pfitom jednak (i) zavaznost jmy plsobené
v individudlni roviné, jednak (ii) vysoké ,,riziko eskalace ze slov k ¢inim“, které podle mého
nazoru odiivodiuji odlisny pohled na verbalni hate crime jako na samostatnou kategorii blizsi
— pfinejmensim pro ucely této prace — kategorii hate crime /argo sensu. Je vsak tieba zdiraznit,
7e v piipad¢ kategorie verbalni hate crime jde o kategorii prusecikovou, tj. na pomezi hate
speech a hate crime (stricto semsu), coz znamena, ze mohou v byt v riznych piipadech
posuzovany jako soucast kategorie hate speech a v jinych jako kategorie hate crime (obr. €. 2).
Naprtiklad podnécovani, at’ uz k nasili, nenavisti nebo diskriminaci je tradicné soucasti
kategorie hate speech — pro vSechny tyto kategorie plati tzv. trojihelnikovy princip (obr. €. 3),
spo€ivajici ve vztahu autor projevu (inciter, ,,I) — jeho publikum (audience, ,,A*) — adresat
nebo také skupina na niz se atoci (target audience, ,,TA*). Cilem autora je v zasad¢é podnitit
publikum k ur¢itému jednani (nasili, diskriminacni zachazeni) nebo pocitu (pfedsudecné
nenavisti). Vztah autora ke skuping, na niz wto¢i je jen nep¥imy. Ujma ji plisobend a taky
posouzeni nezbytnosti zasahu statu do takového projevu se odviji od zptisobilosti projevu

podnitit cilovou skupinu.*®?

362 Srov. napt. TEMPERMAN, Jeroen. Religious Hatred and International Law: The Prohibition of Incitement
to Violence or Discrimination. Cambridge, Ma.: Cambridge University Press (Cambridge Studies in
International and Comparative Law), 2015. ISBN 978-1-107-12417-2, str. 168 et seq.
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Hate speech

QWILIO 9)eY

Obr. 3

Hate speech se na rozdil od hate crime vyznacuje urcitou vnitini rozmanitosti. Je béZné,
ze staty (vCetné USA) kriminalizuji podnécovani nasili ¢i jiné trestné ¢innosti (jinak také
podnécovani k trestné €innosti), tim spiSe jsou-li zalozené na ptfedsudecnych divodech. K
podnécovani k nenavisti nebo k diskriminaci nicméné staty pfistupuji rozdilng€, pficemz
obezietny divod miize byt dan obavami o vysadni postaveni svobody projevu. Zejména
v nedemokratickych statech totiz miize byt legislativa v oblasti hate speech skutecné pouzita
a zneuzita i za uéelem potladeni nepohodInych nazort. Siroce piijaté normy v roving soft law
na univerzalni (Ak¢ni plan z Rabatu, APR) iregionalni (Doporuceni Rady Evropy k hate
speech z roku 2022) potom nabizeji voditka, ktera Ize shrnout v nasledujicich ctyfech bodech:

1. Existuji rizné kategorie hate speech.
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2. Tyto rizné kategorie vyzaduji rizné druhy odpoveédi odpovidajicich zavaznosti
projevu.

3. Druhy odpovédi se odliSuji podle toho, zda a jakou oblasti prava jsou postihovany
(trestni pravo, obCanské pravo, spravni pravo, a odpovédi statu nerepresivni resp.
preventivni povahy).

4. Soudni odpovéd’ mé zohlednit zavaznost projevu, a to s piihlédnutim k obsahu projevu;
politickému a spolecenskému kontextu v daném okamziku; umyslu autora projevu; role
autora projevu a jeho postaveni ve spolec¢nosti; zptisobu rozmnozovani a Sifeni projevu;
zpusobilosti projevu pusobit Skodu, véetné jeho bezprostiednosti; povaze a velikosti
cilové skupiny, a povaze skupiny, na niz se Gtoci.

I ptes mezinarodni shodu stran dtlezitosti svobody projevu v demokratické spole¢nosti
a potfeby jeji ochrany Ize v Evropé sledovat jednoznacny vyvoj smérem k tvrdé trestnépravni
odpovédi na hate speech vcetné podnécovani k nenavisti, pripadné diskriminaci. Prikladem
této dynamiky je iniciativa Komise EU piedstavena v roce 2020.3% Tato si dala cil u¢init z hate
crime a hate speech tzv. zloCiny EU podle ¢lanku 83 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,,TFEU®) za ucelem sjednoceni pravidel definice trestnych ¢ind a stanoveni
sankci napti¢ EU. PakliZe by se vSechny ¢lenské staty EU na takovém kroku shodly a zdmér
Komise aprobovaly, mohla by Komise navrhnout pravni upravu urcujici pfislusnd minimalni
pravidla, jako tomu cini v oblastech terorismu, obchodovéani slidmi nebo sexualniho
zneuzivani.*** Nabizi se samoziejmé otdzka, jak by tato minimalni pravidla méla vypadat, zda
dojde k reflexi rozdilné povahy fenoménti hate crime a hate speech a jejich prisecikovych
forem tak, jak je kategorizuji v této praci, avneposledni fadé¢ potom jaké chranéné
charakteristiky v sobé nova unijni uprava zahrne. Zda najdou staty shodu a ve svétle stavajici
judikatury Soudu a dynamicky se rozvijejiciho soft law zaceli mezery Ramcového rozhodnuti
EU z roku 2008 tak, Ze roz§iti pfislusny seznam ptinejmensim o sexualni orientaci, genderovou
identitu a zdravotni postizeni, nebo zda se zopakuje restriktivni pfistup EU k dané otdzce.
Domnivam se, Ze pravé na debaté o seznamu chranénych charakteristik by mohla nova

iniciativa obstat nebo naopak padnout.’®

363 Viz ,,The Commission proposes to extend the list of ‘EU crimes' to hate speech and hate crime“. EU, online
9. prosince 2021, Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 6561 [vidéno

18. ¢ervna 2023].

364 Tamtéz.

365 Zejména v oblasti hate speech miiZe jit o redlny problém a diivod nedostatku konsensu, nebot’ evropsti
politici pronésejici homofobni narativy za ucelem politického zisku by tak mohli byt za tyto vyroky trestné
stihani.
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V nasledujicich ¢astech se budu zabyvat ochranou proti hate crime a hate speech
v EULP. Prostfednictvim podrobného rozboru judikatury ESLP popiSu rozsah zavazki ve
vztahu k obéma fenoméniim, pfiCemz samostatnou kapitolu vénuji ,,prasecikové™ kategorii
verbalni hate crime. Vedle komplexnich odpovédi na vyzkumné otazky této prace se ve svétle
poznatkd Casti I. zamé&fim na zkoumani, jak Soud reflektuje (i) potfebu celistvého piistupu
k hate crime hate speech a (ii) mezinarodni zavazek stihat hate speech prostfedky trestniho

prava.
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Cast I EULP a judikatura Soudu k hate crime

Umluva pojem hate crime, souvisejici terminologii ani obecné prava obéti piislusnych
jednani neupravuje. V judikatuie ESLP je pak problematika pomérné mlada, nebot” az celych
55 let od ptijeti Umluvy, kdy Soud polozil zdkladni kimen, judikatorni vétve, kterou lze oznagit
jako ochrana jednotlivcd pied piredsudecnym nésilim. Bylo tomu v ¢ervenci 2005, kdy vydal
velky senat Soudu rozsudek ve véci Nachova a ostatni proti Bulharsku*®® tykajici se
policejniho zasahu, pii kterém piisli o zivot dva muzi romského piavodu. Diive nez ale
piistoupim ke rozboru tohoto rozsudku a navazujici judikatury Soudu, povazuji za dulezité

zminit klicové zasady a parametry souvisejici prejudikatury.

1. Obecné zavazky vyplyvajici z ¢lanki 2 a 3 Umluvy

Clanek 2 odst. 1 EULP (pravo na Zivot)
»Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umysilné zbaven Zivota
kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uzndni viny za spachani trestného

Cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.

Clanek 3 EULP (zdkaz muceni)
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ci ponizujicimu zachazeni anebo

trestu.

Z &lankt 2 a 3 Umluvy vyplyva predné tzv. negativni zavazek spocivajici v povinnosti
nedopustit se zakazaného jednani podle pfisluSného ustanoveni, vcetné vyjimek
z ptislusného zakazu (trestu smrti v piipad€ zakazu imysIného zbaveni Zivota podle prvniho
odstavce a legitimnich cilti v pfipad¢ pouziti sily, ktera vede k nezamyslenému tmrti podle

druhého odstavce ).**” Pfedmétna ustanoveni viak rovnéz pozitivni zdvazek ochranit Zivot resp.

3% Nachova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 22, § 160-161.
367 SCHABAS, William. Oxford Public International Law: The European Convention on Human Rights.
A Commentary, op. cit., pozn. pod ¢arou €. 38, str. 122.
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fyzickou a psychickou integritu jednotlivce, ¢imz Soud rozumi povinnost zakotvit vhodny
pravni a spravni ramec k odstrasSeni pachani utoki proti jednotliveiim, posilend mechanismy
policejni prevence, ale i potrestani t&ch, ktefi pfislugné vnitrostatni pravni normy porusi.>¢®

Specifickou otazku na poli &lanku 3 Umluvy predstavuje tzv. prah zavaznosti (seuil de
gravité, threshold of severity), ktery musi konkrétni jednani prekrocit, aby bylo ustanoveni
pouzitelné. Clanek 3 Umluvy chrani z pohledu jednotlivce predevsim lidskou diistojnost a ta
muze byt popiena jak nepiiméfenym zasahem do fyzické integrity, tak pouhym zasahem do
jednotlivee je muceni. Zakazuje jej mnoZstvi mezinarodnich pravnich nastrojt,*’ ustavni
potadky demokratickych statli a jedna se o kogentni (imperativni) normu mezinarodniho prava
vyludujici jakékoli vyjimky.3”!

Vedle mudeni spada pod piislusné ustanoveni i nelidské a ponizujici zachazeni.*’* Otazku,
zda urcité zachazeni dosédhlo pozadovaného prahu zévaznosti, tj. pfinejmensim ponizujiciho
zachazeni podle ¢lanku 3 Umluvy, bude vzdy zaviset na viech okolnostech konkrétniho
pripadu, jakymi jsou doba trvani zachdazeni, jeho fyzické a psychické nasledky a v nékterych
piipadech téZ pohlavi, vék a zdravotni stav obéti.>”® Kli¢ové je, Ze otdzka Gjmy na fyzickém ¢&i
psychickém zdravi je pro posouzeni slu¢itelnosti toho kterého zachazeni s ¢lankem 3 Umluvy

sice relevantnim, nikoli v§ak jedinym ¢i nezbytnym kritériem. Jak bude popséno nize, ponizeni

368 Tamtéz, str. 126 a Makaratzis proti Recku, ESLP, &. 50385/99, rozsudek velkého senatu ze dne 20. prosince
2004, § 7.

369 Srov. napt. rozsudek Amarandei a ostatni proti Rumunsku, ESLP, &. 1443/10, rozsudek ze dne 26. dubna
2016, § 148—166, v némz Soud shledal, Ze zptisob provedeni domovni prohlidky u stézovateld, kteti nebyli
podezieli z nasilné trestné ¢innosti, kdy do jejich domu v rannich hodinach nasilné vtrhla maskovana

a ozbrojena protiteroristicka jednotka, ktera stézovatele po dobu prohlidky drzela vleZe na zemi s rukama za
zady a mifila na n¢ automatickymi zbranémi, dosahl intenzity ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy. Viz KUNDRAK, Viktor, KONUPKA, Petr. Trestni postih §patného zachazeni z hlediska Evropské
tmluvy o lidskych pravech: pozadavek na adekvatni pravni ramec. In STURMA, Pavel, LIPOVSKY, Milan
(eds.), Preventivni mechanismy dle Opcniho protokolu k Umluvé proti muceni. Studie z lidskych prav, 11.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta v Praze, 2016, kapitola 2.1.

370 Srov. napf. ¢lanek 5 UDHR; ¢lanek 7 ICCPR; &lanek 3 EULP; ¢1. 5 odst. 2 Americké umluvy o lidskych
pravech z roku 1969; &lanek 5 Africké charty lidskych prav a narodii; Umluvu CAT; &lanek 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie z roku 2007; nebo spole¢ny ¢lanek 3 tzv. Zenevskych umluv. Podle statutii ICTY a ICTR
mudeni predstavuje zloin proti lidskosti, podle Rimského statutu také valeény zlogin.

371 Srov. Prosecutor v. Furundzija, ICTY, IT-95-17/1-T, rozsudek ze dne 10. prosince 1998; Regina v. Bow
Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and Others, ex parte Pinochet Ugarte (No. 3), 1999 [2000] Appeal
Cases 147, the House of Lords, rozhodnuti Snémovny lordu ze dne 24. biezna; HRC, Obecny komentar ¢. 24
,,Otazky tykajici vyhrad nebo pfistoupeni k ICCPR nebo jeho dodatkovym protokoliim, nebo ve vztahu

k prohlasenim podle ¢lanku 41 ICCPR, odst. 8.

312 K piislunym pojmim KUNDRAK, Viktor, KONUPKA, Petr. Trestni postih $patného zachazeni z hlediska
Evropské timluvy o lidskych pravech: pozadavek na adekvatni pravni ramec. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 369.
373 Giifgen proti Némecku, ESLP, &. 22978/05, rozsudek velkého senéatu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 88.
KUNDRAK, Viktor, KONUPKA, Petr. Trestni postih $patného zachézeni z hlediska Evropské tmluvy

o lidskych pravech: pozadavek na adekvatni pravni ramec. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 369, kapitola 2.2.
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psychické povahy bez nutnych dlouhotrvajicich traumat,?’* které na obéti nutné nezanechava
Spatného zachézeni (tj. napf. muceni).

Dané¢ ustanoveni nakonec je nakonec pouzitelné jak na jednani vykonavatell statni moci
— zde je prah zavaznosti nastaven velmi nizko, tak na jednani soukromych osob.?”> V piipadg,
ze je vSak pachatelem organ statni moci, posouva se prah zdvaznosti vyrazné nize: jakékoli
nasili, které neni nezbytné nutné, je v zasadé neptipustné, pricemz piisn¢ji bude ESLP

posuzovat zachazeni s nezletilymi osobami.?”®

1.1  Pozitivni zavazek vést Gcinné vySetiovani

Procesni slozka ¢lankti 2 a 3 Umluvy déle spociva v pozitivnim zavazku statu u€inné

vySetFit incident vedouci ke ztraté Zivota®”’

resp. zachazeni dosahujici zavaznosti ¢lanku
3 Umluvy. Piesnéji, jde o pozitivni zavazek G&inné a nezavisle vySetfit zabiti nebo piipady
Spatného zachdzeni prostfedky trestniho prava.

Soud konkrétné hodnoti, zda G¢innost vySetfovani naplnéna samotnym postupem orgéanil
¢innych v trestnim fizeni, pfiemz vSak zduraziiuje, ze Umluva neukladd piislusnym
vnitrostatnim organtim povinnost dosdhnout urcitého vysledku, ale zvolit nalezité prostfedky
tak, aby vySetfovéani bylo jako celek zpiisobilé vést k identifikaci a potrestani pachateld.®’®
VySetfovani dale musi byt urychlené, nezavislé a nestranné a umoznit Gcast na vySetfovani

poskozenym?”® a v pfipad& umrti zejména pozistalé roding.>*°

374 Giifgen proti Némecku, ESLP, op. cit., pfedchozi pozn. pod ¢arou, § 101-108.

375 M. C. proti Bulharsku, ESLP, &. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 149-152.

376 Ve vé&ci Bouyid proti Belgii [ESLP, &. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 2015, § 109-110]
tak Soud oznacil facku ustédienou dvéma nezletilym sté€zovatelim za poniZujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy.

377 Srov. McCann proti Spojenému krdalovstvi, ESLP, &. 18984/91, rozsudek velkého senatu ze dne 27. zafi 1995.
378 Ptisluiny procesni zavazek miize ESLP posoudit na poli ¢lanku 3 Umluvy, v jeho procesni &asti, nebo
samostatné na poli ¢lanku 13 Umluvy. Viz Bati a ostatni proti Turecku, ESLP, &. 33097/96 a 57834/00,
rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2004, § 125-127 a 134.

399 M. C. proti Polsku, ESLP, &. 23693/09, rozsudek ze dne 3. biezna 2015, § 113.

380 Blize viz KMEC, Jii{ et al. (eds.). Evropskd amluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-365-3, str. 431-432. Dale také SCHABAS, William. Oxford Public International Law: The
European Convention on Human Rights. A Commentary, op. cit., pozn. pod ¢arou €. 38, str. 135. Viz také
Golubeva proti Rusku, ESLP, ¢. 1062/03, 17. prosince 2009, § 90-91.
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Zatimco na poli ¢lanku 2 Umluvy bude otazka umrti skutkové pomérné zjevna a statni

381

organy musi takové piipady vysettit vzdy,’*! na poli ¢lanku 3 Umluvy piislugny pozitivni

zavazek vznikd, paklize urc¢itd osoba ptedlozi o existenci zachdzeni rozporného s ¢lankem 3

Umluvy tzv. hdjitelné tvrzeni.>s?

1.2 Adekvatni pravni ramec pro trestni postih Spatného zachazeni

Aby staty dostaly procesnimu zavazku u¢inného vySetfovani, musi predné zajistit
ucinny pravni ramec umoznujici takovy prubéh vySetfovani, ktery pomize zakdzanému
jednani predejit.’** Protoze adekvatni odpovédi na imyslné zachizeni zakdzané &lankem 3
Umluvy v jakékoli jeho formé je trestni postih,’®* musi byt dané jednani predn& postizitelné
podle trestnich predpist. Je-li potom takové zachdzeni prokazano, udéleny trest musi byt
dostateéné odrazujici, aby zabranil obdobnému zachazeni v budoucnu.?®* Soud tak v minulosti
opakované dospél k zavéru, ze trestnépravni legislativa zalovaného statu neumoziuje u¢inné
stihat a pfedchazet Spatnému zachazeni.

Naptiklad ve véci Cestaro proti Italii ESLP kritizoval situaci, kdy pravni tad
neobsahoval trestny ¢in odpovidajici zavaznosti predmétného jednéani, pachatelé byli stihani
podle ustanoventi, ktera nebyla primarné uréena pro postih takovych forem Spatného zachazeni,
a umoznovala zmirnéni trestu ¢i promlceni. V disledku nedoSlo k adekvatnimu postihu
predmétnych jednani a uloZené tresty postradaly odrazujici ucinek.*®® V jiné véci potom
absence adekvatni skutkové podstaty v trestnim zakoniku vedla k uloZeni toliko penézitych

trestti, pficemz Soud vyzdvihl odliSujici znak muceni spocivajici v zasahu do dustojnosti

381 Pokud je konkrétni jednani (napt.) zabiti tmysIné, jedinym adekvétnim prostfedkem népravy a odpovédi
statu je trestni vySetfovani. V jinych ptipadech byl vSak Soud benevolentni a pripustil moznost napravy
obcanskopravni cestou. Srov. SCHABAS, William. Oxford Public International Law: The European
Convention on Human Rights. A Commentary, op. cit., pozn. pod ¢arou €. 38, str. 137; a Cioban proti
Rumunsku, ESLP, ¢. 18295/08, 11. bfezna 2014, § 25.

382 Assenov a ostatni proti Bulharsku, ESLP, &. 24760/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998, § 102.
383 Srov. M. C. proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 375, § 150 a 152.

384 Napt. Krastanov proti Bulharsku, ESLP, &. 50222/99, rozsudek ze dne 30. zati 2004, § 48. Zde je tieba
podotknout, Ze umysl, jako ostatné mnozstvi jinych pojmu pouzivanych Soudem, je v uvedeném kontextu tfeba
chépat odli$né od pojeti tuzemské trestnépravni nauky. Umyslné (willful, deliberate) jednani, které podle Soudu
vyzaduje trestnépravni postih, totiz ve skute¢nosti mize odpovidat nedbalostnimu jednani ve smyslu § 16
trestniho zakoniku; srov. napiiklad piipad Kummer proti Ceské republice, ESLP, &. 32133/11, rozsudek ze dne
27. biezna 2014.

385 Napt. Gifgen proti Némecku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou €. 373, § 123-125.

386 Cestaro proti Italii, ESLP, &. 6884/11, rozsudek ze dne 7. dubna 2015, § 71-190 a 204-236. KUNDRAK,
Viktor, KONUPKA, Petr. Trestni postih $patného zachézeni z hlediska Evropské imluvy o lidskych pravech:
pozadavek na adekvatni pravni ramec. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 369, str. 184.
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jednotlivce a jeho dusSevniho zdravi — skutkové podstaty ubliZzeni na zdravi, zneuziti pravomoci
uiedni osoby nebo donuceni k doznani nebyly s to obsdhnout piislusnou oblast chranénych
z4jmu. Testu adekvatnosti pravni Upravy pro naplnéni povinnosti i¢inného vysetfovani proto
stat nedostal. 3%

Jak zminim niZe, v rovin¢ specifické povinnosti G¢inné vysSetfit mozny predsudecny
motiv jednani je pozadavek na adekvatni pravni ramec je formulovan velmi obecné a az

doneddvna nebylo ziejmé, zda jej vlastné lze povazovat za samostatny pozitivni zavazek

vyplyvajici z Umluvy v oblasti hate crime nebo hate speech.

1.3 Ochrana obéti pred Spatnym zachazenim

Pozitivni zavazky na poli ¢lanki 2 a 3 Umluvy v sobé zahrnuji rovnéz povinnost satu
chranit pravo na Zivot a obéti Spatného zachazeni. Konkrétné, statni organy musi v urcéitych
ptipadech pfijmout preventivni operativni opatfeni k ochrané jednotlivce, jehoz zivot je
ohroZen trestnymi ¢iny ze strany jiné osoby.>® Nicméné ve svétle nepiedvidatelnosti lidského
chovani tuto povinnost nelze vykladat extenzivné tak, aby kladla nepfiméfené bifemeno na
statni organy, které musi v konkrétnich ptipadech ¢init fadu operativnich opatieni co do priorit
a zdroju. Ne kazd¢ riziko Spatného zachazeni tak zavda vzniku povinnost pfijmout ptedmétna
opatfeni k predejiti Spatnému zachazeni. Takovou povinnost Soud vyvodi zejména v situaci,
kdy se jedna o specificky zranitelné osoby, napt. déti, a paklize statni organy o mozném
$patném zachazeni védély, nebo mély védet.>®

Konkrétné Soud povazoval za nedostacujici opatfeni za ucelem prevence sexualniho

h390 391

obtézovani nezletilych’”" ve vzdé€lavacich institucich nebo v domdacnosti,””" ptipadné ve vécech

domaciho nasili, kdy p¥islusnou preventivni povinnost vyvodil Soud i na poli &lanku 2 Umluvy
v ptipadech, kdy domdci nasili mélo za nasledek smrti.*"?
Ve véci Eremia a ostatni proti Moldavsku tak preventivni povinnost chranit obéti

Spatného zachazeni vyvodil v situaci, kdy se ve specificky zranitelném postaveni nachdzela

387 Tamtéz. Myumyun proti Bulharsku, ESLP, &. 67258/13, rozsudek ze dne 3. listopadu 2015.

388 Osman proti Spojenému krdlovstvi, ESLP, ¢&. 23452/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 115.

39 O ’Keeffe proti Irsku, ESLP, €. 35810/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. ledna 2014, § 144.

390 Tamtéz, § 153-169.

91 Z. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, BSLP, €. 29392/95, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvétna 2001,
§ 74-75. A contrario, D.P. a J.C. proti Spojenému kralovstvi, ESLP, ¢. 8719/97, rozsudek ze dne 10. fijna 2002,
§ 109-114.

392 Kontrova proti Slovensku, ESLP, ¢. 7510/04, rozsudek ze dne 31. kvétna 2007, § 49-55.
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zena, kterd Celila nésili ze strany svého muze, pfi¢emz povinnost preventivni ochrany Soud
vyvodil nejen z ¢lanku 3, ale i z ¢lanku 8 Umluvy, kdy se navic statni organy svou pasivitou
dopustily diskriminaéniho zachazeni podle 14 Umluvy, ve spojeni sobéma zminénymi
ustanovenimi, a to ve vztahu ke st&Zovatelce jakozto zeng&.>*>

Jak rozvedu nize, ackoli ESLP pfedmétnou povinnost chranit obéti Spatného zachazeni
vyklada restriktivn€, ptislusny ,,prah zranitelnosti obéti jest¢ dale snizil v situacich, kdy
nasilnému jednani pfedsudecné povahy predchazely (nebo jej provazely) predsudeéné verbalni

vyhrozovani (viz kapitola 3.6).

1.4 Diskriminaéni, resp. predsudeény aspekt zavazki

Jiz v roce 1973 konstatovala nékdejsi Komise (pfedchiidce Soudu), ze diskriminace jako
takova miize jako takova miize predstavovat nelidské zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy, paklize tak dosihne dostate¢né zavaznosti.®* Ochranu jednotlivcim proti

diskriminaci potom vyslovn& zaru¢uje ¢lanek 14 Umluvy.

Clanek 14 (zakaz diskriminace)

LUzZivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické
nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensinée,

majetek, rod nebo jiné postaveni.*

Clanek 14 Umluvy ma viak ,,pouze” akcesorickou povahu a lze jej pouzit toliko ve spojeni
s uréitym pravem nebo svobodou zarudenymi Umluvou.3*® Jinymi slovy, aby mohl Soud
pristoupit k posouzeni zavazka vyplyvajicich z &lanku 14 EULP, musi pfedné dojit k zasahu
do jiného substantivniho prava. Pro né€ktera jednéni spadajici pod koncept hate crime je tak

klicova otazka pouZzitelnosti toho kterého substantivniho ¢lanku.

393 Eremia a ostatni proti Moldavsku, ESLP, &. 3564/11, rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, § 82-90.

3% East African Asians proti Spoejenému krdlosvstvi, EKLP, €. 4403/70 a tficet dalSich, zprava ze dne 14.
prosince 1973, § 208.

395 SCHABAS, William. Oxford Public International Law: The European Convention on Human Rights.
A Commentary, op. cit., pozn. pod ¢arou €. 38, str. 159.
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Jak jsem popsal vyse, v roviné $patného zachazeni podle ¢lanku 3 Umluvy Soud tuto
otazku zodpovida testem prahu zavaznosti, ktery je hodnocen vzdy piipad od piipadu, ve svétle
vSech relevantnich okolnosti. Posunout tento prdh niZze pohne skutec¢nost, Ze pachatelem
udajného Spatného zachézeni je organ statni moci. Co je dale klicové pro kategorii hate crime,
ve vztahu k jednénim piedsudecné nebo diskriminacni povahy Soud tento prah snizil ve vztahu
k situaci, jednani bylo provazeno piedsudeénymi, konkrétng rasistickymi vyroky.*”

ProtoZe otazky zavaznosti konkrétniho predsudeného jednani a pouzitelnosti Umluvy
reagovat na fenomén hate crime uzce souvisi s vyzkumnymi otdzkami této prace, nize
podrobnéji popisu, jak se Soud s témito souvisejicimi dilematy vypoiadava konkrétné v roviné

prava na u¢inné vysetfovani hate crime.

2.  Pozitivni zavazek vést ucinné vySetieni hate crime

Povinnosti u¢inného vySetfeni hate crime Soud uplné poprvé vymezil ve véci Nachova
a ostatni proti Bulharsku.®” Dva muzi romského ptivodu, byli jakoZto piislusnici armady
v roce 1996 opakované zadrzeni, a nakonec i odsouzeni za nepovolené absence. V Cervenci
toho roku z vykonu trestu utekli a odjeli k babi¢ce jednoho z muzi. Ani jeden nebyl ozbrojen.
Pét ptislusnikti vojenské policie se nasledné na piislusném misté pokusilo muze zadrzet, ti se
vSak pokusili utéci. Jeden z policistl za pouziti automatické pusky oba muze zastielil — podle
nasledné pitvy byla jedna z obéti stielena do hrudég, druhé do zad. Policisté tvrdili, Ze muzi byli
pted vystfelem varovani. Interni vojenské vysetfovani vedlo k zavéru, Ze policisté postupovali
v souladu se zdkonem a nasledné stiznosti poSkozenych byly vojenskym statnim zastupcem
opakovan¢ zamitnuty.

StéZovatelé — Ctyii piibuzni obéti — pred Soudem namitali pfedné poruseni substantivni
i procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy (pravo na zivot), tj. jak otazku samotného zabiti obou muzi,
tak nasledné vysetfovani incidentu. Poruseni uvedeného ustanoveni stézovatelé dale namitali

ive spojeni s ¢lankem 14 Umluvy (zakaz diskriminace), kdyz podle nich piedsudeéné

3% Ve véci B. S. proti Spanélsku, tykajici se tvrzeného opakovaného $patného zachazeni policistii viici zené
nigerijského piivodu Zivici se sexem Soud pfedné prah zavaznosti snizil ve svétle udajnych rasistickych

a ponizujicich vyroki inkriminovaného policisty; B. S. proti Spanélsku, ESLP, &. 47159/08, rozsudek ze dne 4.
Cervence 2012, § 40.

Anguelova a Iliev proti Bulharsku, ESLP, ¢. 55523/00, rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2007, nebo Velikova proti
Bulharsku, ESLP, ¢. 41488/98, rozsudek ze dne 18. kvétna 2000.
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a nenavistné postoje jako takové vedly k smrti obou muzi, pficemz statni organy nebyly s to
vysetfit mozny rasovy motiv zabiti.

Soud predné posuzoval, zda uziti smrtelné sily policisty v situaci piedvidané clankem
2 odst. 2 pism. b) Umluvy v daném kontextu piiméfené.>*® Vzhledem k existujici absenci
adekvatni zakonné upravy pouziti zbran¢ vojenskymi policisty a konkrétnim okolnostem, kdy
obéti neptfedstavovaly riziko ohrozeni zdravi nebo zivota jakékoli osoby, dospél velky senat
Soudu k zavéru, Ze k poruseni ¢lanku 2 Umluvy v jeho substantivni ¢asti do§lo.>*” Nasledng
dosel velky senét k zavéru rovnéz o poruseni i této procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy, kdyZ mj.
konstatoval, Ze vySetfovatelé i statni zastupci se prakticky viibec nezabyvali piiméfenosti
zé4sahu a ignorovali zasadni skutkové okolnosti.**

Pokud jde o zékaz diskriminace namitaného poruseni ptislusného ustanoveni ve vztahu
k substantivni slozce ¢lanku 2 Umluvy, tak k jeho slozce procesni, velky sendt prehodnotil

401 stran tvrzeni, Ze zabiti obéti bylo motivovano piedsudky vii¢i Romiim

diivejsi zaveér senatu
resp. rasismem. Podle velkého senatu na zakladé dostupnych informaci a diikazii nebylo mozné
takovy zavér ucinit. Ve svétle shledaného poruseni zavazku incident ucinné vysettit, velky
sendt — na rozdil od senatu — odmitl pfenést diikazni biemeno spocivajici v povinnosti vyvratit
tvrzeni o pfedsudecném motivu na bulharskou vladu.

Proti tomuto zavéru se vymezila Sestice nesouhlasicich soudcl alze ptfipomenout
i Castecné nesouhlasné stanovisko soudce Bonella v diivejsi véci Anguelova a lliev proti
Bulharsku.** Bonello jiz diive poukazoval na piisny diikazni standard ,,nade v§i rozumnou
pochybnost*, ktery ¢ini prokazani motivu ¢inu pro obéti nesmirng obtiznym.*** Tento prisny
diikkazni standard nicméné Soud do zna¢né miry prolomil ¢i zrelativizoval na poli ¢lanku 3

Umluvy v pozd&jsi véci Stoica proti Rumunsku.*** Upiesnil totiZ, Ze za ur¢itych okolnosti je

398 Nachova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 22, § 95.

3% Tamtéz, § 89-1009.

400 Tamtéz, § 114-119.

401 Viz senatni rozhodnuti Soudu v dané véci ze dne 26. tnora 2004.

402 Anguelova a Iliev proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 397, ¢asteéné nesouhlasné stanovisko
soudce Bonella.

403Tamtéz. Véc Anguelova a Iliev se tykala obdobnych namitek, véetné zmareného vysetiovani rasové
motivovaného Spatného zachdzeni a zptsobeni smrti piibuzného, Soud jim vSak nevyhovél. Situaci kontrastu
mezi realitou dnesnich dni a judikaturou Soudu, kterd ztstavala k rasové podminénému nasili néma soudce
Bonnelo ve svém nesouhlasném stanovisku shrnul nasledovné: ,,Leafing through the annals of the Court, an
uninformed observer would be justified to conclude that, for over fifty years democratic Europe has been
exempted from any suspicion of racism, intolerance or xenophobia. The Europe projected by the Court's case-
law is that of an exemplary haven of ethnic fraternity, in which peoples of the most diverse origin coalesce
without distress, prejudice or recrimination. The present case energises that delusion.”. Anguelova proti
Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 397.

404 Stoica proti Rumunsku, ESLP, ¢. 42722/02, rozsudek ze dne 4. biezna 2008, § 119-124.
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mozné diikazni bifemeno — stran vyvraceni pfedsudecného motivu — na stat pienést, a to nejen
jsou-li informace o incidentu vyhradné v rukou statnich organt jak Soud zminil ve véci
Nachova. V daném ptipad¢ také uzavtel, ze policisté se dopustili na sté¢zovateli Spatného

zachazeni, které bylo motivovano rasistickymi predsudky.**®

V Casti procesni, tj. stran namitky, ze vySetiovani nebylo s to vést odhaleni rasistického
motivu usmrceni obéti, naopak velky senat diivejsi zavér sendtu potvrdil a dospél k zaveru
o porudeni ¢lanku 2 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy v dané ohledu. Zakotvil sou¢asné kli¢ové
parametry pozitivniho zavazku G¢inného vysetiovani hate crime a zddraznil jejich podstatu:*®®

,[Pozitivni zavazek vést G¢inné vysetfovani usmrceni vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy]
musi byt naplnén bez diskriminace tak, jak vyzaduje clanek 14 Umluvy. [T)am, kde existuje
podezreni, ze k nasilnému jednani vedly rasistické postoje, je obzvlaste diilezite, aby vzhledem
verejné vySetiovani bylo vedeno diikladné a nestranné, ato vzhledem k potrebée priibézne
pripominat spolecenské odsouzeni rasismu a etnické nenavisti a zachovat ditvéru mensit ve
schopnost statnich organu ochranit je pred hrozbou rasového nasili. Aby byl v souladu
s pozitivnimi zdvazky podle clanku 2 Umluvy, musi vnitrostatni pravni systém prokdzat
schopnost vynucovat trestni pravo vici tém, kteri nezakonné usmrtili jiného clovéka, a cinit tak
bez ohledu na rasovy nebo etnicky piivod obéti.“*"’

VySetfovani rasové motivovanych c¢ini musi tedy byt obzvlasté nestranné
a ditkladné. Nestrannost vySetfovani zakotvena v procesni slozce ¢lankd 2 i 3 Umluvy nabyva
spojenim s ¢lankem 14 Umluvy nového rozméru. Vedle obecného pojeti zakazu podjatosti

stanoveného &lankem 6 odst. 1 Umluvy (pravo na nezavisly a nestranny soud)**®

jako opaku
nestrannosti, totiz pozadavek na nestrannost ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy znamend ochranu
proti podjatosti podminéné predsudky. Ackoli pravo na predsudky nezatizené vySetfovani
Soud rozvinul aZ pozdé€ji ve véci Stoica proti Rumunsku (viz vyse), jiz ve véci Nachova vymezil
nékteré z klicovych divodil, pro¢ je dilezité vést ucinné a nestranné vySetfovani. Jak jsem
uvedl v Casti 1., kapitole 1.3.2.1, je to pravé nediivéra obéti hate crime ve schopnosti statni
organli zabyvat se predsudecnymi utoky, kterd vede k neoznamovani téchto jednani ze strany

obéti.

405 Tamtéz, § 125-133.

406 Nachova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou ¢. 22, § 160 a dale § 156-159 rozsudku
senatu v téze véci ze dne 26. inora 2004.

407 Tamtéz.

408 SCHABAS, William. Oxford Public International Law: The European Convention on Human Rights.

A Commentary, op. cit., pozn. pod ¢arou €. 38, str. 295.
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Ve vybrané citaci (kterd je v kliCové casti prevzata z diivéjSiho rozhodnuti Soudu
o nepfijatelnosti ve véci Menson a ostatni proti Spojenému krdlovstvi*®) nakonec miZzeme
spatfovat jeste jeden dulezity aspekt. Je to skute¢nost, zZe diskrimina¢niho zachazeni, a dokonce
1 pfedsudecného nasili se v praxi dopoustéji samotni vykonavatelé staitni moci. Takova praxe,
dokumentovand zpravami ECRI, CERD ¢i monitoringem nevladnich organizaci, se Casto
odehrava na pozadi siln€¢ zakofenénych predsudkii vii¢i nékterym skupinam ve spolecnosti,
doplnénych oteviené piredsudeénymi vyjadienimi vefejné cCinnych osob a politikii; ma
nevyhnuteln¢ zdrcujici dopady na obéti a celé postizené komunity, pro které ptislusné statni
slozky (jako napf. policie ¢i statni zastupitelstvi) neptedstavuji vérohodné instituce, na které se
jednotlivec s tak traumatizujicimi udalostmi jako jsou piedsudecné incidenty miize beze
strachu (napf. ze sekundarni viktimizace) obratit.*!°

VySetiovani musi byt s to vést k odhaleni predsudecného motivu: “(...) v pripade,
Ze statni orgdny vySetiuji ndsilné incidenty, zejména pak v pripadech usmrceni vykonavateli
statni moci, maji dodatecnou povinnost prijmout veskeré rozumné kroky k odkryti jakéhokoli
rasistického motivu a prokazat, zda etnicka nenavist ¢i predsudek hraly v incidentu néjakou
roli ¢i nikoli. Pokud v daném ohledu selhaly a pristupovaly k nasili a brutalité vyvolané
rasismem stejné jako k pripadum, které zdadné rasisticky nadech nemaji, znamenalo by to
zavirat oci pred specifickou povahou jednani, ktera maji viici zakladnim praviim zasadné nicivé
ucinky. Neschopnost cinit rozdily ve zpiisobu nakladani se situacemi, které jsou zdsadné
odlisné, miize predstavovat neodiivodnéné zachdzeni neslucitelné s clankem 14 Umluvy. (...)

Lze pripustit, Ze prokazat rasovou motivaci bude casto v praxi extrémné obtizné.
Zavazek statu vySetrit veskeré mozné rasistické ndznaky nasilného jednani je zavazkem pouZzit
veSkeré usili a nikoli povinnost absolutni (...). Statni organy musi ucinit vse, co je za danych
okolnosti rozumné, aby posbiraly a zajistily dukazy, prozkoumaly v§echny praktické zpiisoby
k odhaleni pravdy, avydaly plné odiivodnéna, nestrannd a objektivni rozhodnuti, aniz by

pominuly podezielé skutecnosti, které mohou indikovat, Ze nasili bylo vyvoldno rasismem.“*

Pii pohledu na prvni z citovanych odstavci (in fine), lze Fici, ze ¢lanek 14 Umluvy klade

na statni (vySetfovaci) organy pozadavek rozliSovat mezi ,béZnou kriminalitou*

409 V&c se tykala brutdlni vrazdy upalenim muZe tmavé pleti rasistickym gangem. Soud v dané vé&ci dospél

k zavéru, ze ackoli vysetfovani trpélo vaznymi chybami, pachatelé byli nakonec odsouzeni a potrestani a britsky
pravni systém tak prokazal schopnost vynucovat trestni pravo v obdobnych ptipadech; Menson a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ESLP, €. 47916/99, rozhodnuti ze dne 6. kvétna 2003.

410 prosecuting Hate Crimes: a Practical Guide, OSCE/ODIHR, OSCE/ODIHR, 2014, str. 52-53.

4 Nachova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou ¢. 22, § 160.
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a predsudecnou trestnou ¢innosti a vySetfovani hate crime také v daném ohledu adekvatné
prizpusobit specifické povaze tohoto druhu kriminality.

V roving procesni slozky &lanku 2 Umluvy velky senat Soudu potvrdil zavéry senatu
a konstatoval, Ze vySetfovani v dané véci a ve svétle povinnosti zminénych vyse ¢inné nebylo.
Vysetfovaci organy meély k dispozici vypovéd’ svédka incidentu, podle kterého jeden
z policistii kiicel rasistické (protiromské) urdzky v okamziku, kdy na daného svédka mifil
zbrani a bezprostfedné pied stielbou. V kontextu fady zvefejnénych zprav vypovidajicich
o existenci pfedsudkl a nenavisti vi¢i Romim v Bulharsku bylo podle Soudu tfeba toto
svédectvi ovérit. Stiilejici policista navic pouzil zavazné nadbytecné sily vici dvéma
neozbrojenym a nenasilnym muzim. VySetifovatel a statni zastupci vsak tyto diilezité okolnosti
pominuli a neucinili ani dals$i Zadouci vySetfovaci kroky. Vyse uvedené procesni povinnosti

odhalit mozny rasovy motiv zabiti nedostaly.*!?

3. DalSi ,,parametry“ ucinného vySetrovani hate crime

V ptedchozi kapitole idiive pouzivdm pojem ,ucinné¢ vySetfeni hate crime®. Je
nicméné tfeba upozornit, Ze se nejedna o termin pouzivany Soudem. Jde o termin, kterym chci
vyjadtit jednu ztezi této prace, atedy, Ze tzv. procesni zavazek odhalit rasovy (a jiny
piedsudecny) motiv v sob& zahrnuje jednak predpoklad dostani pozitivnimu zdvazku G¢inného
vysetfovani zakotveného v procesni slozce ¢lank 2 a3 Umluvy, jednak také predpoklad
odpovidajici pravni Upravy, kterd i¢innou odpovéd’ na hate crime, ale predchazeni takovym
¢inlm umoznuji.

Zavazek ucinného vySetfeni hate crime je vSak souCasné samostatnym zavazkem
obsahujicim specifické parametry a zasady, které jej od zminéného obecného procesniho
zavazku odliSuji, resp. jej uptesiiuji. V nasledujicich podkapitolach tyto specifické parametry

a zasady vymezim.

412 Tamtéz, § 162-168.
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3.1 Piedsudecné jednani a pouZitelnost Umluvy

Pokud jde o specificky procesni zavazek odhalit piedsude¢ny motiv, Soud jej v navaznosti
na rozsudek Nachova Soud nejprve vyslovné potvrdil i na poli &lanku 3 Umluvy, ve vztahu k
jednani soukromych osob. Ve véci Seci¢ proti Chorvatsku*'® (tykajici se nikoli smrtelného
utoku, presto vSak pomérné zavaznych zranéni, tj. nckolika zlomenych Zeber
a posttraumatického stresu zptsobenych nasilnym utokem dvou muza na pfisluSnika romské
mensiny) konkrétné¢ konstatoval, Ze v situaci, kdy bylo velmi pravdépodobné, Ze utok byl
rasoveé motivovany, bylo naprosto nepiijatelné, aby police veéc po vice nez sedm let vySetfovani
neéinila zasadni kroky smérem k identifikaci a stihani pachateli.*!*

Jak jiz bylo zminéno vySe, otdzka, zda je pachatelem vykonavatel vefejné moci nebo
soukroma osoba, pohybuje prahem zavaznosti zachdzeni vyzadovanym pro pouziti ¢lanku 3
Umluvy. V piipadé, Ze je pachatelem napf. policista bude prah nastaven velmi nizko (jinymi
slovy, policista se nesmi dopustit jakéhokoli nésili, které neni nezbytn& nutné);*'> v piipadé
pachatele-soukromé osoby naopak existuje Siroké skala nasilnych jednani, které pod ¢lanek 3
Umluvy nespadnou. Soud prah zavaznosti snizil v situaci, kdy bylo tvrzené $patné zachazeni
provazeno rasistickymi a ponizujicimi (konkrétn¢ sexistickymi) vyroky — ve zminéné véci B.
S. proti Spanélsku, ale jesté $lo o jednani policisty, tedy osoby v postaveni organu vefejné
moci.

Zavazek na u€inné vySetieni hate crime spachaném ze strany soukromych osob byl
jednoznaéné potvrzen rozsudkem Abdu proti Bulharsku tykajicim se dvou muzi sidanského
pivodu, ktefi se stali obét'mi nasilného Utoku provéazeného rasistickymi urdzkami. Soud zde
prah zavaznosti sniZil pravé vzhledem k témto urdzkdm a zejména z diivodu zasahu do lidské
diistojnosti zplisobenym moZnym rasovym motivem.*!® Zkritizoval, Ze statni zistupce se
omezil na zkoumani, kdo Sarvatku zacal, pfi¢emz stran piedsudecného motivu toliko
konstatoval, Ze tuto nelze prok4zat pro nedostatek dikazl. Statni organy vSak nikdy
nepiistoupily k vyslechu ocitych svédki, kteti mohli potvrdit nebo vyvratit tvrzeni obéti
o rasistickych urdzkach. Od pocatku pfitom pachatele ve spise oznaCovaly jako pfislusniky
hnuti znamého v Bulharsku extremistickou a rasistickou ideologii. Zavér o poruSeni

ptislusného procesniho zavazku na poli &lanku 3 ve spojeni s &lankem 14 Umluvy Soud

nakonec odkazal na zpravy ECRI, CERD, ¢i zavéry bulharského Ombudsmana naznacujicich

413 Secié proti Chorvatsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 26, § 62-70.

414 Tamtéz.

415 Bouyid proti Belgii, ESLP, op. cit. pozn. pod &arou ¢&. 376.

416 Abdu proti Bulharsku, ESLP, &. 26827/08, rozsudek ze dne 11. biezna 2014, § 39.
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systémovy problém schopnosti statu pfedsudecnd jednani vysetiovat. Vytky se tykaji v zasad¢
tfi okruhii, které budou v lisici se mife pouzitelné v jakémkoli state.

Zaprvé, stat sice disponuje prislusnou trestnépravni legislativou tykajici se skutki
spachanych z diivodu rasismu (tuto ESLP bézné¢ neptezkoumava, ackoli i to by bylo na misté
— viz nize), tato vSak neni uvedena v praxi. V tomto také CERD vyzval Bulharsko k piedlozeni
detailnich statistik.

Zadruhé, stat se nedostaten¢ vyporadava s Sifenim nenavisti a rasistické stereotypizace
¢lenti nékterych mensin, a to dokonce ze strany politickych uskupeni. Mira nesnaSenlivosti ve
spolecnosti, a reakce statnich organii na ni sice jesté piimo s rasistickymi ndsilnymi utoky
nesouvisi, jak vSak Soud rozvede v pozd¢jSich judikatech, piedstavuje klicovy kontext, na
jehoz pozadi je tfeba ucinnost vysetfovani hate crime posuzovat.

Zatteti, acCkoli existuji poznatky o mnozstvi predsudecnych ndsilnych ttoka
v Bulharsku i o tom, Ze stat se t€émito u¢inné nezabyva, statni organy tvrdi, Ze pfedsudecné ¢iny
jim nejsou oznamovany. Jednim dechem vSak pfiznadvaji, Ze hate crime je v Bulharsku
evidovana pod skutkovou podstatou vytrznictvi (hooliganismu). Pfi bliz§im pohledu na
predmétnou zédkonnou upravu potom zjistujeme, ze pro prokazani viny za spachani dané¢ho
skutku piedsude¢na pohnutka hraje podruznou roli.*!” Podle ECRI vede tato situace k absenci
pocitu bezpeci na stran€ obéti jakoz 1 jejich nedivery ve vili a schopnost statnich organt celit
predmétnym ¢intim. Bulharsky Ombudsman k tomu doddva doporuceni postupovat pti
vySetfovani obzvlasté dukladné tak, ze hate crimes nebudou (v disledku opacné praxe)
posuzovany jako b&Zné trestné ¢iny proti vefejnému poiadku (public ordre, I'ordre public).*'®

Jak uvadim v zavéru Césti I, pfesn& v tomto poslednim bodé selhavaji organy trestni
Jjustice napfic€ staty a regiony, pticemz diivod bude zfejmé velmi prozaicky: vySetfit, odstihat
a odsoudit pachatele za zakladni skutkovou podstatu néasilného trestného Cinu, ¢i za trestny ¢in
proti vefejnému pofadku je nesrovnatelné jednodussi nez navic jesté prokazovat predsudecny

motiv.

417 Trestného ¢inu ubliZeni na zdravi se v jeho kvalifikované skutkové podstaté podle § 131 (12) bulharského
trestniho zakoniku (jesté ve znéni z roku 2018) Ize dopustit v pripadé vytrznickych (hooligan), rasistickych nebo
xenofobnich pohnutek. K prokazani viny za dany trestny Cin tedy postaci prokazani vytrznické pohnutky; viz
Néazor OSCE/ODIHR k nékterym ustanovenim trestniho zakoniku Bulharska tykajicich se trestnych ¢int
motivovanych piedsudky, ,.hate speech* a diskriminace. OSCE/ODIHR, 2018, body 29-30. Ziskano

z https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/388271.pdf [vidéno 18. ¢ervna 2023].

418 Abdu proti Bulharsku, ESLP, op. cit. pozn. pod arou ¢. 416, § 25-27 a 52.
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3.2 Pozadavek na adekvatni pravni ramec

V kontrastu se zavazkem piijmout adekvatni legislativu k postihu Spatného zachazeni
obecné, je pozadavek na adekvatni pravni rdmec k postihu hate crime mnohem uZzsi a az
doneddvna nebylo ziejmé, zda jej vlastné lze povazovat za samostatny pozitivni zavazek
vyplyvajici z Umluvy v oblasti hate crime nebo hate speech. Zatimco totiz ESLP vyzaduje, aby
pravni Uprava umoznovala adekvatni trestani Spatného zachézeni (obecné, tj. 1ibez
predsude¢ného motivu), pficemz je pripraven dojit v této souvislosti k zavéru o poruseni

procesniho zavazku u¢inného vysetfovani,*'’

v rozsudku Anguelova a Iliev proti Bulharsku
Soud vyvodil, Ze k u€innému postihu hate crime v zasad¢ postaci, bude-li podle vnitrostatniho
prava mozné zohlednit pfi ukladani trestu obecny motiv jednani.**® Jinymi slovy, trestni
legislativa nemusi nevyhnutelné obsahovat ustanoveni tykajici se explicitné ptredsudecného
motivu. Ve véci Anguelova a Iliev takovou roli plnilo ustanoveni ¢lanku 63 trestniho zdkoniku
povinnost piedsude¢ny motiv zohlednit, i pokud by zdkonodarce ptisnéjsi postih a trestani hate
crime specificky nepfedpokladal, resp. nevénoval danému problému zvlastni ustanoveni
tykajici se pfedsude¢ného motivu.

Soud tim nastavil kritérium adekvétniho pravniho ramce pomérné benevolentné.
Znamena to viak, Ze jako vyhovujici projde v zasadg jakakoliv legislativa? Nikoliv.**? Jednak
vfadé dalsich piipadd podrobil vnitrostatni pravni Gpravu analyze i kritice,**® jednak
skutecnost nedostatecné legislativy piispéla znacnou mirou k zavéru o poruSeni zavazku
ucinné vysetfit hate crime.

Stalo se tomu v neddvné véc Oganezova proti Arménii,*** tykajici se vefejné zndmé
¢lenky a protagonistky prav LGBT komunity, a mj. také spolumajitelky jerevanského klubu,
kde se ¢lenové komunity Casto sdruzovali. V ¢ervnu 2011 se stézovatelka ucastnila pochodu
za prava LGBT komunity v Istanbulu a poskytla rozhovor mistnimu deniku, kde kritizovala
situaci lidskych prav v Arménii a dva mésice poté poskytla na téma své navstévy Istanbulu

dal$i rozhovor v arménském televiznim kanalu. Nasledovala nenévistnd kampan v online

419 Srov. Cestaro proti Italii, ESLP, op. cit., pozn. pod €arou &. 386, § 221, 225 a 241-246; nebo Gdifgen proti
Némecku, ESLP, op. cit., pozn. pod Carou ¢. 373 § 121 a 124.

420 Anguelova a Iliev proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 397, § 104,

21 Tamtéz, § 63.

422 a contrario, HANEK, Ale$ Gido. International Legal Framework for Hate Crimes: Which Law for the ‘New’
Countries? Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 57, str. 475.

423 Srov. Skorjanec proti Chorvatsku, ESLP, &. 25536/14, rozsudek ze dne 28. biezna 2017, § 58-62; nebo R. B.
proti Madarsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou €. 23, § 89.

424 Oganezova proti Arménii, ESLP, &. 71367/12 a72961/12, rozsudek ze dne 17. kvétna 2022.
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prostoru, jejiz soucasti byly zastrasovani a vyhrazky z divodu sexualni orientace stézovatelky.
Skupina osob pozd¢ji opakované zastrasovala persondl uvnitt a v okoli klubu.

V kvétnu 2012 se klub stal cilem Zzhaiského utoku, v jehoz disledku byl klub zna¢né
poskozen. Na zakladé zabérti bezpecnostnich kamer stézovatelka, spole¢né dalsi Zenou spjatou
s klubem, poznaly jednoho ze dvou bratrii, ktefi se podileli na predchozich incidentech v klubu
a nasledujiciho dne je oba vyldkaly na schiizku. Zde byla jiz pfipravena policie, oba muze
a zatkla a ti se poté priznali ke spachani titoku s tim, ze tak ucinili proto, Ze na misté se schazely
LGBT osoby, které ptsobily Arménii ostudu, pfi¢emz stézovatelka je lesba, kterd se navic
ucastnila LGBT pochodu v Istanbulu. Pozd¢ji tato tvrzeni jakoZz i celkovou vinu popieli,
obzalovani byli z trestného ¢inu timysIného poskozeni majetku a piiblizné rok a dva mésice po
utoku vnitrostatnimi soudy nakonec odsouzeni ke dvouletému trestu odnéti svobody
s odkladem a ndhrad¢ majetkové ijmy v hodnoté vzniklé skody v klubu. StéZovatelka se marn¢
snazila v rdmci dostupnych procesnich prostfedkli do trestniho fizeni zasahnout a domoci se
ptisngjsiho trestu, Cinila tak pozd&ji nicméné ze Svédska, kde mésic po utoku pozadala
o mezinarodni ochranu pro jeji pronasledovani z divodu sexualni orientace v souvislosti
s vyhruzkami jak na internetu, tak ze strany lidi, ktefi se po né€kolik tydnt po utoku
shromazd’ovali kolem klubu.*?

Soud dospél k zavéru o poruseni &lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy z diivodi
(1) nedostate¢né ochrany stézovatelky proti homofobnimu jednani klasifikovatelnému jako hate
crime a hate speech a (ii) neu¢inného vySetfovani hate crime v podobé zhaiského utoku
a nasledujicich homofobnich utokd.**® Rozsudek je vyznamny hned v n&kolika ohledech, na
néz poukazu jesté nize v kapitolach tykajicich se pozitivniho preventivniho zavazku chranit
obéti hate crime (viz kapitola 3.6 Casti II.), problematiky hate speech na socialnich sitich (viz
kapitola 3.3 Casti II1.), a povinnosti statu trestng stihat hate speech (viz kapitola 2.3 Casti IIL.).
Predné ale k pfinosu rozsudku ve vztahu k pozadavku na adekvatni trestni ramec k postihu hate
crime.

Jak jsem uvedl vySe, ve véci Anguelova a lliev proti Bulharsku Soud vyvodil, Ze
k a¢innému postihu hate crime v zasad€ postaci, bude-li podle vnitrostatniho prava mozné
zohlednit pifi ukladani trestu obecny motiv jednani. Takové ustanoveni v nékdejSim
bulharském trestnim zdkoniku existovalo a bylo proto mozné motiv obecn& zohlednit.**’

V Arménii nicméné v dobé skutkovych okolnosti pfipadu takové obecné ustanoveni, podle

425 Tamtéz, § 2-54.
426 Tamtéz, § 123-124.
47 Srov. napfiiklad také § 39 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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kterého by mohly soudy piihlédnout k motivu trestnych ¢inu, neexistovalo a veSkeré ptitézujici
okolnosti podle tehdejsiho trestniho zakoniku, tj. jak obecné pfit€zujici okolnosti, tak
kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni majetku, obsahovaly taxativni vycty
chranénych charakteristik, pficemz tyto se omezovaly na etnické, rasové a nabozenské
motivy.*?® Tuto legislativni mezeru kritizovala diive ECRI ve své zpravé k Arménii z roku
2016.4%°

Véc Oganazeva proti Arménii Soud odlisil od ptipadi, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni musely vynalozit zna¢né Usili k odhaleni pfedsude¢ného motivu utoku. V dané véci
nicmén¢ vysetrovatelé o takovém motivu védély takika od pocatku, pficemz statni zastupce
piislusné pohnutky zminil explicitné i v obzalob&.**° Tato zjiiténi méla — ve svétle ustalené
judikatury Soudu iniciovat pouziti trestné pravnich mechanismi pro zohlednéni predsude¢ného
motivu a ptipadné také adekvatniho potrestani pachatelii. Jak nicméné arménské vlada v ramci
své ,,obhajoby* sama pfipustila, existujici pravni rdmec takovy postup neumoznoval a skutek
tak byl kvalifikovan jako b&zny Zhafsky utok. Soud zdlraznil, ze predmétny legislativni
nedostatek diive kritizovala ECRI, nicméné jeji doporuceni nebyla vyslysena.**! Soud v tomto
svétle uzavrel, Ze doslo k poruseni pozitivniho zavazku vysetfit homofobni motiv daného

utoku*3?

a naznacil, Ze otdzka pozadavku na adekvatni pravni rAmec postihu hate crime je stale
oteviena. Pfinejmensim tedy, bude-li se jednat o podobné ptipady, kdy v konkrétni situaci lze
pritézujici okolnost nebo kvalifikovanou skutkovou podstatu pouzit vici jednomu
predsude¢nému motivu (napf. ndrodnostnimu nebo nabozenskému), viici jinému vSak nikoli

(napf. sexualni orientace, genderové identita, nebo zdravotni postiZeni).**

428 Tamtéz, § 57.

429 Tamtéz, § 60.

430 Tamtéz, § 47 a 102.

41 Tamtéz, § 104.

432 Tamtéz, § 108 a 123-124.

433 V mezidobi doslo v Arménii k piijeti nového trestniho zakoniku, ktery nabyl Gi¢innosti 1. ervence 2022

a prinesl v daném ohledu progresivni zménu. Sice stale nezminuje sexualni orientaci nebo genderovou identitu
explicitné, nicméné jak ustanoveni o obecnych pfitézujicich okolnostech (¢lanek 71 odst. 6 nového trestniho
zékoniku), tak kvalifikované skutkové podstaty fady trestnych ¢inil (napt. trestny ¢in vrazdy podle ¢lanku 155
odst. 2 bodu 15, vazné ubliZeni na zdravi podle clanku 166 odst. 3 bodu 15, nebo praveé poskozeni majetku podle
¢lanku 264 odst. 2 bodu 4 nového trestniho zakoniku) obsahuji oteviené, neboli demonstrativni vycty
chranénych charakteristik. Ackoli v idedlnim ptipad¢ by mély byt chranéné charakteristiky sexudlni orientace

a genderové identity (pfipadné také zdravotniho postizeni) obsaZeny explicitné, soucasna pravni Gprava by méla
zabranit selhani odpovédi na hate crime jako ve véci Oganezova proti Arménii. Viz znéni nového trestniho
zakoniku Arménie v dob¢ nabyti u¢innosti:
http://www.foi.am/u_files/file/legislation/CRIMINAL%20CODE%200F%20THE%20REPUBLIC%200F%20
ARMENIA.pdf [vidéno 18. ¢ervna 2023].
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Ve svétle vyse uvedeného povazuji otazku pozadavku na adekvatni pravni ramec za
jednu z oblasti, kde Ize spatfovat moznost dalSiho progresivniho rozvoje judikatury Soudu
k hate crime. Konkrétné by naptiklad mohl Soud ptihlédnout k soft law ve smyslu vétsi
srozumitelnosti a ndvodu statim k pfijeti adekvatni legislativy za ucelem posileni ochrany

obéti predsudecnych utokt.

3.3 Chranéné charakteristiky

Jak je jiz zminéno vyse, vycet chranénych charakteristik neboli diskrimina¢nich davodi
obsazeny v &lanku 14 EULP je demonstrativni. Jedna se o obdobné ustanoveni jako ¢lanek 26
ICCPR,** a jeho smyslem je chrénit jednotlivce proti diskriminaci. Zakaz diskriminace, jeZ je
na vnitrostatni tirovni bézné€ soucasti spravniho nebo obcanského prava, vSak neni totéz jako
boj proti pfedsude¢nému nasili. Ten je tradicné oblasti prava trestniho, v némz za jednu
z hlavnich zasad plati zasada predvidatelnosti. Clanek 14 vyslovné zahrnuje pohlavi, rasu,
jazyk, ndbozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, ptislusnost
k narodnostni mens$ing, majetek, rod nebo jiné postaveni. Pohlédneme-li v§ak namatkové do
vnitrostatnich pravnich Uprav, tj. do zakona v oblasti prava trestniho, vycet chranénych
charakteristik je Castéji taxativni a omezen na mnohem méné diskrimina¢nich diivodt.*

Dle doporuceni ODIHR, formulovanych v obecné trovni €i v souvislosti s konkrétnimi
pravnimi Upravami,**® by chrdnéné charakteristiky zahrnuté ve vy&tech piislusnych
trestnépravnich ustanoventi (tj. tykajicich se pfedsudecné pohnutky) mély byt bud’ nezménitelné
(barva kuze, ptivod), nebo zcela zékladni, fundamentalni. Do druhé kategorie patii naptiklad
nabozenstvi, které — ackoli zménitelné je — je vSak soucésti identity jednotlivce, po kterém
nelze legitimné chtit, aby ndbozenstvi zménil.**’

Pii opétovném pohledu na ¢lanek 14 Umluvy je zjevné, Ze zatimco pouziti nékterych
chranénych charakteristik v praxi bude méné€ problematické, ujinych mohou vyvstavat

aplikac¢ni uskali. Piikladem miize majetek (v nékterych upravach téz obsazen jako socialni

434V ramci systému OSN, ve vztahu ke konkrétnim oblastem lidskych prav zédkaz diskriminaéniho jednani
zakotvuji i CERD, Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women, CEDAW), Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD), a Umluva o pravech ditéte (Convention on the
Rights of the Child, CRC).

45 Hate Crime Laws: a Practical Guide, OSCE/ODIHR, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 117, str. 49-55.

436 Ndzor OSCE/ODIHR k né&kterym ustanovenim trestniho zadkoniku Bulharska tykajicich se trestnych ¢int
motivovanych piedsudky, ,.hate speech* a diskriminace. Op. cit., pozn. pod Carou ¢. 417, bod 39.

47 Tamtéz, para 42.
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status) — bude nasilna loupez spachana z podstaty véci (mj.) z motivu majetkové povahy, tj.
obohaceni pachatele, povazovana automaticky za hate crime? Chybi tu naopak charakteristiky,
které naopak ve 21. stoleti jako chranéné bézné chapeme, jako napiiklad sexudlni orientaci,
genderova identita, ¢i zdravotni postizeni. Schabas upozornuje na debaty provazejici ptipravu
Dodatkového protokolu ¢. 12, kdy mély staty moznost vycet chranénych charakteristik
revidovat a tfi chybé&jici diivody doplnit. Neucinily tak s odivodnénim, ze rozsifovani vyctu
obsazeného ptivodné v &l. 14 Umluvy by mohlo zavdavat k interpretaci a contrario, podle které
se jiné, vyslovné neobsazené diskrimina¢ni divody net&si stejné ochrang.**® Osobné povazuji
toto odiivodnéni za ponékud liché, prihlédneme-li ke vyvoji mezinarodniho prava od doby
prijeti Umluvy. Ostatné Listina zakladnich prav EU piijaté (stejné jako Dodatkovy protokol ¢&.
12) vroce 2000 sexualni orientaci izdravotni postizeni do prislusného vyétu ¢lanku 21
zahrnula. Za realny divod restriktivniho ptistupu k revizi vyctu chranénych charakteristik
osobné povazuji spiSe nedostatek konsenzu o této otdzce napfi¢ staty Rady Evropy, z nichz
zejména nékteré se konkrétné k zdkazu diskriminace z diivodu sexudlni orientace stavi
dlouhodobé znaéné odlisné v porovnani se staty jinymi.**

Bez ohledu na politické souvislosti jednani na irovni Vyboru ministrt Rady Evropy
ESLP uvedené mezery doplnil, a dokonce pfitom naznacil urcitou hierarchii mezi jednotlivymi
chranénymi charakteristikami.*** Mezi kli¢ové diskrimina¢ni diivody zafadil pohlavi, etnicky
plivod, narodnost nebo pravé sexudlni orientaci.**!

Na poli hate crime Soud aplikaci ¢lanku 14 vztahl doposud vyslovné k pohnutce
zalozené na:

- domnélé rase obéti (pod dany pojem pfitom Soud implicitn€ zahrnul etnicky, napf.
romsky, pivod);**?

- nabozenskych predsudcich;**

438 SCHABAS, William. Oxford Public International Law: The European Convention on Human Rights.

A Commentary. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 38, str. 573.

439 Nedostatek konsenzu o dané otizce mezi staty sv&dei rovnéz text Ramcového rozhodnuti EU z roku 2008.
Zménu by v tomto ohledu mohla pfinést iniciativa Komise z roku 2021; viz kapitola 1.3.2.3 a 3 (Zavér) Casti 1.
40 SCHABAS, William. Oxford Public International Law: The European Convention on Human Rights.

A Commentary. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 38, str. 574.

¥ Eweida a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ESLP, ¢. 48420/10, rozsudek ze dne 15. ledna 2013, § 71. Jak
upfestiuje Schabas, tuto hierarchii vytvaii Soud zejména ve vztahu k testu proporcionality, kdy odli§né
zachéazeni zalozené nékterymi vybranymi chranénymi charakteristikami, mtize byt vyvazeno pouze velice
vyjime¢né a na zakladé padnych duvodi.

42 Nachova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 22.

43 Milanovié proti Srbsku, ESLP, &, 44614/07, rozsudek ze dne 14. prosince 2010.
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- predsudcich ve vztahu k sexualni orientaci;***

- politické motivaci — tj. pohnutce dané politickymi nazory ¢i politické piislusnosti
obéti;*

- genderu, resp. pohnutce zalozené skute¢nym nebo domnélym pohlavim obéti.**6

Vedle uvedenych chranénych charakteristik se Soud ve véci Pordevic proti
Chorvatsku®’ zabyval opakovanymi slovnimi a fyzickymi atok viéi fyzicky a dusevné
postizenému muzi a jeho matce ze strany skupiny nezletilych pachatelti (jednani zahrnovalo
ipaleni cigaret o dlané¢ prvni obéti). V dané sice ESLP z divodu absence trestnépravni
odpovédnosti podezielych, jimz bylo vSem mén¢ nez 14 let, nevyvodil pozitivni zavazek vést
viuc¢i podezielym U¢inné vySetfovani a omezil se toliko na povinnost ochranit obéti pred
(opakujicim se) jednanim spadajicim svou zavaznosti pod ¢lanek 3 Umluvy,**® nicméné neni
diivod domnivat se, ze pro pohnutku danou zdravotnim postizenim by v jiném pitipad¢ zavazek
ucinného vySetfovani hate crime nevyvodil.

Na zavér je tfeba zminit téZ koncept pfedsudku daného asociaci obéti s chranénou
charakteristikou nalezejici (byt i jen domnéle) jiné osobé nez obéti — tzv. bias by association.
Tento pravni koncept oznacuje situace, kdy obét’ nedisponuje znakem identity, pro ktery je
napadana, ale je s timto znakem spojena ¢i spojovana. To, Ze 1 v takovych piipadech vznika
statnim organtim pozitivni zdvazek G¢inné vysetfit hate crime, Soud potvrdil ve véci Skorjanec
proti Chorvatsku.**® V daném piipadé dva pachatelé brutalné fyzicky napadli Zenu a muze,
pficemz utok byl provazen vyraznymi rasistickymi a protiromskymi nadavkami a vyhriZzkami.
Partnerovi stézovatelky, ktery byl romského pivodu, bylo v rdmci vnitrostatniho trestniho
fizeni pfiznano postaveni obéti. Naproti tomu stéZovatelka, jeZ romského plivodu nebyla, se
,musela spokojit s roli svédkyné. ESLP takovy pfistup k vySetfovani hate crime rezolutné
odmitl. Zavazek vést uc¢inné vysetfovani hate crime vznika statnim orgdniim obdobné i vuci
t&m obé&tem, které jsou byt’ jen spojeny s uréitou skupinou, ¢i chranénou charakteristikou.*>

Lze zde tedy spatiovat jasny odkaz na samotnou podstatu hate crime, zalozené nikoli

skute¢nou identitou obéti, ale pohnutkou pachatele. Stac¢i, Ze se utocnik toliko domniva, Ze

444 Identoba a ostami proti Gruzii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 27; M.C. a A.C. proti Rumunsku, ESLP, ¢.
12060/12, rozsudek ze dne 12. Cervence 2016.

45 Virabyan proti Arménii, ESLP, ¢. 40094/05, rozsudek ze dne 2. ¥ijna 2012, § 199-200 a 218.

46 B S. proti Spanélsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou ¢&. 396.

4“7 Pordevié proti Chorvatsku, ESLP, &. 41526/10, rozsudek ze dne 24. dervence 2012.

448 Tamtéz, § 137-150. Namitku diskriminaéniho pi{stupu statnich organti Soud odmitl pro nevyg&erpani
vnitrostatnich prostfedki napravy (§ 154-163).

449 Skorjanec proti Chorvatsku, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 423.

40 Tamtéz, § 66-72.
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obét’ je surCitou identitou, resp. chranénou charakteristikou spojena (mtize proto obét
napadnout i pro jeji domnélou charakteristiku — jinymi slovy, k hate crime dochazi i kdyz obét’
znakem identity, ktery pachatele k nasilnému jednani vede, nedisponuje*!), anebo na ni utoéi
prave proto, Ze je s danou identitou né¢jakym zptiisobem spojena. Obdobné tak je tfeba nahlizet
inapiiklad na pfipady hate crime pachané vi¢i zaméstnancim nevladnich organizaci
zabyvajicich se napt. pomoci migranttim, uprchlikim, LGBTI problematikou, ¢i pfimo ob&étem
hate crime, pokud jsou tito napadéani prave pro tuto jejich aktivitu.

Uplné na zavér jestd upiesnim, Ze predsudeény motiv nemusi byt vzdy jedinym
motivem trestného c¢inu. Motivih muze vedle sebe existovat vic. Bude tomu typicky
u majetkové trestné Cinnosti, kdy napiiklad u loupezného ptepadeni bude jednim z motiva
obohaceni uto¢nika, a nezavisle na tom bude pachatel jednat na zéklad¢ predsude¢ného motivu,
coz muze byt prokazatelné jazykem pouzitym v pribehu utoku (napft. rasistickymi nadavkami),
ptipadné ponizovanim obéti. V nékterych regionech je nevalné prosluld organizovana trestna
¢innost, v ramci niZ dochézi k vylakavani homosexualnich muzi na faleSnou schiizku pomoci
online seznamovacich portalti. Obét’ je na urCeném misté obklicena, omezena na svobodg¢,
ponizovana, nucena se svlékat, natoCena na video, jak se priznava ke své homosexudlni
orientaci, a pod hrozbou zvefejnéni videa vydirdna a donucena vydat penize, mobilni telefon
apod.*? Obdobné byvaji pro své zranitelné postaveni napadany osoby se zdravotnim
postizenim nebo znevyhodnénim.** Podle ESLP nicméné existence jiného, nez predsude¢ného

motivu nesmi byt piekazkou ucinného vysetfovani.*>*

3.4 Indikatory predsudecnosti

Pokud — jak Soud zdlraznil v kli¢ovém rozsudku Nachova proti Bulharsku — zavazek
na ucinné vySetfeni hate crime vzniké tehdy, kdy ,,existuje podezieni, Ze k nasilnému jednani
vedly rasistické postoje®, pak je zcela legitimni ptat se, za co lze vznik takového podezieni

chapat. Pfirozené, ne kazdou trestni véc je nutné preventivné nahliZet jako hate crime. Pokud

451 Naptiklad ke spachéni hate crime dojde iv pfipadg, kdy Gto¢nik napadne Sikha, ackoli se domnivd, Ze ob&t

je muslimem, pfi¢emz uto¢nik ma vici muslimim nesnasenlivy postoj.

452 Srov. naptiklad homofobni incidenty reportované OSCE/ODIHR v ramci vyro¢ni zpravy o hate crime (Hate
Crime Report) ze strany nevladnich organizaci ohledné Ruské federace za roky 2019 a 2020. Viz napf.
https://hatecrime.osce.org/russian-federation?year=2020.

453 Hate Crime Laws: a Practical Guide, OSCE/ODIHR, op. cit., pozn. pod &arou &. 117, str. 67 et seq.

4% Baldzs proti Mad'arsku, ESLP, &. 15529/12, rozsudek ze dne 20. ¥ijna 2015, § 75, nebo

Sabali¢ proti Chorvatsku, op, cit., pozn. pod ¢arou €. 53, § 66.
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ji ma vSak hypoteticky v budoucnu ,,pfezkoumévat* Soud, v jakém okamziku lze usoudit, ze
zminéné ,,podezieni* objektivné existovalo?

Judikatura Soudu na potiebu vyjasnéni ptislusného parametru U¢inného vySetfovani
pamatuje a nabizi velmi prakticky navod pouzitelny nikoli jen v akademické ¢i jurisprudenéni
praxi, ale i na té ,,nejlokaInéjs$i* myslitelné urovni. Jsou jim tzv. indikatory pfedsudecnosti, na
které Soud poukazal ve véci Balazs proti Madarsku, kdy konkrétné zkritizoval mad’arské
vySettujici organy z pominuti postu pachatele na socialni siti naznacujicich rasové predsudky
na strané pachatele. Odkazal pfitom na publikaci OSCE/ODIHR z roku 2009,%% ktera za tyto
indikatory oznacuje ,,objektivni skuteCnosti, které naznacuji, Ze trestny €in byl trestnym Cinem
predsudeénym®.**¢ V pozdgjsi publikaci OSCE lze narazit na jesté piesné&jsi definici, podle
které indikatory predsudecnosti rozumime ,,objektivni skute¢nosti, okolnosti nebo vzorce
pritomné u trestného Cinu, které samostatné nebo ve spojeni s jinymi skutec¢nostmi nebo
okolnostmi naznacuji, Ze €iny pachatele byly zcela nebo z¢asti motivovany jakoukoli formou
predsudku. <4’

Demonstrativné Ize uvést nasledujici indikatory:*>®

1. Vnimani obéti nebo svédka

Narozdil od hate speech, jsou v pfipad¢ hate crime obéti Casto 1 jedinymi svédky utoku.
Obéti nebo svédci mohou také utok vnimat jako ptedsudecny v kontextu piedchozich utokti na
n¢ samotné pripadné na jiné ¢leny komunity, nebo v kontextu celkové nesnaSenlivosti viici této
skupin€. Obéti nebo svédci mohou Utocniky znat. Jedna se proto o zcela klicovy indikator,
ktery mize vést k dal§im indikatoriim zminénym nize.

2. Verbalni ¢i pisemné vyroky, gestikulace nebo graffiti

ProtoZe hate crime jsou tradicné utoky, které maji spolecné se samotnym skutkem za
cil zanechat obéti acelé komunité vzkaz, vzkaz o nesoundlezitosti skupiny s vétSinovou
spole¢nosti a hrozbu, Ze podobny ttok se mize opakovat kdykoli znovu, pachatelé ¢asto pred,
utokem, v jeho priibéhu déavaji obéti svij predsudek najevo. Uzivaji napi. vyroku, které Ize

klasifikovat jako hate speech. Charakteristickd slova, vyrazy, nebo insignie mohou byt

45 Tamtéz (Baldzs proti Madarsku, ESLP), § 21 a 73.

456 Preventing and responding to hate crimes. A resource guide for NGOs in the OSCE region, OSCE/ODIHR,
2009.

47 Srov. Modelovy protokol pro vySetfovani zlo¢inl z pfedpojatosti statu Massachusetts in Hate Crime Data-
Collection and Monitoring Mechanisms: a Practical Guide, OSCE /ODIHR, 2014, str. 15.

438 Viz KUNDRAK, Viktor, MATIASKO, Maros. Véc Lakatosovd a Lakatos proti Slovensku (uicinné
vySetrovani rasové motivované trestné cinnosti). Komentar. Prehled rozsudkti Evropského soudu pro lidska
prava 3/2019, str. 189-190.
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predmétem komunikace mezi spolupachateli, pfipadné — protoze pachatelé hate crime déavaji
o svych &inech radi védét navenek — na socialnich sitich apod. Castym indikatorem spadajicim
do této kategorie jsou také ndpisy a graffiti.*>
3. Etnické, naboZenské nebo kulturni rozdily mezi pachatelem a obéti
Obét’ hate crime mohou byt v nékterych piipadech identifikovatelné na zaklad¢ znakd,
které je a jejich komunitu mohou odliSovat specifickym zplisobem oblékani, které odrazi jejich
identitu (ndbozenstvi, ale i1 napt. soundlezitost s LGBTI komunitou, jako je to u v piipade
duhového obledeni), ale tieba i barvou kiize, nebo jazykem.**® Naopak pachatelé se mohou ligit
od svych obéti praveé ohledné zminénych znaki.
4. Zapojeni organizované skupiny hlasajici nesnasenlivost
Ackoli zdaleka ne vSechny utoky hate crime jsou pachané organizovanymi skupinami,
n¢kdy tomu tak mize byt. Tyto se vyznacuji stylem oblékani, symboly, tetovanim, nebo
v pfipad¢é demonstraci napf. napisy a transparenty. Organizovana nenavistnd skupina nedavno
zvetejnila hrozby skuping, kterd se stala pfedmétem utoku, anebo ve kterych se pftihlésila
k trestnému &inu. Utok se odehral v den, ktery ma pro organizovanou nenavistnou skupinu
zvlastni vyznam, napf. narozeniny Adolfa Hitlera. K utoku doslo v prubéhu nebo kratce po
udalosti, kterou nenédvistna skupina organizovala, napt. pochod nebo kampan, ¢i jina aktivita
v dané lokalitg.*6!
5. Nacasovani o lokalita utoku
K utoku doslo na misté, které je spojovano s ¢leny urcité mensinove, nabozenské nebo
jiné skupiny (synagoga, kostel, meSita, LGBTI komunitni centrum apod.), ptipadné v blizkosti
tohoto mista.*®? Cilem titoku je majetek, pfedmét nebo monument spojeny s uréitou skupinou
nebo majici pro takovou skupinu dilezity symbolicky vyznam. Den nebo denni doba utoku
byly vyznamné, napi. ndbozensky svatek, ¢as modlitby v ur€ity den, nebo vyro¢i urcité
historické udélosti. Za ptiklady lze uvést napt. 24. dubna, coZ je den vyro¢i arménské
genocidy,*®® termin pochodu za prava LGBT lidi, ortodoxni Vanoce apod. Utok Mohl byt
spachan napt. pouze kratce poté, co se minorita v dané lokalit¢ objevila, napf. prest¢hovani

prvni romské rodiny do méstské &asti.***

439 Using Bias Indicators: a Practical Tool for Police. OSCE/ODIHR, 2019, str. 7.

460 Tamtéz, str. 9-11.

461 Viz KUNDRAK, Viktor, MATIASKO, Maros. Véc Lakatosovd a Lakatos proti Slovensku (uicinné
vySetiovani rasové motivované trestné cinnosti). Komentar. Op. cit., pozn. pod carou ¢. 458, str. 190.

462 Using Bias Indicators: a Practical Tool for Police. OSCE/ODIHR, Op. cit., pozn. pod &arou &. 459, str. 15.
463 Armenian Genocide Day, viz https://en.wikipedia.org/wiki/Armenian_Genocide Remembrance Day.

464 Viz KUNDRAK, Viktor, MATIASKO, Maros. Véc Lakatosovd a Lakatos proti Slovensku (iic¢inné
vySetrovani rasove motivované trestné cinnosti). Komentar. Op. cit., pozn. pod Carou ¢. 458, str. 190.
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6. Vzorce a opakovani podobnych incidentu

Je mozné, Ze se nejednd o prvni utok na stejnou obét’, ptipadné se podobné incidenty
odehraly ve stejné lokalité, nebo jiné utoky prob&hly podobné. Napt. n€kolik mesit v ramci
jednoho regionu bylo posprejovano béhem jediné noci, anebo utoku na gay muze piedchazelo
pronasledovani a vyhrozovani v pribéhu jednoho tydne pred incidentem. Podobné muize mit
osoba podeziela ze spachani ¢inu na svédomi podobné predsudecné incidenty, coz se muze dat
vy&ist napt. z trestniho rejstiiku.*6®

7. Povaha utoku

Zpusob provedeni trestného ¢inu naznacuje svou povahou, provedenim, brutalitou, ze
se jedna o rasové motivovanou trestnou ¢innost majici za cil zanechat obéti a skupiné do niz
nalezi urCity vzkaz. Muze jit napiiklad o extrémni nebo neobvyklé nasili, anebo zjevné
ponizujici zachazeni, zdlraznujici pocit nadfazenosti pachatele nad obéti, véetné sexudlniho
zneuziti obéti. K nasili doSlo na vefejné pfistupném misté tak, aby mélo dopad na vetejnost,
ptipadné si pachatelé jednani zaznamenali na video. Nasili provazi zmrzaceni, kdy jsou napf.
rasistické symboly vyfezany do téla obéti nebo vypaleny, anebo poskozeni majetku obéti
zahrnuje odkazy pouzitim symbolt nebo objektl, které ponizuji, jako napt. zvifeci krev nebo
exkrementy.*%

8. Absence jinych pohnutek

Ve svétle jinych ptitomnych indikatort predsudecnosti, jako jsou napt. povaha ttoku,
nebo rozdil mezi pachatelem a obéti, nejsou zjevné dalsi motivy.*¢’

Nutno zduraznit, Ze ptfitomnost jednoho nebo vice indikatorti pfedsudecnosti nemusi
nutné znamenat, ze doSlo k hate crime. Indikatory predsudecnosti predstavuji primarni néstroj
k identifikaci potencidlni hate crime, nebot’ poukazuji na mozny predsude¢ny motiv pachatele.
Mohou byt sice pozdéji pouzity jako nepiimé dikazy, nemély by vSak byt s dikazy jako
takovymi zaménovany. Jednotlivé indikdtory je nutné nahlizet ve vzdjemné souvislosti,
pfi¢emz v piipadé nékteré indikatory mohou nabyt specifického rdzu, napt. ve svétle urcitého
jazyka spojeného s ur¢itymi skupinami ¢i regiony, ¢asovych a mistnich okolnosti spojenych
s naboZenskymi aktivitami ¢i svatky. Obecné se proto doporuc€uje upravit seznam indikatora

ve svétle kontextu dané zemé &i regionu.*68

465 Using Bias Indicators: a Practical Tool for Police. OSCE/ODIHR, Op. cit., pozn. pod ¢arou &. 459, str. 18-19.
466 Tamtéz, str. 19-20.

467 Viz KUNDRAK, Viktor, MATIASKO, Maros. Véc Lakatosovd a Lakatos proti Slovensku (ucinné
vySetrovani rasové motivované trestné cinnosti). Komentar. Op. cit., pozn. pod carou €. 458, str. 189.

468 Tamtéz. Srov. Categorizing and Investigating Hate Crimes in Ukraine: a Practical Guide, OSCE/ODIHR,
2019, str. 32.
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Pokud jde o samotny okamzik, kdy je nutné povarovat podezieni z mozného
piedsudecného trestného ¢inu povazovat za existujici, v nasledné judikatuie Soud nastavil prah
velmi nizko. V zasad¢ ,,jakakoliv specificka informace schopna naznacit, ze jednani pachatele
bylo motivovano predsudkem by méla postacovat pro zahdjeni vysetFovani mozné pricinné
souvislosti mezi takovym motivem a ndsledkem.“*® Paklize takovy moment nastane, organy
¢inné v trestnim fizeni musi vést vysetrovani specifickym zpiisobem, odliSnym od vySetfovani
jinych druha kriminality. Pfedevsim jde tedy o to, Ze klicové dikazy tykajici se predsudecné
motivace musi byt zajistény co nejdiive. Pfedsudec¢né nésili se — napf. na rozdil od hate speech,
pro ktera je typicky vefejny prostor — velmi Casto odehrava beze svédkl. Pachatelé sice Casto
zanechavaji fadu stop a ¢ini tak navic zcela védomé a cilen¢ (pachanim hate crime chtéji
pachatelé ¢asto vyslat obétem a jejim komunitam urdity vzkaz).*’® Ve svétle digitalni reality
muze byt online komunikace mezi pachateli, fotografie, videa a dalsi kompromitujici materialy
na nékolik ,.klinuti* navzdy vymazany. V jinych ptipadech nemusi byt pozdéji obtiZzné nebo
nemozné identifikovat svédky incidentu. Obéti 1 svédci si také klicové okolnosti nemusi jiz
pamatovat.

Indikétory predsudecnosti jsou proto nejen voditkem pro staty, které by mély tento
ucinny nastroj implementovat tak, aby se vyhnuly odsuzujicimu rozsudku ze strany Soudu, ale
1 praktickou piiruckou pro praxi, kterd umozni rozpoznani hate crime v ,,moii“ kazdodenni
vySetfovaci praxe tak, aby i nasledné vySetfovani bylo uc¢inné a s to vést k zajisténi klicovych

dikazii potfebnych k prokdzani predsudeéného motivu pachatele.

3.5 Procesni postaveni obéti a specificka role statnich zastupct

Nakonec je tfeba zminit kategorii principi G¢inného vySetfovani hate crime, ktera je
pro piedmét této prace obzvlaste dulezita, nebot’ se tyka postaveni a procesnich prav obéti hate
crime.

Tato se budou znac¢né lisit v kontinentalnim pravnim systému a prostiedi obycejového
prava (common law). V pravnich fadech spadajicich pod prvné zminény pravni systém, v nichz
je tedy trestni fizeni vybudovano na konceptu vefejné obZaloby, se obéti trestnych ¢inli bézné

téS$i procesnim zarukam, které jim umoznuji ucastnit se trestniho fizeni, jako tzv. poskozeni

469 Srov. LakatoSovad a Lakatos proti Slovensku, ESLP, &. 655/16, rozsudek ze dne 11. prosince 2018, § 84.
470 Hate crime jsou proto také ¢asto nazyvany jako zlo¢iny poselstvi ,,message crimes . Viz Prosecuting Hate
Crimes: a Practical Guide. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 410, str. 56-57.
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resp. poSkozena strana. V ramci tohoto postaveni mohou do fizeni pfispivat v ramci své
svédecké vypoveédi. V fadé pravnich tadt vSak procesni pravidla a jejich aplikace obétem
znemoznuji ti¢astnit se trestniho fizeni ucinng. Pravni fady zaloZené na obycejovém pravu (tj.
v ramci Rady Evropy v zdsad¢ pouze Spojeného kralovstvi) uplatiiujici v trestnim pravu
kontradiktorni fizeni naopak nezahrnuji obét’ do fizeni jako samostatnou stranu. Reprezentuje
je namisto toho stat prostfednictvim obzaloby, tj. statniho zastupitelstvi, prokuratury. Obét’ se
pfesto mlze fizeni Gcastnit za Ucelem podani svédectvi o utrpéné Gjmé a disponuji fadou
dalsich specifickych prav.*’! Soud mél doposud moznost se vyjadfit toliko k situaci obéti hate
crime v oblasti kontinentalniho prava, kdy oteviel zcela specifickou kapitolu a uroven ochrany
obéti hate crime v rdmci trestniho fizeni.

Ptedné je nutné pfipomenout, Ze ur¢ité parametry zaruk obéti jakozto ucastnika trestniho
fizeni Soud vymezil jiz ve vztahu k pravu k ,,obecnému* pravu na G¢inné vysetfovani, od néjz
bylo pravo na u¢inné vySetfovani hate crime pozdéji odvozeno. Jak je jiz uvedeno v kapitole
1.1 Casti II., pravo na Gginné vySetiovani v sobé zahrnuje ucast obéti na vysetfovani. V
souvislosti se specifickym postavenim obéti hate crime, ma v idealnim ptipadé takova ucast
dvoji podobu. Obéti by jednak mély mit moznost pozadovat soudni cestou kompenzaci utrpéné
ujmy. Obéti hate crime vSak maji jeSté jeden klicovy a legitimni zdjem ato ten, aby byl
ptedsudecny motiv zohlednén v pribéhu vysetfovani a zejména pak v zdvére€ném rozhodnuti
vnitrostatniho soudu.

V nékterych pravnich fadech pak mohou navic samy, nebo prostfednictvim tfeti osoby
(napf. nevladni organizace zmocnéné k tomuto ucelu) iniciovat tzv. soukromou obzalobu p,
piipadné se k Fizeni piipojit jako akcesoricky resp. subsidiarni prokurétor (statni zastupce).*’?
V takovych ptipadech mohou obéti ¢asto samy predkladat dikazy a podavat navrhy tykajici se
trestu a trestnich opatieni.*’”> Nicméné tam, kde systém veiejné obzaloby tyto moznosti Gi¢asti
na fizeni nenabizi, omezuje se toto klicové pravo obéti na navrhy tykajici se toliko kompenzace
za utrpénou Ujmu, nemize nicméné ovlivnit pravni kvalifikaci vySetfovaného trestného Cinu.
V pozd&jsi fazi fizeni nemiZe podat opravny prostiedek do vyroku o ving a trestu.*’* Role
statniho zastupitelstvi resp. prokuratury je tedy zcela kliCova: je to vylucné statni zastupce, kdo

by mél zajistit, Ze zlo€in z nenavisti je tak i vySetfovan a obzalovan.

471 Hate Crime Victims in the Criminal Justice System: a Practical Guide, OSCE/ODIHR. Op. cit., pozn. pod
¢arou €. 130, str. 61.

472 Tamtéz, str. 135-137.

473 Viz pravni Gpravy v Némecku nebo Polsku. Tamtéz.

474 Srov. piipad CR, konkrétné § 246 odst. 1 pism. d) zakona &. 141/1961 Sb., trestni ad.
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Takového specifického a ze strany obéti hate crime prekérniho postaveni si Soud povsiml
ve véci Lakatosova a Lakatos proti Slovensku.*” V daném ptipadé tykajicim se brutdlni rasové
vrazdy tii jednotlivel a vazného zranéni jedné osoby spachané policistou (mimo vykon sluzby)
v romské osadé Soud sice podotknul, ze fadu nezbytnych vySetfovacich ukont vedoucich
k moznému prokéazani tohoto motivu vysetrovatelé provedli, pomijeli vSak od pocatku aspekt
natolik zasadni jakym je piedsudeény motiv pachatele.*’® Vysetiovatelé i prokuratura
konzistentné prehlizeli zjevné indikatory pfedsudecnosti, pfiCemz pravnimu zastupci obéti
(pozustalych ptibuznych obéti) nebylo z vyse naznacenych procesnich diivodi umoznéno klést
otizky mimo oblast nahrady $kody. Nemé&l nakonec ani moZnost ovlivnit vydani
zjednoduseného rozsudku ani se odvolat do vyroku o ving a trestu.*”’ Soud v daném ohledu
vyzdvihl diileZitost prokuratury, jakozto dozorového organu nad (vySettujici) policii.*’

Dozorujici role je pomérné béznym atributem statnich zéstupcti obecné a zhmotiuje se
v praktické rovin€ mj. v odpovédnost za ,.kvalitu spisového materidlu ptedkladaného soudu,
za obZzalobu, na zaklad¢ které ma byt soud schopen piipadné vynést odsuzujici rozsudek,
a nakonec také piipadné¢ za podani odvolani ve véci samé. Statni zastupce disponuje
opravnénim zasahovat do vySetiovani, ato napf. vyzadovanim doplnéni dokazovani
a provedeni dodate¢nych diikazd.*’® Tuto moznost ma na Slovensku kromé statniho zastupce
1 poSkozeny, avSak pouze pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody nebo nemajetkové jmy v
penézich ¢i k vydani bezdlivodného obohaceni. Statni zastupce by mél nakonec fadné zvazit
vzdani se prava na odvolani, které konkrétné ve véci LakatosSovd a Lakatos proti Slovensku de

facto znemoznilo pfezkum zékonnosti rozhodnuti Ustavnim soudem.*%

45 Lakatosova a Lakatos proti Slovensku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 469.

476 Podrobny rozbor piipadu nabizi KUNDRAK, Viktor, MATIASKO, Maro§. Véc Lakatosovd a Lakatos proti
Slovensku (ucinné vysetrovani rasoveé motivované trestné ¢innosti). Komentar. Op. cit., pozn. pod Carou ¢. 458.
477 Tamtéz, str. 192.

418 LakatoSova a Lakatos proti Slovensku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou ¢. 469, § 91.

479 Srov. situaci v CR, kdy jsou takové atributy role statniho zastupce zakotveny v ramci tzv. dozoru na
zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni podle § 174 et. seq. zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad. Podle § 175
odst. 1 pism. b) trestniho fadu pak piedklada soudu obzalobu a podle § 246 a 247 stejného zakona muze podat
odvolani v neprospéch obzalovaného. Co do povinnosti dozorujiciho statniho zastupce, 1ze odkazat napt. na
¢lanek 73 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyneé €. 8/2009, podle kterého ,,[s]zdtni zdstupce pri
dozoru ve vécech trestnych cinii spachanych z nenavistné pohnutky spocivajici v rasové, narodnostni,
nabozenské a jiné nenavisti, popripade i trestnych cinu, kde tato pohnutka znakem skutkové podstaty neni, dba
na provedeni vSech uikonii potiebnych ke zjisténi pohnutky pachatele*; srov. také § 89 odst. 1 pism. b) Ceského
trestniho fadu.

40 LakatoSova a Lakatos proti Slovensku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou €. 469, § 92-97 rozsudku.
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3.6 Povinnost chranit obéti, resp. pfedchazet hate crime

V kapitole 1.3 vySe jsem strucné popsal zasady tykajici se pozitivniho zdvazku chranit
obéti pred Spatnym zachézenim obecné. Zminil jsem, Ze piipady, kdy Soud tuto povinnost
vyvodil, se v zasad¢ zuzuji na situace specificky ,,zranitelnych obéti“. Konkrétn¢ tomu bylo
v minulosti v pfipadech sexualniho zneuzivani déti nebo domaciho nasili na Zenach.

V souvislosti s pfedsude¢nymi trestnymi ¢iny Soud tento preventivni zédvazek chranit
obéti pouzil i na v situaci mensinové ndbozenské skupiny, jiz oznacil za zranitelnou. Ve véci
Milanovié proti Srbsku byl stézovatel ptislusnikem vaishnavistického proudu Hinduismu
a predsudeénym utokiim &elil pravidelng kazdy rok v dobé& hlavnich ortodoxnich svatk(.*8!
V dané véci ESLP konstatoval, Ze ,,[v danou dobu] mélo byt policii ziejmé, Ze stéZovatel, jenz
byl clenem zranitelné nabozZenské mensiny (...) byl systematicky tercem utokii a bylo
pravdepodobné, Ze dalsi utoky budou nasledovat, zejména (...) pred nebo zahy po hlavnich
nabozenskych svatcich. Nicméné nebylo ucinéno nic k predejiti dvou dalsich takovych utoku.
Nebylo pouzito dohledu pomoci kamerovych systémii v blizkosti bytu, kde k incidentiim diive
doslo, policie nenasadila hlidky k sledovani objektu, a stézovateli nebyla nikdy nabidnuta
ochrana, coz mohlo budouci utocniky odstrasit.“ Vidime tedy, ze zavazek chranit potencidlni
obéti hate crime ma pomérné konkrétni obrysy, vyzaduje individualni posouzeni potieb — tak
jak je toto vyplyvé ze smérnice EU o obétech a doporucovano manuily OSCE/ODIHR.*%2

Pfedmétnou preventivni povinnost chranit (potencialni) obéti hate crime Soud dale
vyvodil v situaci, kdy vefejné ozndmeny pochod za prava LGBT lidi ¢elil proti demonstracim.
Ve véci Identoba a ostatni proti Gruzii konkrétné police neposkytla st€Zovatelim (a dalSim
ucastnikim pochodu) ochranu proti nasilnostem, které planované protidemonstrace
provazely.*®?

Ve vyse zminéné véci Oganezova proti Arménii zasel Soud jesté dale, nebot’ zde se jiz
nejednalo o policejni operaci sméfujici k organizaci veiejné akce.*®* Bezprosttedng po
zharském utoku na jeji klub byla totiZ st€zovatelka obéti mnozstvi individualnich vyhrazek, ze
strany nékolika jedincli. Pouze dva dny po zhaiském utoky nékolik osob v klubu stézovatelku
zastraSovalo pfed opétovnym otevienim klubu. o tyden pozdéji vtrhli do klubu tfi muzi, ponicili

vnitini vybaveni a podobna situace, jen ve vétSim meétitku (do klubu vtrhlo ptiblizné 50 osob),

Bl Milanovié proti Srbsku, ESLP, op. cit. pozn. pod ¢arou ¢&. 443, § 89-90.

482 Blize viz Cast 1., kapitoly 1.3.2.1 a 1.3.2.3 a dale Hate Crime Victims in the Criminal Justice System:
a Practical Guide, OSCE/ODIHR. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 130, str. 93-129.

483 Identoba a ostatni proti Gruzii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 27, § 72-74.

484 Oganezova proti Arménii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 424.
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se opakovala za dal3i tyden, tj. pouhé dva tydny po Zhaiském ttoku. Utoénici stézovatelce
vyhroZovali, plivali na ni.*®> A¢koliv stéZovatelka udalosti f4dné ohlasila policii a opakované
zéadala ud€leni policejni ochrany, zadosti bylo vyhovéno az s tydennim zpozdénim, ptfi¢emz ale
ochrana byla udélena jen na pét dni.**® Podle Soudu zrugeni ochranného opatieni vyzadovalo
peclivé znovu-posouzeni rizika ,.existence realn¢ho rizika ohrozeni zivota, zdravi nebo
majetku stézovatelky. Protoze vSak zruseni ochranného opatieni statni organy ani arménska
vlada (v ramci tizeni pred Soudem) nevysvétlily, konstatoval Soud poruseni predmétného
preventivniho zavazku.**’

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze obéti hate crime, byt jsou obétmi
potencialnimi, disponuji uréitym — byt’ zatim stale omezenym — pradvem na ochranu ze strany
statnich organi. Otazku existenci, nebo parametry takové ochrany bude tieba posoudit pripad
od pripadu, Kritérium zranitelnosti bude naplnéno pravdépodobné v piipadech historicky
marginalizovanych skupin a komunit v tom kterém geografickém kontextu (LGBTI v Gruzii
nebo Arménii, ale napt. také Romové ve stfedni a vychodni Evrop¢). Klicovym bude potom
kritérium obeznamenosti statnich orgdna s rizikem utok, a paklize bude i toto naplnéno, m¢la

by byt cesta obéti hate crime k pravu na ochranu oteviena.

3.7 Povinnost adekvatné trestat?

Zajimavy pohled na povinnost Gi¢inného vysetieni hate crime nakonec nabizi zavéry
ESLP tykajici se adekvatniho potrestani pachatelti. Tento poZzadavek Soud tradi¢né pfipomina
v souvislosti se samotnou povahou zavazku procesni povahy a vyvozuje zn¢j dokonce
povinnost adekvatniho pravniho ramce — ktery je jiZ sam o sob& vice hmotnépravni, nez
procesnim povahu (povinnost piijmout zakon versus povinnost néjakym zpiisobem postupovat
v ramci vySetiovani). V nedavné véci Sabalié proti Chorvatsku viak Soud*®® dokonce naznagil,
7e 1 zpusob potrestani pachatele miize podléhat Strasburskému piezkumu. Ackoli zdaraznil, ze
neni roli Soudu nahrazovat wvnitrostatni soudy v jejich posouzeni individualni trestni
odpovédnosti ¢i dokonce v ukladani odpovidajicich tresti, za zcela neadekvatni oznacil

potrestani pachatele v rdmci prestupkového fizeni pokutou 40 EUR za spachani ptestupku

485 Tamtez, § 29-35.

486 Tamtéz, § 112-113.

BT Tamtéz, § 114 a 123.

488 Sabalié proti Chorvatsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 53.
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naruSovani veiejného poradku. Ve véci tykajici se homofobniho nésili se véci mélo zabyvat
statni zastupitelstvi, kterému vsak policie véc nepostoupila. Pfestupkové fizeni viibec nevzalo
v potaz mozny homofobni motiv jednani a vyustilo v potrestani, které bylo ,,zjevné
nepfimefené vi€i zdvaznosti Spatného zachazeni jemuz byla stézovatelka v dané véci
vystavena. 489

Nabizi se tedy otdzka, zda 1 v oblasti adekvatniho trestani neexistuje prostor pro dalSim
progresivni vyvoj judikatury ESLP. Jednak je jiz zifejmé, Ze povinnost na vynalozené
prostfedky (a nikoli na vysledek) saha za posouzeni adekvéatnosti postup stricto sensu, jednak
lze v praxi narazet na situace, kdy i pies maximalni vynalozené usili na strané policie a statnich
zastupct, soudy predsudecny motiv ignoruji, nebo jej neadekvatné reflektuji co do ulozeného
trestu. Souvisejici — Soudem doposud neposouzenou — otazkou by nasledné bylo, jakym
zpisobem by se mé¢la zavaznost hate crime v konkrétni véci odrazit v délce vykonu trestu,
véetné moznosti predasného propusténi. Ucast obéti, které mohou mit v dané souvislosti

divodné obavy o svou bezpecnost, na rozhodovani o takovém kroku se potom zda byt

pfinejmensim velmi diileZitou otazkou.*””

4 Verbalni hate crime

Jak je uvedeno vySe, po zakotveni pozitivniho zdvazku u¢inného vySetfovani hate crime
rozsudkem Nachova proti Bulharsku dlouho platilo, Ze utok musel zasahovat do fyzické nebo
psychické integrity obé&ti v té mife, Ze ,,v sdzce* byl bud’ samotny Zivot obé&ti nebo jeji fyzicka
&i psychicka integrita z ochrany Zivota na poli ¢lanku 2 Umluvy Soud piisluiny zavazek rozsifil
na ochranu pied tzv. §patnym zachazenim na poli &lanku 3 Umluvy, i zde v§ak hral zasadni roli
tzv. prah zavaznosti potfebny pro pouziti ptislusného ustanoveni, alespont v roviné nejméné

zavazného, tj. poniZujiciho zachézeni.

49 Tamtéz, § 102-116.

490 Viz ptipad rasistického zhatského utoku ve Vitkové v noci z 18. na 19. dubna 2009, v jehoZz disledku mala
Natalka utrp€la masivni popaleniny. V kvétnu 2023 byli oba pachatelé (odsouzeni v roce 2009 za pokus

o n¢kolikandsobnou rasové motivovanou vrazdu) propusténi podminéné na svobodu. Viz iRozhlas, ,,Z vézeni
vysli dva zhari odsouzeni za utok proti Romum ve Vitkové. z dvaceti let si odsedéli trinact.” Online, 16. kvétna
2023. Ziskano z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vezeni-zhari-utok-vitkov-romove-trinact-let-

trest 2305161021 nel [vidéno 18. Cervna 2023].
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Tento prah se sice posouva znateln¢ nize, paklize piivodci inkriminovaného jednani jsou
vykonavateli statni moci. NiZze posouva tento prah dale tvrzena piedsude¢na motivace.*!
V ptipadé jednani soukromych osob je vSak prah zavaznosti nastaven tak, ze samotny zasah do
integrity psychické — pii absenci fyzického zranéni — k pouziti ¢lanku 3 Umluvy nestadi.**?
Prakticky tedy veskeré utoky ze strany soukromych osob, pii nichZ nebyla zptisobena fyzicka
zranéni, vSak byla dlouho z ochrany obéti hate crime v roviné pozitivniho zavazku na G¢inné
vysetfovani zcela vyloucena.*”® Jednd se piitom o celou $kélu situaci klasifikovatelnych jako
predsudecné vyhrozovani nebo predsudecné podnécovani k nasili, které obecné dle ptislusnych
mezinarodnich standardt za hate crime povaZovény jsou (viz Cast I.). Takova situace panovala
az do pomérné nedavné doby, kdy prave na tyto kategorie Soud pozitivni zavazek vést ucinné

vySetfovani hate crime rozsifil.

4.1 P{imé vyhroZovani — véci R. B., Alkovi¢ a pouZiti ¢lanku 8 EULP

Dne 6. bifezna 2011 v obci Gydngydspata na sverovychodé Mad’arska krajné pravicova
politické strana Hnuti za lepsi Mad’arsko (Jobbik Magyarorszageért Mozgalom) organizovala
demonstraci, v jejiz souvislosti probéhlo v pribé¢hu dvou tydnti ve ctvrti obyvané Romy
n¢kolik pochodii Asociace ob¢anské gardy pro lepsi Madarsko (Szebb Jovoeért Polgardr
Egyesiilet) a polovojenskych skupin Betyarsereg a Véderd. V den jednoho z pochodlii méla
prochazet ctvefice muzi kolem domu R. B., obyvatelky obce romského piivodu, a kiicet ,,bézZte
dovnitr, vy zatraceni Spinavi cikani!*. R. B. byla tou dobou se svou dcerou a par znamymi na
zahrad¢€ pfed domem. Jeden z muzi udajn€ maval sekerou a vyhrozoval ji tim, Ze v pfislusné
ctvrti postavi dim z krve Romii. Dalsi z osob méla mit v ruce bi¢. Jak demonstrace, tak
jednotlivé pochody byly pomérné Siroce zabezpecené policii.

R. B. podala na policii trestni ozndmeni proti neznamému pachateli. Policie zah4jila
vysetfovani, béhem né¢hoz identifikovala vSechny osoby, které prosly kolem domu R. B., muze

s bi¢em nevyjimaje, a vyslechla mnozstvi osob nachézejicich se na misté v dobé incidentu.

Y1 Abdu proti Bulharsku, ESLP, op. cit. pozn. pod &arou ¢&. 416, § 39.

492 Nasnadé je poukdzat na ¢astené nesouhlasné stanovisko soudcii Mahoneyho a Wojtyczeka ve véci Abdu
proti Bulharsku (tamtéZ). Soudci méli za to, Ze v piipadé jednani soukromych osob, nemél byt ¢lanek 3 Umluvy
vzhledem k mensi zavaznosti predmétného jednani (obét’ podle nich utrpéla pouze mirna zranéni — konkrétné,
stézovatel se predlozil 1ékatfskou zpravu, podle které mél v disledku incidentu opuchly a poranény nos, prst

u ruky a koleno) pouzit.

493 Srov. Karaahmed proti Bulharsku, ESLP, &. 30587/13, rozsudek ze dne 24. unora 2015, § 77.
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V unoru 2012 nicméné vySetfovani zastavila mj. s tim, ze ani jeden ze svédkl nepotvrdil, ze
bylo vyhrozovano piimo R. B. Proti rozhodnuti policie se R. B. jest¢ neuspesne odvolala ke
statnimu zastupci. Podle néj nebylo na zékladé svédeckych vypovedi ziejmé, zda byl prislusny
muz ozbrojen, ani zda byly pfedmétné vyhrizky namifené ptimo na R. B.; nebylo tak mozné
prokdzat spachani zadného trestného Cinu, tj konkrétné¢ ndsili vuci prislusnikovi etnické
skupiny,*** &i trestného &inu obtéZovani. **

Tim R. B. vycerpala dostupné prostiedky napravy na vnitrostatni Grovni a obratila se
na Soud. Namitala, e statni organy porusily své zavazky plynouci jednak z ¢l. 8 Umluvy,
jednak z ¢l. 3 Umluvy samostatné i ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy, nebot’ mj. pfedmétny incident
ucinné nevysettily, kdyz zejména adekvatné nezohlednily rasovou pohnutku za verbalnimi
utoky.

Soud predn¢, konzistentné s vySe popsanym piistupem k prahu zavaznosti ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy, konstatoval, Ze situace stéZzovatelky pozadované zdvaznosti nedosahovala.
Bylo ji nutné odlisit mj. od ptipadu Begheluri a dalsi proti Gruzii, kdy vyhrizky namitfené
proti pfislusnikim nabozenské komunity byly provazeny prohledavanim, krutym bitim,
loupezemi a mnozstvim dalsich ponizujicich jednéni, ptfi¢emz toto trvalé¢ obtézovani mélo za
cil nutit obéti jednat proti jejich vili a odehrdlo se v rdmci obecného celostatniho klimatu
nabozenské nesnasenlivosti; pfipadné od véci Identoba a dalsi proti Gruzii, ve které verbalni
nasili a vyhrozovani vaci ucastnikim pochodu za prava LGBTI bylo provdzeno rovnéz
fyzickym nasilim.*¢

Je nasnadé fict, Ze v pozd¢&jsi véci Women'’s Initiatives Supporting Group a ostatni proti
Gruzii ucinil Soud ur€ity posun v situaci, kdy se 27 uc€astniki pochodu za prava LGBT osob
ocitlo obkli¢eno protidemonstranty, a €elilo z jejich strany vyhrizkdm smrti, jakoZ 1 obasnym

tokim potvrzujicim realistickou povahu vyhriizek.*” Podle Soudu tyto okolnosti, spolu se

zjevnym homofobnim motivem, zplisobovaly obétem pocit intenzivniho strachu a tzkosti

44 R. B. proti Madarsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 23, § 6-30. Podle nékdejsiho znéni § 174 B odst. 1
mad’arského trestniho zakoniku se tohoto trestného ¢inu dopustil mj. ten, kdo pouzil nasili vici jiné osobé,
protoze je tato pfislusnikem narodnostni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny nebo tuto osobu k nééemu,
prostiednictvim nasili nebo vyhrazek, nutil nebo ji takto nutil ndco tolerovat. Viz KUNDRAK, Viktor. R. B.
proti Madarsku (ucinné vysetrovani a ,,verbalni“ hate crime). Komentar. Op. cit., pozn. pod Carou ¢. 73, str.
105 a nasl.

495 Tamtéz. Podle nékdejsiho znéni § 176 a odst. 1 mad’arského trestniho zakoniku se tohoto trestného ¢inu
dopustil mj. ten, kdo s imyslem urcitou osobu ponizit nebo svévolné narusit jeji soukromi v kazdodennim
Zivoté, tuto osobu pravidelné obtéZoval, a to zejména tim, Ze ji proti jeji vali osobné ¢i telefonicky kontaktoval.
496 Tamtéz.

7 Women'’s Initiatives Supporting Group a ostatni proti Gruzii, BSLP, &. 73204/13 74959/13, rozsudek ze dne
16. prosince 2021, § 60-61.
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a stézovatelé tak mohly povazovat predmétné vyhrazky fyzickym nasilim velmi vazné — prahu
zavaznosti na poli ¢lanku 3 Umluvy bylo dosaZeno a tento tak byl pouZitelny.**®

K jinému — pielomovému — ndzoru vsSak ve véci R. B. proti Madarsku dospél na poli
¢lanku 8 Umluvy. Zabyval se konkrétné otazkou, zda — obdobné jako je tomu u nasilnych
fyzickych trestnych &int — vyplyva z Umluvy zavazek stihat rasové, etnické ¢ homofobni
motivy rovnéz u ,,Cisté* verbalnich trestnych Cind, resp. ve vztahu k jednani, které nedosahuje
zavaznosti ¢lanku 3 Umluvy, piipadné které se nedotyka samotného Zivota obéti, tj. prava

vvvvvv

v podkapitole 2.2 Casti IIL.), zdtraznil dilezitou povahu osobni autonomie v kontextu

negativni stereotypizace skupiny lidi>%

a dospél k zavéru, ze ackoliv pfedmétné zachazeni
nedosdhlo zavaznosti ¢lanku 3 Umluvy, predstavovalo zasah do soukromého Zivota — ve

smyslu etnické identity stéZovatelky — chranéného ¢lankem 8 Umluvy.*"!

Clanek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota)
~Kazdy mad pravo na respektoviani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli

a korespondence. (...)*

Podle Soudu povinnost G¢inného vySetiovani bylo lze vztdhnout ina tento ptipad
charakteristicky verbalnimi utoky a vyhrozovanim. Pfipomnél stale se zvySujici troven
ochrany lidskych prav, kterd jde ruku v ruce s piisn€jSim hodnocenim poruSeni zakladnich
hodnot demokratickych spole¢nosti.’?* V situacich, kdy navic existuji diikazy o opakujicich se

projevech nasili a nesnaSenlivosti vii¢i etnické mensiné€, vyzaduji ptislusné pozitivni zavazky

498 Tamtéz.

499 Aksu proti Turecku, ESLP, &. 4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého senatu ze dne 15. biezna 2012.

300 Tamtéz, § 58. ,,Pojem osobni autonomie (...) v sobé miize zahrnovat mnozstvi aspektii fyzické a psychické
identity jednotlivce. Soud v minulosti pripustil, Ze za jeden z takovych znakii povazovat etnickou identitu
Jednotlivce (...) Konkrétné, jakdakoli negativni stereotypizace skupiny lidi, pokud dosahne urcitého stupné, je s to
mit dopad na schopnost vnimani viastni identity této skupiny, a na jeji pocity sebeuicty a sebediivery. .

01 R, B. proti Madarsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 23, § 80.

302 Za zminku nepochybné stoji skute¢nost, Ze odkazem na zvySujici se standard ochrany lidskych prav Soud
odkazal na § 101 Selmouni proti Francii (ESLP, ¢. 25803/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. Cervence
1999), v némz — na zakladé argumentu Umluvy coby Zivouciho néstroje — prosttednictvim evolutivniho vykladu
Umluvy historicky snizil prah zavaznosti na poli ¢lanku 3 Umluvy. Tato vykladova metoda vychazi z konceptu
intertemporality v mezinarodnim pravu (blize viz GARDINER, Richard. Treaty Interpretation. New York:
Oxford University Press, 2008, ISBN 978-0-19-880624-0, str. 254-256) a je vlastni zejména mezindrodnim
smlouvam na ochranu lidskych prav. V kontextu Umluvy spoéivé ve své podstaté v tom, ze Soud vyklada
Umluvu ve svétle spolecensko-politicko-kulturniho vyvoje s cilem postupného posilovani jednotlivych prav

a svobod a zvySovani standardu ochrany; blize viz LETSAS, G. A Theory of Interpretation of the European
Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press, 2007, str. 58 a nasl.
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od stath wvysSi standard pii jejich reakci na incidenty s tvrzenym diskrimina¢nim
motivem. Podle Soudu bylo proto tieba jednani U€inné vysetfit, v€etn¢ povinnosti statnich
organti zkoumat mozny rasovy motiv pfedmétného verbalniho ttoku.’® Na zakladé analyzy
relevantnich ustanoveni mad’arského trestniho zakoniku a vysetfovani nasledné Soud uzavtel,
ze prislusné trestnépravni mechanismy neposkytly stéZovatelce adekvatni ochranu proti
Gtoktim na jeji integritu chranénou ¢lankem 8 Umluvy.

Ackoli tento klicovy judikatorni posun neprosSel piislusSnym sendtem Soudu
jednomyslné a jeden soudce vyslovil s novou pravni konstrukci kategoricky nesouhlas,*** Soud
na rozsudek R. B. navazal pomémé zahy ve vécech Kirdly a Démétor proti Madarsku®®
a Alkovi¢ proti Cerné hore’® a povinnost vést u¢inné vysetfovani hate crime vyplyvajici
z ¢lanku 8 Umluvy potvrdil. DilleZité je v§ak zminit typy jednani, pro néZ Soud tuto povinnost
vyvodil.

Jak napovida nadpis této podkapitoly, povahu jednani, kterou se Soud zabyval ve véci
R. B., oznacuji jako primé vyhrozovani. Pro Gcely konceptualizace verbalnich pfedsude¢nych
vyrokl tak ¢inim s védomim, ze pravni kvalifikace na vnitrostatni Grovni se miize lisit.
V ptipadé R. B. vySetiovala police podezielé konkrétné z trestnych ¢inti nasili vici
ptislusnikovi etnické skupiny a obtézovani, ptic¢emz podle policie skutkova podstata druhého
ze zminénych trestnych ¢inil vyzadovala, aby vyhrizky byly namifené na konkrétni osobu —
podle policie viak §lo o vyhrozovani obecné povahy, tj. nikoli vii¢i stéZovatelce.>*” Pro Soud
byl zésadni pfedev§im kontext utoku, ke kterému doSlo ze strany ptislusnika polovojenské
krajn€ pravicové skupiny v pribehu proti romskych shromazdéni trvajicich n€kolik dni, bylo
diivodné domnivat se, Ze stéZovatelka byla urdZena a bylo ji vyhroZovéano pro jeji etnicky

puvod. Neslo navic o izolovany incident, ale o soucast obecné nepratelskych postoji vici

503 iz KUNDRAK, Viktor. Pro¢ stihat podnécovéni k nendvisti? o svobodé projevu a iijmé piisobené kolektivni
pomluvou. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 159, str. 51.

3% Soudce Wojtyczek konkrétné nesouhlasil s postupem, s jakym vétsina senatu pfistoupila k namitce na poli &l.
3 Umluvy. Etnicka diskriminace je podle n&j otdzkou zasadni dillezitosti, pfi¢emz zachazeni, kterému byla
stézovatelka vystavena, mohlo byt povazovano za ponizujici. Pfedmétnou namitku proto bylo tfeba posoudit
meritorné. Nesouhlasil potom s konstrukei vykladu pojmu soukromy zivot. Podle n&j Soud prostfednictvim ¢l. 8
zapliuje mezery v Umluvé a rozsifuje dopad pfedmétného ustanoveni za i¢elem ochrany znaéné nestejnorodych
zajmu, které pavodné Umluvou chranény nebyly. Koncept ochrany soukromého Zivota byl v Umluvé
koncipovan 0Zzeji, jednoduse jako ochrana autonomie a tajemstvi v osobnich zalezitostech. Podle soudce tento
koncept nezahrnuje etnickou identitu, které je chranéna ¢l. 3 a 14 Umluvy a jesté u¢inngji potom jinymi
mezinarodnépravnimi nastroji. Podle Wojtyczeka by proto mel Soud v budoucnu vyklad pfedmétného pojmu
revidovat. K podrobnostem i kritice ndzoru soudce Wojtyczeka viz KUNDRAK, Viktor. R. B. proti Mad arsku
(ucinné vySetrovani a ,,verbalni* hate crime). Komentar. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 73, str. 119.

395 Kiraly a Démdotor proti Madarsku, ESLP, &. 10851/13, rozsudek ze dne 17. ledna 2017, § 41-43.

506 4lkovié proti Cerné hore, ESLP, &. 66895/10, rozsudek ze dne 5. prosince 2017, § 63-66.

07 R. B. proti Madarsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou ¢&. 23, § 16 a 25.
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mistnim Rom&m.>® St&Zovatelka, jiz doprovazelo jeji nezletilé dité, se citila byt osobné
traumatizovana jednanim konkrétnich osob, které prochazely kolem jejiho domu a které ji de
facto vyhrozovaly smrti. Dané jednani pak bylo tfeba nahlizet na pozadi proti-romskych
pochodt a zejména pako jako na jednani jez bylo motivovano prave prislusnosti stézovatelky
k romskému etniku.’” Lze tedy fici, Ze parametry pfijatelnosti stiznosti na &l. 8 Umluvy
nastavil Soud pfipadem R. B. pomérn¢ velkoryse. Soud totiz zejména nepovazoval za nutné
vyjasnit vztah mezi konkrétnim jednanim pokrytym konkrétni skutkovou podstatou a jeho
nasledkem v individudlni sféfe stéZzovatelky tak, jak na néj mize byt (a také bylo) v praxi
pohliZeno optikou trestniho prava pii aplikaci konkrétnich skutkovych podstat.

V pozdgjsi véci Alkovié proti Cerné hove se Soud zabyval rovnéz jednanim, které 1ze pro
nase ucely klasifikovat jako ptimého vyhrozovani. Stézovatel, ktery byl souc¢asné romského
puvodu a muslimského vyznani, se se svou rodinou prist¢hoval do bytu pro socidlné
znevyhodnéné a dlouhodobé celil sousedskému konfliktu. V jeho ramci doslo k fadé
protiromskych a protimuslimskych vyrokt ze strany sousedt a v jednom piipad¢ dokonce k ke
stielbé a k poskozeni majetku. Kli¢ové pak byli dva incidenty, ke kterym doslo v kvétnu
a v zaii 2009. V kvétnu nejprve sousedé kiiceli urazlivé protiromské a protimuslimské vyroky
a nasledné i stiileli z pistole smérem k balkonu stézovatele. Stiileni bylo navic provazeno
dal§imi protimuslimskymi vyhrizkami. V zafi potom v pribéhu nabozenského svatku
Ramadan Bayram nezndma osoba nakreslila na dvefe stéZzovatelova bytu velky kiiz a vedle n¢j
napsala ,,odst¢huj se, nebo toho budes trpce litovat“. StéZzovatel incidenty oznamil policii,
a pozdé¢ji se obratil 1 na statni zastupitelstvi a soudy. Zminéné vnitrostatni organy vSak dospély
vSechny uzavtely, Ze ve véci nebylo dostatek ditkazii k zavéru o tom, Ze doslo ke spachani
trestného ¢inu.>!°

Dalo by se fici, Ze ve srovnani s véci R. B. byl v tomto ptipadé¢ Soud postaven pied
jednodussi situaci v tom smyslu, Ze vztah mezi jednanim a zdsahem do psychické integrity
stéZovatele byl na prvni pohled zjevny. Vedle slovniho vyhroZovéani a stfelbé¢ smérem ke
stézovateli — jiz by bylo moZno oznacit, pokud nejen za vyhrtizku, také za nésilny utok — zde
doslo dokonce k pfedsudecnému poSkozeni majetku, tj. jednani, jeZ béZn¢ do mezinarodniho

konceptu hate crime spadd, Soud se je jim vSak v jiném neZ tomto piipadé doposud nezabyval.

508 Tamtéz, § 88. KUNDRAK, Viktor. R. B. proti Madarsku (iicinné vySetiovani a ,,verbalni* hate crime).
Komentar. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 73, str. 109.

399 R. B. proti Madarsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 23, § 80. Soud konkrétné souhlasil se zavéry zpravy
Parlamentniho komisafe pro narodnostni a etnické mensiny, podle které ucastnici pochodii byli motivovani
predsudky vi¢i Romtim, pti¢emz a cilem pochodii bylo vzbudit v rdmci romské menSiny strach (§ 31 a 47
rozsudku).

510 Alkovié proti Cerné hore, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 506, § 8-35.
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s ohledem na skutkové okolnosti nicméné podotknul, Ze ktadé incidentd doSlo ve
stézovatelové nepiitomnosti, nebyly vyslovné adresovany stézovateli a stézovateli ani jeho
rodinnym piislusnikim nebylo fyzicky ublizeno. Byl vSak ze strany sousedi vystaven
opakovanym projeviim umyslu nasilného jednéni, vyhrozovani a neptfimému nasili a mohl se
opravnén¢ obavat, Ze proti nému tyto osoby v budoucnosti nasili pouziji.

Na zéklad¢ analyzy postupu policie a statniho zastupitelstvi dospél Soud k zavéru, ze
statni organy svym povinnostem vyplyvajicim z ¢lanku 8 Umluvy nedostaly. Vysetfovéni
konkrétn¢ nebylo zpusobilé vést k ndlezitému zjisténi skutkovych okolnosti ptipadu
a nepiedstavovalo dostate¢nou odpovéd na danou situaci. Zajimavosti rozsudku Alkovic je
skutec¢nost, ze ackoli Soud pii rozboru pfedchozi judikatury hojné¢ odkazoval na fadu vyse
citovanych piipadi tykajicich se hate crime,’'! k zavéru o poruseni ¢lanku 8 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 14 Umluvy Soud dospél, aniz by se blize zabyval otiazkou povinnosti odhalit
pfedsudecny motiv jednani. VySetfovaci orgdny podle néj pochybily zejména proto, ze
nezajistily relevantni diikazy k zavéru o tom, Ze k trestnym ¢iniim doslo. Na druhou stranu, na
zéklad¢ analyzy prubéhu vnitrostatniho vySetfovani uzaviel, Zze dostaly (obecnému) zédvazku

ochranit jednotlivce pred nasilnymi ttoky.>!?

4.2 Neprimé vyhrozovani — véc Kirdly a Dométor proti Mad’arsku

Piipomenme dale treti zkliCovych véci tykajicich se verbalnich hate crime,
charakteristickou tzv. nepfimym vyhroZovanim.
Ptipad Kiraly a Démdtor se tykal situace do znacné miry podobné véci R. B. Pouze o rok
pozdéji, 5. srpna 2012, se totiz v mad’arském mésté Devecser rovnéZ konala jedna z fady
dalsich protiromskych demonstraci,’'® po niZz néasledoval pochod napii¢ &tvrti obydlenou

Romy. 1 tato akce byla organizovana politickou stranou Hnuti za lepsi Mad’arsko a G¢astnilo

S Tamtéz, § 63-66 rozsudku.

312 K opaénému zavéru dospél Soud v pozdé&jsi véci Association ACCEPT a ostatni proti Rumunsku (ESLP, ¢&.
19237/16, rozsudek ze dne 1. &ervna 2021), kdy konstatoval porueni &lanku 8 ve spojeni s &lankem 14 Umluvy
jak v souvislosti se zdvazkem vysettit piedsudecny motiv jednani (spoc¢ivajiciho v daném ptipadé€ v preruseni
promitani filmu o stejnopohlavnich parech ze strany skupiny asi padesati protestujicich, ktefi skupinu asi dvaceti
divakl podrobili homofobnimu verbalnimu zastraSovani, urdzeni a ponizovani), tak v souvislosti se zdvazkem
obéti pred danym jednanim ochranit (§105-129).

313 Srov. Attacks against Roma in Hungary: January 2008-September 2012. European Roma Rights Centre

(ERRC), 2012, online. Ziskano z: http://www.errc.org/uploads/upload en/file/attacks-list-in-hungary.pdf
[vidéno 18. ¢ervna 2023].
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se ji dalSich devét krajné pravicovych skupin zndmych jak militantnim chovanim, tak proti-
romskymi a rasistickymi postoji. Projevy na demonstraci, jimz naslouchalo na 400 az 500
ucastnikli, obsahovaly vyroky o romské kriminalit¢, udajném umyslu romské populace
vyhladit populaci mad’arskou, o souvisejici potfebé se tomuto branit a vymést toto ,,smeti ze
zemé, ato viemi moznymi prostiedky. Reénici varovali pied rasovou valkou a etnickym
konfliktem v Madarsku, a tvrdili, Ze Romskd menSina ma v sobé kriminalitu geneticky
zakodovanou, prodeZ je nutné tento fenomén ,,vymytit*.>!*

V pribéhu pochodu romskou ¢tvrti kiiceli demonstranti hesla jako ,,romska kriminalita®,
,Romové zemfete, ,,zapalime vase domy a nechame vas tam uhotet”. Vyhrozovali dale, ze se
vrati az zde policie nebude a nabadali tuto, aby Romy nebranila. Nékteti ucastnici, byli odéni
ve vojenskych uniformach, pochodovali ve formacich a salutovali. Jini m¢li zahalené obliceje.
V prubéhu akce doslo k n€kolika nasilnym udéalostem, kdy demonstranti prorazili policejni
kordon, hézeli do zahrad obydli kusy betonu, kameny, nebo plastikové lahve.>!?

Co cini tento rozsudek specifickym je skutecnost, Ze ackoli se stéZovatelé po celou dobu
pochodu nachazeli na zahradach domu v ulici, kterou pochod vedl, v zddném okamziku
nenamitali, ze by jakékoli jednani demonstrantid smétovalo pfimo vii€i nim. V této souvislosti
také madarskd vlada — na rozdil od pfipadu R. B. — zpochybilovala pouzitelnost ¢lanku 8
Umluvy, nebot’ podle ni nedoslo k zasahu do osobni sféry st&Zovatelti tak, jak to vyzaduje
piislusné ustanoveni.’'® Soudu vsak k zavéru o opaku postacilo to, Ze k ,,uréitym nasilnym
jednanim® ze strany demonstrantli v prubéhu pochodu doslo, pfi¢emz policie vyzadovala, aby
stézovatelé neopoustéli svéa obydli. Tito nakonec vyslechli fadu vyhrizek popsanych vyse, coz
vnich mohlo vyvolat ,,opodstatnény strach znasili a poniZeni“. Zjevné protiromska
demonstrace se navic konala v obci, kde jiz dfive doslo ke stfetim mezi romskymi
a neromskymi obyvateli a vyhrizky namifené vici nékterym obyvatelim Devecseru byli
motivované prave jejich prisluSnosti k romskému etniku. Tyto okolnosti postacily k tomu, aby
zasahly psychologickou integritu a etnickou identitu stéZovatelii ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Ani zde tak nebylo pfed Soudem nutné prokazat, Ze ptredmétné jednani spadalo pod
konkrétni skutkové podstaty podle vnitrostatniho prava. Pfitom vyhrozovani, na rozdil od napf.

517

podnécovani k nendvisti,”'’ musi spachany tradicné vici fyzické osobé, tj. konkrétni obéti.

V dané véci $lo nicméné v zasad€ o nendvistné projevy zahrnujici i vyhrizky namifené proti

314 Kiraly a Démétor proti Madarsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 505, § 10.

315 Tamtéz, § 11.

316 Tamtéz, § 38.

317 Coz je tradi¢né trestny ¢in Gtocici spiSe na vefejné zajmy neZ na osobni integritu jednotlivce.
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romské komunité obecné — a nikoli vii¢i jednotlivym stéZovatelim. Trestnépravni otazkou
vztahu jednéani a objektu trestného Cinu, kterym muze byt v piipadé vyhrozovani zajem na
ochrang jednotlivce proti vyhrozovani ve smyslu diitvodnych obav o jeho/jeji Zivot a zdravi, ale
i majetek jednotlivee,’'® se Soud nicméné (nikoli prekvapivé) nezabyval.

Podobné, jako ve véci R. B., dospél Soud k zavéru o poruseni povinnosti stézovatelim
uc¢innou ochranu proti poskytnout stézovatelim ,,ucinnou ochranu proti oteviené protiromské
demonstraci, jejiz cilem nebylo nic mensiho nez organizované zastraseni romské komunity, a to
véetné stézovatelii, prostiednictvim polovojenského priivodu, slovnich vyhrizek a verejnych
projevit propagujicich politiku rasové segregace.” Na rozdil od piipadu R. B. vSak ESLP
nepracuje s pojmem ucinného vysetiovani hate crime, ve smyslu povinnosti uc¢init v§e mozné
za uCelem odhaleni pfedsude¢ného motivu. Ackoli se jeho zavéry o poruSeni pozitivnich
zavazkd vyplyvajicich z &lanku 8 Umluvy vztahuji k vySetfovani konkrétnich incidentl ve
vztahu k n&kolika fe¢nikiim a Gi¢astnikiim demonstrace,’'’ z textu rozsudku lze vyvodit, Ze pro
Soud bylo dulezit&si posoudit zadvaznost verbalnich projevli ve smyslu jejich zpisobilosti
eskalovat v nasili, kdyz za voditko pti posuzovani podobnych situaci oznacil judikaturu na poli
¢lanku 10 Umluvy ve vztahu k podnécovani k nasili &i nendvisti (konkrétné jde o posouzent,
zda vyroky byly pronesené na pozadi napjaté politické nebo spolecenské situace, zda bylo
mozné vnimat vyroky jako pfimé nebo nepiimé volani po ndsili nebo ospravedliiovani nasili,

a zda byly zpisobilé vést ke skodlivych disledkiim.>?°

318 Srov. § 352 odst. 2 (Nasili viici skupiné obyvateli a proti jednotlivei) nebo § 353 (Nebezpeéné vyhrozovani)
zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Podle Nejvyssiho soudu CR je objektem piedinu nebezpeéného
vyhrozovan zajem na ochrané jednotlivce proti nékterym zavaznym vyhrizkam. Objektivni stranku piecinu
predstavuje jednani spocivajici ve vyhroZovani, ptiéemz obsah vyhrizky je konkretizovan (byt alternativng)
usmrcenim, té€Zkou Gjmou na zdravi (§ 122 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) nebo jinou tézkou
ujmou. Jina tézka ujma musi byt co do své zavaznosti hodnocena jednak s pfihlédnutim k t€Zkym Gjmam v
tomto ustanoveni vyslovné uvedenym, tj. usmrceni, tézka jma na zdravi, a jednak ke konkrétnim okolnostem
pfipadu s pfihlédnutim i k tomu, jak subjektivné pocituje ijmu ten, komu je vyhrozovano. Vyhrozovanim jinou
tézkou jmou miize byt napt. vyhrozovani zptisobenim $kody velkého rozsahu nebo skody na véci vysoké
umélecké hodnoty, ke které ma poskozeny citovy vztah. Stejné tak se miize jednat o ijmu nemajetkové povahy,
jako je vyhrozovani usmrcenim nebo tézkou Gjmou na zdravi i osob€ poskozenému blizké, inosem osoby blizké
apod. Vyhrozovani musi byt zptsobilé vzbudit divodnou obavu. Tou se rozumi vyssi stupen tisnivého pocitu ze
zla, kterym je vyhroZovano. Diivodna obava vSak nemusi vzniknout, av§ak jeji vznik musi byt realny, proto je
tteba peclivé hodnotit povahu a zdvaznost vyhrozovani, nebot’ je tieba odlisit nebezpecné vyhrozovani od
zpusobilé v jiném vzbudit divodnou obavu, je tieba posuzovat se zietelem ke v§em konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k povaze vyhrizky, k fyzickym a charakterovym vlastnostem pachatele ve srovnani

s fyzickymi a povahovymi vlastnostmi poSkozeného, k jejich vzajemnému vztahu. Zaver, zda jde o vyhruzky
zpusobilé vzbudit divodnou obavu z jejich uskute¢néni, je nutno posuzovat na zakladé komplexniho posouzeni
situace. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2014 sp. zn. 8 Tdo 1415/2013-176.

319 Kirdaly a Démétor proti Madarsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 505, § 63-82.

520 Tamtéz, § 73.
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4.3 Adresné podnécovani k nasili a vyhroZovani na socialni siti

Posledni ptipad, ktery povazuji za nutné zminit a jimz jsem ,,oteviel* tuto disertacni praci,
je véc Beizaras a Levickas proti Litvé.*' Vyse uvedené judikaty vymezujici parametry
ucinného vysetfovani verbalni hate crime spocivajici v pfimém vyhrozovani rozsifuje na oblast
podnécovani k nasili a vyhrozovani online, a konkrétné na socialnich sitich.

Dne 8. prosince 2014 umistil P. Beizaras na své Facebookové zdi fotku, na niz dava
polibek svému pfiteli. Prispévek byl oznacen jako vefejny a béhem nedlouhé doby se stal
natolik viralnim, Ze posbiral tisice ,lajka a stovky komentaft. Rada znich vyjadiovala
autorovi podporu, ale velké mnozstvi jich také vybizelo k nenavisti, a dokonce brutdlnimu
nasili vii¢i LGBT komunité obecné, i konkrétn¢ vici autorovi ptispévku a jeho pfiteli. Autor
fotografie véc oznamil pfislusnému litevskému statnimu zastupitelstvi, to vS§ak odmitlo zahdjit
vySettovani. 29 pivodct prispévki, které vybizely k brutdlnimu nésili, upalovani ¢i plynovani
homosexualt se sice podafilo identifikovat, pfisluSné jednani, jakkoli neetické, vSak podle n¢j
nedosdhlo prahu trestnosti. Litevsky soud, ktery rozhodnuti pfezkoumaval, tezi statniho
zastupce potvrdil a doplnil, ze véc bylo tfeba nahlizet optikou svobody projevu a ve svétle
chapani ,,rodinnych hodnot* vétsinou litevské spolecnosti.>*?

Spor ziskal v zemi velkou pozornost vefejnosti 1 médii. Na stézovatele byl vyvijen natlak
ve Skole ana univerzit¢ (druhy stézovatel proto zmeénil sviij studijni obor), chodily jim
vyhruzné zpravy a byli slovné napadéni ve vetejném prostoru. Vzhledem k netspéSnému
pokusu o vysetieni nendvistnych komentait pod ptivodni fotografii v§ak zadny z téchto utokt
nenahlasili policii, jelikoZ Gidajné ztratili diivéru ve vefejné instituce.’?* Pfed Soudem nasledné
mj. namitali, Ze do§lo k diskriminaci na zéklad¢ jejich sexudlni orientace, ktera byla skutecnym
divodem wvnitrostatnich organi pro nezahijeni ptedbézného vySettovani, a doSlo proto
k poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy, a déle k porudeni ¢lanku 13 Umluvy
zakotvujiciho pravo na G¢inny prostfedek napravy.>>*

V ramci vécného posouzeni stiznosti Soud pfipomnél zasady pouZitelnosti ¢lanku 8
Umluvy, konkrétné co do vykladu pojmu ,,soukromy Zivot“. Pfekvapivé viak nenavazal na

judikatorni vétev navazujici na véc Aksu proti Turecku,’® konkrétn& skutkové piibuzné

32! Beizaras a Levickas proti Litvé, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 1.

322 Tamtéz, § 6-25.

523 Viz KUNDRAK, Viktor, HANYCH, Monika. Véc Beizaras a Levickas proti Litvé (verbalni hate crime na
socialni siti a diskriminace pri vySetrovani). Komentar. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 329, str. 166.

324 Tamtéz.

525 Aksu proti Turecku, ESLP, op. cit, pozn. pod Earou €. 499.
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piipady verbalnich utoky ve vécech R. B. proti Madarsku, Kiraly a Démotor proti Madarsku,
a Alkovi¢ proti Cerné hore (viz vy$e), anamisto téchto odkazal na nepfiléhavou véc S.
a Marper proti Spojenému kralovstvi,>* tykajici se prechovavani vzorku DNA. Podotknul, Ze
aby bylo pfislusné ustanoveni pouzitelné, musel by Utok na stéZovatele dosahnut urc¢itého
stupné zavaznosti a byt navic vykondn tak, Ze obéti zplisobi Ujmu v roviné préva na
respektovani soukromého Zivota.’?” Pokud jde o pozitivni zavazky vyplyvajici z prava na
soukromy zivot, staty maji prostor pro uvazeni, jaké prostiedky pro ochranu soukromého zivota
jednotlivet zvoli. U¢inné fungovani vi¢i zdvaznym zisahim do podstatnych prvki
soukromého zivota vSak mulZze vyzadovat trestnépravni zakonnd ustanoveni, ktera jsou s to
U¢inné odradit proti pachani zavaznych ¢&ind.>?® s odkazem na zminéné véci R.B. proti
Madarsku a Kiraly a Démotor proti Madarsku konecné pripomnél, Ze trestni sankci diive
Soud vyzadoval v piipadech diskriminaéné motivovanych slovnich utokl a fyzickych
vyhruzek.

Pfi pouziti uvedenych zésad na projednavany piipad Soud uznal, Ze komentare
dostate¢né vaznym zpusobem zasahly do psychické integrity a diistojnosti stézovateld, ktera
patii do sféry jejich soukromého Zivota, chranéného ¢lankem 8 Umluvy. K namitce vlady, Ze
stézovatelé sami vyprovokovali takové reakce, a Ze komentafe nedosdhly intenzity trestného
¢inu podotknul, Ze jednotlivci maji pravo se oznacit za homosexudly a propagovat sva prava.
Nazor okresniho soudu, pozdé&ji potvrzeného nadiizenym krajskym soudem, ze jednani
stézovatelll neptispélo ke spolecenské kohezi a Sifeni tolerance, a ze stézovatelé méli snimek
sdilet pouze se ,,stejné¢ smyslejicimi lidmi“ pak zjevné vypovidal o tom, Ze sexudlni orientace
stéZovatelll byla jednim z dlivodli nezahajeni vySetfovani. Zkritizoval vyrok déle vnitrostatniho
soudu o tom, ze chovani stézovatelti bylo “vystfedni” a urcité ospravedlnéni nendvistnych
reakci v tom smyslu, Ze vétSina litevské spolecnosti si velmi ceni rodinnych hodnot, pfi¢emz
“rodina” je dle Ustavy a judikatury v zemi chapéna jako “svazek muze a Zeny”. Pod pojem
“rodinného Zivota” podle &lanku 8 Umluvy kone¢né spadaji i vztahy stejnopohlavnich parti.

K zavéru vnitrostatnich organd, Ze nenévistné komentare nedosahovaly intenzity trestného
¢inu, ve svétle jejich hodnoceni ze strany statniho zastupce a soudi jako ,,amoralnich* ¢i pouze
,obscénnich* se Soud pozastavil nad tim, Ze zatimco jindy komentaie podnécujici k nenévisti

vici Zidim vedly k pouziti pfedmétnych ustanoveni trestniho zdkoniku, v této véci to mozné

526 Beizaras a Levickas proti Litvé, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 1, § 109, a S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi, ESLP, ¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 66.

527 Beizaras a Levickas proti Litvé, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 1, § 109.

528 Tamtéz, § 110 a M. C. proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 375, § 150.
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nebylo, aniz by to ptislusné organy fadn¢ vysvétlily. 1 idajny pozadavek na ,,systemati¢nost
jednani podle skutkové podstaty podnécovani k nendvisti a nasili*?° nebyl jednoznaéné zalozen
vnitrostatni judikaturou, kdyz v minulosti litevskym organtim k vyvozeni trestni odpovédnosti
stacil jediny diskrimina¢ni komentéf. Soud v tomto ohledu zdlraznil nebezpecny potencial byt’
1jediného komentaie v online prostiedi, zvlasté, je-li publikovan na popularnich webovych
strankach. Vzhledem k viralité prispévku a jeho dosahu proto 1 jediny komentaf s vyzvou k
zabiti mél byt podle Soudu bran vazné.

Jakkoliv jsou trestnépravni sankce prosttedkem wultima ratio také u nenévistnych projevii
tykajicich se sexudlni orientace, dany piipad zahrnoval Utoky na fyzickou i psychickou
integritu stézovateli — proto také vyzadoval trestnépravni postih. Zatimco podnécovani
k nenavisti v dané véci bylo motivované predsudky, stejné diskrimina¢ni postoje zaujimaly
statni organy, a nenaplnily tak pozitivni zdvazek uéinné vySetfit predmétné vyroky. Soud
uzaviel, ze doslo k poruseni &lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.**° Doglo déle také k
poruseni ¢lanku 13 Umluvy, a to ze dvou divodii. Zaprvé, nakladani statniho zastupitelstvi
s judikaturou Nejvyssiho soudu Litvy — ten se ovSem doposud nezabyval vyroky srovnatelné
zavaznosti v oblasti homofobni diskriminace, nebylo proto mozné na ni bez dalSiho zavéry
postavit. Za druhé, vnitrostatni organy necinily téméf zaddnd opatfeni 1pfes rostouci
nesnasenlivost k sexualnim mensindm ve spolecnosti. Ve skute¢nosti organy ¢inné v trestnim
fizeni nerozpoznavaly a neoznacovaly predsudky jako motivaci k trestnym ¢iniim; nepiijali ani
postupy, které by vzaly v potaz stupen zdvaznosti homofobnich vyrokt. V neposledni fadé pak
neexistoval ani systémovy ptistup k feSeni problému rasistickych a homofobnich nenavistnych
vyroki.>?!

Vyznamny posun v judikatufe Soudu ptedstavuje dany rozsudek ze dvou divoda. Zaprve,
Soud rozsifil povinnost stihat verbalni hate crime za pouziti ¢lanku 8 Umluvy na situace, kdy
vyhroZovani neni bezprostfedni, ale odehrava se na socidlni siti. Pfedchozi judikatura na poli
ucinného vySetfovani hate crime byla totiz vzdy spojena bud’ s fyzickym nésilim, ¢i Gtoky
majicimi povahu individualniho a bezprosttedniho vyhroZovani fyzickym nasilim. V dané véci
se nicméné veskery kontakt mezi stézovateli a autory komentaii odehravaly na socialni siti,

navic nikoli skrze aplikaci nebo platformu pro bezplatné zasilani zprav (napf. sluzba Messenger

od spolecnosti Facebook, tj. pozd€ji Meta Platforms), ale pod vefejné sdilenou fotografii.

329 Podle § 170 odst. 2 a 3 litevského trestniho zakoniku v nékdej$im znéni; viz § 30 rozsudku Beizaras

a Levickas proti Litve, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou €. 1.

530 iz KUNDRAK, Viktor, HANYCH, Monika. Véc Beizaras a Levickas proti Litvé (verbdlni hate crime na
socialni siti a diskriminace pri vySetrovani). Komentar. Op. cit., pozn. pod Carou €. 329, str. 168.

31 Tamtéz.
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Zadruhé, Soud implicitné naznagil, jakym smérem by se mohl dale vyvijet vyklad Umluvy,
pokud jde o nenavistné projevy v off-line in online prostoru. K tomuto si dovolim ucinit
nékolik poznamek.

Pfedné neni na misté¢ dovodit, ze se povinnost vést ucinné vysSetfovani do budoucna
vztahuje na celou §kélu jednani spadajicich pod koncepci hate speech.>*? NiZe se budu posledné
zminénou problematikou zabyvat podrobnéji, na tomto misté vSak zminim Ctyfti kritéria, ktera
jsme spole¢né s Monikou Hanych vypozorovali v rozsudku Beizaras a Levickas proti Litvé ve
svétle predchozi judikatury Soudu a celkového kontextu ptipadu, vcetné souvisejiciho

mezinarodniho soft law.

1. Zasah utoku do osobni sféry jednotlivce

Kli¢ovou otazkou jednak je, zda byl jednotlivec — stéZovatel — pifimo zasaZen na svych
pravech chranénych Umluvou. Jinymi slovy, ¢lanek 34 Umluvy a pouzitelnost ¢lanku 8
Umluvy predpokladaji, ze stézovateli vznikla piedsudednym ttokem, resp. naslednym zasahem
statu uréitd individualni Gjma. Tato premisa plati pro fizeni o poruseni &lanku 8 Umluvy
obecnég. Pro piipady hate speech, resp. verbalni hate crime méa nicméné dopad zcela zasadni.
Podle mého nazoru totiz musi pro aktivaci povinnosti trestné stihat ptedsudecné jednani, vedle
existence Gjmy na poli ¢lanku 8 Umluvy (ta mize sama o sobé postaéit k aktivaci zavazku statu
odpoveédét v obCanskopravni roviné — viz nize), existovat souvislost mezi jednanim a jeho
dopadem do osobni sféry obéti, v tom smyslu, Ze Utok je alespoil v minimalni mozné mife
adresny a miZe ve sté¢Zovatelich vyvolavat divodné obavy o jejich zivot ¢i zdravi. Ve zminéné
véci Aksu proti Turecku tak Soud sice pfipustil zasah do ¢lanku 8 Umluvy v situaci, kdy
stézovatel proti stigmatizujicim vyrokliim v literatufe brojil obCanskopravnimi opravnymi
prostiedky. Na aktivaci povinnosti pfedsudecné vyroky trestné stihat Soud nicméné hledi
piisnéjsi optikou.

Ptikladem budiz v&c Panayotova a ostatni proti Bulharsku,>*

ve které se zabyval
publikaci s nazvem ,,Cikanska kriminalita — nebezpeci pro stat“, jiz vydala politické stranou
Ataka vedend V. Siderovem, vefejné zndmym krajné pravicovym politikem v Bulharsku.

StéZovatelé na vnitrostatni irovni nenamitali, Ze byly vyroky pfimo zasaZeni, ale zdirazioval

zejména zhoubné diisledky publikace pro spolecnost. Soud danou véc odlisil od ptipada R. B.

532 Tamtéz.
333 Panayotova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, ¢. 12509/13, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2019.
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proti Madarsku, Kiraly a Dométor proti Madarsku, a Alkovié proti Cerné hore (viz vyse),
které fadim do kategorie verbalni hate crime, a uzaviel, ze napravy bylo mozno se domahat
jinymi nez trestnépravnimi prostifedky a st€zovatelé tak méli ucinit. Jinymi slovy, povinnost
stihat podobné projevy nenavisti v takovych ptipadech, alespoii prozatim, neexistuje (blize viz

Cast I1L.).

2. Obsah a zavaZnost vyroku, resp. jednani

Ve véci Beizaras a Levickas Soud vyzdvihl povahu azavaznost vyrokli na adresu
st¢zovateli a LGBT komunity obecné. Jednalo se totiz v nékolika ptipadech o vyhrozovani,
byt nikoli nutné bezprostiedni a predsudeéné podnécovani k fyzickému nasili vici
homosexualim. Jak pfitom ve spole¢ném stanovisku uvadeli intervenujici Aire Centre, ILGA-
Europe, International Commission of Jurists, a Human Rights Monitoring Institute, Soud jiZ
dfive trestni postih takového jednani aproboval (srov. Belkacem proti Belgii®**). Méné& zavazné
vyroky spadajici napt. do kategorie podnécovani k nendvisti nebo diskriminaci (srov. napft.

35 Vejdeland proti Svédsku,® nebo Panayotova a ostatni proti

Féret proti Belgii,’
Bulharsku’3’), by tak nutné kritérium zavaznosti nemusely splnit.>*8

Je ostatné ptiznacné, ze coby verbalni jednani, podle pojeti OSCE/ODIHR spada
predsudeéné podnécovani k nésili pod koncept hate crime (viz Cast 1.). Zatimco totiZ o trestnim
postihu podnécovani k nasili ¢i pfedsudeCnych vyhriizek existuje mezinarodni konsensus, totéz
nelze fici o podnécovani k nendvisti ¢i diskriminaci.
komunikace poZiva na poli &lanku 10 Umluvy zésadni ochrany, coZ je tfeba brat v potaz
zejména v souvislosti s debatami o trestnim postihu nenéavistnych projevii online.’®
V nedavné véci Sanchez proti Francii sice préh ,stihatelnosti podnécovani k nendvisti
vyrazné sniZil pro ptipady diskuse na socidlni siti Facebook, nicméné zde je nutné jednim
dechem fici, Ze jinak Soud pfistupuje ke stiznostem podanym autory nendvistnych projevi
a témi podanymi samotnymi obét'mi (viz nize), coz byl pravé pripad stézovatelli Beizarase

a Levickase.

334 Belkacem proti Belgii, ESLP, &. 34367/14, rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2017.

335 Féret proti Belgii, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 306.

536 Vejdeland a ostatni proti Svédsku, ESLP, ¢. 1813/07, rozsudek ze dne 9. inora 2012.

37 Panayotova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 533.

538 Viz KUNDRAK, Viktor, HANYCH, Monika. Véc Beizaras a Levickas proti Litvé (verbdlni hate crime na
socialni siti a diskriminace pri vySetrovani). Komentar. Op. cit., pozn. pod Carou €. 329, str. 171.

339 Tamtéz. Viz Delfi AS proti Estonsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 36, § 94-109.
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3. Kontext nesnasenlivosti ve spolecnosti

Zatteti, tak jako v ptfedchozich pfipadech verbalnich pfedsudecnych utoki na poli €l. 8 ve
spojeni s ¢l. 14 Umluvy Soud piihlédl k hodnoceni tirovné nesnasenlivosti ve spole¢nosti
a kroktim, které statni orgdny v tomto ohledu pfijaly na zédkladé doporuceni mezinarodnich
pozorovacich organti. V komentované véci se pritom mohl opfit o pomérné robustni souhrn
informaci (obsazenych primarné¢ ve zpravach ECRI) svéd¢icich o nekonzistentnim,
diskrimina¢nim, a liknavém postoji statnich organt k pfedsudecné nendvisti namiiené vici

LGBT komunité.>*°

4. Diskriminacéni postup statnich organu

Nemén¢ dulezitym kritériem pro zaveér Soudu o poruseni pozitivniho zavazku trestni stihat
verbalni hate crime, zejména co do tohoto zdvazku vyplyvajiciho z ¢lanku 8 ve spojeni
s ¢lankem 14 Umluvy, je otizka nestranného postupu organu &innych v trestnim fizeni
a vnitrostatnich soudld. Ve véci Beizaras a Levickas ESLP konstatoval, ze statni zastupci
a soudy rozhodujici ve véci stézovatell se, vedle svych pozitivnich zavazki na konani, samy
dopustily diskriminaéniho jednani vii¢i stézovatel(.*!

ESLP: V dané véci organy ¢inné v trestnim fizeni ani nezahgjily vySetfovani, coz byl
podle Soudu disledek diskrimina¢niho zachazeni ve smyslu ¢lankd 8 a 14 Umluvy a ESLP se
podrobnégji ucinnosti vySetfovani nezabyval. Pfilezitost nastavit parametry ucinného
vySetfovani verbalni hate crime Soud dostal v pozd¢jsi véci Oganezova proti Arménii (k popisu
skutkového stavu viz kapitola 3.2 Casti I1.).4? Stézovatelka v tomto piipadé totiz po zhaiském
utoku spachaném v klubu, ktery spoluvlastnila, celila na socialnich sitich mnoZstvi
homofobnich vyhrizek a volani po nésili (napf. aby byla upéalena nebo aby posazena na
elektrické kieslo). Organy ¢inné v trestnim fizeni véc vySetfovaly a stéZovatelka jim také
piedala screenshoty relevantnich internetovych stranek. Statni organy nicméné Zadné
smysluplné kroky k postihu pfedmétnych vyrokl nepodnikly. Ackoli Soud pfipustil, Ze nelze
vyvodit, aby statni organy stihaly jakykoli projev hate speech a podnécovani k nasili, pfi¢emz

r~r

trestni postih musi byt v takovych ptipadech vzdy az prosttedkem wultima ratio, miti-li vyroky

540 KUNDRAK, Viktor, HANYCH, Monika. Véc Beizaras a Levickas proti Litvé (verbalni hate crime na
socialni siti a diskriminace pri vySetrovani). Komentar. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 329, str. 172.

>4 Tamtéz.

342 Oganezova proti Arménii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 424,
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proti fyzické nebo psychické integrit¢ jednotlivce, pouze prostiedky trestniho prava jsou
zplisobilé nést dostate¢né odstrasujici ucinek.’*

Soud vyroky — i pro jejich homofobni povahu — ptirovnal k véci Beizaras a Levickas proti
Litve a konstatoval, ze i tyto vyroky oteviené volaly po nasili proti stéZovatelce, jiz proto mé¢la
byt poskytnuta ochrana prostfednictvim trestniho prava. Na rozdil od zminéné litevské véci
nicmén¢ arménsky trestni zakonik obsahoval mezery, v jejichz disledku ucinné stihat
pfedmétné vyroky mozné nebylo. Soud si nakonec povsiml, ze v mezidobi doslo k novelizaci
trestniho zakoniku, co ustanoveni o podnécovani k nésili, nicmén¢ ani v novelizovaném znéni
piislusné ustanoveni nadale neobsahovalo sexualni orientaci a genderovou identitu jako
chranéné charakteristiky.>**

Ani v této véci tedy vnitrostatni organy v reakci na adresné homofobni vyhrizky
a podnécovani k brutdlnimu nasili, nepodnikly takika nic. Na nastaveni kritérii uc¢inného
vySetfovani této specifické formy verbalni hate crime, stojici na samotné hranici s hate speech,
si tedy budeme muset jest¢ pockat. M¢lo by se pravdépodobné jednat o kritéria nikoli nutné
totoznd s u¢innym vySetfovanim hate crime, nebot v pfipadé otevieného a predsude¢ného
podnécovani k nasili neni ani tolik problémem prokdzani predsudecného motivu — ten je
neziidka kdy zjevny a jazykovym vykladem prokazatelny.

Jak jsme poznamenali s Monikou Hanych, hledani trestni spravedlnosti muze
v podobnych ptipadech spiSe nardzet na tskali prokazovani umyslu ve vztahu k vyhroZovani,
pozadované intenzity utoku, ¢i problémt praktické a procesni povahy, jako je napft. identifikace
pachateld €i zajiSténi dikazi v online prostoru. Soud se pfitom tradi¢né nestavi do pozice
vnitrostatni instance, aby jinak rozumné a odiivodnéné rozhodnuti zaloZené na ustalené (a
nediskriminaéni) praxi piehodnocoval. Jinymi slovy, pokud v konkrétni véci statni organy véc
odlozi stim, Ze hrozba nasili nebyla nijak bezprostiedni, takové kritérium bude vyplyvat
z vnitrostatniho prava austdlené praxe, statni organy (v idedlnim piipadé soudy) sva
rozhodnuti nalezit€ odiivodni a nedopusti se samy diskriminacni praxe, k poruseni zavazku na

(¢inné vysetiovani nemusi dojit.>*’

>4 Tamtéz, § 120.

544 Jak jsem zminil vySe, v mezidobi, tj. po vydani rozsudku ve véci Oganezova, nabyl v Arménii (i¢innosti
zcela novy trestni zakonik. Ten jiz obsahuje demonstrativni, nikoli taxativni, vycet chranénych charakteristik,
ato i v pfipad€ podnécovani k nasili (€lanek 330 trestniho zakoniku Arménie), a konecné i pokud jde o trestny
¢in podnécovani k nendvisti (€lanek 229 trestniho zakoniku Arménie).

545 KUNDRAK, Viktor, HANYCH, Monika. Véc Beizaras a Levickas proti Litvé (verbdlni hate crime na
socialni siti a diskriminace pri vySetrovani). Komentar. Op. cit., pozn. pod Carou €. 329, str. 172.
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5 Dil¢i zavér

Pfi analyze judikatury Soudu v oblasti hate crime je tfeba pfedné piipomenout jeji
prejudikaturu, jiz je zejména rozhodovaci praxe ESLP tykajici se jednani zasahujici do fyzické
nebo psychické integrity jednotlivee, tj. na poli ¢lankt 2 a 3 Umluvy. Staty — prostfednictvim
svych organti — se pfedevsim nesmi toCit svévolné na zivot jednotlivce, ptipadné se dopoustét
$patného zachazeni (negativni zavazek statu na poli ¢lankd 2 a 3 Umluvy). Vedle toho viak
existuje jeSté existuje pozitivni zavazek procesni povahy vést ucinné vysetfovani ucinné
vySetfit incident vedouci ke ztrat€¢ Zivota, resp. zachazeni dosahujici zavaznosti ¢lanku 3
Umluvy. Nejedna se o povinnost dosahnout uréitého vysledku, ale zvolit naleZité prostiedky k
identifikaci a potrestani pachatelt.

Vysettovani musi byt urychlené, nezavislé, nestranné a umoznit ti€ast na vysetfovani
poskozenym, resp. pozistalym. Tuto ryze procesni povinnost Soud na poli ¢lanku 3 Umluvy
vyznamnym zpusobem rozsifil na povinnost zajistit adekvatni pravni ramec umoznujici trestni
postih. Nezadouci jednani musi byt postiZitelné podle trestnich predpisii tak, aby byl ptipadny
trest dostatecné odrazujici a pomohl zabranit obdobnému zachizeni do budoucna. Pravni
ramec, ktery neumoziiuje ucinné stihat a predchézet Spatnému zachazeni bude shledan
v nesouladu s ¢lankem 3 Umluvy.

V priibéhu Easu ESLP snizoval hranici pouzitelnosti ¢lanku 3 Umluvy, tj. zavaznosti
jednani (Spatného zachéazeni), ke kterému musi dojit, aby byl ¢lanek 3 pouZitelny, ato ve
vztahu nejen k jednani organti vetejné moci (nejcastéji tedy prislusnikli bezpecnostnich sbort),
ale i soukromych jednotlivct. Co je vSak pro predmét této prace nejpodstatnéjsi, propojenim
procesniho zédvazku vyplyvajiciho z ustanoveni &lankt 2 a 3 s ¢lankem 14 Umluvy vzniknout
odvozenému zévazku ucinn¢ vysetfit hate crime. Tato spocivd v obecné povinnosti vést
vySetfovani, které je zptsobilé k odhaleni predsude¢ného motivu. Jinymi slovy, statni organy
musi ucinit vSe, co je za danych okolnosti rozumné, aby posbiraly a zajistily dikazy,
prozkoumaly vSechny praktické zpusoby k odhaleni pravdy, a vydaly plné¢ odiivodnéna,
nestrannad a objektivni rozhodnuti, aniz by pominuly podezielé¢ skute¢nosti, které mohou
indikovat, zZe nasili bylo motivovéano predsudky.

Nestrannost — zejména co do absence predsudki na strané organi ¢innych
v trestnim Fizeni — je dilleZita nejen proto, Ze je klicovym aspektem budovani divéry mezi
vefejnosti a zejména marginalizovanymi komunitami na stran¢ jedné a vefejnou moci na strané

druhé, a tedy 1 k feSeni jednoho ze strukturdlnich problémi spojenym s hate crime — tj. latenci
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hate crime, jinymi slovy téZ vysokym podilem incidenti, které obéti statnim organtim bézné
neoznami. Nestrannost a absence predsudkti na stran¢ vysetfovatell také predevsim pro to, aby
vySetfovani mohlo byt skute¢né ucinné.

Usili, které musi organy &inné v trestnim Fizeni vynaloZit by mélo jednak odraZet
zavaznost piredsudecnych nasilnych tutokiu, jednak vést k prijeti vySetiovacich kroku
a opatreni specifickych pro hate crime. Mezi takové kroky ryze procesni povahy lze fadit
vyslech ocitych svédkti akladeni otdzek zpUsobilych potvrdit nebo vyvratit existenci
pfedsude¢nych urazek v pribchu utoku, nebo prace s indikatory predsudecnosti. Témito
rozumime ,,objektivni skutecnosti, okolnosti nebo vzorce pfitomné u trestného Cinu, které
samostatné nebo ve spojeni s jinymi skute¢nostmi nebo okolnostmi naznacuji, ze Ciny
pachatele byly zcela nebo z&4sti motivovany jakoukoli formou piedsudku‘.>*® Jako piiklad lze
uvést (1) vnimani obéti nebo svédka, (ii) verbalni ¢i pisemné vyroky, gestikulace nebo graffiti,
(ii1) etnické, nabozenské nebo kulturni rozdily mezi pachatelem a obéti, (iv) zapojeni
organizované skupiny hlasajici nesnaSenlivost, (v) nacasovani o lokalita utoku, (vi) vzorce
a opakovani podobnych incidentd, (vii) povaha utoku, piipadné (viii) absence jinych pohnutek.
Pfitomnost jednoho nebo vice indikatora predsudecnosti nemusi jeste vést k zaveéru o existenci
ptedsudecného, indikdtory nicméné predstavuji klicovy nastroj k identifikaci potencialniho
hate crime. Nutnost jejich pouZiti z pohledu judikatury Soudu v zdsad€ znamena, Ze jakmile se
objevi byt’ jen jeden z indikatort v jakékoli fazi vySetfovani (samoziejmé i pfed zahijenim
vysetfovani, pokud k tomuto — jako napt. v piipadé Ceské republiky — musi vést konkrétni
procesni tikony>*”), mély by se jim statni organy zabyvat a ¢init kroky jednak k zajisténi
souvisejicich dikazi, jednak k odhaleni dalSich ptipadnych indikatori.

V ptipadé, ze napt. obét nebo jeden svédkl zmini pfedsudecné poznamky ze strany
pachatele, mély by vySetfovaci organy vSechny relevantni ocité svédky za ucelem ovéieni
daného tvrzeni a zji$téni konkrétnich slov, ktera byla vyicena, fadné€ vyslechnout. Soucasné by
se m¢ly snazit ovéfit, zda mé¢l na sobé podeziely specifické oble¢eni nebo tetovani spojené
s rasistickymi ideologiemi apod., ptipadné ovéfit, zda se Utok nekonal v den vyznamného
nabozenského svatku apod.

Zavazek ucinného vySetfeni hate crime vSak zahrnuje i fadu aspektt, které jdou nad
ramec ryze procesni povahy dané povinnosti. Jak jsem zminil, za kli€ovou povaZuji existenci

adekvatniho pravniho ramce. V Casti I. jsem struéné shrnul modely, jak upravit postih hate

346 Hate Crime Data Collection and Monitoring: a Practical Guide, OSCE/ODHR, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢.
63, str. 15.
37 Srov. § 158-161 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.
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crime na vnitrostatni urovni — piedsude¢ny motiv, jako soucast zékladni skutkové podstaty;
piredsude¢ny motiv, jako obecné pfitézujici okolnosti; predsudecny motiv, jako soucast
kvalifikovanych skutkovych podstat; a hostility model versus discriminatory selection model.
Pravni Uprava se napfi¢ staty muze dosti liSit a bez podrobné znalosti hmotnépravnich
a procesnépravnich trestnich ptedpisti, jakoz 1 politik, tzn. raznych forem policejnich,
prokuratorskych, nebo soudcovskych voditek, je velmi obtizni ucinit o adekvatnosti nebo
neadekvatnosti konkrétni pravni Upravy jednoznacny zavér. Nékterd z moznych pravnich
Giprav hate crime je kone¢né zakotvena v naprosté vétsing smluvnich statd Umluvy,**® pricemz
i tam, kde napfiklad specifickd tprava neexistuje,’* neni vyloudeno, Ze hate crime bude
n¢jakym zptisobem odstihano, napft. za pouziti trestnépravnich ustanoveni urcenych pro stihani
hate speech.>® Lze se pouze domnivat, zda pravé z téchto diivod se Soud dlouho zdrahal
vyslovit se rovnéz k adekvatnosti pravni Upravy hate crime, jako ptfedpokladu ucinného
vySetfovani piislusnych jednani.

Jiz ve véci Anguelova a Iliev proti Bulharsku’>! konstatoval, ze k u¢innému postihu
hate crime v zdsad¢ postaci, bude-li podle vnitrostatniho prava mozné zohlednit pti ukladani
trestu obecny motiv jednani. Takovyto zavér nasledné¢ zopakoval v celé fadé nasledujicich
piipadl. AZ v nedavné véci Oganezova proti Arménii>>* totiz uzaviel, ze u¢innému vysetfovani
homofobniho a transfobniho Zhéatského ttoku branila mj. pravé stavajici legislativa. V dobé¢
skutkovych okolnosti pfipadu totiz v Arménii takové obecné ustanoveni, podle kterého by
mohly soudy pfihlédnout k motivu trestnych ¢inu, neexistovalo. Trestni zdkonik sice obsahoval
specifickd ustanoveni k hate crime, ato jak ve formé obecné pfitéZujici okolnosti, tak
kvalifikované skutkové podstaty, co do vy¢tu chranénych charakteristik vSak nebyly obsaZena
homofobni a transfobni motivace (zahrnuty byly toliko etnické, rasové a ndboZenské motivy).

Tuto mezeru v zdkoné pfiipustila i arménska vldda a Soudu pomohla ke konecnému zavéru

348 Podle ODIHR disponovalo v roce 2022 né&jakou formou pravni upravy hate crime 53 z 57 uéastnickych statt
OSCE,; viz Hate Crime Laws: a Practical Guide, OSCE/ODIHR, 2022, op. cit., pozn. pod ¢arou €. 117, str. 11

a pozn. pod carou €. 9.

549 Srov. napiiklad Svycarsko nebo Irsko; viz https://hatecrime.osce.org/switzerland

a https://hatecrime.osce.org/ireland [vidéno 18. ¢ervna 2023].

330 Dle mych poznatkii, coby §kolitele hate crime napii¢ regionem OSCE, se jedna o ne zcela ojedingly fenomén.
V hypotetické situaci je napt. nasilny trestny ¢in spachany s ptedsude¢nym motivem stihan jako ,,bézny* trestny
¢in, tj. jako napf. ubliZzeni na zdravi, v soub&hu s trestnym ¢inem podnécovani k nendavisti. Skute¢nost, zZe

v prubehu nésilného jednani pachatel obét’ zahrnul mnozstvim rasistickych nadavek se zde nezohledni
prostiednictvim dokazovani a stihani pfedsude¢ného motivu, ale jako jiny trestny ¢in. Takovou praxi
samoziejme nelze oznacit za uspokojivou, nebot’ trestnépravni normy na postih hate speech maji v zasad¢ jiny
ucel a parametry (bézné je napfiklad v téchto ustanovenich ptitomen znak vefejnosti, kdy se pachatel musi
skutku dopustit vefejné, a dana ustanoveni jsou proto nepouzitelna na situace, kdy k jednani dojde beze svédku).
351 Anguelova a lliev proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 397.

552 Oganezova proti Arménii, ESLP, op. cit., pozn. pod Carou &. 424.
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o poruseni zavazku ucinného vySetiovani hate crime rovnéz souvisejici kritika Arménie ze
strany ECRI. Byt jde toliko o prvni krii¢ek, domnivam se, zZe stran pravni Gpravy hate crime
jiz staty nedisponuji takovou mirou diskrece jako doposud, jak se bylo 1ze domnivat pred
rozsudkem ve véci Oganezova. Podobnych legislativnich mezer jako v této véci mize byt
napfi¢ evropskymi staty vice. Podle informaci OSCE byla vroce 2022 jako chranéna
charakteristika zahrnuta sexualni orientace v 33, pohlavi nebo gender ve 25, genderova

533 ye 21, a zdravotni postizeni ve 25 ucastnickych statech OSCE.>>* Otazka zahrnuti

identita
chranénych charakteristik také uzce souvisi s otazkou volby modelu upravy predsudecného
motivu. Uprava v Ceské republice napiiklad nabizi hybridni a do jisté miry mezerovité fesent,
kdy trestni zakonik v kvalifikovanych skutkovych podstatach zahrnuje v taxativnim vyctu
pouze rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani, ptipadné
skutecnou ¢i domnélou absenci vyzndni,> pticemz v obecné pritéZzujici okolnosti obsahuje
vycet demonstrativni.>>® V praxi to znamen4, Ze kvalifikované skutkové podstaty jsou napf.
na incidenty homofobnich vrazd nepouzitelné, nicméné za pouziti pfit€éZujici okolnosti soud
muze udelit piisngjsi trest (nikoli tedy musi jako v pripadé kvalifikovanych skutkovych
podstat). Ackoli takovy postup urcité feseni piedstavuje, homofobni nasilné trestné ¢iny nejsou
legislativné postihovany jako nésili pachané s rasistickou pohnutkou. Na tuto mezeru v zékon¢

a neadekvatnost odpovédi statu na homofobni nasili ve spolecnosti>®’

upozoriiuji dlouhodobé
eské nevladni organizace.>®

Stat je dale vazan neméné dulezitou preventivni povinnosti chranit obéti zasahu do
prava na Zivot a obéti nasilnych trestnych ¢inii. Tato povinnost vyvstava v situaci, kdy se
jedna o specificky zranitelné osoby a pokud statni organy o mozném Spatném zachéazeni
veédeély, nebo védeét mély. Za specificky zranitelné obéti (srov. téZ terminologii smérnice EU
o obétech, ktera za obzvlasté zranitelné obéti fadi mj. obéti hate crime — viz vySe) ESLP napf.

oznacil pfisluSniky menSinového nadboZenstvi v Srbsku a neni vazny diivod domnivat se, Ze by

353 Tj. chrdnéna charakteristika pouZitelna na pfipady transfobnich hate crime.

>34 Hate Crime Laws: a Practical Guide, OSCE/ODIHR, 2022, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 117, str. 53.

335 Srov. napi. § 140 odst. 3 pism. g) nebo §146 odst. 2 pism. e) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

5356 Srov. § 42 pism. b) zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

357 Viz ned4vna dvounasobna vrazda v LGBTI baru v Bratislavé; iRozhlas, ,,Nendvist a agresivita ve spolecnosti
roste. Strelba v Bratislavé je toho disledkem. Online, 14. fijna 2022. Ziskano z:
https://www.irozhlas.cz/komentare/strelba-bratislava-slovensko_ 2210141644 mst [vidéno 18. ¢ervna 2023].
558 Viz KALIBOVA, Kléra et al. Zivotni cyklus trestného ¢inu z nenavisti: narodni zprava - Ceské republika.
Praha: IN IUSTITIA, 2017, ISBN 978-80-88172-28-4. Srov. také https://spolecneprotinenavisti.cz/ nebo
https://archiv.hn.cz/c1-67128080-spolecne-proti-nenavisti-neziskovky-vyzyvaji-vladu-aby-urychlene-prijala-
zakony-chranici-LGBTI-lidi [vidéno 18. ervna 2023].
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takto nemély byt klasifikovany skupiny jiné a v jinych narodnich kontextech (namatkou lze
napf. uvazovat o LGBTI komunité v Mad’arsku, nebo romské komunité v Ceské republice).

ProtoZe obecna povinnost uéinného vysetiovani vyplyvajici z ¢lanki 2 a 3 Umluvy plati
1 pro vySetiovani hate crime, Soud by mél posuzovat rovnéz otdzky, zda bylo poskozenym resp.
pozistalym umoznéno podilet se uc¢innym zpisobem na vySetfovani. V souvislosti
s procesné¢ problematickym postavenim obéti hate crime v nékterych vnitrostatnich kontextech
nakonec hraji duleZitou roli statni zastupci, na né¢Z mohou byt kladeny vyssi naroky — mifici
napi. na podani opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu, ktery napt. nezohlednil
piedsudecny motiv.

Ve svétle relevantnich mezinarodnich zavazk(>® je také otdzkou, jakym zpiisobem je
ve skute¢nosti s obét'mi zachazeno. Neni tajemstvim, Ze posSkozeni ¢i pozustali jsou az prilis
Casto sami vystaveni diskrimina¢nimu zachazeni a sekundarni viktimizaci. Zatimco védomé
a zjevné diskriminaé&ni zachazeni miiZe vést k zavéru o poruseni ¢linku 14 Umluvy, statni
organy mohou obéti dile viktimizovat i nevédomé. Mezinarodni doporuceni v tomto ohledu
smétuji ke Skoleni policistl, zajisténi pristupu obéti k odborné psychologické péci, a obecné
piijeti politik k ochran& ob&ti hate crime.’® Notorické selhdvani statti v dané oblasti potom
vede nejen k 4ymé na strané kazd¢ individudlni a obéti, ale iSir§i roviné — v souvislosti
s fenoménem under-reporting, tj. latenci v oznamovani hate crime statnim orgdntm. i ptes
zavaznost problému nicméné piezkoumani existence celistvych politik nejspise saha nad ramec
toho, co Ize po ESLP legitimné ocekavat. Jak zminuji v uvodu této prace, roli Soudu je pieci
jen primarné fesit individuélni ptipady a nikoli pfezkoumavat strukturalni problémy. ¢!

Otiazka predsudeénych utokdi na majetek, resp. poSkozovani majetku
s predsudeénym motivem, kterd jako takové napft. spada do koncepce hate crime v pojeti
OSCE a mnoha narodnich legislativ, nabizi prostor pro dalsi vyvoj judikatury Soudu v dané
oblasti. ESLP doposud povinnost ucinné vySetfit pfedsudecné Utoky na majetek zatim
neobsdhl. Na zakladé nedavné véci Oganezova proti Arménii se vSak domnivam, Ze na
predsudecné utoky namitené proti majetku pfedmétny pozitivni zavazek mozné vztdhnout je
a Soud by tak mél ucinit. Ackoli doposud takto posuzoval pouze bezprostiedni utoky na

majetek, které s sebou mohly nést diivodné obavy v roviné fyzické a psychické integrity obéti,

559 Viz napt. Smérnice EU o obétech a Cast I. této prace.

560 iz Cast 1., kapitola 1.3.2.1 této prace.

361 Pravdou vsak je, Ze skrze individudlni posouzeni mize ESLP odkryt i problémy strukturalni povahy. Viz
napt. D. H. a ostatni proti Ceské republice, ESLP, &. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu
2007.
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neni mozné vyloucit piipady, kdy predmétem mén¢ zdvazného ttoku (napt. graffiti nebo jiné
formy vandalismu) je napf. komunitni centrum, zafizeni pro cizince nebo uprchliky, nevladni
organizace, nebo nabozenské objekty, v nichz se sdruzuji lidé a tito mohou mit legitimni obavy
o svou bezpecnost. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé graffiti jde v zasadé v formu slovniho
projevu, nabizi se také propojeni této problematiky s judikatorni vétvi k verbélni hate crime.>?

Samostatnou kapitolu Casti II. vénuji priseéikové oblasti verbalni hate crime, tedy
jednani, ktera se nachazi na pomezi hate crime stricto sensu a hate speech.’®*> Rozsudkem
R. B. proti Madarsku’* totiz Soud mnoZzinu situaci, na které zadvazek u¢inného vysetfovani
hate crime dopada, rozsitil o ptipady pfimého vyhrozovani. U¢inil tak prostfednictvim ¢lanku
8 Umluvy a extenzivnim vykladem pojmu ,,soukromy Zivot“. Do rozsudku R. B. pfedmétna
povinnost existovala jen ve vztahu k zasahtim do fyzické integrity na poli ¢lankt 2 a 3 Umluvy.
Pti absenci fyzickych zranéni bylo pouziti téchto ustanoveni (samostatné i ve spojeni s ¢lankem
14) Umluvy v zasadé nemozné.

Odkazem na véc Aksu proti Turecku®®® ESLP ptipomnél, Ze negativni stereotypizace
urc¢ité skupiny lidi mize dosahnout stupné, kdy je zptsobild dopadat na schopnost vnimani
vlastni identity ¢lenti této skupiny, a na jejich pocity sebeucty a sebedvéry. Etnicka identita
jednotlivce proto podle Soudu spad4 pod pojem soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy
a toto ustanoveni proto lze pouzit ina situace verbalnich Utok namifenych proti osobdm
urc¢itého etnického ptivodu, v daném ptipadé ptivodu romského. Ve véci R. B. proti Madarsku
se jednalo o piimé vyhrozovani a podobné Soud pozd&ji posoudil i piipad Alkovié proti Cerné
hore.>%

Otazka parametrt ¢inného vySetfovani verbalni hate crime nicméné zatim neni zcela
vyjasnéna. Zjistovani a prokazovani predsudecného motivu u vefejnych projevi totiz nehraje
nutn¢ tak zasadni roli jako u nasilného jednani, ke kterému dochéazi za zavienymi dveimi.
1 pfesto se vSak mulZe stat, Ze statni organy nedostatecné zhodnoti zavaznost jednani, pouZziji
neadekvatni skutkové podstaty, nebo vysetfovani vilbec nezah4ji. Specifickou skupinu ptipadi
v tomto ohledu pfedstavuje neadresnd verbalni hate crime, kdy inkriminované vyroky nebo
vyhrizky nettoc¢i pfimo na stézovatele, piipadné jedna-li se o komentare na socidlni siti — tj.

za absence fyzické blizkosti fe¢nika a obéti. Vnitrostatni organy mohou v takovych ptipadech

52 Mutatis mutandis, Alkovié proti Cerné hore, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 506.
563 Viz také obrazek ¢. 2 v zavéru Casti L.

364 R. B. proti Madarsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 23.

365 Aksu proti Turecku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou ¢&. 499.

566 Alkovi¢ proti Cerné hore, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 506.
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vzit v avahu potfebu vyvazovani ochrany proti hate speech vefejnym zajmem na ochrané

%Tnebo Beizaras a Levickas proti

svobody projevu. Véci Kiraly a Dométér proti Madarsku
Litve®®® ukézaly, ze ESLP v obdobnych piipadech bude Soud ,,u¢innost* trestni odpovédi na
verbalni hate crime posuzovat ipodle toho, jakym zplsobem vnitrostatni organy
s vyvazovanim chranénych prav a zajmi nalozily. Zatimco ve véci R. B., jez se vyznacovala
adresnosti jednani vici stézovatelce, se Soud zabyval Gc¢innosti vySetfovani predsudecného
motivu, ve véci Kiraly a Dométor nikoli a prednost dal namisto toho posouzeni zavaznosti
verbalnich projevii ve smyslu jejich zptisobilosti eskalovat v nasili.>®® Jedna se tedy o ur¢ity
posun v pojeti verbalni hate crime, kterd se v piipadé neadresnych projevi podnécujicich
k nasili blizi k pojeti hate speech. Jak uzaviram v analyze rozsudku Beizaras a Levickas proti
Litvé (kapitola 4.3 Casti II. vy3e), otazka bezprostiednosti ovlivni i samotnou otdzku, zda ma

byt to které jednani stihdno trestné. Upravime-li schéma rozdéleni hate crime, hate speech

a verbalni hate crime, situace by se dala upfesnit nasledovné (Obr. €. 4):

Obr. ¢. 4
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Kiraly a Dométor proti Madarsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou €. 505.
Beizaras a Levickas proti Litve, ESLP, op. cit., pozn. pod Carou €. 1.
39 Kirdly a Dométor proti Mad'arsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 505, § 73.

149



Zdat se tedy, ze n¢kter¢ ptipady lze nahlizet soucasné optikou hate crime a optikou hate
speech. V Casti III. dale popisu, jak ¢lanek 34 Umluvy a pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy
ovlivilyji pfijatelnost stiznosti tykajici kolektivni pomluvy v fizeni pfed ESLP. Ob¢ ustanoveni
v zésad¢ predpokladaji, ze stéZovateli nebo stéZovatelce vznikla pfedsudecnym ttokem, resp.
naslednym zasahem statu uréita individualni jma. Byt v ptipadé ¢lanku 8 Umluvy jde ,,pouze™
o ujmu v rovin¢ — slovy soudu — vnimani vlastni identity a pocity sebeucty a sebedtvéry, pro
aktivaci povinnosti vySetfit urCit¢ jedndni prostiedky trestniho prava bude kliCovym
odliSujicim kritériem existence souvztaznosti mezi inkriminovanym jednanim a zasahem do
psychické integrity stézovatelli ve smyslu jejich divodné obavy o zivot, zdravi nebo alespon
bezpecnost.

Jaka je tedy dil¢i odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku této prace tykajici se vyvoje
judikatury ESLP k hate crime na pozadi dynamického vyvoje v roviné mezinarodniho soft law?
Domnivam se, Ze mezinarodni soft law k hate crime je Soudem vnimano pomérné€ intenzivné.
Odkazy na zavéry a doporuceni ECRI ¢i ODIHR jsou béZnou souc¢asti soudnich rozhodnuti,
pfi¢emz s plynutim ¢asu ESLP rozsituje okruh povinnosti statu daleko nad ramec toho, co by
bylo mozné povazovat za procesni zdvazek ucinného vysetfovani. Soft law tak nékdy hraje
rozhodujici roli pro vyvoj vykladu Umluvy v nékterych zasadnich otazkach. Povinnosti
sméfuji k ochrané obéti,”’® roli legislativy a pfijeti adekvatni pravni Gpravy, ale nepiimo
i samotného ukladani tresti. >’! Piesto je tieba piipominat, Ze role ESLP v fedeni komplexnich
a strukturdlnich probléml miize byt omezena. Jednim z hlavnich ,,m&kkych* zavazkl
ucastnickych statlh OSCE je totiZ napf. pristupovat k problematice hate crime celistvé.
Vtéto souvislosti lze napiiklad piipomenout potiebu diikladného a ucinného
zaznamenavani hate crime. Pfedstavuje vSak rovinu méné prozkoumanou a spise ji lze
oznacit za teprve rodici se zavazek.

Urcity prvni stiipek nabidl rozsudek ve véci Beizaras a Levickas proti Litve (viz
kapitola 4.3 Casti IL.). Soud konkrétné zkritizoval, Ze vnitrostatni organy neéinily témé&f zadna
opatfeni 1pres rostouci nesnasSenlivost k sexudlnim mensSindm ve spole¢nosti a explicitné

zminil, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nerozpoznavaly a neoznacovaly predsudky jako

motivaci k trestnym ¢indm, pfi¢emz nepfijaly postupy, které by vzaly v potaz stupen

370 Agkoli zde Soud explicitné neodkazuje na mezinarodni soft law, lze usuzovat, Ze Soud je bere v uréitych
ohledech v potaz implicitné (i€ast obéti na vySetfovani, kompenzace problematického procesniho postaveni
obéti v ramcei soudnich fizeni ulozenim specifickych procesnich tikoll statnim zastupctim apod.).

371 Déle napf. také ohledné otdzek pouziti indikatorti predsudecnosti. K zavériim o poruseni povinnosti
plynoucich z Umluvy miize nemalou mérou piispét i stav hate crime v uréité zemi a reakce statnich organti na
tuto situaci, jiz ESLP doklada zpravami mezinarodnich monitorovacich organt.
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z4vaznosti homofobnich vyrokd.’’”? Protoze absence u¢inného zaznamenavani hate crime
a nasledného sbéru dat predstavuje kli¢ovy problém u¢inné odpovédi na dany fenomén,>’
dovoluji si tvrdit, ze by itakovy komplexni pfistup mél zaujmout ESLP v ramci svého
posuzovani. Pouze celistvy pfistup k hate crime prostfednictvim piijeti u¢inné legislativy
v kombinaci s navazujicimi politikami a internimi piedpisy na urovni police a prokuratury,
ucinnymi mechanismy zaznamenavani predsudecného motivu v protokolech pomoci
indikator predsudecnosti, proskolenim policisti a prokuratori k dané problematice,
a v neposledni fadé mechanismy uc¢inné ochrany a podpory obéti mize piedstavovat adekvatni
odpovéd na tak slozity fenomén jako hate crime.>’*

Vyvoj mezinarodnich zavazki v roviné hard law i soft law Soud nakonec zohlednuje
i roz$ifenim povinnosti trestni odpovédi na oblast verbalni hate crime. Jedna se predevsim
o reflexi vnitini rozmanitosti fenoménu hate speech a té odpovidajici rozmanitosti odpoveédi
statu. Povinnost uc¢inné vysetfit verbalni hate crime se bude v nékterych ptipadech blizit vice
kategorii hate crime, v jinych ESLP nezohlednéni aspekty svobody projevu.o dalSich formach

odpovédi na hate speech pojednam podrobné v Casti IIL.

372 Beizaras a Levickas proti Litvé, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 1, § 155.

373 Viz zavéry ODIHR pii ptileZitosti zvetejnéni Vyroéni zpravy o hate crime (Hate Crime Report) za rok 2018;
Hate crime victims disadvantaged by gaps between hate crime legislation and implementation, OSCE human
rights head says.“ OSCE/ODIHR, 2019, online. 16. listopadu 2019. Ziskano z: www.osce.org/odihr/439127; viz
také Hate Crime Data Key Findings, at https://hatecrime.osce.org/infocus/2018-hate-crime-data-now-available
[vidéno 18. cervna 2023].

574 Viz ,,Lack of comprehensive approach to hate crimes leaves them invisible and unaddressed, OSCE human
rights head says.” OSCE/ODIHR, 2021, online. 15. listopadu 2021. Ziskano z:
https://www.osce.org/odihr/504244 [vidéno 18. Cervna 2023].
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Cast III EULP a judikatura Soudu k hate speech

Judikatura Soudu na poli hate speech, ¢ili kolektivni pomluvy, pfedstavuje v porovnani
utoku na jednotlivee nebo skupinu, pfimého vyhrozovani jednotlivci nebo skuping, piipadné
také utoku na majetek, je jednoznacnym utokem na prava jednotlivce a v ptipad¢€ prvnich dvou
zminénych forem také fyzické ¢i psychické integrity jednotlivee, v pfipadé hate speech dochéazi
ke stietu vice riznorodych prav, svobod a zajm1, jez je tfeba Casto nalezité vyvazit. Je to pritom
vyvazovani samotné — kdy stoji na jedné stran¢ potieba chranit jednotlivce, Cleny mensin
a riznych supin, a nakonec i celou spole¢nost pred Sifenim nenavisti, a na druhé stran¢ svoboda
projevu — které uréuje piistup k posledné zminéné svobodé v Evropé (srov. Cast L.).

Tato povaha hate speech, resp. svobody projevu nabizi i dvoji lidskopravni pohled na véc,
nebot’ proti sob¢ stoji na jedné strané prava obéti resp. dotéenych skupin a na druhé strané
prava autora hate speech, tj. v pfipadech jednana trestni povahy prava pachatele trestného Cinu:
terminologii Umluvy tedy (i) pohled optikou obéti hate speech a (ii) pohled optikou obéti
poruseni svobody projevu. i timto zpisobem proto pristoupim k analyze relevantni judikatury
Soudu. Naprosta vétSina judikatury k hate speech se tyka kategorie druhé a proto se ji také

budu vénovat nejdiive.

1. Hate speech optikou autora projevu

Svoboda projevu vymezena ¢lankem 10 Umluvy se v rameci Umluvy t83i vysadnimu
postaveni. Jak totiz Soud poznamenal ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi, svoboda
projevu ptedstavuje pro demokratickou spolecnost jeden ze zakladnich kament, nebot je
jednim z hlavnich zékladi jeji progrese a rozvoje kazdého ¢lovéka.”” Podle ¢lanku 10 odst. 2
Umluvu Ize svobodu projevu omezit pouze na zakladé zékona, je-li to v demokratické
spole¢nosti nezbytné, ato pii sledovani jednoho nebo vice ztaxativné vyjmenovanych
legitimnich cili. Ne jakykoli projev je vSak mozné kvalifikovat jako projev chranény ¢lankem
10 Umluvy. Projevy, které jako takové prima facie neobstoji v demokratické spole¢nosti

zaloZené na Uct€ k praviim jednotlivce a zejména klicovym hodnotam, na kterych je zaloZena

575 Handyside proti Spojenému krdalovstvi, ESLP, ¢. 5493/72, rozsudek pléna ze dne 7 tinora 1976, § 49.
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i samotna Umluva, ochrany &lanku 10 Umluvy nepoZivaji. Soud pouzije ¢lanek 17 Umluvy

zakazujici zneuziti prav a svobod zakotvenych v Umluvé a ochranu svobody projevu vyloudi.

1.1 Vylouéeni ochrany svobody projevu pouZitim ¢lanku 17 Umluvy

Umluvu je tieba chapat v kontextu, a to zejména kontextu jejiho vzniku a o obdobi, které
mu predchazelo. Prace na navrhu Umluvy byly vyusténim druhé svétové valky a stragnych
udalosti, které s sebou piinesla. Autofi Umluvy potiebovali za kli¢ové pojistit, aby Umluva
neskoncila jako nastroj téch, ktefi si pieji znicit demokraticky systém a hodnoty, na nichz tento
systém stoji. Jeji ¢lanek 17 tak vychazi z obdobného ucelu, jaky vedl k zakotveni ¢lanku 30
UDHR, jehoz znéni je téméf totozné, nicméné Umluva nabizi $ir$i moznosti a zakazuje nejen

376 a odpovida tak pozd&jsim

snahy o zniceni prév a svobod, ale i jejich nepfimétené omezeni,
formulacim ¢lankd 5 (1) ICCPR a 54 Charty EU.%”7 Jak upozortiuje Schabas, debaty tviirchi
Umluvy se tykaly pravé moznosti omezeni svobody projevu, piipadné svobody shromazd’ovani
a sdruzovani (Glanek 11 Umluvy), pii¢emZ nékteré navrhy dokonce obsahovaly explicitni
zmocnéni pro pfijeti statnich opatfeni k potladeni napi. projevii vybizejicich k nasili.>’® Jeho
funkci je zabranit zneuZiti prava & svobody chranéné Umluvou za uéelem nieni jinych
Umluvou chranénych prav a svobod, ptipadné hodnot, na kterych Umluva stoji — jinymi slovy,
aktivovat mechanismus zabrafiujici ,,sebedestrukci® Umluvy.>”

Soud uvedl opakované ze ¢&lanek 17 Umluvy brani totalitirnim hnutim t&Sit se
mechanismu Umluvy za Géelem znieni demokracie a hodnot, na kterych stoji.’®° Zdaleka ne
jakékoli jednani, resp. jednéni namifend na jakékoli ,,demokratické hodnoty*, jsou vSak sto
spustit mechanismus &lanku 17 Umluvy. o jaka jednani a hodnoty konkrétné jde, naznacil Soud
véci Leroy proti Francii, tykajici se karikatury atdajného a kritizovaného zlehcovani

S 4

teroristického Utoku na ,,dvojcata® dne 11. zafi 2011, ve kterém podle Soudu kritika

576 Clanek 30 UDHR zni: ,,Nic v této deklaraci nemize byt vykladano jako by davalo kterémukoli statu,
kterékoli skupin€ nebo osobé jakékoli pravo vyvijet Cinnost nebo dopoustét se ¢ind, které¢ by smetovaly k
potlaceni nékterého z prav nebo nékteré ze svobod v této deklaraci uvedenych.”

577 Listina zdkladnich prav Evropské unie, 2012/C 326/02.

578 SCHABAS, William. Oxford Public International Law: The European Convention on Human Rights.

A Commentary, Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 38, str. 612-614.

37 VAN DROOGHENBROECK, Sébastien. L article 17 de la Convention européenne des droits de I’Homme
est-il indispensable? Revue trimestrielle des droits de I’homme 46/2001, str. 545.

580 Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Turecku, ESLP, ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 et al.,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. tinora 2003, § 99.
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»amerického imperialismu‘ takovym jednanim neni — naopak, rasismus, antisemitismus nebo
islamofobie by takovymi tutoky byly>®! (obdobné se Soud pozdg&ji vyjadfil k projeviim
zalozenym na ptedsudcich vii¢i sexudlni orientaci).>®? Ve véci Leroy nicméné Soud, na zékladé
rozboru podle &l. 10 odst. 2 Umluvy, dospél k zavéru, e odsouzeni stézovatele za trestny ¢in
ospravedlnovani terorismu a ulozeni trestu ve formé pokuty 1500 eur bylo zakonné, sledovalo
legitimni cil a bylo nezbytné v demokratické spoleénosti.>®?

Schabas ¢lanek 17 Umluvy — ve svétle kategorizace obdobného ustanoveni ¢l. 5 (1)
ICCPR Manfredem Nowakem’** — oznacuje jako vykladové pravidlo (rule of interpretation),
tedy pravidlo, jeZ je tieba vzit v potaz pii pouZiti substantivnich ustanoveni Umluvy.’® Staty
vSak jeho pouziti v minulosti UspéSné uplatnili také jako de facto namitku vylouceni
pfijatelnosti a s danym ustanovenim je tak tfeba v zasad¢ pocitat v obou rovinach. Zatimco
v prvnim pfipadé (i) Soud k (ne)pouziti ¢lanku 17 pfistoupil az po vice ¢i méné podrobném
rozboru pouZitelnosti ¢lanku 10 Umluvy, v druhém piipadé (ii) jej pouzil bez dal§iho zkoumani
a ve vysledku pfisluiny projev zcela vylouéil z ochrany poskytované &lankem 10 Umluvy, a to
pouze s odkazem na obsah projevu, kterym je byl v rozporu s hodnotami, na nichz je zaloZena
Umluva.

Za priklad takového piistupu Soudu [skupina piipadii kategorie (ii)] lze uvést véc
Norwood proti Spojenému  krdlovstvi,>®® kterd tematicky kontrastuje s vyse uvedenym
ptipadem Leroy. Tykal se aktivniho €lena britské Nérodni strany, ktery si v okné svého bytu
vystavil plakat vyobrazujici Svétové obchodni centrum v New Yorku (,,dvojcata®)
v plamenech. Namisto kritiky USA nebo zleh¢ovani teroristického ttoku (jako ve véci Leroy)
si v8ak vzal na musku Islam a Muslimy, nebot’ fotografie byla doprovazena sloganem ,,Pry¢
s Isldmem ze Spojeného kralovstvi — chrafime britsky lid* a obrdzek preskrtnutého pilmésice.
Po nevyslySeni vyzvy policie k podani vysvétleni byl stézovatel odsouzen za trestny ¢in rasové
nebo ndbozensky motivovany trestny ¢in pusobeni poplachu nebo uzkosti podle zdkona

o vefejném poradku k 300 GBP.?*” Soud jeho namitku ochrany svobody projevu zakotvené

381 Leroy proti Francii, ESLP, ¢. 36109/03, rozsudek ze dne 2. fijna 2008, § 27.

382 Beizaras a Levickas proti Litvé, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 1.

383 Leroy proti Francii, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 581, § 36-48.

84 NOWAK, Manfred. U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR-Commentary. Op. cit., pozn. pod
Carou €. 239, str. 112-117.

385 SCHABAS, William. Oxford Public International Law: The European Convention on Human Rights.

A Commentary. Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 38, str. 615.

386 Norwood proti Spojenému krdlovstvi, ESLP, €. 23131/03, rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2004.

587 Tamtéz. Konkrétné se jednalo o § 5(1) (b) v kombinaci s paragrafem 6 (4) daného zakona (Public Order Act
1986).
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vélanku 10 Umluvy nevyslysel, kdyz konstatoval, Ze slova avyobrazeni na plakatu
predstavovala vefejny utocné vyjadieni na adresu vSech Musliml ve Spojeném kralovstvi,
pfi¢emz spojoval celou jednu nabozenskou skupinu se zdvaznym teroristickym utokem.
Jednani stéovatele proto nebylo v souladu s hodnotami, zaru¢enymi Umluvou, jimiZ jsou
zejména tolerance, spole¢ensky smir a zdkaz diskriminace.’®® Za pouziti ¢lanku 17 Umluvy
Soud, prohlasil stiznost za neslugitelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy a jako
nepiijatelnou ji odmitl.

Ve véci Peringek proti Svycarsku, soud upiesnil, Ze v souvislosti s &lankem 10 miize byt
¢lanek 17 Umluvy pouZitelny pouze vyjimeéné a v extrémnich piipadech, tj. tehdy kdyZ je
Jihned zjevné, ze piredmétnd prohliseni maji za cil odklonit clanek 10 Umluvy od jeho
skutecného ucelu tim, Ze pouzije svobodu projevu k cilum, které jsou zjevné v rozporu
s hodnotami Umluvy.*>* Obdobné jako ve véci Norwood a ve svétle pravé zminéného kritéria
Soud postupoval ve véci Garaudy proti Francii, tykajici se publikaci, ve kterych autor

39 nebo ve

systematicky popiral zlo€iny proti lidskosti spachané nacisty na zidovské komunité
veéci Marais proti Francii, kdy autor ,,pod rouskou technickych dikazi“ zpochybnoval
samotnou existenci plynovych komor.>”!

Prvni zminénou skupinu ptipadii (i), kdy je ¢lanek 17 pouzit jako vykladové pravidlo
potom charakterizuje napf. véc M'Bala M'Bala proti Francii*®> Rizeni pied Soudem
predchéazela tada soudnich procest na statni Grovni a jeho ustfedni postavou je Dieudonné
M’Bala M’Bala, francouzsky stand-up komik, n€kdejsi bojovnik proti rasismu, pozd¢ji osobni
ptitel nckdejSiho predsedy francouzské Narodni fronty Jean-Marie Le Pena, kandidat
Antisionistické strany (PAS) ve volbach do Evropského parlamentu 2009, a nakonec
1 podporovatel Roberta Faurissona, jedné ze svétovych celebrit v popirani a zlehCovani
nacistickych zlo¢int.’>>> Pfedevsim viak vlivna vefejna osoba, jejiz nazory tykajici se Zidu
a politiky statu Izrael (v poslednich letech Dieudonné omezil svou oblast zajmu vyhradné na

tato témata) doslova hlt4 celd jedna generace mladych Francouzi a Belgi¢ant.>**

388 [ T1he words and images on the poster amounted to a public expression of attack on all Muslims in

the United Kingdom. Such a general, vehement attack against a religious group, linking the group as a whole
with a grave act of terrorism, is incompatible with the values proclaimed and guaranteed by the Convention,
notably tolerance, social peace and non-discrimination.* Tamtéz.

589 Peringek proti Svycarsku, ESLP, &. 27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¥jna 2015, § 114.

3% Garaudy proti Francii, ESLP, &. 5831/01, rozsudek ze dne 24. ervna 2003.

1 Marais proti Francii, EKLP, &. 31159/96, rozhodnuti pléna ze dne 24. ¢ervna 1996.

32 M'Bala M'Bala proti Francii, ESLP, ¢. 25239/13, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2015.

393 Robert Faurisson byl rovn&z oznamovatelem ve véci pfedlozené HRC; op. cit., pozn. pod &arou ¢&. 248.

94 KUNDRAK, Viktor. Véc M’Bala M’Bala proti Francii (svoboda projevu a antisemitismus). Komentdr-.
Ptehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava 3/2016, str. 174-184.
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Pted Soudem se pak konkrétné objevila trestni véc, z niz Dieudonné vysel jako odsouzeny
v souvislosti s jeho vystoupenim J ai fait le con, které v prosinci 2008 uskutec¢nil v pafizském
sale Zenith. Ke konci vystoupeni, s odkazem na kritiku filozofa a komentatora Bernarda Henri-
Lévyho, podle néjz bylo minulé predstaveni stézovatele ve stejném sale ,nejvetSim
antisemitskym sjezdem po posledni svétové valce®, vyjadiil mj. pani se ,,polepsit“. Pozval na
podium R. Faurissona, vyhlasil ho ,nejzatracovanéj$i osobou Francie® apfedal mu
prostfednictvim svého asistenta obleCeného v karovaném pyzamu se zlutou hvézdou
a oznadenim ,,Zid* (Juif) na hrudi cenu — maketu trojramenného svicnu ozdobeného jablky.
vyroky o Zidech, zlo¢inech nacismu ¢&i individualnimi pomluvami, a podetnymi zakazy jeho
vystoupeni. Sté¢zovatel byl za své jednani stihan a nasledn¢ také shledan vinnym z trestného
¢inu urdzky (injure) osoby nebo skupiny osob z ditvodu jejich ptivodu, ptislusnosti k urcitému
etniku, narodu, rase nebo nabozenstvi. Odsouzen byl k pokuté 10 000 eur, ndhrad¢ skody
a ndkladl fizeni ucastnikiim, kteti se k trestnimu fizeni ptipojili se svymi obCanskopravnimi
naroky a povinnosti otisknout informaci o daném soudnim rozhodnuti na vlastni ndklady ve
vybranych denicich.>

Situace zde byla tedy ponékud méné ptimocard a Soud se s ni nevyporadal v pouhych
dvou odstavcich, jak tomu ucinil ve véci Norwood. Inkriminovany projev totiz nebylo mozné
bez dalSiho, pouze na zaklad¢ jeho obsahu, kvalifikovat jako pfimé podnécovani k rasové
nenavisti, antisemitismu ¢&i islamofobii.>®® Soud proto v zisadé ptikro¢il k podrobnému
lingvistickému rozboru®®’ vyrokii stéZovatele a s odkazem na kontextualni okolnosti celého
pfedstaveni. Podotknul, Ze v daném piipad¢ nebylo pochyb o silné antisemitském obsahu
inkriminované casti pfedstaveni stézovatele, ktery na podiu udélil ocenéni muzi vefejné
znamému jeho negacionistickymi®’® tezemi, za néZ byl také ve Francii (n&kolikrat) odsouzen.
Jakkoli stéZovatel namital, Ze v priibéhu piedstaveni jeho host nepronesl jediny nezadkonny
vyrok, Soud na takovy argument nepfistoupil, kdyZ podle n¢j, s ohledem na rozbor projevu
Roberta Faurissona a politickou minulost stézovatele (viz vyse), byla celkova choreografie
predmétné Casti predstaveni zjevné vyjadienim pohrdani osobami zidovského pivodu nebo
nabozenstvi aob&tmi Soa (Holokaustu, pozn. aut.).”® Zahrnout do svého piedstaveni

provokace v antisemitském tonu stéZovatel nepoptel a ackoli se podle n¢j jednalo o humor,

395 Tamtéz.

39 Tamtéz.

397 s &imZ se v ucté k zasadé subsidiarity vypofadal odkazy na (velmi podrobné) zkouméani francouzskych soudu.
3% Negacionismem zde ozna¢uji fenomén popirani Holokaustu (z fr. négationnisme).

5% KUNDRAK, Viktor. Véc M’Bala M’Bala proti Francii (svoboda projevu a antisemitismus). Komentdr. Op.
cit., poznamka pod carou ¢. 594.
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Soud byl nazoru, ze stézovatel - pod rouskou humoristického ptfedstaveni — ve skute¢nosti
oslavoval popirani zloCint proti lidskosti, a to navic za zjevného pohrdani jejich zidovskymi
obétmi. Jednani stéZovatele bylo zjevnym projevem nenavisti, antisemitismu a popiranim
Holokaustu, které je v pfimém rozporu s hodnotami, na nichZ je zalozena Umluva a nebylo
proto hodno ochrany ¢lanku 10 Umluvy. %%

Ptipad M’Bala M’Bala byl vtomto ohledu prilomovy, kdyz iSoud pfipustil, ze
ustanoveni ¢lanku 17 Umluvy doposud vzdy pouzil v souvislosti s konkrétnimi a pfimymi
vyroky bez dalsi nutnosti vykladu. s ohledem na projednavanou véc vsak vyjadfil presvédcent,
Ze projev nenavisti a antisemitismu prevleceny za umelecky vytvor je stejn¢ nebezpecny jako
hruby a frontalni Gtok. St&Zovatel se svobody projevu chranéné ¢lankem 10 Umluvy dovolaval
s cilem, ktery je v rozporu s textem a duchem Umluvy a ktery by — pokud by byl akceptovan —
vedl k destrukei prav a svobod zaru¢enych Umluvou. s ohledem na vyse uvedené argumenty
tak Soud prohlasil stiznost za nesluéitelnou ratione materiae sustanovenimi Umluvy
a prohlasil ji za nepfijatelnou.®"!

Pomérmé primocare se Soud nakonec vypotadal z projevy podnécujicimi k nasili. Ve véci
Belkacem proti Belgii totiz belgické soudy odsoudily sté¢zovatele, mluvcéiho a §éfa organizace
»Saria pro Belgii“ (Sharia4Belgium) — jez byla pozd&ji rozpusténa, za podnécovani k
diskriminaci, nenavisti a nasili v souvislosti se sérii videi na socialni siti Youtube, v nich autor
vybizel k boji a prevzeti vlady nad nemuslimy. Podle Soudu autor vyroky zjevné podnécoval
k diskriminaci, nenavisti a nasili viici t€ém, kteti nevyznavaji Islam a ptedstavovaly utok natolik
obecny a prudky, Ze byl vrozporu s hodnotami tolerance, spoleCenského smiru a zdkazu
diskriminace, na nichz Umluva stoji. Konkrétné odkazy k pravu 3aria a volani po nasili lze
kvalifikovat jako ,,hate speech®, proti némuz mohou staty legitimné zakrocit. Prostfednictvim

¢lanku 17 Umluvy tak ochranu svobody projevu v daném piipadé vylougil %2

1.2 VyvaZovani na poli ¢lanku 10 Umluvy

vvvvvv

rasismu, antisemitismu, islamofobie, ¢i jiné nesnasenlivosti dané jinymi pfibuznymi znaky

600 Tamtéz.
01 Tamtéz.
892 Belkacem proti Belgii, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 534, § 33-37.
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identity. Muze jit o projevy ucinéné v ramci debaty vetejného zajmu, dané¢ho napf. historickou,
politickou nebo pravni povahou (piipadné ,interdisciplinaritou) debaty.®®® Ackoliv pravé
otazka vetejného zajmu je velmi subjektivnim kritériem, jehoz pouziti mtize nékdy vzbuzovat
diskuse (status debaty ve vefejném zajmu priznal Soud téz naptiklad v ptipad¢ distribuce letakt
s homofobnim obsahem do $atnich skiinék na gymnaziu),* 1ze mit za to, Ze zv14sté chranéné

605 ygetné satiry a karikatury.%%

jsou ptedevsim projevy politické,

Soud v téchto ptipadech opakované zdlraznuje, Ze do svobody projevu Ize v danych
ptipadech zasédhnout toliko z obzvlasté zavaznych davodu. Pfistupuje k tzv. tfistupiiového
testu, tj. rozboru zakonnosti, legitimniho cile a pfiméfenosti zasahu podle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy.®”? Zejména v p¥ipadech nenavistnych projevii pohybujicich se takiikajic ,,na hran&“
byva klicovym posouzeni pfiméfenosti zdsahu v demokratické spolecnosti. Relevantnim je
nejen obsah daného projevu. Vaha posouzeni se posouva do celkového kontextu ptipadu.
Zasadnimi kritérii, které v daném ohledu Soud zkouma, jsou postaveni autora projevu (vetejné
znamd osoba, politik apod.), forma projevu (televizni vysilani, rozhovor v novinach,
internetova diskuse ¢i distribuce ptedvolebnich letaki), jeho dopad (vliv na adresaty projevu
a pripadné také — v podobé ujmy — na skupinu, na niz projev utoci), a zavaznost sankce ulozené

autorovi projevu.

603 Srov. Lehideux a Isorni, EKLP, 24662/94, rozsudek plana ze dne 23. zati 1998, § 46-56 (historicka debata);
Féret proti Belgii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 306, § 66-82 (politicka debata); Perincek proti Svycarsku,
ESLP, op. cit, pozn. pod ¢arou ¢. 589, § 231 (kombinace historické, politické a pravni debaty). Viz.
KUNDRAK, Viktor. Pro¢ stihat podnécovaini k nendvisti? o svobodé projevu a tijmé piisobené kolektivni
pomluvou. Op. cit., pozn. pod arou €. 159, str. 48.

604 Tamtéz. Srov. kritiku takového ptistupu Soudu v souhlasném stanovisku soudkyné Yukdivské, ke kterému se
piipojil soudce Villiger k rozsudku Vejdeland a ostatni proti Svédsku (ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 536).
605 Féret proti Belgii, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 306, § 63; Feldek proti Slovensku, ESLP, ¢. 29032/95,
rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, § 83; Erbakan proti Turecku, ESLP, €. 59405/00, rozsudek ze dne 6.
cervence 2006, § 65.

606 Srov. napt. Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, ESLP, ¢. 68354/01, rozsudek ze dne 25. ledna
2007, § 33.

607 Srov. Delfi AS proti Estonsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 36, § 131-132. Viz. KUNDRAK, Viktor.
Proc stihat podnécovani k nenavisti? o svobodé projevu a tjmé piisobené kolektivni pomluvou. Op. cit., pozn.
pod Carou €. 159, str. 48-49. Nékdy je tento test oznacovan jako pétistupniovy. Petistupiiovy test v sobé navic
zahrnuje otazku primarni posouzeni, zda (i) uréity projev viibec spada pod rozsah ¢lanku 10 Umluvy, a (ii) zda
doslo k zasahu do svobody projevu. Rozdil tedy spociva v tom, ze pétistupniovy test v sobé zahrnuje rovnéz
otazky piijatelnosti stiznostnich namitek, pficemz tiistupiiovy test je otdzkou posouzeni stiznostnich ndmitek ve
véci samé. Prvni dvé kritéria pétistupniového testu vSak Soud explicitné zmifluje ziidkakdy a paklize se urcitym
projevem z pohledu ¢lanku 10 Umluvy zabyv4, tj, nevylou¢i-li uréity projev z ochrany za pouziti ¢lanku 17
Umluvy, pfistupuje zpravidla rovnou k testu tfistupiiovému. Viz také HANYCH, Monika. Svoboda projevu

a nenavistné projevy v online prostoru. In KONUPKA, Petr (ed.). Evropskd imluva o lidskych pravech:
prakticky pritvodce. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022, str. 86.
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V nékterych piipadech Soud potom rovnéz posuzuje konkrétni geograficky kontext.®%
Tento aspekt pfitom povazuji za nesmirné diilezity. Pti socio-kulturné-politické rtiznorodosti
Evropy mize totiz urcity vyrok v jednom staté ptisobit trividlné, zatimco v jiném piispét k jiz
existujici silné averzi viici uréitym komunitam ¢i skupinam obyvatel. Ostatn¢ napiiklad ve véci
Peringek proti Svycarsku velky senat Soudu ohlednd specifika trestniho postihu popirani
Holocaustu zdlraznil, Ze legitimita piislusné trestni represe netkvi ani tak ve skutecnosti, ze
jde o historicky jasné potvrzenou skutecnost, jako spise o to, ze v urCitych evropskych statech,
které nacistickym terorem samy prosly, je popirani Holocaustu — jakkoliv pfevlecené za
nezavisly historicky vyzkum — nutné vniméno jako schvalovani antisemitismu a ideologie
neslucitelné s demokracii.5%

Je na mist& dale upozornit, ze atkoli je struktura &l. 10 odst. 2 Umluvy podobna jako
u ustanoveni tykajicich se tzv. relativnich prav (¢L. 8, 9 a 11 Umluvy), jedna se o jediny piipad,
kdy je vykon svobody explicitné spjat s odpovédnosti a povinnostmi, pfi¢emz Soud tyto
opakované ptipomina v souvislosti s médii,’'® kdy odkazuje na souvisejici soft law
standardy.®!!

Dané ustanoveni dale taxativné vyjmenovava legitimni cile moznych omezeni svobody
projevu. Vedle ochrany vefejné bezpecnosti (public safety), je pravdépodobné nejptiléhaveéjsim
legitimnim cilem uvedenym v druhém odstavci €l. 10 ochrana povésti nebo prav jinych osob
(protection of the reputation or rights of others).°'> A¢koli ptivodni smysl a asté&jsi pouziti
tohoto legitimniho cile v praxi je chranit jednotlivce pfed pomluvou nebo urdzkou
individudIni,®'® pravé legitimni cil reflektujici mj. prava obéti nebo ¢&lenti skupin dotéenych
nenavistnymi projevy zakotvena v ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého

zivota) zfejmé nejlépe odrazi klicovy zajem, jez je tieba postavit na pomyslnou misku vah

608 Posledné zminénym kontextualnim faktorem se Soud explicitng zabyval ve véci Perincek proti Svycarsku,
op. cit, pozn. pod &arou &. 589, § 242-248. Stépan Vyborny trefné upozornil rovnéz na specificky faktor doby
projevu, ktera souvisi s aktualnimi naladami spolecnosti (napf. v nartstu strachu, xenofobie a islamofobie
spojené s migraéni krizi); KUNDRAK, Viktor. Pro¢ stihat podnécovani k nendvisti? o svobodé projevu a tijmé
plisobené kolektivni pomluvou. Op. cit., pozn. pod &arou &. 159, str. 49, a ddle VYBORNY, Stépan.
Trestnépravni aspekty islamofobnich projevii (s prihlédnutim k okolnostem znaleckého zkoumani). Statni
zastupitelstvi 2/2016, str. 9.

69 peringek proti Svycarsku, ESLP, op. cit, pozn. pod arou ¢. 589, § 243.

610 SCHABAS, William. Oxford Public International Law: The European Convention on Human Rights.

A Commentary. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 38, str. 468 a napt. Aquilina a ostatni proti Malté, ESLP, ¢.
28040/08, rozsudek ze dne 14. Cervna 2011, § 44. Viz také Delfi AS proti Estonsku, ESLP, op. cit., pozn. pod
Carou €. 36, § 113.

811 Tamtéz a Doporugeni Vyboru ministrit CM/Rec(2007)16 o novém pojeti médii.

812 Srov. Féret proti Belgii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou ¢&. 306, § 36; piipadné Soulas a ostatni proti Francii,
ESLP, ¢. 15948/03, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, § 30.

813 Viz napt. Aquilina a ostatni proti Malté, ESLP, op. cit., pozn. pod arou &. 610, § 39.
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v ramci posouzeni, v jaké mife projev kategorie hate speech poziva ochrany svobody
projevu.®'* Je to nakonec ¢lanek 8 Umluvy, prostiednictvim kterého se obéti hate speech
a nékterych forem hate crime, mohou dovolat svych Umluvou zaru¢enych prav (blize viz Cast
I1., kapitola 4 a nize v Casti IIL.).

Jako piiklad sloZitosti posouzeni projevil, posuzovanych na poli ¢lanku 10 Umluvy, tedy
nikoli explicitné rasistickych ¢i obdobné nesnasenlivych uvedu piipad Féret proti Francii.®"

V dané véci zakladatel a nékdejsi predseda belgické politické strany Narodni fronty (Front
National-Nationaal Front), jakoz i ¢len Snémovny reprezentanti Parlamentu Belgie, v ramci
piedvolebniho boje distribuoval letaky, plakaty apodobny material obsahujici vyzvy
k uptednostiiovani zaméstnavani Belgicanii vici prist¢hovalcim, repatriaci migrantii, konverzi
chranénych center pro politické uprchliky za ucelem sluzeb poskytovanych primarné
Belgi¢aniim, opusténi integracni politiky. Dokument nazvany ,,Program Nérodni fronty* déle
napi. uvedend opatfeni odivodiioval ochranou pted islamizaci Belgie nebo vyzyval
k udélovani azylu pouze lidem ,,evropského piivodu* ¢i varoval pred zakladanim etnickych
ghett a vybizel k ochrané lidu pted rizikem Isldmu. DalSi materidly obsahovaly slogany
,,Belgi¢ané a Evropané na prvnim misté®, karikatury obsahujici varovani pted Isldmem, nebo
obvitiovani pfistéhovalcl z ristu kriminality.®'® Za tyto aktivity byl stéZovatel na vnitrostatni
urovni nejprve zproStén poslanecké imunity, nasledné trestné stthan nakonec odsouzen k 250
hodinam obecné prospesnych praci v oblasti zaclenovani osob cizi narodnosti a dile odnétim
pasivniho volebniho prava v délce trvani deseti let.®!’

Poté, co se Soud vypotadal s otazkami zdkonnosti a legitimniho cile zdsahu do svobody
projevu sté¢Zovatele, podrobil zkoumani jeho pfimétenost, tj. nezbytnost zdsahu v demokratické
spolecnosti. Zdaraznil povahu pfedmétnych textl a konstatoval, Ze proti sobé kladly kulturu
evropskou a komunity, proti. nimz texty mifily, nebot tyto obvifloval z kriminality a ze
zneuzivani pobytu v Belgii, pficemz dané komunity obecné zesmésnoval. Jejich povaha byla

podle Soudu nevyhnutelné s to podnitit pocity zavrzeni, ¢i dokonce nendvisti viiéi cizinctim.°'®

Odkazem na diivéj$i rozsudek Jersild proti Dansku,®'® jakoZ i zpravy a zavéry ECRI (véetné
zejména téch tykajicich se konkrétn¢ Belgie), které podle n&j prokazuji nutnost bojovat témi

nejtvrdsimi prostfedky proti rasismu, xenofobii, antisemitismu a nesnaSenlivosti. Zdlraznil, ze

14 Lilliendahl proti Islandu, ESLP, ¢. 29297/18, rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2020, § 43-44.
815 Féret proti Belgii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 306, § 7-18.

616 Tamtéz.

617 Tamtéz, § 19-41.

618 Tamtéz, § 69.

19 Jersild proti Ddansku, ESLP, &. 5890/89, rozsudek ze dne 23. zaii 1994, § 30.
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v ptipad¢ podnécovani k nendvisti se nutné nemusi jednat o vybizeni k nasili. Nicméné
1 podobné urdzky, zesmésnovani, pomlouvani urcitych Céasti populace, nebo podnécovani
k diskriminaci jako v daném ptipad¢, opraviuji statni organy svobodu projevu zasadné omezit,
kdyz je tato vykonavana nezodpovédné a itoci na distojnost bezpeci danych skupin obyvatel:
,Politické projevy podnécujici nenavist, zalozené na nabozenskych, etnickych a kulturnich
piredsudcich predstavuji nebezpeéi pro spolecensky smir a politickou stability

v demokratickych spole¢nostech.52°

S odkazem na rozsudek ve véci Erbakan proti Turecku®

konstatoval, ze postaveni
stézovatele jakozto politika jej zavazovalo ke specifické povinnosti nesifit nesnaSenlivost ve
spolecnosti, jakoz i obezfetnosti stran demokratickych zdsad — podnécovani k vylouceni
cizinct si proto opravnéné zasluhovalo odnéti imunity stézovatele. Jakkoli musi ve volbach
politicti kandidati pozivat ochrany svobody projevu, volebni kampané¢ umoziuji
zmnohonasobit tjmu piisobenou piislusSnym komunitdm, nebot’ poltické vyroky a slogany jsou
byvaji ze své podstaty zjednodusené a neumoziuji racionalni debatu.’?? Ackoli je potom
samoziejme legitimni, aby politici v otevirali citliva témata jako napt. migrace, musi tak Cinit,
aniz by se uchylovali k rasové diskriminaci a vyvarovat se ponizujicich utokd, které mohou
vyvolat reakce nabourdvajici spolecenskou kohezi a divéru v demokratické instituce.
Vnitrostatnim soudiim dal tedy Soud odkazem na jejich odivodnéni v dané véci za pravdu
a ackoli uznal, Ze trest byl pro stéZovatele spiSe pfisny — zejména co do délky omezeni
pasivniho volebniho prava stézovatele, zdsah do svobody projevu stéZovatele byl nezbytny
v demokratické spole¢nosti.®?

Pro dokresleni slozitosti situace v dané véci, ale 1jinych podobnych hypotetickych
piipadech, je nasnad¢ doplnit, ze rozsudek ve véci Féret proti Belgii byl rozhodnut v poméru
4:3,5%* pticemz nesouhlasici soudci Sajoé a Zagrebelsky asoudkyn& Tsotsoria piedlozili
dilezité argumenty, pro¢ podle nich mél senat Soudu rozhodnout opaéné, tedy ve prospéch
st¢Zzovatele. Patfily mezi né otazky definice hate speech arozliSovani mezi rasovou

diskriminaci a podnécovanim k nabozenskym a kulturnim ptedsudkiim ¢i relativizace

,potencialni® ujmy pilisobené nenavistnymi projevy. Pokud bychom méli nazor tii autort

620 Féret proti Belgii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou ¢. 306, § 72-74

02! Eybakan proti Turecku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 605, § 64.

22 Féret proti Belgii, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 306, § 76.

23 Tamtéz, § 76-81.

624 Srov. rovnéz tésny rozsudek ve véci Vejdeland a ostatni proti Svédsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢.
536, a souhlasna stanoviska ¢lentl senatu paté sekce Soudu; blize také KONUPKA, Petr, WINTR, Jan. Svoboda
projevu a postihovani tzv. hate speech. Jurisprudence, 5/2012, str. 33-42.
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spole¢ného nesouhlasného stanoviska ve dvou vétach, pak se tito piiklanéji k doktringé
Nejvyssiho soudu USA a tvrdi, Ze by nesnasenlivé projevy — aniz by soucasné podnécovaly
k nasilnym nebo obecné trestné ¢innosti — kriminalizovany byt nemély. Nepfimétenost zasahu
do svobody projevu pana Féreta byla nakonec dana ptisnosti sankce, v jejimz disledku —
s prihlédnutim k véku stézovatele — byl politik v zasad¢ dozivotné zbaven prava podilet se
aktivné na zastupitelské demokracii.®?®

Podstatné primocareji posoudil Soud situaci nenavistného projevu ve formé komentaie
pod internetovym &lankem ve véci Lilliendahl proti Islandu.®*

V roce 2015 se na Islandu rozvitila debata tykajici se posileni vzdélavani a poradenstvi na
zékladnich a stiednich Skolach v zalezitostech sexudlni orientace a genderové identity
a sebeidentifikace studentdl. Iniciativa vzeSla zradnice mésta Hafnarfjordur a poradenstvi
v predmétné zalezitosti méla poskytovat nevladni organizace vénujici se tématu LGBTIL
V néavaznosti na rozhlasovy potad, v jehoz ramci posluchaci telefonovali a vyjadfovali své
nazory na rozhodnuti zastupitelstva, napsal jeden z piivodctl iniciativy online ¢lanek, jimz
kritizoval forméat dosavadni rozhlasové debaty a vyjadril prani piijit do vysilani a reagovat na
kritiku rozhodnuti méstské rady. Stézovatel ptipojil pod ¢lanek komentatr, v némz jakozto
posluchac¢ dané rozhlasové stanice vyjadiil za pouziti vulgarismt odpor k dalSimu vysvétlovani
inciativy, jakoz 1 odpor k problematice homosexuality, jiz oznacil hanlivé za sexualni deviaci,
a homosexudly za devianty. Zminénd nevladni organizace piipad oznamila policii, ktera
pozdéji na pokyn statniho zastupce zahgjila vySetfovani, a stéZovatel byl nakonec pravomocné
odsouzen k pokuté vysi pifiblizné 800 eur za spachani trestného €inu pomluvy a naruSeni
svobody podle ¢lanku 233 pism. a) trestniho zakoniku Islandu.®?’

Soud se piipadem zabyval na poli ¢lanku 10 Umluvy poté, co uznal, Ze predmétny
komentat nespadal do kategorie projevi, které by bylo tieba za pouziti ¢lanku 17 Umluvy
prima facie vyloucit z ochrany. Podotknul, Ze na rozdil od kategorie nenavistnych projevi
spadajicich pod posledné¢ zminéné ustanoveni, kategorie mirnéjSich forem hate speech, jez
mohou odiivodiiovat omezeni svobody projevu v kontextu boje s pfedsudecnymi vyroky,

zahrnuji rovnéZ ptipady, kdy se nutné nejedna o podnécovani k nasili nebo obecné k trestné

¢innosti, dochézi-li vSak ke urdZeni, zesmé&S$ilovani nebo pomlouvani urcitych skupin

625 Tamtéz, nesouhlasné stanovisko soudcti Saj6 a Zagrebelského a soudkyné Tsotsorie. V jiné své praci se

s danym nesouhlasnym stanoviskem, jakoz i ndzorovym proudem relativizujicim ¢i zpochybniujicim jmu
piisobenou hate speech vypoiadavam podrobnégji — srov. KUNDRAK, Viktor. Slipping in spiral: questioning
harm caused by hate speech and its potentiality. Diplomova prace. Op. cit., poznamka pod carou €. 4.

826 [ illiendahl proti Islandu, BSLP, op. cit., pozn. pod Carou &. 614.

27 Tamtéz, § 2-18.
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populace.®?® Pravé do této kategorie spadaly vyroky stézovatele, kdy Soud souhlasil
s hodnocenim islandského Nejvyssiho soudu (ten v dané véci rozhodoval na vnitrostatni irovni
v posledni instanci), podle néjz byly tyto ,,vazné, extrémné zranujici a predsudecné®, priCemz
volba pouzitych vyrazli v kombinaci s vyjadifenim odporu k dané komunité, Cinila vyroky
$ifenim nesnasenlivosti a nendvisti vii¢i homosexualtim.®?’ Na nékolika mistech Soud vyzdvihl
roli Nejvyssiho soudu, jeho analyzy a vyvazovani, v ramci kterého posuzoval svobodu projevu
stézovatele na strané jedné a prava homosexualii na soukromy Zivot zaruéeny Ustavou Islandu.
Podle Nejvyssiho soudu totiz ochrana urcitych osob proti obdobnym ttokim s cilem zajistit,
aby se mohli svych lidskych prav tésSit stejn¢ jako dalS$i osoby, je pln€ v souladu
s demokratickou tradici. Vyroky stézovatele byly navic velmi vzdalené¢ ba dokonce zcela
nesouvisejici s vécnou diskusi tykajici se pfedmétné lokalni vzdé&lavaci iniciativy®*® a nebyly
postupem mistni radnice, kterd svym rozhodnutim vefejnou debatu podnitila, odtivodnéné ani
vynucené.®*! Ani finanéni trest uloZeny sté&zovateli, ktery podle piislusného ustanoveni
trestného zékoniku &elil az dvouletému trestu odnéti svobody nebyl nepfiméfeny.®*

Soud ve svych zavérech odkazal i na souvisejici soft law, doporuceni dvou statutarnich
organti Rady Evropy, konkrétné Doporuceni Vyboru ministrit CM/Rec(2010)5 o opatienich

633 a Rezoluci

pro boj s diskriminaci z diivodu sexudlni orientace nebo genderové identity
Parlamentniho shroméazdéni 1728 (2010) k diskriminaci z divodu sexualni orientace nebo
genderové identity,®** ktera volaji po ochrané pislusnych skupin z diivodu jejich historické

marginalizace a viktimizace.®*> Uzaviel nakonec, Ze stiZznost byla zjevn& neopodstatnéna.

1.3 Odpovédnost tiretich osob, zprostiredkovateli, a ,,spravci online diskusi*

Ackoli, jak jsem predeslal v ivodu této disertacni prace, je mym zdmeérem analyzovat

otazku ochrany proti hate speech v ramci vztahové mnoziny obét’ — pachatel/autor projevu —

628 Tamtéz, § 36.

2 Tamtéz, § 37-39.

630 Tamtéz, § 16-17 a 44.

031 Tamtéz, § 46.

632 Tamtéz.

633 Doporuceni Vyboru ministrti Rady Evropy CM/Rec(2010)5 o opatienich pro boj s diskriminaci z divodu
sexualni orientace nebo genderové identity.

634 Rezoluce Parlamentniho shroméazdéni 1728 (2010) k diskriminaci z diivodu sexuélni orientace nebo
genderové identity, piijata Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy na zasedani 29. dubna 2010.

835 Lilliendahl proti Islandu, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 614, § 45.
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stat, nelze alesponi stru¢né nezminit otazku odpovédnosti tietich osob, coby ,,spravct online
diskusi®. Tuto cestu jakozto prostiedku napravy Soud oteviel ve velkosenatni véci Delfi AS

636 tykajici stéZovatelské spolecnosti, jakozto jednoho z nejvétsich

proti  Estonsku,
internetovych zpravodajskych portala v Estonsku. V roce 2006 zvetejnila ¢lanek o spolecnosti
provozujici trajektové sluzby, jez v duasledku zmény svych tras omezila spojeni s estonskymi
ostrovy. Pod Clankem byly zvefejnény komentare obsahujici urazky a vyhrozovani nasilim
namifené proti majiteli trajektové spolecnosti, znichz jeden byl konkrétné zjevné
antisemitsky.®’7 St&zovatelska spole¢nost je na naléhani trajektové spole¢nosti odstranila az po
Sesti tydnech, majitel trajektové spoleCnosti se na vnitrostatni urovni — vaci stéZovatelské
spole¢nosti — uspesné branil obCanskopravni zalobou proti pomluvé a,,vysoudil nahradu
$kody 320 EUR.%%

Podle ESLP, bylo omezeni svobody projevu bylo v souladu s &lankem 10 Umluvy, protoze
domaci pravni piedpisy a judikatura jasné stanovily, Ze vydavatelé jsou odpovédni za jakékoli
pomluveni zvefejnéné v jejich médiich. Zvefejnovani ¢lankll na internetu véetné¢ komentara
k témto ¢lankim pak bylo pokryto pfislusnou pravni upravou, byt tato s danou takovymi
moznostmi novych technologii nutné nepocitala. Zasah sledoval legitimni cil v podob¢ ochrany

vvvvvv

spolecnosti.

639

Soud zdtraznil, ze internetovy portal fungoval na komeré¢nim zakladé®” a véc odlisil od

ptipadt, kdy online diskuse nepodléha moderovani ze strany portalu nebo na socialni siti, kde
osobou odpovédnou za obsah je osoba soukroma vykonavajici tuto ¢innost jako své hobby.%40
Reklamni piijmy stéZovatelské spole€nosti zavisely na poctu Ctendii a komentafi a jelikoz
mohla vykonavat zna¢nou miru kontroly nad komentafi ¢tenaiti, byla schopna ptedvidat
povahu komentari, které by mohl urcity ¢lanek vyvolat, a pfijimat technickd nebo manualni
opatfeni, aby se zabranilo vefejnému zvetejnéni pomluv. Navic neexistovala redlnd moznost
podat ob¢anskopravni Zalobu proti skutecnym autorim komentéaiti, protoze jejich totoZnost
nebylo snadné zjistit. Zaloby proti autorim pomluv by navic samy o sobé ziejmé nezaruéovaly
uc¢innou ochranu prava poskozenych stran na respekt k soukromému zivotu — jednak proto, ze

v ptipadé¢ hate speech neni vZdy jednoduché identifikovat konkrétni individualni obét’, jednak

636 Delfi AS proti Estonsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 36.
67 Tamtéz, § 18.

038 Tamtéz, § 27

639 Tamtéz, § 115.

640 Tamtéz, § 116.
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proto, schopnost potencialnich obétech hate speech kontinudlné monitorovat diskuse na
velkém internetovém portalu.®*!. Mj. i s ohledem na vysi nahrady $kody, kterou byla zadatelské
spole¢nost povinna zaplatit, bylo omezeni jeji svobody projevu proporcionélni.®*?

Co je povazuji za diilezité podotknout, a upozornili na to mj. i nesouhlasici soudce Sajo
a soudkyné Tsotsoria, je, ze velky sendt Soudu nijak dikladnéji neanalyzoval povahu
jednotlivych komentaiti v tom smyslu, zda se jednalo o hate speech, ,,prosté¢*“ vyhrozovani
nasilim apod. Zatimco u jednoho komentéie byl antisemitismus zjevny, u jinych nutné zadny
rasovy, narodnostni, nabozensky nebo jiny diskriminacni podtext nebyl. ProtoZe tato prace
klade otazku, jakym zptsobem lze definovat ramec ochrany EULP proti hate speech — tak jak
tento pojem vymezuji v Casti . — rozsudek Delfi AS proti Estonsku se nemusi zdat jako nejvice
priléhavy, byt jeho zavéry by bylo mozné a fortiori vztahnout plné i na ,,zjevnéj$i* ptipady
hate speech.

Této otaznik ESLP pravdépodobné odstranil v nedavné véci Sanchez proti Francii.* Na
rozdil od ptipadu Delfi AS se zde jednalo o diskusi odehravajici se v roce 2011 na zdi
Facebooku patfici starostovi mésta Beaucaire a ptredstaviteli krajn¢ pravicové francouzské
Narodni fronty, Julienu Sanchezovi. V ramci piedvolebniho klani Sanchez uvetejnil komentar
na adresu svého politického oponenta, coz vyvolalo dalsi debatu pod timto ,,postem* v podobé
komentait. Na nekteré z téchto komentait zareagovala partnerka posledné zminéného politika
s tim, Ze je povazovala za rasistické a na Sancheze, jakoz i na dva autory inkriminovanych
komentart podala trestni oznameni. Komentare obsahovaly vyjadieni nelibosti nad existenci
shisha bar(, zahalenych Zen, ,,pfateleni se* soupeticich politickych stran s Muslimy, inklinaci
Muslimt ke kriminalité a podobnég. VSechny tfi osoby byly shledany vinnymi z trestného ¢inu
podnécovani k nenavisti a odsouzeni k penézitému trestu. Pfted ESLP se nakonec ochrany
zaru¢ené Elankem 10 Umluvy doméhal pouze Sanchez, jakozto majitel zdi na Facebooku
a spravce piislusné diskuse.®**

Soud predné konstatoval, Ze pokud jde o obsah komentari, které byly predmétem trestniho
fizeni, vnitrostatni soudy uzavtely, Ze tyto byly zjevné namiteny na muslimskou komunitu jako
celek a jeji vztah ke kriminalité, pfiCemz pouZzity jazyk byl objektivné urazlivy a zranujici.
Stran kontextu ESLP poznamenal, ze diskuse se odehrdvala na pozadi politického boje,

pficemz stéZovatel se od pfedmétnych komentédit a jazyka v nich pouZitého nedistancoval.

641 Tamtéz, § 158.

42 TamtéZz, nesouhlasné stanovisko soudce Sajé a soudkyné Tsotsoria, bod 13.
843 Sanchez proti Francii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 36.

644 Tamtéz, § 12-34 a 83.
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Pravé v napjaté situaci politického souboje a zjevnych tenzi ve spolecnosti potom podle ESLP
meély rasistické a xenofobni komentéafe obzvlast¢ zranujici dopad. s ohledem na obsah
a kontext komentaii se podle Soudu jednalo o hate speech a zjevné nezdkonny obsah.®
ESLP nasledné¢ odkazal na Delfi AS a tento ptipad odlisil v tom smyslu, Ze ve véci Sanchez
se nejednalo a velky a komer¢ni diskusni portal. StéZzovatel mél vSak jakozto politik podle
&lanku 10 odst. 2 EULP i specifickou odpovédnost a povinnosti. Nevystupoval v roli b&zné
soukromé osoby, nebot’ mu ves skutecnosti §lo o politicky zisk. Ackoliv napti¢ smluvnimi staty
Umluvy neexistoval konsensus ohledné tpravy odpovédnosti za moderovani zdi na socialni

646 v pripadé stéZovatele se otazka jevila jako — ve svétle vnitrostatni

siti soukromé osoby,
upravy — jako v zasadé predvidatelna.®*’ Jako politik pozival sice zvlastni ochrany svobody
projevu,®® nicméné musi si byt védom sily svych slov a jejich schopnosti proménit slova
v ¢iny, a to i ve smyslu podnécovani k nezdkonnym ¢intim. M¢l byt proto obzvlasté ostrazity
a sporné komentare urychlené odstranit, coz neucinil. Na soukromou osoba, které v takové
pozici politika nevystupuje, bude bfemeno ostrazitosti a povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 10
odst. 2 Umluvy ziejmé podstatné mensi.®* Ve svétle prostoru pro uvézeni, kterym Francie

v daném ptipadé disponovala, a dikladnym posouzenim véci vnitrostatnimi soudy ESLP

uzaviel, ze k poruseni &lanku 10 EULP nedoglo. %

2. Hate speech optikou obéti

Umluva explicitné nezarucuje pravo jednotlivce ,,nebyt obéti kolektivni pomluvy*. Tuto
situaci je vSak tfeba nahlizet jednak v kontextu jinych mezinarodnich standardli v oblasti
lidskych prav a ve svétle standardll v oblasti trestni justice na mezindrodni urovni.

Jak jsem totiz ptipomnél v Casti 1., ¢l. 4 pism. a) ICERD zavazuje smluvni staty — tedy
mj. vSechny staty Rady Evropy®' — ke kriminalizaci (,,prohlasit za trestné podle zdkona*)

v zasad¢ veskera jednadni spocivajici v podnécovani k nasili, nenévisti i diskriminaci. Ze 182

45 Tamtéz, § 176-177.

646 Tamtéz, § 79 a 182. V dobé& posouzeni stiznosti velkym senatem Soudu dana otdzka nebyla viibec upravena
v 34 statech Rady Evropy.

47 Tamtéz, § 183.

48 Tamtéz, § 146-147 a 188.

49 Tamtéz, § 201.

630 Tamtéz, § 209-210.

851 Viz. https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&clang=_en,
status k 6. prosinci 2022 [vidéno 18. ¢ervna 2023].
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smluvnich stran pfipojilo k ¢lanku 4 pism. a) ICERD vyhradu, resp. vykladové prohldseni
(interpretative declaration), pouze 18 Clenskych stati OSN a pouze devét z nich je piitom
v soucasnosti &lenskymi staty Rady Evropy, tj. smluvnimi staty EULP. %2 Ustanoveni na postih
té ¢i oné formy hate speech jsou pritom v zdsad¢ béznou soucasti trestniho prava napti¢ vSemi
staty, které tvofi Radu Evropy. V mezindrodni roviné nalezneme kriminalizaci hate speech
také naptiklad v ramci prava EU, konkrétné Rdmcového rozhodnuti EU z roku 2008, které
stathm ukladd trestné postihovat vetejné podnécovani k nendvisti nebo nasili, vetejné
schvalovani, popirani nebo zleh¢ovani zlocinti genocidy, proti lidskosti nebo vale¢nych zlo¢int
podle ¢lankt 6, 7 a8 Rimského statutu, zlo¢int podle ¢lanku 6 Listiny Mezinarodniho
vojenského tribunélu ptipojené k Dohod¢ z Londyna z 8. srpna 1945, paklize jakykoli z téchto
vyjmenovanych zlo¢inl je vykonan tak, Ze miize vyvolat nenavist proti ur€ité skupin¢ nebo
nékterému z jejich ¢lent.®>® Jak jsem také uzaviel v Casti L, z mezinarodniho prava lze
vyvozovat existenci univerzalniho zavazku trestn¢ stihat pfedsude¢né podnécovani k nésili
a dokonce 1 n¢kterych forem podnécovéni k nendvisti. Vedle toho je namisté pfipomenout
clanek 20 ICCPR clanek, ktery z ochrany svobody projevu explicitné vyclenuje jednak
vale¢nou propagandu, jednak podné€covani k diskriminaci, nepratelstvi nebo nésili zalozené na
narodni, rasové nebo nabozenské nenavisti. Jak nicménd uvadim v Casti 1., kapitole 2.4, ve
svétle ¢lanku 4 ICERD jde o povinnost mén¢ striktni, nebot’ staty pfisluSny zavazek naplni,

pfijmou-li legislativu v oblasti ob¢anského nebo spravniho prava.

2.1 Postaveni obéti poruSeni a podminka prijatelnosti ratione materiae

Pro postaveni jednotlivcli — obéti hate speech resp. jednotlivell ¢i skupin dotéenych
nenavistnymi vyroky — je specifické, ze chranénymi zajmy nejsou ochrana zZivota, zdravi, nebo
majetku jednotlivce, ale vefejné zajmy jako je napt. ochrana vefejného poradku, ptipadné
vSeobecna zasada rovnosti. Na rozdil od hate crime a ujmy ptisobené napi. fyzickym nésilim
nebo pfimym vyhroZovanim, miZe byt v praxi velmi obtizné prokazat spojitost mezi uréitym
nendvistnym projevem a zdsahem do osobni sféry konkrétniho ¢lovéka. To naptiklad znamena,

ze ti, ktefi se citi byt utoky hate speech dotceni, asto nejsou povazovani za obéti ve smyslu

652 K onkrétné Rakousko, Belgie, Francie, Irsko, Italie, Malta, Monako, Svycarsko, Spojené kralovstvi, a to

v zasade¢ vzdy v obecné roving, ve vztahu ke korelaci ¢lankt 4 pism. a) a 5 ICERD, a potiebé respektovat
svobodou projevu zakotvenou v 19 a 20 UDHR a ¢lancich 19 a 21 ICCPR.
653 C1. 1 odst. 1 Ramcového rozhodnuti EU z roku 2008.
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trestniho prava, coz jim, jakozto poskozenym, pfinejmensim komplikuje domahat se svych
majetkovych nebo nemajetkovych narokli a omezuje jejich procesni moznosti na vnitrostatni
tirovni.%>*

Problematické je nicméné rovnéz postaveni obéti hate speech na mezinarodni urovni.
Judikatura ESLP se az donedavna omezovala na piipady tykajici se tvrzeného poruSeni prav
autori nenavistnych projevi, tj. optiku ¢lanku 10 Umluvy. Stiznosti obéti hate speech nebyly
ve véci samé posuzovany. Jak popisu nize, ptipadem Aksu proti Turecku®” Soud polozil
zéklady nové judikatorni vétve ochrany obéti hate speech. Protoze neni zjevny ditvod domnivat

2,656 nabizi

se, Ze se stézovatelé s podobnymi stiznostmi zacali na Soud obracet az po roce 201
se otazka, co branilo Soudu zbyvat se obdobnymi stiznostmi diive. Zatimco podrobna analyza
ptedchozi judikatury by sahala daleko nad ramec této prace, z nasledné judikatury a redlnych
procesnich moznosti Soudu lze usuzovat, ze klicovymi jsou pro ESLP posouzeni existence
obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, nemoznost posouzeni actio popularis a nakonec existence
prava a svobody chranéné Umluvou, jakoZto podminka piijatelnosti podle ratione materiae
podle &lanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

Aktivnim peti¢nim pravem disponuje podle &lanku 34 EULP pouze obét konkrétniho
poruseni Umluvy,®’” ke kterému doglo v disledku jednani nebo opomenuti statu.’>® Pojem

659 a pomérné

,,obet* Soud vyklada autonomné, bez ohledu na pravidla vnitrostatniho prava,
Siroce. Prislusny status podle ¢lanku 34 Umluvy Soud pfiznava obétem piimym i neptimym —
napi. piibuznym obéti.’° Postaveni jednotlivce v fizeni na vnitrostatni Grovni také neni

rozhodujici.®®' Umluva ale nepiipousti actio popularis — ulohou Soudu tedy neni zabyvat se

654 Srov. nalez Ustavniho soudu CR z 2. dubna 2019, sp. zn. III. US 3439/17, tykajici se Radka Bangy, zpévaka
vystupujiciho pod jménem Gypsy CZ, ktery se stal obéti srovnatelné masové predsudecné, rasistické a proti-
romské nenévisti na svém facebookovém profilu. Ustavni soud zkritizoval soudy niZ§i instance za to, Ze
stézovateli neptiznaly procesni prava obéti. Jednotlivé skutky totiz byly kvalifikovany podle skutkovych podstat
spadajicich do kategorie hate speech. Nenavistné komentafe na virtualni zdi stézovatele Ustavni soud ptirovnal
implicitné k popsanym vyloham zidovskych obchodli v pribéhu Ktistalové noci. Viz také
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/pravnicka-k-prelomovemu-nalezu-soudu-v-pripade-radka-bangy-soudy-
uz-musi-zajimat-i-pohled-obeti-nenavisti [vidéno 18. ¢ervna 2023].

55 Aksu proti Turecku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 499.

636 Rok podani stiznosti ve véci Aksu proti Turecku.

057 Soud miiZe prijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, neviddni organizace nebo skupiny jednotlivcii
povazujicich se za obéti v diisledku poruseni prav priznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych
smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze nebudou nijak branit uc¢innému vykonu tohoto prava.*
Viz Vallianatos a ostatni proti Recku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 28, § 47.

58 Bursa Barosu Baskanligi a ostatni proti Turecku, ESLP, &. 25680/05, rozsudek ze dne 19. ervna 2018,

§ 115.

639 Prakticky priivodce podminkami pfijatelnosti, Rada Evropy/ESLP, 2021. Verze v eském jazyce dostupnd na
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide CES.pdf [vidéno 18. ¢ervna 2023], bod 18.

%0 Srov. Van Colle proti Spojenému krdlovstvi, ESLP, &. 7678/09, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 86.

%1 Viz Margulev proti Rusku, ESLP, €. 15449/09, rozsudek ze dne 8. fijna 2019, § 36.
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stiznostmi prostiednictvim abstraktniho prezkumu.®®? Predpokladem pfijatelnosti stiznosti je
nakonec poruseni Umluvy v konkrétnim piipadé tj. vznik ujmy, kterd musi konkrétné spoéivat
v poruseni nékterého ze substantivnich prav nebo svobod zaruéenych Umluvou.%®?

Pokud se stézovatel Pro pravo podat stiznost je tedy tfeba prokazat vznik ujmy v disledku
poruseni nékterého z Umluvou zarudenych prav nebo svobod. Nebude-li tato spojitost
prokézana, nedojde ani k aktivaci mechanismu Umluvy, jako takového. Ilustrativnim
piikladem budiz véc Ahunbay a ostatni proti Turecku,’®* tykajici se planované stavby vodni
nadrze, v jejimz disledku mélo dojit ke zniceni archeologického nalezisté a kulturni pamatky
Hasankeyf, na jejimz odhalovani a restaurovani se ncktefi stézovatelé piimo podileli.
Stézovatelé odkazem na celou fadu ustanoveni (konkrétné ¢lankt 1,2, 5,9, 10, 14,a 8 Umluvy,
jakoz i ¢lanku 2 Protokolu €. 1) namitali, ze ,,znicent archeologického dédictvi, které existuje
tisice let a které by meélo byt trvale predmétem ruznych druhi studii, nejen porusilo pravo na
vzdelani soucasné lidské spolecnosti, ale také toto prdavo ve vztahu k budoucim generacim (...)
kazdy jednotlivec md pravo znat kulturni dédictvi a svobodné sdilet kulturni znalosti, jinak by
pravo na informace bylo omezeno a pienos hodnot mezi civilizacemi by byl prerusen. %>
Ackoli Soud jejich stiznosti nevyhovél, piipustil, Z¢ Umluvu je tieba vykladat v souladu
s Clankem 31 odst. 3 pism. c¢) Videniské umluvy o smluvnim prédvu v kontextu vSech
relevantnich pravidel mezinarodniho prav, a zejména tedy téch tykajicich se ochrany lidskych
prav. Mezi Clenskymi stity Rady Evropy nicméné podle ESLP neexistoval ,,evropsky
konsensus®, ba ani tendence smérem k zahrnuti vSeobecného prava jednotlivce na ochranu
konkrétniho kulturniho dédictvi.%®® Stiznost proto odmitl jako neslucitelnou ratione materiae
s Umluvou, kdyz konstatoval, ze¢ Umluva vieobecné pravo na ochranu kulturniho dédictvi
nezahrnuje.

Rozhodujici tedy byla (ne)existence prava Umluvou chranéného prava. Za zminku
vSak také stoji, Ze uvedené obecné pravo Soud postavil do kontrastu s kulturnimi pravy mensin

t,667

a domorodych komuni pfi¢emz takto ucinil odkazem na rozsudek ve véci Chapman proti

Spojenému kralovstvi, ve kterém diive zdaraznil potieby — podepifené (tentokrat existujicim)

%62 Viz Roman Zakharov proti Rusku, ESLP, &. 47143/06, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2015,
§ 164.

663 Soud prohldsi za nepfijatelnou kazdou individudlni stiznost piedloZzenou podle élanku 34, pokud se
domnivd, Ze: a. je stiznost neslucitelnd s ustanovenimi Umluvy (...)“.

4 Ahunbay a ostatni proti Turecku, ESLP, &. 6080/06, rozhodnuti ze dne 29. ledna 2019.

665 Tamtéz, § 16.

666 Tamtéz, § 21-26.

67 Tamtéz.
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evropskym konsensem — mensin na ochranu jejich bezpeci, identity a zivotniho stylu na poli
¢lanku 8 Umluvy.®® Stézovatelé ve véci Ahunbay nicméné piislugnost k ngjaké z mensin
v ramci turecké spolecnosti nedeklarovali. Zatimco tedy Soud naznacil do budoucna jiny
standard ochrany prav pfislusnikit mensin k jejich kulturnimu dédictvi oproti obecnému pravu
na kulturni dédictvi (z pozice pfislusnikil vétsinové spolecnosti),®® podtrhl diileZitost otazek
existence (i) prava &i svobody chranéné Umluvou, a implicitné také (ii) ujmy, ktera jednotlivci
z titulu jeho pfislusnosti k ur¢it¢ mensSiné ¢i skupin€, zasahem vznika. Pies zdanlivou
rozdilnost tak podle mé piipad Ahunbay ilustruje situaci, kterd je neni az tak vzdalend od
predmétu této Casti I1., tj. problematiky hate speech. StéZovatelé se v piipadech hate speech
domaéhaji prava, které z Umluvy vyslovné nevyplyva a sou¢asné naraZeji na potiebu prokazat,
ze tvrzeny zasah mél specificky dopad praveé na né.
Oblast judikatury tykajici ochrany zivotniho prostfedi nabizi podobné dilemata.
Podobné jako tomu bylo dlouho 1u ,,prava nebyt obéti kolektivni omluvy* totiz ani obecné
pravo na piiznivé zivotni prostiedi neni v Umluvé nijak pevné zakotvené. V situacich, kdy bylo
mozn¢ identifikovat dopad konani nebo opomenuti statnich organti do sféry jednotlivce, byly
stiznosti pfijatelné a v mnoha ptipadech také ispésné v meritu véci: napiiklad kdyz sté¢zovatelé
namitali pfimé poruSeni prava na Zivot (¢lanek 2 Umluvy) v disledku environmentalni nebo
ptirodni katastrofy, za néz statni organy pfimo nesly odpovédnost nebo neposkytly postizenym
osobam dostateénou ochranu,’’® prava na spravedlivy proces (lanek 6 Umluvy), kdy
k poruseni Umluvy doglo v souvislosti procesnimi nedostatky vnitrostatni fizeni,*”' piipadné
prava na respektovani soukromého arodinného Zivota (élanek 8 Umluvy) z diivodu
neposkytnuti klicovych informaci tykajicich se moZznych environmentélnich rizik.
Situace je vSak jina, pakliZe se stéZovatelé namitaji Gymu, kterou nelze ptimo identifikovat,
piipadné ktera se dotyké prava nebo svobody, kterou Umluva explicitné neobsahuje, resp. jiz
Soud prostiednictvim evolutivniho vykladu pod Umluvu (doposud) nezahrnul. Zajimavou

perspektivu proto nabizi série tii stiznosti, kterd v dobé psani této prace stale ¢eka na vyfizeni,

668 Tamtéz, § 24 a Chapman proti Spojenému krdlovstvi, ESLP, ¢. 27238/95, rozsudek velkého senatu ze dne 18.
ledna 2001, § 76 a 93-96.

9 XY, The right to cultural heritatge: Reflections on the Anhubay and Others v. Turkey judgment of February
21, 2019. European Centre for Law and Justice online blog, 2019. Ziské&no z: https://eclj.org/geopolitics/echr/la-
protection-du-droit-a-lheritage-culturel-en-europe-doit-elle-etre-reservee-aux-minorites--. [vidéno 18.

Cervna 2023].

70 Oneryildiz proti Turecku, ESLP, &. 48939/99, rozsudek velkého senatu ze dne 30.listopadu 2004, nebo
Budayeva a ostatni proti Rusku, ESLP, ¢. 15339/02 et al., rozsudek ze dne 20. biezna 2008.
71 [’Erabliére A.S.B.L. proti Belgii, ESLP, ¢. 49230/07, rozsudek ze dne 24. unora 2009.
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a které byly pro svou diilezitost mezi dubnem a ¢ervnem 2022 postoupeny podle ¢lanku 30
Umluvy k rozhodnuti velkému senatu.®’”> Spoleénymi jmenovateli jsou (pies rozdily mezi
jednotlivymi stiznostmi) dopad sklenikovych plynti na zivotni prostfedi a klimatickou krizi
a reakce, Ci spiSe necinnost statd, ve vztahu k dané situaci a jejich mezinarodnim zdvazkiim. Je
velmi mozné, Ze otazka, kterou si Soud bude na poli piijatelnosti klast, bude obdobna jako
v piipadé Ahunbay: 1ze z Umluvy vyvodit, ve svétle relevantnich pravidel tykajicich se
dotcenych statli a ptipadné vznikajicich trendti ¢i dokonce existence evropského konsensu
k dané otazce, pravo jednotlivce na ptiznivé zivotni prostiedi? Mym cilem zde neni vénovat se
podrobnéji problematice zivotniho prostiedi, resp. ekologie, ¢i klimatické krizi. Tato témata
zde zmifiuji, nebot’ jsou spojena s podobnymi uskalimi na poli aplikace Umluvy, ktera jsou
vlastni i problematice hate speech. Pfibuzné jsou si problematiky ve dvou ohledech:
- v otdzce existence vSeobecného prava na ptiznivé Zivotni prostiedi — toto jiz Soud
v minulosti v individudlnich pfipadech jednotliveli pfimo dotéenych konanim c¢i

opomenutim statu dovodil,®”?

nicmén¢ vzdy se jednalo o pfimy zdsah do prav
stézovatelll v souvislosti s konanim nebo opomenutim statu, a
- v otazce vzniku Gjmy, kterd jednotlivci zasahem statu vznikne a souvisejici nutnosti
tuto ujmu prokazovat.
V nasledujicich podkapitolach nasledné po této kratké odbocce vratim k problematice hate

speech optikou obéti.

2.2 Stereotypizujici, stigmatizujici a nenavistné projevy

Vyse jsem naznacil, jaké jsou slabiny postaveni obéti hate speech ve svétle mechanismu
Umluvy a jak mohou tyto formovat vyvoj judikatury v dané oblasti. EULP totiz ptivodné
zamyslela chranit pfedevsim svobodu projevu, pfi¢emz jeji autofi po vzoru jeji predchiidkyné
na univerzalni urovni UDHR této svobod¢ vénovali samostatné ustanoveni. Pokud jde o hate
speech, tj. jednani, kterd mifi ze své podstaty proti hodnotdm rovnosti, odmitnuti rasismu

ajinych forem nesnaSenlivosti, na nichZz Umluva mj. stoji, prostfedkem k feSeni krizi

72 Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku and dalSim 32 statiim, ESLP, €. 39371/20, v niz jde kritiku
vytvareni sklenikovych plynti vedoucich ke globalnimu oteplovani, ptipadné také Verein Klima Seniorinnen
Schweiz a ostatni proti Svycarsku, ESLP, ¢. 53600/20, nebo Caréme proti Francii, ESLP, &. 7189/21.

73 Viz mj. Cordella a ostatni proti Italii, ESLP, &. 54414/13 54264/15, rozsudek ze dne 24. ledna 2019, § 100-
109.
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vyvstalych z tzv. ,,zneuziti prav mél slouzit toliko ¢lanek 17 Umluvy — ten viak haji primarné
z4jmy veiejné, nikoli zajmy natoz prava soukromych osob.

674 kde se velky senat Soudu

K zasadnimu prilomu doslo ve véci Aksu proti Turecku,
zabyval otdzkou, zda turecké soudy neporusily pozitivni zavazky statu vyplyvajici z posledné
uvedeného ustanoveni tim, Ze nevyhovély zalobam podle obCanského prava, kterymi stézovatel
brojil proti tfem publikacim (knize nazvané ,,Turecti cikdni* a dvéma slovnikiim) vydanym
s podporou turecké vlady, které obsahovaly pasaze stereotypizujici Romy.%”> St&Zovatel, muz
romského ptvodu, konkrétné namital, ze publikace oznacovaly turecké Romy obecné za
zlod¢je, lupiCe, kapsare, podvodniky, drogové dealery a prostitutky, coz povazoval za
ponizujici a zneuct'ujici viéi Romtim v Turecku. Na vnitrostatni tirovni se v obanskopravnim
fizeni neuspesné domahal nadhrady nemajetkové ujmy, které mu publikace, jakozto Romovi,
zasahem do jeho identity zptsobily a dale stazeni publikaci z trhu, resp. odstranéni pfislusnych
pasazi.®’® V ramci stiznosti podané k Soudu, stéZzovatel namital poruseni ¢lanku 8 ve spojeni
s ¢lankem 14 Umluvy.

Na poli &lanku 14 Umluvy Soud konstatoval, Ze diskriminaci na zakladg etnického pavodu
je tieba povazovat za diskriminaci rasovou, tedy jednu z nejhanebnéjsich forem diskriminace,
pokud jde o jej nebezpec¢nost a nasledky, a vyzaduje proto na statnich stran¢ statnich orgént
zvl4stni ostrazitost a vyraznou reakci.®’” To mj. znamend vyuzit viech dostupnych prostredk
k boji proti rasismu a posileni demokratického pojeti spolecnosti, podle kterého diverzita je
vnimana jako bohatstvi, nikoli jako hrozba. ¢78

StéZovatel nicméné nenamital, Ze by byl vystaven rozdilnému zachazeni, ani neptedlozil
diikazy, které by naznacovaly, ze za publikacemi stal diskrimina¢ni imysl (i), nebo Ze by tyto
daly vzniknout néjakému diskrimina¢nimu G¢inku. Véc bylo proto tfeba posoudit toliko poli
¢lanku 8 Umluvy.

Klicovy posun pro problematiku kolektivni pomluvy potom Soud ucinil pravé pii

hodnoceni, zda lze pfedmétnou situaci povazovat za zasah do ,,soukromého zivota“ ve smyslu

74 Aksu proti Turecku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 499.

675 KUNDRAK, Viktor. Proc stihat podnécovdni k nenavisti? o svobodé projevu a ijmé piisobené kolektivni
pomluvou. Op. cit., pozn. pod &arou ¢. 159, str. 50, nebo KONUPKA, Petr, WINTR, Jan. Svoboda projevu

a postihovani tzv. hate speech. Op. cit., pozn. pod Carou €. 624, str. 33-42.

676 Aksu proti Turecku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 499, § 9-34.

877 “La Cour OSCErve que la discrimination fondée notamment sur [’origine ethnique d une personne constitue
une forme de discrimination raciale. La discrimination raciale est une forme de discrimination particulierement
odieuse qui, compte tenu de la dangerosité de ses conséquences, exige une vigilance spéciale et une réaction
vigoureuse de la part des autorités.” Tamtéz, § 43.

78 Tamtéz, § 44.
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&l. 8 Umluvy, tj. zda je dané ustanoveni na véc viibec pouzitelny. Zdtiraznil zavaznou povahu
dasledku stereotypizujicich a dehonestujicich vyroky namifenych proti etnickym skupinam:
»IpJojem osobni autonomie (...) v sobé miize zahrnovat mnozstvi aspektii fyzické a psychické
identity jednotlivce. Soud v minulosti pripustil, Ze za jeden z takovych znakii povazZovat
etnickou identitu jednotlivce (...) Konkrétnée, jakdkoli negativni stereotypizace skupiny lidi,
pokud dosahne urcitého stupné, je s to mit dopad na schopnost vnimani vlastni identity této

skupiny, a na jeji pocity sebeticty a sebediivery.“”’

rovnéZz pozitivni zadvazek statu posoudit predmétné vyroky v rdmci ob¢anskopravniho fizeni
o naroku sté¢Zovatele na nahradu nemajetkové Ujmy andvrhu na zékaz Sifeni danych
publikaci.®®® Takovéto posouzeni bude v obdobnych piipadech spocivat v dikladném
vyvazovani prava na soukromy zivot na jedné stran¢ a ,,vefejného z4jmu na ochrané svobody
projevu‘ na stran¢ druhé. Nasledné Soud provede vyvazovani, ktery jiz zname z ptipadd, kdy
se ochrany ¢lanku 10 Umluvy domahaji autofi nenavistnych projevii.%®! Soud zdiiraznil pottebu
striktniho vykladu omezeni vyplyvajicich z ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy i skute¢nost, Ze staty
disponuji prostorem pro uvazeni. i nad nim v§ak ESLP bude dohlizet v tom smyslu, Ze podrobi
zkoumani ptipad jako celek, zejména ve svétle rozhodnuti vnitrostatnich orgdnd. Nezohledni-
li tyto nékteré dotcené zakladni pravo nebo svobodu a neprovedou nélezité vyvazovani, jak
Umluva zada, prostor pro uvazeni bude uzsi. V opaéném piipadé bude Soud nad rozhodnutim
vnitrostatnich organti vykonavat dohled v omezeném rozsahu. 6%

Ackoliv po podrobné analyze rozhodnuti tureckych soudii dospél velky senat Soudu
k zavéru o neporuseni &lanku 8 Umluvy, polozil do budoucna de facto zéklady prava obéti
kolektivni pomluvy branit se urditym vyrokim pied soudy.®® Jak jsem uvedl v Casti II., Soud
na rozsudek ve véci Aksu proti Turecku odkazal v ptipadech, které fadim do kategorie

verbalnich hate crime, tj. skutkovych okolnosti vyzadujicich trestni postih. Skutkové jsou v§ak

7 Tamtéz, § 58.

680 Tamtéz, § 61 a 81.

81 Tamtéz, § 63.

82 Tamtéz, § 64-67.

83 Pro polemiku se zavéry Soudu lze odkézat na nesouhlasné stanovisko soudkyné Gyulumyan, kterd
poukazovala na zranitelné postaveni Romt v Evropé€ a Turecku a kritizovala rezignaci vétSiny Soudu
prihlédnout k prostiedi, vefejnému minéni, v némz turecké soudy rozhodovaly. DalSimi zasadnimi aspekty byly
podle ni skutecnost, Ze knihy, jejichz n¢které pasaze evidentné podporovaly a prohlubovaly mnozstvi stereotypti
o Romech v Turecku, vysly za podpory turecké vlady, pficemz jeden ze slovnikli byl dokonce urc¢en détem. Viz
KUNDRAK, Viktor. Pro¢ stihat podnécovani k nenavisti? o svobodé projevu a tijmé piisobené kolektivni
pomluvou. Op. cit., pozn. pod ¢arou €. 159, str. 50 a pozn. pod Carou €. 52 tamtéz.
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84 nebo Kiraly a Dométor proti

tyto pfipady (mezi jinymi zejména R. B. proti Madarsku,
Madarsku®®) odlisné od véci Aksu proti Turecku piedeviim v tom, Ze pfedmétné verbalni
utoky mifily proti konkrétnim osobam, a ijmu bylo mozné spatfovat v pocit bezprostiedniho
ohrozeni obéti.

Na rozsudek Aksu proti Turecku Soud navazal ve skutkové 1épe srovnatelné véci Lewit
proti Rakousku®®® tykajici se stiznosti jednoho z poslednich preziv§ich vézil nacistického
koncentra¢niho tdbora Mauthausen. Rakouské krajné pravicové periodikum totiz otisklo
¢lanek, podle kterého vézni, kteti byli v roce 1945 v Mauthausenu osvobozeni, se nésledn¢
podileli na rabovani a zabijeni a oznacil je za ,,mor lidu* (Landplage). Kdyz se stézovatel
obratil s obanskopravni zalobou na vnitrostatni soudy, tyto dopély k nazoru, ze stéZovatel
nebyl ¢lankem nijak dotcen, a nedisponoval aktivni Zalobni legitimaci. V ramci posouzeni
ptijatelnosti stiznosti Soud odkdzal na rozsudek Aksu a konstatoval, ze ptezivsi vézné
Mauthausenu lze povazovat za ,heterogenni spolecenskou skupinu®, a aniz by stéZovatele
pfedmétny ¢lanek osobné zminoval, tento se dotykal jeho soukromého Zivota na poli ¢lanku 8
Umluvy tak, jak dany pojem Soud interpretoval ve véci Aksu.®®” ProtoZe vnitrostatni soudy
véc dostatecné neposoudily aneodivodnily, azejména neprovedly vyvazovani mezi
dotéenymi z4ajmy, nepiizndnim postaveni zalobce stéZovateli doslo k poruseni c¢lanku 8

Umluvy. %8

2.3 K povinnosti statii trestné stihat hate speech

Pted tuto otazku, jez je také jednou z vyzkumnych otazek této prace a velkym otaznikem

do budoucna, byl Soud postaven ve véci Panayotova a ostatni proti Bulharsku,*® v niz $lo
o vydani broZury s nazvem ,,Cikdnska kriminalita — nebezpeci pro stat* politickou stranou
Ataka (vedenou V. Siderovem, jehoz vlastni vyroky byly pfedmétem dvou stiznosti, o nichz
pojedndm v nésledujici kapitole). Publikace obsahovala hned na druhé strané fotografii Roma

mavajictho nozem adale 125 ¢lankd popisujicich rizné nasilné a sexualni utoky jakoz

%84 R. B. proti Madarsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou €. 23.

85 Kirdly a Dométor proti Mad'arsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 505.
986 [ ewit proti Rakousku, ESLP, &. 4782/18, rozsudek ze dne 10. ¥{jna 2019.

687 Tamtéz, § 46.

688 Tamtéz, § 82-87.

89 Panayotova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 533.
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1 kradeze a loupeze spachané v prubéhu priblizné péti let udajné Romy. Dale obsahovala m;.
¢lanek V. Siderova s nazvem ,,Dochadzi v Bulharsku k cikanizaci?*.

V dob¢ kampané k prezidentskym volbam v roce 2011 nékolik nevladdnich organizaci
podaly organtim ¢innym v trestnim fizeni a zadaly zahdjit trestni fizeni proti V. Siderovovi pro
trestny ¢in podnécovani k nenavisti.®®® Statni zastupitelstvi vsak dospélo k zavéru, Ze nebylo
namisté zahajit vySetfovani, nebot’ brozura podle nich obsahovala vefejné ¢lanky, které se
opiraly o oficilni zavéry policie, a obsahovaly toliko faktické udaje. Clanek V. Siderova byl
politickym hodnocenim kriminality v zemi a neobsahoval vyroky, které by byly s to podnitit
rasovou nenavist ¢i diskriminaci, coz podle vnitrostatnich orgdnt ani nebyl umysl téch, kteti
o podobnych spolecenskych otazkach praveé v dobé prezidentské kampang.

Stézovatelé pied Soudem namitali mj. poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.
Soud ptfipomnél, Ze vtomto ijinych pfipadech musi posoudit, jak konkrétn¢ dopadly
pfedmétné vyroky do osobni sféry stézovatelii, pfi¢emz zdtiraznil, Ze Umluva neposkytuje
ochranu prav na zakladé actio popularis.®' V tomto ohledu konstatoval, Ze predmétna
ustanoveni Umluvy jsou pouZitelna, nebot’ brozura, jeji obsah, uspoiadani a zptisob prezentace
mély zjevné za cil vykreslit Romy v Bulharsku jako skupinu s vyjimeénymi sklony ke
kriminalit¢ a nemravnostem atim je tedy stigmatizovat. Jednalo se o vyroky podstatné
z4vaznéji, nez v piipadé Aksu.®®?> Bylo proto tieba jen posoudit, zda z dané situace vyplyvala
pozitivni povinnost statu odpovédét na vyroky prostredky trestniho prava.

S odkazem na véc Séderman proti Svédsku,%*?

pfipomnél, Ze ackoli staty disponuji
prostorem pro uvazeni, pokud jde o zplisoby zaruéeni prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy, v
nekterych ptipadech, kdy dochazi k zasadnim zasahtim do fyzické nebo psychické integrity
jednotlivee — jako v ptipad€ znasilnéni, sexualniho zneuzivani, nebo i nenasilnych jednani,
kterd vaZznym zpusobem zasahuji do osobni sféry — zdvazky statu mohou spocivat v povinnosti
odpoveédét prostiedky trestniho prava. Pokud vSak jednani takovy zavazny dopad na
jednotlivce nemaji, povinnost statu se miize zuzit na odpovéd’ prostiedky prava obcanského.
ESLP v této souvislosti zminil ptipady R. B., Kiraly a Dométéor, a Alkovi¢ (viz kapitoly
4.1 a4.1 Casti II. vyse) arozhodl se — s dilezitymi dopady pro budouci judikaturu v oblasti

hate speech — pfedmétnou situaci od danych ptipadt odlisit. Na rozdil od zminénych tii véci,

90 Oznamovatelé 7adali rovnéz rozpusténi strany Ataka. Tamtéz, § 12.

1 Tamtéz § 54.

2 Tamtéz § 56-57.

093 Tamtéz, § 58, a Séderman proti Svédsku, ESLP, ¢. 5786/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu
2013, § 78-85.
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jez vySe tfadim do kategorie verbalni hate crime, stézovatelé¢ véci Panayotova a ostatni
nenamitali, Ze by byli pfimo konfrontovani s verbalnimi utoky, pficemz brozura ani nedala
sama o sob¢ vzniknout atmosféte nesnasenlivosti nebo rasovému napéti, které by stézovatel
osobn¢ zasahlo. Problémem byl podle stézovatelli zejména zhoubny spolecensky dopad dané
brozury.®* z divodu absence ditkazil o individualnim dopadu broZury na stézovatele uzaviel,
ze povinnost statu odpoveédét na predmétné vyroky prostiedky trestniho prava neexistovala. Od
roku 2004 v Bulharsku existoval prostfedek napravy ve formé zaloby podle diskrimina¢niho
zékona, pfiCemz vyuziti prave této zaloby by stézovatelé sviij narok mohli bezpochyby ucinné

uplatnit.®®

2.4 Povinnost odpovédét na hate speech prostiedky obéanského prava

Na ptipad Panayotova a ostatni proti Bulharsku Soud navazal o necelé dva roky pozdéji

696 697

ve vécech Behar a Gutman proti Bulharsku®® a Budinova a Chaprazov proti Bulharsku,
kdy z&véry rozsudku Panayotova co do adekvatniho prostiedku napravy viici slovnim utokiim
neprimé a neadresné povahy spocivajiciho v obfanskopravni zalobé potvrdil.

Oba rozsudky vydal Soud v jediny den a jejich skutkové okolnosti jsou pribuzné v tom
smyslu, ze stézovatelé — romského pivodu ve véci Budinova a Chaprazov a zidovského
puvodu ve véci Behar a Gutman — na vnitrostatni Grovni a pozdéji 1 pfed Soudem brojili proti
zna¢nému mnoZzstvi verbalnich ttokli namifenym proti pfislusnym dvéma komunitdm ze strany
V. Siderova, vefejné¢ znamého novinafe, aktivniho politika a pfedsedy bulharské
nacionalistické krajné pravicové strany Ataka (viz také vySe). Pfedmétné nenavistné projevy
byly pronesené v televizi, v ramci pofadu V. Siderova, radiu, na pfedvolebnich setkanich, na
pud¢ bulharského parlamentu ¢i vydané knizné. StéZovatelé se, spolecné s Sestnacti dal§imi
lidmi a Sedesati Sesti nevladnimi organizacemi, prostfednictvim obCanskopravni zaloby podle
anti-diskrimina¢niho zdkona pfed vnitrostatnimi soudy domahali zdrZeni se dalSich slovnich
utokid a vefejné omluvy. Neuspéli a pied Soudem nésledné namitali poruSeni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8 Umluvy z toho diivodu, Ze je statni organy v ramci vnitrostatniho soudniho

fizeni pied pfedmétnymi nendvistnymi projevy u€¢inné neochranily.

94 Panayotova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 533, § 59-60.
95 Tamtéz, § 62-64.

99 Behar a Gutman proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 3.

7 Budinova a Chaprazov proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 2.
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Predmétné verbalni utoky spocivaly v prvni véci napt. v tvrzeni, ze:

- Judaismus je ,.elitafska, xenofobni, rasisticka a teo-machisticka filozofie,

- genocidy vici ruskym, bulharskym a ortodoxné-kfestanskym populacim byly
provedeny na zakladé pfimych piikazi ,talmudickych zapadnich kruht“ (sic!)
vedenych rodinou Rothschilda,

- zotroCovani populaci bylo vzdy hlavnim cilem celosvétové zidovskeé elity,

- existence plynovych komor za druhé svétové valky, jakoz obecné i Holocaust, je
prokéazana lez.

V druhé véci se potom stiznost tykala napt. nasledujicich tvrzeni:

- Romové se dopustili genocidy na bulharské populaci,

- statni orgadny odmitaji vyporadat se s cikdnskym terorem, ktery predstavuje ,,v
Bulharsku strasny problém®, coz vyusti v tom, Ze Bulhati se zorganizuji sami a na nasili
odpovi nasilim,

- Romové tim, Ze jsou reprezentovani v Evropském parlamentu pozivaji, jakoZzto
Hteroristé z romskych ghett™ nejvyssi ochrany a ze tento cikdnsky teror musi byt
zastaven,

- VSechny cikanské gangy budou odeslany tam, kam patfi a ptichdzi Cas, kdy je tfeba
skoncovat s procesem ,,cikanizace Bulharska“.

Jeste, nez Soud pristoupil k vécnému posouzeni stiznosti, reagoval na ndmitku vlady, ktera
zpochybiiovala postaveni stéZovatelti jako obéti poruseni Umluvy a vznesly namitku actio
popularis. Soud nesouhlasil a naznacil, Ze takovd namitka by byla relevantni, pokud byly
pfedmétné vyroky pfipisované statu. V dané véci $lo o posouzeni, zda byli st€Zovatelé piimo
dotéeni predmétnymi rozhodnutimi vnitrostatnich soudt a nikoli samotnymi vyroky, coZ podle
Soudu nepochybné byli. Otazku, zda vyroky stéZovatele a odpoveéd’ vnitrostatnich soudt
spadaly pod ¢lanky 8 a 14 Umluvy, bylo tfeba posoudit na poli pijatelnosti ratione materiae.**®

Soud se nasledné podrobnéji zabyval zavaZznosti téchto projevil za uc¢elem posouzeni, zda
byli stézovatelé, ve svétle obsahu predmétnych vyroki dotéeni na svych pravech na poli ¢l. 8

Umluvy. Jak upozoriiuje Margarita S. Ilieva,® v daném ohledu jde o zasadni obrat v nahliZeni

98 Tamtéz, § 46.

89 TLIEV A, Margarita S. Behar and Budinova v. Bulgaria: The Rights of Others in Cases of Othering - Anti-
victim bias in ECHR hate speech law? Strasbourg Observers online blog. 15. dubna 2021. Ziskano z:
https://strasbourgOSCErvers.com/2021/04/15/behar-and-budinova-v-bulgaria-the-rights-of-others-in-cases-of-
othering-anti-victim-bias-in-echr-hate-speech-law/ [vidéno 16. ¢ervna 2023].
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postaveni obéti hate speech, nebot” doposud byl prah pouzitelnosti nastaven pomérné nizko
a vzhledem k prima facie zdvaznosti projevii v dané véci takovy rozbor potfebny nebyl.’*

ESLP pfiznal, Ze v minulosti odmitl stiznost tykajici se pojmenovani ulice na Slovensku
po historické osob¢, ktera spolupracovala s Nacisty s odiivodnénim, ze véc se tykala otazky
vefejného zajmu, stézovatel nezil na Slovensku anemél vazby k vesnici, v niz se ulice
nachazela, a neexistovaly ditkazy o tom, ze by zasah statu mél dopad na soukromy zivot
stézovatele.””! Ve véci Aksu proti Turecku nicméné dospél k zavéru o pouzitelnosti ¢lanku 8
Umluvy v situacich, kdy negativni stereotypizace ur¢ité skupiny doséhne uréité Grovné. Aniz
by ve véci Aksu upiesnil, kde tato uroven lezi, resp. jaka jsou kritéria pro jeji urceni,
konstatoval, ze ackoliv zminky v pfedmétnych publikacich nemifily na stézovatele Aksu
osobné, mohl se jimi citit osobn¢ dotcen a jeho postaveni v tomto ohledu ani nebylo na
vnitrostatni Grovni zpochybnéno.”*? Pravé ve svétle tohoto zavéru i vyroky ve véci Panayotova

Takovy postup byl i z mého pohledu naprosto prekvapivy. Na zdklad€ zavéri ve vécech
Aksu, Lewit nebo Panayotova ve kterych §lo o znatelné¢ méné zavazné vyroky, nebylo v dané
véci nutné takovy rozbor provadét. Soud nicméné tento pfistup vysvétlil nutnosti nastavit
presn&jsi kritéria pfijatelnosti budoucna.”®® Otazka pouZitelnosti ¢lanku 8 Umluvy by podle
ESLP méla zaviset na tom, zda jednani ¢i vyroky dosahly tzv. ,,prahu zavaznosti®, ktery urcuje
jejich negativni dopad do soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy, resp. Ze pouZitelnost
daného ustanoveni mize zaviset na existenci presvédcivych diikkazii o tom, ze takovy dopad
mély.”%

Ve svétle téchto zasad, Soud nastavil kritéria pouZitelnosti ¢lanku 8 Umluvy na hate
speech, ve smyslu dopadu nendvistnych projevil proti urcité spolec¢enské nebo etnické skuping.
Do budoucna bude nutné prihlédnout k:

1. povaze dané skupiny, konkrétné jeji velikosti, homogenité, specifické zranitelnosti

dané jeji historickou stigmatizaci, a jejimu postaveni vii¢i spole¢nosti jako celku;

700 Co do relevance a pravni sily ptedchozi judikatury by také bylo na misté poukézat na skute¢nost, Ze ve véci
Aksu se jednalo o rozsudek velkého senatu, zatimco ve vécech Budinova a Chaprazov a Behar a Gutman

o rozsudek bézného senatu.

O Behar a Gutman proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn pod &arou ¢. 3, § 59 a L. Z. proti Slovensku, ESLP,
¢. 27753/06, rozhodnuti ze dne 27. zafi 2011, § 69.

792 Tamtéz, § 61; viz také Aksu proti Turecku, ESLP, op. cit. pozn, pod Carou &. 499, § 53, 58 a 60).

703 Tamtéz, § 62.

9% Behar a Gutman proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn pod &arou &. €. 3, § 62.
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2. ptresnému obsahu negativnich vyrokt, zejména co do jejich schopnosti §ifit negativni
stereotypy o urcité skuping, jakoz i povahy tohoto stereotypu;

3. formé¢ a kontextu vyroki, zejména co do jejich dosahu na cilovou skupinu ve svétle
dob¢ a zplisobu jejich Sifeni, pozici a statusu autora vyroki, a rozsahu, v jakém lze mit
za to, ze mély ,,dopad na podstatny aspekt identity a diistojnosti dané skupiny*.”*®

Ve svétle téchto noveé vymezenych kritérii asi nepiekvapi, ze vyroky V. Siderova v obou

stiznostech piislusného prahu zavaznosti dosahly.”® Je nicméné otazkou, jak Soud za pouZiti
téchto kritérii a ve svétle véci Behar a Gutman resp. Budinova a Chaprazov proti Bulharsku
posoudi jiné ptipady do budoucna. V dané véci §lo totiz zjevné o systematické podnécovani
k nendavisti, navic ze strany politika a vefejné¢ znamé osoby disponujici dilezitymi prostiedky,
jak stigmatizujici stereotypy masové ifit.”%’ Jak se Soud postavi napiiklad ke komentaitim na
internetu, piipadné jednorazovym prohlddenim veiejné zndmych osob?’%

Co se tyce vécného posouzeni stiznosti, i zde Soud nastolil dalsi parametry posuzovani

podobnych véci do budoucna.

Zaprvé, odkazem na rozsudek Aksu Soud pripomnél pozitivni zavazek statu vyplyvajici

z prava na soukromy zivot poskytnout ndpravu ve vztahu k vefejnym prohlasenim, ktera
negativné stereotypizuji mensSinovou etnickou skupinu. Podstata zavazku statu potom spociva
v ndlezitém vyvazovani prdva na soukromy Zzivot obé&ti hate speech a pradv autora vyroki
vyplyvajicich z ¢lanku 10 Umluvy.”® Soud néasledné shrnul zasady tykajici se vyvazovani prav
azajmi v podobnych ptipadech, tj. téch chranénych posledné zminénym ustanovenim
a ¢lankem 8 Umluvy. Piipomnél, Ze v nékterych piipadech miize byt odiivodnéné uvalit na
autory hate speech azejména podnécovani k nasili i trestnépravni sankce, pfiCemZ ani
postaveni ¢lena parlamentu necini autora projevy hodného vétsi — €1 dokonce jakékoli ochrany
— pakliZe je obsah vyrokti v rozporu s demokratickymi hodnotami.”!°

Zadruhé, podle Soudu byl za projevy V. Siderova v dané véci prima facie diskriminacni

umysl, coz bylo zjevné jiz z terminll zde pouzitych. Jak zdiraznil ve véci Aksu proti Turecku

(viz kapitola 2.2. v Casti III. vyse), proces vyvazovani prav a zajmi proto musi vzit v potaz

705 Zminéna kritéria nejsou podle Soudu vylerpavajici a nelze mezi nimi ¢init jakoukoli hierarchii, pfi¢emz
pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy. Tamtéz, § 63.

7% Tamtéz, § 64-68.

707 Tamtéz.

7% Srov. ILIEVA, Margarita S. Behar and Budinova v. Bulgaria: The Rights of Others in Cases of Othering -
Anti-victim bias in ECHR hate speech law? Op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 699.

7% Budinova a Chaprazov proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 2, § 88-90.

710 Tamtéz.
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1 zvlastni zavazky boje s rasovou diskriminaci. Na rozdil od ptfipadu Aksu ale v dané véci
vnitrostatni soudy neposoudily pfedmétné projevy fadné, nebot’ podcenily jejich schopnost
stigmatizovat Romy v Bulharsku a podnitit nendvist a pfedsudky viéi nim, pfi¢emz je
povazovaly za soucast legitimni debaty o vécech vetejného zdjmu. Nepifihlédly k omezené
trovni ochrany vyplyvajici z ¢lanku 10 Umluvy v piipadech podnécovani k nenavisti nebo
nesnasenlivosti, tak jak toto ustanoveni Soud dfive interpretoval napt. ve vécech Seurot proti
Francii,”"'" Soulas a ostatni proti Francii,’** Norwood proti Spojenému krdlovstvi,’*> nebo
Féret proti Belgii.”"*Vyroky V. Siderova vs$ak $ly nad ramec legitimni debaty, ato iza
piihlédnuti k tomu, ze obsahovaly prvky pfehanéni, kdyz jejich ucelem bylo vzbudit z4jem.
Spocivaly v extrémné negativni stereotypizaci Romi v zemi za ucelem jejich pomluvy
a podniceni ptfedsudki a nendvisti viici nim. Protoze soudy prava a zajmy, které byly praveé ve
hte, dostatend nevyvazily, doslo k poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

Je na misté podotknout, Ze trestnépravni rovinou se ESLP dale nezbyval. StéZzovatelé
se svych prav na mezinarodni Grovni domdhali v souvislosti s vnitrostatnim fizenim
obcanskopravni povahy a pouze toto fizeni bylo také predmétem posouzeni Soudu. s ohledem
na prisny test na poli samotné piijatelnosti ratione materiae vsak neni divod domnivat se, ze
by v blizké budoucnosti zdsadnim zplisobem odvratil od zavéri ve véci Panayotova.

Margarita S. Ilieva navic poukazuje na asymetricky pfistup Soudu ke stiZnostem autort
nenavistnych projevll na stran¢ jedné a stiznostem obéti hate speech na stran¢ druhé.
Presumpce potieby ochrany autord téch nezavaznéjsich nenavistnych projevi — takovych, které
by v piipadé stiznosti autora projevu na poli ¢lanku 10 Umluvy neuspély v té mife, Ze by je
Soud za pouziti ¢lanku 17 bez dal$iho z ochranu vyloucil — zasadné€ kontrastuje s pfisnym
posouzenim piijatelnosti stiznosti ratione materiae, tj. otazky zde urcit¢ vyroky byly
dostate¢n& zavazné, aby zasahly do soukromého Zivota ob&ti.”!> Pokud je ¢lanek 17 podle
Soudu pouzitelny jen vyjimecné a v extrémnich pfipadech, jak obstoji vyroky V. Siderova proti
plakétu vyvésenému v okné ve véci Norwood, !¢ nebo soukromém dopisu ve véci Witzsch proti
Némecku?’!” Ilieva se piiznaéné ptd, zda touto asymetrii nedochazi k nerovnému respektu

k obétem.

"1 Seurot proti Francii, ESLP, &. 57383/00, rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2004.

"2 Soulas a ostatni proti Francii, ESLP, op. cit, pozn. pod ¢arou &. 612.

13 Norwood proti Spojenému kralovstvi, ESLP, op. cit, pozn. pod ¢arou &. 586.

714 Féret proti Belgii, ESLP, op. cit, pozn. pod ¢arou &. 306.

7S ILIEVA, Margarita S. Behar and Budinova v. Bulgaria: The Rights of Others in Cases of Othering - Anti-
victim bias in ECHR hate speech law? Op. cit., pozn. pod Carou ¢. 699.

716 Norwood proti Spojenému krdlovstvi, ESLP, op. cit., pozn. po ¢arou &. &. 586.

VT Witzsch proti Némecku, ESLP, ¢. 7485/03, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2005.
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Mou odpovédi je, Ze tomu tak do jisté miry je. Vylou€eni ochrany svobody projevu podle
¢lanku 17 Umluvy totiz implikuje moZnost odpovédét, tieba i prostiedky trestniho prava, na
hate speech. Odkazem na stejné ustanoveni v piipad¢€ stiznosti, kdy se svych prav domahaji
obéti, byt jen analogii, by Soud vytvofil pozitivni zavazek stati stihat hate speech. Ze tak
doposud neucinil, a¢ k tomu m¢l pftilezitost, miize svédcit o jeho zjevné zdrzenlivém postoji
vdané véci amozné nediveére ve schopnosti vnitrostatnich organi véc posoudit pii
respektovani svobody projevu v hrani¢nich ptipadech, ale mozné také v umysly téch, pro néz
by tato povinnost mohla poslouzit jako legitimace k potladeni nepohodInych nazord.”®

Apologeticky by se dalo na tuto kritiku reagovat argumentem, ze Umluva i pfes znaéné
dynamicky vyvoj jejiho vykladu v poslednich letech neni nastrojem reflektujicim cile
lidskopravniho nastroje universalniho rozsahu jako je ICERD, unijniho nastroje v oblasti
trestni justice, jako je Ramcové rozhodnuti EU z roku 2008, pfipadné neddvného Doporuceni
rady Evropy k hate speech, jez stihani n¢kterych forem hate speech vyzaduji, ¢imz sleduji mj.
ochranu skupin dotéenych hate speech. Umluva by viak méla byt piinejmensim vykladana
vnitiné koherentné¢ a predvidatelné. Recentni vyvoj piikladem takové interpretace

mezinarodniho néstroje rozhodné neni.

3 Diléi zavér

Svoboda projevu ma v evropskych demokraciich vysadni postaveni. Lze ji vSak
poméfovat s jinymi zdjmy, ato nikoli vyhradné zdivodu ochrany pied imanentnimi
nezakonnymi ¢iny ¢i naléhavymi statnimi z4ymy, jako je tomu v USA. Po bezprostiednich
zkuSenostech s nesnaSenlivosti, konkrétné zejména antisemitismem, rasismem a homofobii,
ajejich duasledky za druhé svétové valky pfimo na svém uzemi Evropa povaZuje za
s demokratickym a pravnim statem nerozlucn€ souvisejici takovou ochranu zranitelnych
skupin’!® proti diskriminaci a segregaci, ktera plnopravné konkuruje ochrané svobody projevu.

Tato zde jako v ptipad€ jinych zakladnich prav a svobod neni absolutni, a lze ji v urcitych

718 Viz napt. situaci, kdy je kritika ndboZenstvi extenzivné vykladéna jako hate speech; srov. GRIFFEN, Scott,
TRIONF]I, Barbara (eds.), 2017. Defamation and Insult Laws in the OSCE Region. Vienna: OSCE
Representative on Freedom of the Media, 2017, str. 29.

719 Pojmem ,,zranitelné skupiny* (vulnerable groups) je mozné rozumét riizné skupiny zranitelné viici jednani
zaloZeném na rasismu, xenofobii, antisemitismu a netoleranci; srov. ECRI, Obecné politické doporuceni €. 1
,,Potirani rasismu, xenofobie, antisemitismu a jiné nesnaSenlivosti®, CRI(96)43, nebo ECRI, Obecné politické
doporuceni €. 4 ,,Narodni prizkumy o zkusenostech a vnimani diskriminace a rasismu z pohledu potencidlnich
obéti”, CRI(98)30.
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piipadech omezit. Podle ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy tak lze nicméné uéinit pouze na zakladé
zékona, pokud je to nezbytné v demokratické spolecnosti a pokud se sleduje jeden nebo vice
z legitimnich cild, které jsou Umluvou taxativné vyjmenovany.

Tato specificka povaha hate speech nabizi dvoji pravni pohled na véc. Zaprvé, optikou
autora projevu a, zadruhé, optikou obéti. Prvni skupinou piipadu se Soud zabyva v situaci,
kdy se svého prava na svobodu projevu chranénou ¢lankem 10 Umluvy doméha autor
projevu, byl-li za dany projev potrestan na narodni tirovni. Soud v takovém pfiipadé v zasadé
postupuje dvéma riiznymi zptsoby.

O antisemitskymi’?! &

Pfedné, je-li Soud konfrontovdn s oteviené rasistickymi,’?
islamofobnimi’?? projevy piimo vybizejicimi k nenavisti ¢ diskrimina¢nimu jednani, pfipadné
popirani nacistickych zlo¢int,”* pouzije ¢lanek 17 Umluvy (zdkaz zneuZiti stiznosti), jehoz
funkci je, struéné fedeno, zabranit zneuZiti prava &i svobody chranéné Umluvou za uéelem
ni¢eni jinych Umluvou chranénych prav a svobod, p¥ipadné hodnot, na kterych Umluva stoji.
z judikatury lze vypozorovat dva zplsoby, jakymi Soud s timto ustanovenim zachéazi. Prvni
skupinu predstavuji piipady, kdy je ¢lanek 17 Umluvy pouZit jako vykladové pravidlo (rule of
interpretation), tedy pravidlo, jez je tfeba vzit v potaz pii pouziti substantivnich ustanoveni
Umluvy — k (ne)pouziti &lanku 17 EULP tak piistoupi az po podrobn&jsim rozboru projevu
z pohledu ¢lanku 10 Umluvy.”?* Do druhé skupiny potom patii ptipady, kdy Soud ¢lanek 17
Umluvy pouzije v ramci posouzeni piijatelnosti stiznosti — v takové situaci ESLP ustanoveni
pouzil bez podrobného zkouméni urcitého projevu a s odkazem na obsah projevu, ktery je
v rozporu shodnotami, na nichz je zalozena Umluva, projev zcela vylouéil z ochrany
poskytované ¢lankem 10 Umluvy.”?

Pokud se vSak o takovéto hrani¢ni ptipady zjevného §ifeni nendvisti nejedna, nebo to neni
na prvni pohled zjevné, Soud pfistoupi k samotnému vyvaZovani prosttednictvim ¢lanku 10
Umluvy. Déje se tak prosttednictvim tzv. tiistupiiového testu, sledujiciho dikci ¢lanku 10 odst.
2 EULP a spoé¢ivajiciho v rozboru zékonnosti, legitimniho cile a pfiméfenosti zasahu, resp.
otazky, zda byl zasah nezbytné v demokratické spolecnosti.

Hlavnim kritériem posouzeni piimétenosti zasahu je v pfipad€¢ nenavistnych projevi

celkovy kontext ptipadu, nikoliv pouze obsah daného projevu. Nelze piehlédnout vysokou

"0 Glimmerveen a Hagenbeek proti Nizozemi, EKLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 21.

21 Pavel Ivanov proti Rusku, ESLP, ¢. 35222/04, rozhodnuti ze dne 20. inora 2007; M’Bala M’Bala proti
Francii, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 592.

722 Norwood proti Spojenému krdlovstvi, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 586.

723 Garaudy proti Francii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 590.

724 M'Bala M'Bala proti Francii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 592.

725 Norwood proti Spojenému krdlovstvi, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 586.
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uroven korelace praxe Soudu s relevantnim soft law na univerzalni iregionalni trovni
popsanym v Casti 1. (viz zejména Akéni plan z Rabatu a Doporuéeni Vyboru ministri Rady
Evropy k hate speech z roku 2022). Kritéria zahrnuji postaveni autora projevu (vefejné znama
osoba, politik apod.), formu projevu (televizni vysilani, rozhovor v novinach, internetova
diskuse ¢i distribuce piedvolebnich letdkl), jeho dopad (vliv na adresaty projevu a ptipadné
také — v podob¢ Gjmy — na skupinu, na niz projev utoci), a zavaznost sankce ulozené autorovi
projevu. Nékdy je rovnéz zohlednén konkrétni geograficky kontext, coz povazuji za velmi
diilezité zejména s ohledem na socio-kulturné-politickou riiznorodost Evropy. Soud naptiklad
zduraziuje, ze popirani Holocaustu v urcitych evropskych statech je nutné¢ vnimano jako
schvalovani antisemitismu a ideologie neslucitelné s demokracii. Mlze vSak jit i o projevy
ucinéné v ramci debaty vetfejného zajmu, daného jeji historickou, politickou, pravni nebo
interdisciplinarni povahou. Zvlastni ochrané se té$i projevy politické, vcetné satiry
a karikatury. Clanek 10 odst. 2 Umluvy je viak také (jedinym) ustanovenim, které spojuje
vykon svobody s odpovédnosti a povinnostmi.

Dané ustanoveni vymezuje legitimni cile pro mozna omezeni svobody projevu. Kromé
ochrany vetejné bezpeCnosti je ochrana povésti aprav jinych osob pravdépodobné
nejpriléhavejsim cilem. i kdyZ se tento cil Castéji pouziva k ochrané jednotlivcl pfed béznou
pomluvou, zahrnuje také prava obéti a ¢lenti skupin postizenych nenavistnymi projevy. Clanek
8 Umluvy, ktery zaruGuje pravo na respektovani soukromého Zivota, nejlépe odrazi klicovy
zé4jem, ktery je tteba zohlednit pfi posuzovani ochrany svobody projevu v ptipadé hate speech.
Tento ¢lanek také umozituje obétem hate speech a hate crime, aby si uplatnily svd prava
zaruéend Umluvou.

Zcela specifickou podkategorii pfipadii feSenych Soudem a prostfedkem napravy, ktery
mohou vyuzit obéti hate speech v online prostoru, zejména v online diskusich, jsou
obcanskopravni Zaloby a trestni oznameni podané nikoli na autora, ale na zprostfedkovatele
takovych diskusi, at’ uz se jedna o komeréni subjekt’?® nebo napiiklad soukromou osobu-
politika.””” Povinnosti vyplyvajici pro tyto subjekty z ¢lanku 10 odst. 2 EULP, a tedy i moznost
vyvodit ve vztahu k t€émto subjektim obcanskopravni nebo trestni odpovédnost, se nicméné
mohou liSit podle toho zda je subjekt zprostiedkovaci Cinnost vykonava za ucelem

ekonomického nebo politického zisku nebo ,,jen tak jako zcela soukroma osoba.

726 Viz Delfi AS proti Estonsku, ESLP, op. cit, pozn. pod &arou &. 36.
727 Sanchez proti Francii, ESLP, op. cit, pozn. pod ¢arou &. 36.
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A%

zejména ve vztahu k jedné z vyzkumnych otazek, je optika obéti hate speech. EULP
explicitné€ nezarucuje pravo jednotlivce ,,nebyt obéti kolektivni pomluvy* a timto pohledem se
také Soud problematikou hate speech az donedavna nezbyval. Neni pfehnané fici, Zze do
velkosenatni véci Aksu proti Turecku se autoii nenavistnych (ale i ,,pouze* stereotypizujicich
nebo stigmatizujicich) projevi v jurisdikci smluvnich statd Umluvy t&8ili vét§i mezinarodni
ochrané. Umluva je nicméné Zivouci néstroj’?® a piipad Aksu ukézal, ze Umluva prava obéti
hate speech chranit muaze, ackoli tak nejspise po 59 let od vstupu v platnost necinila. Aniz by
to nutné takto deklaroval (¢i jakkoli zminil), Soud tak vyklad Umluvy specifickou konstrukci
na poli ¢lanku 8 Umluvy piiblizil k dikei ¢lanku 20 odst. 2 ICCPR.

Jak jsem v3ak ukazal v Casti I. zavazky na poli ¢lanku 20 odst. 2 ICCP a ¢lanku 4 pism.
a) ICERD nejsou totozné a Soud v tomto ohledu posledné zminéné ustanoveni spiSe nadéle
prehlizi. Ve véci Aksu proti Turecku sice akceptoval, ze &lanek 8 Umluvy lze — v aspektu
ochrany soukromého zivota — pouzit v ptipadech stereotypizujicich a dehonestujicich vyrokt
namifenych proti etnickym skupinam, ato dokonce ipokud se jednd o potencialni,
nezamysleny diisledek.””® V dané véci nicméné& vyvodil toliko povinnost stitu posoudit
predmétné vyroky v ramci obéanskopravniho Fizeni o naroku stéZovatele na nahradu
nemajetkové ujmy a navrhu na zakaz Sifeni danych publikaci. Tuto povinnost je potieba
odlisit od povinnosti Gcinného vySetfovani verbidlni hate crime, nebot’ spociva
v posouzeni, zda vnitrostatni organy provedly naleZzité vyvaZovani prava na soukromy
Zivot a "verejného zajmu na ochranu svobody projevu'. Staty disponuji prostorem pro
uvaZzeni, ktery se v§ak bude zuZovat dle toho, jak diikladné vyvaZovani provedly.

Pokud jde o povinnost postihovat hate speech prostiedky trestniho prava, dostavame
se do podstatné citlivéjs$i roviny. i1 pfes vyslovny zdvazek vyplyvajici z ¢lanku 4 pism. a)
ICERD se Soud doposud zdraha tuto odpoveéd’ na hate speech vyzadovat. Vyvodil ji toliko ve
vztahu ke kategorii verbalni hate crime, tedy pfipadiim, jejichz spolecnym jmenovatelem je

adresnost vyroku, resp. bezprostiednost dopadu jednani do psychické integrity jednotlivce.

728 Koncept EULP jako Zivého nastroje znamena, ze Umluva by méla byt interpretovana s ohledem na sou¢asné

podminky a vyvijet se v pribéhu ¢asu. Tento piistup uznava, ze Umluva je dynamickym néstrojem, ktery se
musi pfizpisobovat zménénym spolecenskym hodnotam a okolnostem. Viz napt. Christine Goodwin proti
Spojenému kralovstvi, ESLP, ¢. 28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne 11. cervence 2002, § 74, a dale téz
vyse k otazce evolutivnimu vykladu Umluvy v pozn. pod ¢arou &. 502 vyse.

2 Ve véci Aksu proti Turecku velky senat Soudu nezkoumal, jestli §lo v piipadé publikaci stereotypizujicich
Romy o (imysl autorti nebo vydavatele. Pro samotné pouziti ¢lanku 8 Umluvy je takova tvaha ziejmé
irelevantni.
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P¥ikladem budiZ rozsudky ve vécech R. B. proti Madarsku, Alkovié proti Cerné hore, Beizaras
a Levickas proti Litvé, nebo Oganezova proti Arménii.”*® Na otazku pro¢ je tomu tak, tato prace
odpovéd’ nedavéa. Poukazuje vSak na tiskali postaveni obéti hate speech na vnitrostatni
1 mezinarodni Grovni.

Pro jednotlivce, ktefi jsou postizeni nendvistnymi projevy, je specifické, ze zakony
v oblasti trestni pravni upravy chrani zpravidla veiejné zajmy, jako je ochrana vetejného
poradku nebo zasada rovnosti, nikoli zivot, zdravi nebo majetek, jako je tomu v piipad¢ hate
crime. z divodu procesnich ptedpist, které jsou vztahu k postaveni obéti (resp. poskozenych)
vykladany restriktivné, nardzi obéti na bariéry pristupu ke spravedlnosti, protoZze nemusi byt
schopny prokazat spojitost mezi konkrétnim nenavistnym projevem a zasahem do osobni sféry
jednotlivce.”! Problém nastava také na mezinarodni urovni, kdy konkrétni pravni prekazky
obéti hate speech v pfistupu ke spravedlnosti nachdzim ve tfech uzce souvisejicich otazkach:
posouzeni existence obéti podle ¢lanku 34 Umluvy, nemoznosti actio popularis a piitomnosti
zésahu do prav a svobod chranénych Umluvou jako podminky pfijatelnosti stiznosti podle
¢lanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Vsechny tyto otazky ptitom podle mého nazoru spoéivaji
v jednom a témz problému, tj. otdzkou existence vztahu mezi jedndnim a zdsahem do prav
jednotlivce.

V Casti 1. jsem zminil rozhodnuti ve véci Fatima Andersen proti Dansku, kdy HRC
odmitl pro nepfijatelnost oznameni tykajici se projevu danské politicky v televizi
pfirovnavajicim §atky muslimskych Zen k nacistickému symbolu hdkového kiize. Podle HRC
nepiipousti ICCPR actio popularis, tedy abstraktni pfezkum vnitrostatniho zdkona nebo praxe,
amusi tedy prokazat, Ze stat ,jedndnim nebo opomenutim [omezil] vvkon prava, a Ze toto
omezeni je imanentni ve smyslu ucinného zakona, soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo
praxe.“? Stézovatelka v daném piipadé neprokdzala, Ze predmétny vyrok mély na
stéZzovatelku specificky dopad, Ze by byl tento dopad bezprostiedni a Ze by tedy byla obéti.

Na argument actio popularis odkézal rovnéZ ESLP ve véci Panayotova a ostatni proti

Bulharsku,” tykajici se vydani brozury s nazvem ,,Cikdnskad kriminalita — nebezpeci pro stat*

730 Blize viz kapitola 4 Césti II. této disertacni prace.

31 Dle zjisténi OSCE/ODIHR, &eli v fadé stath piekazkam v piiznani statusu obéti/poskozeného i obéti hate
crime, tj. v ptipadech, kdy v zasadé vzdy existuje pfima souvztaznost mezi utokem a zasahem do osobni sféry
jednotlivce. Ve vztahu k obétem hate speech lze vyvozovat, Ze tyto celi podobnym problémim v podstatné vetsi
mife. Hlubsi studie této otazky mi nicméné¢ neni znama. Srov. Hate Crime Victims in the Criminal Justice
System: a Practical Guide. OSCE/ODIHR, op. cit., pozn. pod &arou &. 130, str. 57. Viz téz nalez Ustavniho
soudu CR z 2. dubna 2019, sp. zn. ITI. US 3439/17, op. cit., pozn. pod &arou &. 654.

732 Fatima Andersen proti Dansku, HRC, op. cit., pozn. pod &arou &. 232. 4 contrario, Mohamed Rabbae

a ostatni proti Nizozemsku, HRC, op. cit., pozn. pod Carou ¢. 253.

733 Panayotova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 533.
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obsahujici mnozstvi materidl stigmatizujiciho Romy. Vydavatelem byla politicka strana Ataka
vedend V. Siderovem proslulym krajn¢ pravicovou a protiromskou rétorikou. Vzhledem
k z&dvaznosti obsahu publikace, ktera kontrastovala se zminénou véci Aksu, Soud argument
actio popularis nakonec nepouzil a konstatoval, zZe ustanoveni ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem
14 Umluvy jsou pouzitelna. Zdrzenlivy vak byl co do zavéru, zda mél stat povinnost na
brozuru odpovédét prostiedky trestniho prava. Oproti vécem R. B. proti Madarsku, Kiraly
a Domotor proti Madarsku, a Alkovié proti Cerné hore nebyli stéZovatelé ve véci Panayotova
pfimo konfrontovani s verbalnimi utoky. Brozura ani neméla potencidl vyvolat Sirsi
nesnasenlivost, natoz rasové motivované fyzické. Pozitivni zdvazek trestni povahy zde tedy
nevyvstaval a stézovatelé byli povinni vyuzit prostfedku napravy obCanskopravni povahy.
Argument actio popularis se tedy zda byt vyfeSen zavéry Soudu ve véci Aksu
o pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy, pii¢em? ,,prah pouZitelnosti* tohoto ustanoveni byl nastaven
pomérné nizko. Otazka vztahu mezi jednanim a zdsahem do prav jednotlivce, a tedy ptipadnou
ujmou, kterd je obéti plisobena, hraje klicovou roli pro posouzeni, zda je v tom kterém piipadé
adekvatni odpovéd’ statu v trestnépravni nebo jiné pravni roving. Obéti hate speech, které
nebyly konfrontovany danymi vyroky piimo, piipadné nebyli osobné zasazeni atmosférou
nesnasenlivosti, kterou tyto vyroky vyvolaly, nardzi na problém dopadu jednani do jejich
osobni sféry vtom smyslu, Ze byli inkriminovanymi vyroky zasazeni pfili§ ,,vzdalen&®.
Domnivam se, Ze praveé vyvoj v chapani Gjmy ptisobené hate speech — ve smyslu neadresnych
verbalnich tokl na marginalizované skupiny — mize vysvétlovat, pro¢ ESLP vztahl ochranu
Umluvy na obéti hate speech az v nedavné dobg.”**
Takovy zavér Ize ucinit 1 na zdklad€ rozsudki Soudu ve vécech Behar a Gutman proti

Bulharsku™> a Budinova a Chaprazov proti Bulharsku,’*¢

ve kterych vSak jiz ESLP formalné
priznal obétem hate speech moZnost domahat se ochrany proti hate speech prostiedky

obcanského prava. Ani zde nevyhovél argumentu bulharské vlady stran namitky actio

734 Ptipady, kdy se stéZovatelé domahali napravy (ijmy zpiisobené nenavistnymi projevy a které Soud posoudil
at’ uz na poli pfijatelnosti nebo ve véci samé 1ze po zbézném nahlédnuti do databaze HUDOC
(https://hudoc.echr.coe.int/) pocitat v fadu jednotek. o dlivodech malého mnozstvi posouzenych stiznosti vSak
neexistuji zadna relevantni data, pficemz soucasné nelze vyloucit, Ze se stézovatelé v minulosti na Soud ve vétsi
mife obraceli, tento vSak jejich stiznosti odmital pro nepfijatelnost, aniz by o tom vydal formalni rozhodnuti
dohledatelné v databazi HUDOC. Po vstupu v platnost Protokolu ¢. 11 k Umluvé totiz ziskaly moznost
rozhodnout formace vyboru Soudu, po vstupu v platnost protokolu ¢. 14 tuto pravomoc ziskaly rovnéz formace
samosoudci (srov. Elanky 27 a 28 EULP). Takovito ,,rozhodnuti* zasilana stézovatelim zpravidla formou
dopisu nelze v databazi HUDOC dohledat.

735 Behar a Gutman proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou &. 3.

736 Budinova a Chaprazov proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢. 2.
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popularis, nebot’ otazku pouziti ¢lankt 8 a 14 Umluvy na p¥ipady hate speech je tieba nahlizet
prizmatem piijatelnosti stiznosti ratione materiae.

Ponékud prekvapivé a nekonzistentné s predchozi judikaturou vSak Soud antisemitské
a protiromské vyroky V. Siderova podrobil podrobné analyze, ackoliv to zjevné, ve svétle
zaveéra ve vécech Aksu, Lewit nebo Panayotova nebylo nutné. Soud tento ptistup vysvétlil
nutnosti nastavit piesné¢jsi kritéria ptijatelnosti budoucna. Nejsem si zcela jist, zda jde o kritéria
presnéjsi, domnivam se vsak, Ze v kazdém piipad¢ prisnéjsi, nebot’ Soud zcela nové podminil
pouZitelnost ¢lanku 8 Umluvy ,,prahem zavaZnosti“. Ten ma do budoucna odraZet
negativni dopad hate speech do soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy a existenci
prresvéd¢éivych dukazi o takovém dopadu. Recentni vyvoj judikatury v oblasti hate
speech lze tedy oznacit jako jeden krok vpied, dva kroky nazpét, nebot’ neni zcela ziejmé,
v ¢em by méla dikazni povinnost na strané obéti spodivat a dané zavéry jim proto
nedavaji zcela nadéjné vyhlidky na uspéch.

V ramci posuzovani pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy by mé&l ESLP do budoucna ptihlizet
k (i) povaze dané skupiny, konkrétné jeji velikosti, homogenité, specifické zranitelnosti dané
jeji historickou stigmatizaci, a jejimu postaveni vici spolecnosti jako celku; (ii) pfesnému
obsahu negativnich vyroki, zejména co do jejich schopnosti §ifit negativni stereotypy o urcité
skuping, jakoz i povahy tohoto stereotypu; a (iii) form¢ a kontextu vyrok, zejména co do jejich
dosahu na cilovou skupinu ve svétle dobé a zplisobu jejich Sifeni, pozici a statusu autora
vyrokil, arozsahu, vjakém lze mit za to, Ze mély ,,dopad na podstatny aspekt identity
a dlistojnosti dané skupiny*.”’

ProtoZze ve v€cech Behar a Gutman proti Bulharsku a Budinova a Chaprazov proti
Bulharsku vsadili stéZovatelé na vnitrostatni Grovni na Zaloby v obfanskopravnim fizeni,
trestnépravni rovinou se ESLP ani nezbyval. Lze vSak spomérnou jistotou uzaviit, Ze
s ohledem na pfisny test pfijatelnosti ratione materiae budou Celit obéti hate speech i1do
budoucna nadédle nezanedbatelnym piekazkam v pfistupu k mezindrodni spravedlnosti.
Povinnost trestni odpovédi na hate speech vznikne — ve svétle zavéri ve véci Panayotova
—v zasadé pouze tehdy, budou-li stéZovatelé konfrontovani s nendvistnymi vyroky primo
a bezprostfedné a dané jednani bude zpisobilé zasihnout do psychické integrity
jednotlivce. Jedna se tedy pouze o kategorii verbalni hate crime, tedy adresné vyhriazky

nebo obdobné vyroky zpisobilé vyvolat obavy jednotlivce zdravi nebo Zivot.

737 Behar a Gutman proti Bulharsku, ESLP, op. cit., pozn pod ¢arou ¢&. 3, § 63.
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Souhlasné s Margaritou S. Ilievou se domnivam, ze ESLP pfistupuje zjevné
asymetricky k posouzeni stiznosti autorti nenavistnych projevii na jedné stran¢ a stiznosti obéti
hate speech na strané druhé. Vylouéeni ochrany svobody projevu podle &lanku 17 Umluvy
v podstatné méné¢ zavaznych piipadech totiz vysoce kontrastuje s pfisnym posouzenim
piijatelnosti ratione materiae stiznosti obéti hate speech v souvislosti s otazkou zavaznosti
projevu a jeho dopadu na soukromy Zzivot obéti. Tato asymetrie miize naznaCovat nerovny
respekt viici obétem hate speech. Jedna se o nedostate¢nou reflexi cilti ochrany lidskych prav
v ramci Evropské imluvy o lidskych pravech ve srovnani s jinymi lidskopravnimi nastroji,
jako je ICERD nebo Ramcové rozhodnuti EU z roku 2008. ESLP se sice za posledni roky
priblizil dikci ¢lanku 20 ICCPR, ale ¢lanek 4 pism. a) ICERD zistava — v roviné
povinnosti Kkriminalizace jednani spocivajici v podnécovani k nenavisti nebo
diskriminaci— nenaplnén. Toto ustanoveni je pfitom transponovano Vv trestnépravnich
predpisech vétSiny statlh Rady Evropy, a reflektuje jej 1 zavazné pravo EU. Ze 182 smluvnich
stran pfipojilo k ¢lanku 4 pism. a) ICERD vyhradu nebo vykladové prohldseni pouze 18
¢lenskych stath OSN a pouze devét z nich je ¢lenskymi staty Rady Evropy. Uplatnéné vyhrady
pfitom v zasad¢ toliko pozaduji fadné ptihlédnuti k ¢lankiim 19 a 20 ICCPR, kterézto vSak
kriminalizaci podnécovani k nenéavisti nebo diskriminaci nevylucuji.

Vice symetrickym a vnitiné koherentnim pristupem k posuzovani stiZznosti autori
nenavistnych projevi a stiZnosti obéti hate speech by Soud polozil zaklady ucinnéjsi
pravni odpovédi na hate speech nap¥i¢ smluvnimi staty Umluv. Mohl by vytvoFit
pozitivni zavazek statii stihat hate speech, a to nejen ve vztahu k prinikové kategorii
verbalnich hate crime. Do tivahy p¥ichazi jednani vylougena z ochrany ¢lanku 10 Umluvy
za pouZiti ¢lanku 17 Umluvy, v&etné popirani Holocaustu (srov mj. Prvni dodatkovy
protokol k Umluvé o poéitadové kriminalité Rady Evropy nebo Ramcové rozhodnuti EU
zroku 2008). To, Ze tak doposud neudinil, naznacuje jeho zdrZenlivy postoj k této
problematice a mozné nediivéfe v schopnost vnitrostitnich organii posoudit otizku
respektovani svobody projevu v hrani¢nich pripadech. Existuje moZna také obava, Ze by
povinnost potirat hate speech mohla byt zneuzita k potlacovani nepohodlnych nazori.
Nabizi se v§ak potieba dale revidovat postupy a pristup k obétem hate speech, aby byla

zajiSténa rovnost pristupu k spravedlnosti a u¢inna ochrana jejich prav.
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Zaveér

V dneSnim propojeném svété se hate crime, tj. zloCiny znendvisti nebo také
predsudecné nésili, a hate speech, tj. nenavistné projevy, staly naléhavymi spole¢enskymi
problémy, které vyzaduji dikladné zkoumani a komplexni porozuméni. Jako ¢iny vyvstavajici
z predsudkil a nesndsenlivosti podkopavaji socialni kohezi a pokud na né staty nereaguji,
mohou vést k eskalaci a prertist v Siroké nasilné strety, etnické Cistky nebo genocidu. Kazdy
jednotlivy skutek hate crime za sebou zanechava prinejmensim jednu individualni obét’. Obét’,
ktera dle viktimologickych vyzkumu Casto ¢eli vaznym duSevni traumatim. V deviti z deseti
piipadil véc neoznami statnim organtim, mj. i proto, Ze v n¢ nema diveéru, nebot’ jiz sama nebo
jini ¢lenové komunity v minulosti ¢elili diskrimina¢nimu jednani z jejich strany.

Hate speech nemiii nutné na konkrétni jednotlivce, ale vlivem internetu maji silny
potencial pfipravit urodnou pidu pro jednéni, ktera na konkrétni jednotlivce dopadaji, at’ uz ve
formé diskriminaéniho jednéni nebo zachazeni ¢i hate crime v podobé& nasili nebo vyhrozovani.
Jak hate crime, tak hate speech jsou schopny zasahnout samotnou podstatu osobni identity
a distojnosti ¢loveka, ptinasejice hluboké utrpeni, které se odrazi jak na jednotlivcich, tak na
celych komunitach. Utoéi totiz na samotnou podstatu toho, kym jako jednotlivci jsme, na znaky
identity, které nemiizeme jednoduse zménit, at’ uz jde o etnicky piivod, ndbozenstvi, pohlavi,
genderovou identitu nebo sexudlni orientaci. Ne€innost statu a mezinarodniho prostfedi na
pfedmétné jevy prohlubuji nedlivéru téchto komunit v demokratické instituce.

Tato préce si dala za cil osvétlit Giskali hate crime a hate speech v rovin€ mezinarodniho
prava a zejména mechanismu Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Jejim zdmérem bylo
celkové zmapovat oblast ochrany proti hate crime a hate speech v judikatufe ESLP a v ramci
tohoto zkoumani odpoveédét na nasledujici vyzkumnou otazku: jaké jsou parametry a limity
ochrany proti hate crime a hate speech a jaké je dalSi moZné smérovani vyvoje judikatury
Soudu na pozadi zavaznych nastroji universilni urovné a vyvoje mezinarodniho soft
law? Vyzkumnd podotdzka potom sméfovala do v posledni dobé zna¢né dynamicky se
rozvijejici kategorie hate speech co do pfijatelnosti 1 vécného posouzeni stiznosti v dané
oblasti: jakym zpisobem se ESLP v roviné prijatelnosti stiznosti ijejich vécného
posouzeni vyporadava s potiebou chranit obéti hate speech na jedné strané a potiebou
vykladat Umluvu restriktivné tak, aby vedle boje proti nesnaSenlivosti dostate¢né
chranila i svobodu projevu, na strané druhé?

Odpovédi na vyzkumné otazky nabizim v dil¢ich zavérech kazdé ze tii ¢asti disertacni

prace. Cast I. zaméfend na koncepcni vyvoj fenoménl hate crime a hate speech a Sirsi
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mezinarodni pravni rdmce tykajici se obou oblasti poukédzala na dvé klicova vychodiska
dalezita pro nasledny vyzkum. Zaprvé, ackoli jsou oba fenomény piibuzné a navzajem
propojené, nebot’ jak hate crime, tak hate speech tto¢i na hodnoty rovnosti v diistojnosti
a pravech podle ¢lanku 1 UDHR, potazmo pak mezinarodni zdkaz diskriminace, jde v pravnim
slova smyslu o dvé rozdilné kategorie nendvistného jednani majici rozdilnou historii na
vnitrostatni 1 mezindrodni pravni urovni. V praktické rovin€ je pro hate crime klicovy motiv
jednani. Primérni odpovédi statu na hate crime je proto pfiznani role, kterou predsudecny motiv
(pfedevsim nasilného) jednani ptedstavuje, a jeho zohlednéni v rdmci vnitrostatniho fizeni za
ucelem ulozeni adekvatniho trestu u hate speech, v roviné podnécovani a tomu piibuznych
jednani (napt. popirani genocidy), je role motivu podruzna ¢i dokonce irelevantni a diraz je
kladen na imysl nebo nasledek jednani.

Zadruhé, zatimco o nutnosti trestniho postihu hate crime panuje jednoznacna
mezinarodni shoda, uhate speech nikoli. Problémy vyvstavaji predevSim v souvislosti
s postihem vyrokt a projevi, jez jsou neadresné povahy v tom smyslu, Ze neutoc¢i na konkrétni
jednotlivce, ale napt. podnécuji k nenavisti nebo diskriminaci vi¢i uréité skupin€. Staty —
predevsim ty s hlubsi demokratickou tradici — Ipi na ochrané¢ svobody projevu, jakozto
zékladniho stavebniho kamene demokratické spolecnosti. Tuto pevnou vuli a potiebu
vyvazovat zajmy na potirdni nesndSenlivosti konkurujicim zajmem na ochrané zminéné
svobody staty vyjadfili prostfednictvim vyhrad a prohlaSeni ke kli¢ové norm¢ mezinarodniho
prava, ktera jinak uklada postihovat podnécovani k nendvisti prostredky trestniho prava, tj. ¢l.
4 pism. a) ICERD. Potieba vyvazovat rozlicné z4jmy je jinak také reflektovana v ¢lanku 5
ICERD, ¢lancich 19 a 20 UDHR a ¢lancich 19 a 21 ICCPR, pfi¢emz tato ustanoveni jednak
umoziuji svobodu projevu omezit jen za pfisné stanovenych kritérii a statim navic nabizeji
k odpovédi na hate speech jiné neZ trestnépravni prostredky.

Podle mé teze je tieba z obecné kategorie hate speech vyc€lenit dvé prisecikové
kategorie: (i) pfedsude¢né podnécovani k nasili a (ii) pfedsude¢né vyhrizky o tom, zda maji
byt tyto postihovany trestnim pravem se totiz zpravidla na vnitrostatni ani mezinarodni Grovni
spor nevede. i z tohoto diivodu tyto dva druhy hate speech kategorizuji jako verbalni hate
crime, pfi¢emz nutnost pohliZet na tyto formy verbalnich toki odli$n€ od dalSich forem hate
speech, napt. podnécovani k nendvisti, prokazuji mj. existenci samostatné judikatorni vétve
z pera ESLP popsané v ¢astech I1. a III (viz také obrazek ¢. 2 vySe). Kategorii verbalni hate
crime je nicméné¢ tfeba vnimat spoznamkou, ze zejména v piipadé predsudecného
podnécovani k nésili se stile jedna o podnécovani, které jako takové tradicné spada do

kategorie hate speech a je zaloZeno na trojuhelnikovém vztahu autor-publikum-adresat (viz
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obrazek ¢. 3 vySe). Otazka motivu je zde spiSe podruzna a dilezitéjsi je otazka nasledku
jednani, coz ma samoziejmée dulezity vliv v souvislosti s otazkou adekvatni odpovédi statu,
véetné vySetiovacich technik organti ¢innych v trestnim fizeni.

Cast I. mapuje jak zavazné mezinarodnépravni normy, tak rozsahlé soft law vztahujici
se kobéma oblastem arozhodovaci praxi relevantnich mezinarodnich organi. Stran
mezinarodniho pravniho ramce k hate crime poukazuji na Siroké zavazky stata piijatych staty
OSCE v oblasti definice hate crime, adekvatni pravni Upravy, zaznamenavani a sbéru dat,
spoluprace s obCanskou spole¢nosti, nebo podpory obéti. Jednd se o robustni systém, nékdy
nazyvany jako celistva odpovéd’ na hate crime, na jehoz pozadi by se mohlo zdat, ze judikatura
ESLP miize jen stézi napravit nedostatky, které podle zjiSténi monitorovacich organii ve statech
existuji.

V oblasti hate speech predstavuji zdsadni normy zminéné ICERD a ICCPR. Kli¢ovym
poselstvim relevantniho soft law universalni (Akéni plan z Rabatu) a regiondlni (Doporuceni
Vyboru ministrh Rady Evropu z roku 2022) povahy je pak zejména vnitini rozmanitost dané¢ho
fenoménu, diraz na odstupfiovani zavaznosti hate speech a moznost kriminalizace pouze
u téch nejzavaznéjsich forem, a nakonec nékolika-stupniovy test zavaznosti, jakozto prakticka
pomticka pro soudce rozhodujici o nenavistnych projevech. Cast 1. také odpovida na otazku,
zda z mezinarodniho préva vyplyvé povinnost trestn¢ stihat hate speech. Zatimco pfi pohledu
na vyhrady uc¢inéné k ¢lanku 4 pism. a) ICERD by mohly naznacovat, Ze tomu tak neni, osobn¢
se pfiklanim k doktrindlnimu nézoru, Ze za urcitych okolnosti takova mezinarodni povinnost
existuje nejen pro podnécovani k nasili, ale i podnécovani k nendvisti. Vyhrady u¢inéné 18 (z
nichZ pouze devét Clenskych stath Rady Evropy) ze 182 smluvnich stath ICERD v zasadé
toliko odkazuji na potiebu respektovani clankt 19 a 21 ICCPR, pfi¢emz zminéna ustanoveni
ICERD a ICCPR lze vykladat ve vzajemném souladu. Organy povéiené vykladem obou
zminénych mezinarodnich smluv na ochranu lidskych prav, tj. CERD a HRC, nicméné
doposud nenabidly jednozna¢na voditka.

Zavérem Casti 1. také nabizim stru¢nou kategorizaci (ijmy ptisobené hate crime a hate
speech. Chéapani riiznych Grovni ujmy — konkrétné individualni, komunitni, celospole¢enské —
jakoz 1 eskalaénich rizik obéma fenomény plisobené je dulezité nejen pro spravné pochopeni
z&vaznosti tématu, ale i pro ¢teni dalSich ¢asti prace zabyvajicich se vyvojem judikatury Soudu
v obou oblastech.

V Casti II. analyzuji judikaturu ESLP k hate crime, jejiz po¢atky sahaji do teprve do
roku 2005, kdy Soud ve véci Nachova a ostatni proti Bulharsku poprvé zakotvil specificky

pozitivni zavazek statu ucinné vysettit hate crime. Zakladem pro specifické zavazky na poli
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hate crime je prejudikatura Soudu tykajici se jednak zdkazu jednani zasahujici do fyzické nebo
psychické integrity jednotlivee, tj. na poli ¢lankd 2 a 3 Umluvy (negativni zavazek), jednak
povinnost takové zachazeni Gginné vysetfit (pozitivni procesni zavazek). Cast II. potom
popisuje proces postupného snizovani prahu zavaznosti Spatného zachazeni pro pouziti ¢lanku
3 Umluvy a propojeni procesniho zavazku vyplyvajiciho z ¢lankd 2 a 3 s ¢lankem 14 Umluvy.
Zde se zrodil odvozeny zavazek ucinné vySetfovat zloCiny motivované piedsudky. Jde
o obecnou povinnost provést vysetfovani, které je zpusobilé odhalit pfedsude¢ny tj. napf.
rasovy nebo homofobni motiv zpravidla nasilného jedndni. Konkrétn€, statni organy musi
podniknout veSkeré rozumné kroky za ucelem shromazdéni a zajisténi dikazii, prozkoumat
vSechny praktické metody k odhaleni pravdy avydavat plné¢ odivodnéna, nestranna
a objektivni rozhodnuti, aniz by opomijely podezielé okolnosti, které naznacuji, ze nasili bylo
motivovano predsudky. Vysetfovaci organy musi napf. prihlizet ktzv. indikatorim

738 a 5 témito v ramci vySetfovani diikladné pracovat.

piedsudecnosti

Zanesmirn¢ dilezity povazuji dale pozadavek na existenci adekvatniho pravniho ramce
umoziujictho ucinné vySetfovani hate crime a ukladani adekvatnich tresti. Nabizi se
namitnout, ze jde o méné procesni a vice hmotnépravni zavazek mifici na roli zdkonodarce,
nicméné Ipéni na premise piijeti adekvatni hate crime legislativy ze strany Soudu lze — optikou
potieby celistvého piistupu k hate crime — pouze kvitovat. Ackoli se ESLP dlouho drzel nazoru,
ze pro postih hate crime postaci v zadsad¢ jakakoliv legislativa umoziujici ptihlédnout k motivu
jednani obecné, v nedavné véci Oganezova proti Arménii tyto zavéry modifikoval. Ve
skutecnosti totiz Uprava hate crime neni tak zcela jednoduchou a pfimocarou zélezitosti, a 1
z dlivodu pravnich mezer mohou byt nckdy obéti zcela ,odfiznuty” od pfistupu ke
spravedInosti. Diivody mohou spocivat v pominuti nékterych chranénych charakteristik, nebo
jinak mezerovitd ¢i nekonzistentni pravni Uprava. Statni organy musi dale vynakladat
prostiedky k u¢inné ochrané obéti hate crime, paklize o nebezpeci, které jim hrozi, védély nebo
mély védét. Procesni zavazek v sobé obsahuje rovnéZ moZnost obéti podilet se u¢innym
zpisobem na vySetfovani, pricemz specifickou zastupnou a proaktivni roli v uplatiiovani
procesnich prav obéti nékdy musi dokonce sehrat prokuratofi, resp. statni zastupci.

V souvislosti s vyzkumnou otdzkou stran pozorovani vyvoje judikatury ESLP k hate
crime na pozadi dynamického vyvoje v roviné mezindrodniho soft law uzaviram, Ze
v rozhodovaci ¢innosti Soudu Ize sledovat silny vliv zavéra a doporuceni ECRI a OSCE, ktery

je patrny ptredevs§im v progresivnim rozs§ifovanim povinnosti statu daleko nad ramec toho, co

738 Using Bias Indicators: a Practical Tool for Police. OSCE/ODIHR, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 459.
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by bylo mozné povazovat za procesni zavazek ucinného vySetfovani. Tento proces vnimam
kone¢né 1 v rozsifeni povinnosti i¢inného vySetfovani hate crime ina piipady vyhrozovani
nebo podnécovani k nasili, které v této praci kategorizuji jako verbalni hate crime. Vznik
pfedmétné povinnosti ESLP vyvodil pro situace, kdy nedochazi k zasahu do fyzické integrity
jednotlivce, pfedné tim, ze prilomovym rozsudkem ve véci Aksu proti Turecku zahrnul pod
pojem soukromy Zivot na poli ¢lanku 8 Umluvy aspekty etnické identity. Toto ustanoveni je
konkrétné pouzitelné v pfipadech stigmatizujicich a stereotypizujicich vyrokii na adresu urcité
etnické skupiny (a pravdépodobné také jiné skupiny sdilejici urcité znaky identity ve smyslu

uréitého zlatého standardu dle doporuceni OSCE),”

jejichz zavaznost ovlivni, zda bude ESLP
vyzadovat po statu odpovéd’ trestni nebo netrestni povahy.

V ptipad¢ verbalni hate crime je jedinou adekvatni odpovédi trestni postih, pficemz
zasadnim kritériem pro rozliSeni, zda ma stat odpoveédét trestnim postihem nebo nikoli, bude
podle mého nazoru existence souvztaznosti mezi inkriminovanym jednanim a zédsahem do
psychické integrity stéZovateli ve smyslu jejich divodné obavy o Zivot, zdravi nebo alespoii
bezpecnost. Prostiednictvim této konstrukce by také Soud mohl v budoucnosti zaplnit mezeru
spocivajici v absenci rozsudki tykajicich se hate crime namifenych proti majetku — spocivajici
tedy v majetkové Skodé — ve smyslu mezinarodniho pojeti hate crime. Jisty naznak timto
smérem sice naznacil ve véci Oganezova proti Arménii, nicméné zde se domnivam, Ze klicovou
roli hrala bezprostifednost ohrozeni stézovatelky samotné (Slo o zhatsky utok na stézovatelkou
vlastnény LGBTTI klub). Pfipady podobné nendvistnym proti-muslimskym graftiti na brnénské
mesite’* stale ¢ekaji na svou ,,mezinarodni ptilezitost®.

Ve III. Casti disertacni prace kone&né analyzuji judikaturu ESLP na poli hate speech. Tuto
opét odde€luji od judikatury k verbalni hate crime a soustiedim se toliko na ptipady tzv.
kolektivni pomluvy, pro niZz je charakteristickd potieba vyvaZovani zajmu na ochrané
zranitelnych skupin proti diskriminaci a segregaci na stran¢ jedné a svobody projevu, jakoZto
pilite demokratického statu, na stran¢ druhé. Pfislusnou judikaturu Soudu rozd¢€luji do dvou
kategorii podle pohledu (i) autorii nebo (i) obéti hate speech. Soud az do nedavna rozhodoval

pouze v zélezitostech prvni kategorie a hlas obé€ti nebyl v judikature ESLP slySet. Zabyval se

v zasadé toliko otazkou, zda je podle &lanku 10 odst. 2 Umluvy mozné omezit svobodu projevu,

739 Tj. ,rasa®, ndrodnost, nabozenstvi nebo vira, gender, pohlavi, genderova identita, nebo zdravotni postizeni
Viz Hate Crime Laws: a Practical Guide, OSCE/ODIHR, op. cit., pozn. pod Carou €. 117, str. 49-55.

740 Srov. iRozhlas, ,,Brnénskou mesitu nékdo posprejoval protiislamskym vzkazem. Muslimiim za Sifeni viry
vyhrozuje smrtl.* Online, 4. ledna 2020. Ziskano z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/brno-muslimska-
obec-mesita-anonymni-utok-vyhrozovani-posprejovani-ciziho-majetku 2001041311 vtk [vidéno 18. €ervna
2023].
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za ucelem ochrany vefejného potadku nebo ochrany prav jinych, piipadné ochranu této
svobody za pouziti ¢lanku 17 Umluvy zcela vylou¢it. Otazka povinnosti statu odpovédét na
hate speech dlouho nevyvstala. Soud vsak dlouhodobé umoziuje statim odpovédét jak na
podnécovani k nendvisti, tak napfiklad ipopirani Holokaustu, prostiedky obcanského
1 trestniho préva. Timto zptisobem ESLP dokonce ptistupuje i k otdzkam, kdy se na vnitrostatni
urovni obéti doméhaji spravedlnosti vuc¢i tzv. internetovym zprostiedkovatelim nebo
spravetim diskusi véetné socialnich siti (a kdy se tito ,,spravci® nasledné domahaji ochrany
svobody projevu pred Soudem). V nedavné véci Sanchez proti Francii,”*' Soud aproboval
odsouzeni politika k penézitému trestu za neodstranéni komentaii podnécujicich nenéavist vici
muslimim ze své zdi na Facebooku. Otadzce odpovédnosti téchto tietich osob vymykajici se
tradi¢nimu pojeti vztahu obét-pachatel-stat se tato prace blize nevénuje, jde nicméné o velmi
dynamicky se rozvijejici oblast hodnou dal§iho podrobného vyzkumu.

742 nastal obrat, kdyz Soud pfipustil pouZiti &lanku 8 EULP

Rozsudkem Aksu proti Turecku
v pfipadech stereotypizujicich vyroki na adresu (v daném ptipadé€ etnické) skupiny, do niz
obét’ ptislusi. Vyporadal se tak s moznymi ndmitkami neexistence obéti podle ¢lanku 34
Umluvy nebo actio popularis ptiznaénymi napiiklad pro environmentilni piipady, ale
v minulosti téZ pouzitymi v fizeni pted Vyborem OSN pro lidska prava. Piedpokladem
uspéSnosti st€Zzovateli v roving pfijatelnosti nicméné bude nadédle existence ujmy, jiz
v dusledku hate speech utrpéli — tentokrat vSak urcend zdvaznosti toho kterého projevu. Od
rozsudku Aksu, kde hranici pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy nastavil velmi obecné a pomé&mé
nizko, Soud s postupem casu ,,pfitvrdil* a zdvaznost hate speech podrobuje podrobnému
zkoumani. Pokud konkrétni vyroky nebo série vyrokli neprojdou kvalifikacnim testem
nastavenym ve vécech Behar a Gutman proti Bulharsku a Budinova a Chaprazov proti
Bulharsku,”” budou stiznosti pravdépodobné odmitiny z diivodu nesluditelnosti ratione
materiae. V opacném piipad¢ bude Soud vyzadovat G¢innou odpoveéd’ statu obcanskopravni
(pfipadné téz spravnépravni) povahy. Jak uzaviram v Casti III., ¢&imz souéasné odpovidam na
vyzkumnou podotazku této prace, jedna se o zjevné piiblizeni k dikci ¢lanku 20 odst. 2 ICCPR
a soucasn¢ odklon od ¢lanku 4 pism. a) ICERD, nebot’ posledné zminéné ustanoveni vyzaduje
trestnépravni odpoveéd'.

ESLP také reflektuje dynamické soft law v oblasti hate speech pfinejmenSim v tom

smyslu, ze klade diraz na rozliSeni méné a vice zdvaznych nenavistnych projevi a ve svétle

741 Sanchez proti Francii, ESLP, op. cit., pozn. pod &arou &. 36.
742 Aksu proti Turecku, ESLP, op. cit., pozn. pod ¢arou ¢&. 499.
73 Op. cit., pozn. pod arou ¢. 2 a 3.
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této zavaznosti nabizi ,,odstupiovanou* odpovéd’. Na poli ¢lanku 10 Umluvy Soud dlouhodobé
odrazi sestersky clanek 19 ICCPR a soft law, upravujici kritéria posouzeni zavaznosti projevu.

Muj osobni nazor vsak je, ze ESLP ve svétle zaveérti dvou posledné zminénych véci
tykajicich se Bulharska s ptipady hate speech naklada zptisobem, ktery spiSe omezuje ptistup
obéti hate speech ke spravedlnosti, nez ze by 1épe chranil svobodu projevu. Piinejmensim pak
jde o praxi nekonzistentni, nebot’ zabyva-li se Soud podobnymi otazkami v pfipad¢ stiznosti
autorti hate speech, umoznuje kriminalizaci autora n¢kdy i bez dal$iho, za pouziti ¢lanku 17
Umluvy. A&koli se potom domnivam, Ze povinnost trestniho postihu by se mohla tykat $irsi
skupiny piipadi, tj. nad rdmec verbalni hate crime, nepovazuji danou otazku v soucasnosti za
naprosto zasadni. Vyklad Umluvy sice takto stdle neni plné v souladu s &lankem 4 pism. a)
ICERD (a naptiklad ani Prvnim dodatkovym protokolem k Umluvé Rady Evropy o poéitadové
kriminalité, nebo Rdmcovym rozhodnutim EU z roku 2008), za dtlezitéjsi vsak povazuji revizi
zavéri v rozsudcich Behar a Gutman proti Bulharsku a Budinova a Chaprazov proti
Bulharsku v souvislosti s nastavenim vysokého prahu pouZitelnosti ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu
k ob¢anskopravnimu fizeni, jakoZzto prostfedku napravy proti hate speech.

Podnécovani k nendvisti je totiz obecné¢ nepfipustnd forma projevu podle
mezinarodniho préva. Zatimco je potom zfejmé, ze i v rdmci této kategorie jsou rozdily, a ne
kazdy jediny autor vyroku v této kategorii ma byt souzen trestnim soudem, otazka
obcanskopravni odpovédi by neméla vzbuzovat zvlastni obavy. Nejde o povinnost u¢inného
vySetfovani, ale toliko o diikladné posouzeni, zda vnitrostatni organy fadné vyvazily pravo na
soukromy Zivot (tj. v roviné prava nebyt obéti stereotypizace a stigmatizace na piedsudecnych
zékladech) ob¢ti hate speech na jedné strané a ,,vefejného zadjmu na ochrané svobody projevu*
na druhé strang. Striktnim pfistupem naznaenym v posledné¢ zminénych dvou vécech Soud
nereflektuje universdlni pravni ramec. Snizuje také pravdépodobnost UspéSnosti obéti hate
speech domadhajicich se napravy pred Soudem anésledné¢ také moznad celkovy napad
podobnych stiznosti k ESLP — tato otazka je sice politickd a mimo ramec zkoumani této prace,
dovolim si vSak podotknout, ze pokud takto ptistup ESLP muze byt obét'mi chapan, jeho
daveéryhodnost a legitimitu to urcité neposili.

Navrhuji nakonec, ze ESLP by mél uvést do souladu dvé hlavni judikatorni vétve k hate
speech, tj. pohledy autori a obéti, a v idedlnim ptipad¢ transformovat mozZnost stihat hate
speech ve formach podnécovani k nenavisti, ale také popirani genocidy (jinak posuzované na
poli ¢lanku 17 Umluvy), v povinnost. Potvrdil by tak nesmlouvavy postoj viiéi predsudeénym
utoktim, kterym spolecné s ECRI dlouhodobé¢ reaguje na rostouci nesnasenlivost ve spolecnosti

napii¢ regionem Rady Evropy. A&koli autofi Umluvy takovy extenzivni vyklad Umluvy nutné
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nepfedpokladali, nelze zcela ptehlédnout myslenkovou névaznost na ,,podhoubi® a raison
d’étre systému evropské ochrany lidskych prav, ktery si pti svém vzniku kladl za cil predejit
opakovani historickych udalosti spojenych s druhou svétovou valkou, znichz dodnes
nejzietelndji rezonuje cilené usmrceni miliond Zid, Romtl, osob se zdravotnim postizenim
nebo osob jiné nez heterosexualni orientace. ESLP jiz v daném ohledu usel zna¢nou cestu, kdyz
umoznil statim kriminalizovat hate speech, zakotvil povinnosti 4¢inné vysetiit hate crime,
rozs$ifil tuto povinnost z fyzickych ina verbéalni predsude¢né utoky, a zakotvil povinnost
ucinn¢ odpovédet na hate speech v podobé podnécovani k nendvisti prosttednictvim u¢inného
obcCanskopravniho fizeni. Navrhované vysloveni povinnosti odpovédét na hate speech trestnim
postihem muze nicmén¢ narazet na dveé hlavni tskali.

Zaprvé, na kriminalizaci hate speech zdaleka takova mezinarodni shoda, jak se mtize
zdat. Problémy naptiklad vyvstavaji v souvislosti s vyctem chranénych charakteristik.
Ptikladem budiz debata o zahrnuti hate crime a hate speech do ¢lanku 83 TFEU, za soucasné¢ho
roz§ifeni pfislusného seznamu 1 na sexudlni orientaci nebo genderovou identitu. Napii¢ EU se
nepochybné najdou vlady z vice konzervativniho spektra, které budou v daném kroku spatfovat
problém — jejich vlastni predstavitelé nebo sptiznéni politici by mohli za své vyroky dost
moznd Celit trestnimu stihani. Ackoli jde v daném ptipadé opét o politikum a nikoli pravni
otazku, piislusna debata ma potencial zasadnim zpiisobem formovat Upravu hate speech
v pravu EU.

Zadruhé, zakotvenim povinnosti stihat hate speech v pravu Umluvy by Soud oteviel
cestu k ndpravé na vnitrostatni i1mezindrodni urovni napravy obrovskému mnoZstvi
stéZovatelli. ProtoZze trestni pravo se fidi zpravidla (az na vyjimky dané napf. existenci
soukromé obzaloby) zasadou oficiality, podle které by mély organy ¢inné v trestnim fizeni
stihat hate speech z ufedni povinnosti. Vyvstavd zde tedy otazka realnych kapacit téchto
vySetfovacich organti, a nakonec i Soudu.

Ani jedno ze zminénych uskali vSak nevzbuzuje pfili§ otdzek pravni povahy. SpiSe se
jedna o tvahy v pragmatické nebo politické rovin€ jdouci nad ramec zkoumani této prace.
Podobné¢ jako stran zakotveni povinnosti odpovédéet na hate speech obCanskopravni cestou se
domnivam, Ze ESLP by si v z4jmu zachovani legitimity a vérohodnosti m¢l pocinat nanejvys
obezietné. Vyvoj smérem k dalSimu posilovani ochrany obéti hate crime ahate speech
povazuji za jediny spravny av souladu s mezinarodnim pravem i spolecensko-politicko-
kulturnim kontextem napii¢ smluvnimi staty EULP. Jsem ptesvédéen, Ze dosavadni i nastinény
dalsi vyvoj odrazi jednak idealy, na nichz Umluva stoji, ale ve smyslu ¢lanku 31 Videtiské

tmluvy o smluvnim pravu (1969) také predmét ai¢el EULP, jimz jsou podle Preambule
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,udrzovani a dalsi uskute¢novani lidskych prav a zakladnich svobod“.”** V dalsi fazi by mél
Soud nastavit predvidatelné a transparentni parametry jak (i) odpovédi na hate crime v co
moznd nejsirsim mozném rozsahu — v souladu s pozadavkem na celistvou odpovéd’ na hate
crime, tak (ii) prostfedku napravy proti hate speech smérem k posileni pfistupu ke
spravedlnosti téch, ktefi jsou obéti hate speech spise nez téch, kteti za ucelem politického nebo
komer¢niho zisku ¢i jen pro svou vlastni frustraci Gto¢i na nejzranitelnéjsSi skupiny ve

spolecnosti nebo tyto stigmatizuji a dale marginalizuji.

744 Considering that the aim of the Council of Europe is the achievement of greater unity between its members
and that one of the methods by which that aim is to be pursued is the maintenance and further realisation of
Human Rights and Fundamental Freedoms (...).“
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Seznam zkratek a spojeni

CEDAW

ICERD

CRC

CRPD

CERD

ECRI

ESLP
EULP
EU
HRC
ICC

ICTR

ICTY

ICCPR

ICERD

ODIHR

OSCE

UDHR
UNODC

Umluva (OSN) o odstranéni viech forem diskriminace Zen (Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women)

Umluva (OSN) o odstranéni rasové diskriminace (Convention on the
Elimination of Racial Discrimination)

Umluva (OSN) o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child)

Umluva (OSN) o pravech osob se zdravotnim postizenim (Convention on the
Rights of Persons with Disabilities)

Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace

Evropské komise proti rasismu a nesnaSenlivosti (European Commission
Against Racism and Intolerance)

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska imluva o ochrané lidskych prav

Evropska unie

Vybor OSN pro lidské prava (Human Rights Committee)
Mezinéarodni trestni soud (International Criminal Court)

Mezinéarodni trestni tribunal pro Rwandu (International Criminal Tribunal for
Rwanda)

Mezinéarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (International Tribunal for
the Former Yugoslavia)

Mezinarodni pakt o politickych a obCanskych pravech (International Covenant
on civil and Political Rights)

Umluva o odstranéni rasové diskriminace (International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination)

Utad pro demokratické instituce a lidska prava OSCE (OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights)

Organizace pro Bezpec¢nost a spolupraci v Evropé (Organisation for Security
and Cooperation in Europe)

Vseobecna deklarace lidskych prav (Universal Declaration of Human Rights)

Utad OSN pro drogy a kriminalitu (United Nations Office on Drugs and Crime)
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18. ¢ervna 2023].

Nevladni organizace

Article 19, The Camden Principles on Freedom of Expression and Equality. London: Article
19, 2009, ISBN 978-1-906586-05-8.

Seznam pouzitych meziniarodnich smluv

OSN

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, sjednan 19. prosince 1966, v platnosti
od 23. bfeznal976.

Mezinarodni imluva o odstranéni rasové diskriminace, sjednana 21. prosince 1965, v platnosti
od 4. ledna 1969.

Videiniskd imluva o smluvnim pravu z roku 1969, sjednéna 23. kvétna 1969, v platnosti od 27.
ledna 1980.
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Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, sjednan 17. &ervence 1998, v platnosti od 1.
cervence 2002.
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, sjednéna 13. prosince 2006, v platnosti od
3. kvétna 2008.
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, sjednana 18. prosince 1979, v platnosti od

3. zafi 1981.

Rada Evropy
Evropska imluva o ochrané lidskych prav, ETS No. 5, sjednéana 4. listopadu 1950, v platnosti

od 3. zafi 1953.

Umluva Rady Evropy o poéitatové kriminalité, ETS No. 185, sjednana 23. listopadu 2001,
v platnosti od 1. ¢ervence 2004.

Prvni dodatkovy protokol o kriminalizaci ¢inli rasistické a xenofobni povahy spachanych
prostiednictvim pocitacovych systémi, ETS No. 189, sjednan 28. ledna 2003, v platnosti od 1.
bfezna 2006.

Ramcova umluva o ochran¢ narodnostnich mensin, ETS No. 157, sjednédna 1. inora 1995, v

platnosti od 1. inora 1998.

Evropska unie
Konsolidovana verze Smlouvy o fungovani Evropskeé unie, [2012] OJ C326/13.

Listina zakladnich prav Evropské unie, 2012/C 326/02.

Seznam pouzité judikatury a zavéri mezinarodnich organi

Evropsky soud pro lidské prava (ESLP)

Abdu proti Bulharsku, ESLP, €. 26827/08, rozsudek ze dne 11. bfezna 2014.

Aksu proti Turecku, ESLP, €. 4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého senatu ze dne 15. biezna
2012.

Ahunbay a ostatni proti Turecku, ESLP, €. 6080/06, rozhodnuti ze dne 29. ledna 2019.
Alkovié proti Cerné hove, ESLP, ¢. 66895/10, rozsudek ze dne 5. prosince 2017.

Anguelova a Iliev proti Bulharsku, ESLP, ¢. 55523/00, rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2007.
Aquilina a ostatni proti Malte, ESLP, ¢. 28040/08, rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011.

Assenov a ostatni proti Bulharsku, ESLP, ¢. 24760/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 28.
fijna 1998.
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Association ACCEPT a ostatni proti Rumunsku, ESLP, ¢. 19237/16, rozsudek ze dne 1. ¢ervna
2021.

B. S. proti §panélsku, ESLP, ¢. 47159/08, rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2012.

Balazs proti Mad'arsku, ESLP, ¢. 15529/12, rozsudek ze dne 20. fijna 2015.

Bati a ostatni proti Turecku, ESLP, ¢. 33097/96 a 57834/00, rozsudek ze dne 3. Cervna 2004.
Belkacem proti Belgii, ESLP, ¢. 34367/14, rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2017.

Bouyid proti Belgii, ESLP, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senétu ze dne 28. zari 2015.
Budinova a Chaprazov proti Bulharsku, ESLP, ¢. 12567/13, 16. tnora 2021.

Behar a Gutman proti Bulharsku, ESLP, ¢. 29335/13, 16. tinora 2021.

Belkacem proti Belgii, ESLP, ¢. 34367/14, rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2017.

Beizaras and Levickas proti Litvé, ESLP, ¢. 41288/15, rozsudek ze dne 14. ledna 2020.
Budayeva a ostatni proti Rusku, ESLP, ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02
a 15343/02, rozsudek ze dne 20. biezna 2008.

Bursa Barosu Bagkanligi a ostatni proti Turecku, ESLP, ¢. 25680/05, rozsudek ze dne 19.
cervna 2018.

Cestaro proti Italii, ESLP, ¢. 6884/11, rozsudek ze dne 7. dubna 2015.

Chapman proti Spojenému kralovstvi, ESLP, €. 27238/95, rozsudek velkého senatu ze dne 18.
ledna 2001.

Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ESLP, ¢. 28957/95, rozsudek velkého senatu
ze dne 11. Cervence 2002.

Cordella a ostatni proti Italii, ESLP, €. 54414/13 54264/15, rozsudek ze dne 24. ledna 2019.
D. H. a ostatni proti Ceské republice, ESLP, €. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13.
listopadu 2007.

D.P. a J.C. proti Spojenému kralovstvi, ESLP, €. 8719/97, rozsudek ze dne 10. fijna 2002.
Delfi AS proti Estonsku, ESLP, €. 64569/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervna 2015.
Dordevi¢ proti Chorvatsku, ESLP, €. 41526/10, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2012.

Erbakan proti Turecku, ESLP, €. 59405/00, rozsudek ze dne 6. Cervence 2006.

Eremia a ostatni proti Moldavsku, ESLP, €. 3564/11, rozsudek ze dne 28. kvétna 2013.
Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ESLP, ¢. 48420/10, rozsudek ze dne 15. ledna
2013.

Feldek proti Slovensku, ESLP, ¢. 29032/95, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001

Féret proti Belgii, ESLP, €. 15615/07, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009.

Gdfgen proti Nemecku, ESLP, €. 22978/05, rozsudek velkého senétu ze dne 1. ¢ervna 2010.
Garaudy proti Francii, ESLP, ¢. 5831/01, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2003.
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Golubeva proti Rusku, ESLP, ¢. 1062/03, 17. prosince 2009.

Handyside proti Spojenemu kralovstvi, ESLP, ¢. 5493/72, rozsudek pléna ze dne 7 tinora 1976.
Identoba a ostatni proti Gruzii, ESLP, ¢. 73235/12, rozsudek ze dnel5. kvétna 2005.

Jersild proti Dansku, ESLP, ¢. 5890/89, rozsudek ze dne 23. zati 1994.

Karaahmed proti Bulharsku, ESLP, ¢. 30587/13, rozsudek ze dne 24. tinora 2015.

Kiraly a Démotor proti Madarsku, ESLP, €. 10851/13, rozsudek ze dne 17. ledna 2017.
Kontrova proti Slovensku, ESLP, ¢. 7510/04, rozsudek ze dne 31. kvétna 2007.

Krastanov proti Bulharsku, ESLP, ¢. 50222/99, rozsudek ze dne 30. zati 2004.

Kummer proti Ceské republice, ESLP, &. 32133/11, rozsudek ze dne 27. biezna 2014.
Lakatosova a Lakatos proti Slovensku, ESLP, ¢. 655/16, rozsudek ze dne 11. prosince 2018.
L’Erabliere A.S.B.L. proti Belgii, ESLP, ¢. 49230/07, rozsudek ze dne 24. inora 2009.

Leroy proti Francii, ESLP, ¢. 36109/03, rozsudek ze dne 2. fijna 2008.

Lewit proti Rakousku, ESLP, ¢. 4782/18, rozsudek ze dne 10. fijna 2019

Lilliendahl proti Islandu, ESLP, ¢. 29297/18, rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2020.

M.C. a A.C. proti Rumunsku, ESLP, ¢. 12060/12, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2016.

M. C. proti Bulharsku, ESLP, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003.

M. C. proti Polsku, ESLP, ¢. 23693/09, rozsudek ze dne 3. biezna 2015.

M'Bala M'Bala proti Francii, ESLP, €. 25239/13, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2015.

McCann proti Spojenému kralovstvi, ESLP, ¢. 18984/91, rozsudek velkého senatu ze dne 27.
zati 1995.

Milanovié proti Srbsku, ESLP, ¢, 44614/07, rozsudek ze dne 14. prosince 2010.

Menson a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ESLP, €. 47916/99, rozhodnuti ze dne 6. kvétna
2003.

Myumyun proti Bulharsku, ESLP, €. 67258/13, rozsudek ze dne 3. listopadu 2015.

Nachova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, ¢. 43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého senatu
ze dne 6. ¢ervence 2005.

Norwood proti Spojenému kralovstvi, ESLP, €. 23131/03, rozhodnuti ze dne 16. listopadu
2004.

Oganezova proti Arménii, ESLP, ¢. 71367/12 a72961/12, rozsudek ze dne 17. kvétna 2022.

O Keeffe proti Irsku, ESLP, ¢. 35810/09, rozsudek velkého senétu ze dne 28. ledna 2014
Oneryildiz proti Turecku, ESLP, ¢&. 48939/99, rozsudek velkého senatu ze dne 30.listopadu
2004.

Osman proti Spojenému kralovstvi, ESLP, €. 23452/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998.
Mabkaratzis proti Recku, ESLP, &. 50385/99, rozsudek velkého senatu ze dne 20. prosince 2004
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Margulev proti Rusku, ESLP, €. 15449/09, rozsudek ze dne 8. fijna 2019.

Panayotova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, €. 12509/13, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2019.
Pavel Ivanov, ESLP, ¢. 35222/04, rozhodnuti ze dne 20. Gnora 2007.

Peringek proti §vycarsku, ESLP, ¢. 27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015.
R. B. proti Madarsku, ESLP, ¢. 64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna 2016.

Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Turecku, ESLP, ¢. 41340/98, 41342/98,
41343/98 et al., rozsudek velkého senatu ze dne 13. inora 2003.

Roman Zakharov proti Rusku, ESLP, ¢. 47143/06, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince
2015.

S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, ESLP, €. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého
senatu ze dne 4. prosince 2008.

Sabali¢ proti Chorvatsku, ESLP, ¢. 50231/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021.

Sanchez proti Francii, ESLP, ¢. 45581/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. kvétna 2023.
Selmouni proti Francii (ESLP, ¢. 25803/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. ¢ervence 1999.
Soulas a ostatni proti Francii, ESLP, ¢. 15948/03, rozsudek ze dne 10. cervence 2008.

Stoica proti Rumunsku, ESLP, ¢. 42722/02, rozsudek ze dne 4. bfezna 2008

Seci¢ proti Chorvatsku, ESLP, &. 40116/02, rozsudek ze dne 31. kvétna 2007.

Skorjanec proti Chorvatsku, ESLP, €. 25536/14, rozsudek ze dne 28. biezna 2017.
Vallianatos a ostatni proti Recku, ESLP, &. 29381/09 a 32684/09, rozsudek velkého senétu ze
dne 7. listopadu 2013.

Van Colle proti Spojenému kralovstvi, ESLP, €. 7678/09, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012.
Velikova proti Bulharsku, ESLP, ¢. 41488/98, rozsudek ze dne 18. kvétna 2000.

Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, ESLP, €. 68354/01, rozsudek ze dne 25. ledna
2007.

Virabyan proti Arménii, ESLP, €. 40094/05, rozsudek ze dne 2. fijna 2012.

Women’s Initiatives Supporting Group a ostatni proti Gruzii, ESLP, ¢. 73204/13 74959/13,
rozsudek ze dne 16. prosince 2021.

Witzsch proti Néemecku, ESLP, €. 7485/03, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2005.

Z. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ESLP, ¢. 29392/95, rozsudek velkého senatu ze dne
10. kvétna 2001.

Evropska Komise pro lidska prava (EKLP)

East African Asians proti Spoejenému kralosvstvi, EKLP, ¢. 4403/70 a tficet dalSich, zprava ze
dne 14. prosince 1973.
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Glimmerveen a Hagenbeek proti Nizozemsku, EKLP, ¢. 8348/78 a 8406/78, rozhodnuti pléna
ze dne 11. fijna 1979.

15890/89

Marais proti Francii, EKLP, ¢. 31159/96, rozhodnuti pléna ze dne 24. ¢ervna 1996.
Séderman proti Svédsku, ESLP, &. 5786/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu 2013

Vybor OSN pro lidska prava (HRC)

Fatima Andersen proti Dansku, HRC, oznameni ¢. 1868/2009, U.N. Doc.
CCPR/C/99/D/1868/2009, rozhodnuti ze dne 26. ¢ervence 2010.

Faurisson proti Francii, HRC, oznameni ¢. 550/1993, U.N. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993,

rozhodnuti ze dne 8. listopadu 1996.

J R T. and W. G. Party proti Kanade, HRC, ozndmeni ¢. 104/1981, U.N. Doc.
CCPR/C/18/D/104/1981, rozhodnuti ze dne 6. dubna 1983.

Malcolm Ross proti Kanadé, HRC, oznameni ¢. 736/1997, U.N. Doc.
CCPR/C/70/D/736/1997, rozhodnuti ze dne 18. fijna 2000.

Mohamed Rabbae a ostatni proti Nizozemsku, HRC, oznameni ¢. 2124/2011, U.N. Doc.
CCPR/C/117/D/2124/2011, rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2016.

Zundel proti Kanadeé, HRC, ozndmeni ¢. 1341/2005, U.N. Doc. CCPR/C/89/D/1341/2005,
rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2007.

HRC, Zavérecné stanovisko k prvni zpravé Slovenska, ¢. A/56/44 (2001),

HRC, Zavérecné stanovisko k Ruské federaci, ¢. CCPR/C/RUS/CO/6 z 24. listopadu 2009.

HRC, Zprava k navazujicim opatfenim po zavéreéném stanovisku HRC k Ceské republice
z roku 2013, ¢. CCPR/C/RUS/CO/6 ze dne 29. listopadu 2017.

HRC, Obecny komentart €. 24 ,,0tazky tykajici vyhrad nebo ptistoupeni k ICCPR nebo jeho
dodatkovym protokoliim, nebo ve vztahu k prohlaSenim podle c¢lanku 41 ICCPR,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.6.

HRC, Obecny komentaf ¢. 36 k ¢lanku 6 ICCPR, CCPR/C/GC/36.

Vybor proti mucéeni (CAT)

Hajrizi Dzemajl a ostatni proti Jugoslavii, CAT, oznameni ¢. 161/2000, rozhodnuti ze dne 21.
listopadu 2002.

Zavérecné stanovisko CAT k prvni zpravé Slovenska ¢. A/56/44 (2001).

Zavéreéné stanovisko CAT ke druhé periodické zpravé Ceské republiky, ¢. A/56/44 (2001).
Zavérecné stanovisko CAT ke druhé periodické zpravé Gruzie, ¢. CAT/56/44 (2001).

CAT, Obecny komentat ¢. 3 k implementaci ¢anku 14 smluvnimi staty.
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Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD)

Gelle proti Dansku, CERD, ozndmeni ¢. 34/2004, UN doc CERD/C/68/D/34/2004, rozhodnuti
ze dne 15. biezna 2006.

L. K. proti Nizozemsku, CERD, oznameni ¢. 4/1991, rozhodnuti ze dne 16. biezna 1991.

Dawas a Yousef Shava proti Dansku, CERD, oznameni ¢. CERD/C/80/D/46/2009, rozhodnuti
ze dne 2. dubna 2012.

TBB-Turkish Union in Berlin/Brandenburg proti Némecku, CERD, oznameni ¢. 48/2010,
rozhodnuti ze dne 26. uinora 2013.

CERD, Zavéreéné stanovisko ke spojené dvanacté a tiinacté periodické zpravé k Ceské
republice, ¢. CERD/C/CZE/CO/12-13, 29. srpna 2019.

CERD, Zavérecné stanovisko ke spojené dvacaté druhé az dvacaté ctvrté periodické zprave
k Dansku, ¢. CERD/C/DNK/CO/22-24, 3. prosince 2021.

CERD, Zavérecné stanovisko ke spojené dvacaté az dvacaté druhé periodické zprave k Belgii,
¢. CERD/C/BEL/CO/20-22, 21. kvétna 2021.

CERD, Zavérené stanovisko ke spojené dvacaté treti a dvacaté ctvrté periodické zprave
k Norsku, ¢. CERD/C/NOR/CO/23-24, 21. kvétna 2021.

CERD, oznameni ¢. 4/1991, stanovisko ze dne 16. biezna 1993.

CERD, oznameni ¢. CERD/C/80/D/46/2009, stanovisko ze dne 2. dubna 2012.

CERD, Obecné doporuceni ¢. 7 vztahujici se k implementaci ¢lanku 4 ICERD.

CERD, Obecné doporuceni €. 15 k ¢lanku 4 ICERD.

CERD, Obecné doporuceni €. 25 k dimenzim rasové diskriminace spojenych s genderem.
CERD, Obecné¢ doporuceni €. 29 k ¢lanku 1 odst. 1 ICERD.

CERD, Obecné doporuceni €. 30 k diskriminaci proti osobam jiného statniho obcanstvi.
CERD, Obecné doporuceni €. 32 k vyznamu a rozsahu zvlaStnich opatieni ICERD.
CERD, Obecné doporuceni €. 35 ,,Boj s rasistickym hate speech®.

CERD, Obecné doporuceni ¢. 36 k predchazeni a boje s rasovym profilovanim ze strany
ptislusniki policie.

Utad OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC)

Deklarace z Kjota piijata v ramci 14. kongresu OSN k prevenci kriminality a trestni

spravedlnosti organizované ve dnech 7.-12. biezna 2021.

Utad vysokého komisafe pro lidskd prava (OHCHR)

OHCHR, Ak¢ni plan z Rabatu k zékazu a propagovani narodnostni, rasové nebo nabozenské

nendvisti, kterd predstavuje podnécovani k diskriminaci, nendvisti nebo nasili (Rabat Plan of
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Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes

incitement to discrimination, hostility or violence), 2012.

Utadem zvlastnich poradctt OSN pro piedchazeni genocidé a odpovédnost za ochranu (United
Nations Olffice on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect)

Analyticky ramec OSN pro kruté zloCiny, 2014. Ziskano
z https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/publications-and-
resources/Genocide_Framework%200f%20Analysis-English.pdf [vidéno 18. ¢ervna 2023].

Meziamericky soud pro lidska prava

Juridical Condition and Rights of Undocumented Migrants (Advisory Opinion), (ser A) No 18
(2003).
Juridical Condition and Rights of the Child (Advisory Opinion), (ser A) No 18 (2003).

Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu

Akayesu, ICTR, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zaii 1998, para 599.
Nahimana, ICTR, ICTR-99-52-T, rozsudek ze dne 3. prosince 2003
Nahimana, ICTR-99-52-T, odvolaci rozsudek ze dne 28. listopadu 2007.

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
Kordié a Cerkez, ICTY, IT-95-14/2, rozsudek ze dne 26. tinora 2001.
Kordié¢ a Cerkez, ICTY, IT-95-14/2, odvolaci rozsudek ze dne 17. prosince 2004.

Prosecutor v. Furundzija, 1T-95-17/1-T, rozsudek ze dne 10. prosince 1998.
Tadi¢, ICTY, IT-94-1, odvolaci rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1999.

Mezinarodni soudni dvur

Barcelona Traction, Light and Power Company Ltd (Belgie proti Spanélsku), 1970. ICJ
Reports 3. MSD. ICJ Reports 3.

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OSCE)/Konference pro bezpeénost
a spolupraci v Evrop€ (CSCE)

OSCE Ministerial Council Decision No. 4/03 ,, Tolerance and Non-discrimination®, pfijaté 2.
prosince 2003 v Maastrichtu.
OSCE Ministerial Council Decision No. 10/05 ,,Tolerance and Non-discrimination: Promoting

Mutual Respect and Understanding®, piijaté dne 6. prosince 2005 v Ljubljané.
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OSCE Ministerial Council Decision No. 13/06 ,,Combating Intolerance and Discrimination and
Promoting Mutual Respect and Understanding*, pfijaté dne 5. prosince 2006 v Bruselu.
OSCE Ministerial Council Decision No. 9/09 on combating hate crime, pfijaté dne 2. prosince
2009 v Aténach.

Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the
CSCE, ptijaty 29. ¢ervna 1990.

Final Document of the Fourth Meeting of the CSCE Council of Ministers, Rome, 30
November-1 December 1993 (Decisions: X. Declaration on Aggressive Nationalism, Racism,
Chauvinism, Xenophobia and Anti-Semitism).

Budapest Document 1994 ,,Towards a Genuine Partnership in a New Era“; Final Document of
the Tenth Meeting of the OSCE Ministerial Council, pfijaty v rdmci jednani ve dnech Porto,
6.-7. prosince 2002.

Nazor OSCE/ODIHR k nékterym ustanovenim trestniho zédkoniku Bulharska tykajicich se
trestnych ¢intt motivovanych ptredsudky, ,,hate speech* a diskriminace. OSCE/ODIHR, 2018.
Dostupné: https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/388271.pdf [vidéno 18. Cervna 2023].

Vybor ministrid Rady Evropy

Doporuceni Vyboru ministrit R (97) 20 o hate speech.
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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva problematikou pfedsudecnych trestnych ¢inti (hate crime)
a predsude¢nych vyrokii (hate speech) v mezinarodnim pravu a konkrétné¢ ochranou obéti
jednani spadajicich do obou kategorii v rdmci mechanismu Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Popisuje koncepéni vyvoj obou fenoménu a jejich Upravu v mezinadrodnim
pravu, a to jak v hard law, tj. zdvazném mezindrodnim pravu, i soft law, jak v univerzalni, tak
regionalni roviné. U zkoumané oblasti hate speech poukazuje na klicovou roli mezinarodni
ochrany svobody projevu arozdilné standardy a pozadavky na staty odstupniované dle
zéavaznosti projevu. Ve vztahu k obéma oblastem podrobn¢ analyzuje judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, pfi¢emz zavadi kategorii verbalni hate crime stojici na pomezi hate
crime a hate speech. Popisuje parametry a limity ochrany obéti ve vztahu k jednotlivym typim
jednani a nastifiuje, jaké je dal$i mozné sméfovani vyvoje judikatury Soudu na pozadi
zévaznych néstroji univerzalni irovné a dynamického vyvoje mezindrodniho soft law.

V oblasti hate crime se zamétuje na reflexi potieby celistvé odpovedi na dany fenomén,
neomezujici se na procesni zavazek uc¢inného vysetteni predsudecného motivu v izkém smyslu
dané¢ koncepce, asahajici napf. do zavazku na adekvatni pravni Upravu nebo pfijeti
preventivnich opatieni k ochrané obéti. Co do hate speech potom poukazuje na nelehkou
procesni situaci ob&ti domahajicich se svych prav na vnitrostatni a mezinarodni Grovni. Jejich
stiznostmi se totiz Soud az doneddvna viibec nezabyval a byly to vyhradné stiznosti autort
nenavistnych projevi, které daly zaklad pomérné robustni judikatuie ESLP k hate speech. z té
jednoznaéné vyplyva, Ze staty se za urcitych okolnosti mohou uchylit k trestnimu postihu
jednani, a to bez dalSiho. Prace v této souvislosti upozoriiuje na asymetricky pfistup Soudu ke
stejnym situacim, paklize jsou tyto pfedmétem zkoumani stiznosti podanych obét'mi hate
speech. Takovy pfistup je nekonzistetntni a pfedstavuje podle autora pravni mezeru a prostor

pro revizi v budoucnu.
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Trestné Ciny z nendvisti, trestné ¢iny motivované piedsudky, projevy nenavisti,
podnécovani, obéti, Evropskd imluva o ochrané lidskych prav, Evropsky soud pro lidska

prava.
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Abstract

The doctoral thesis deals with the issue of hate crime and hate speech in international
law, specifically the protection of victims of acts falling under both categories within the
framework of the European Convention on Human Rights. It describes the conceptual
development of both phenomena and their regulation in international law, including both hard
law, i.e. binding international law, and soft law, at both the universal and regional levels.
Regarding hate speech, it highlights the crucial role of international freedom of expression
protection and the different standards and requirements imposed on states based on the severity
of the speech. It extensively analyzes the case law of the European Court of Human Rights in
relation to both areas, introducing the category of verbal hate crime, which lies between hate
crime and hate speech. It describes the parameters and limits of victim protection in relation to
both types of behaviors and outlines possible future directions for the development of the
Court's case law in the context of binding instruments at the universal level and the dynamic
development of international soft law.

In the area of hate crime, it focuses on the reflection of the need for a comprehensive
response to the phenomenon, going beyond the procedural obligation of effective investigation
in the narrow sense of the concept, and extending to commitments for adequate legal
framework or the adoption of preventive measures to protect the victims. Regarding hate
speech, it particularly highlights the challenging procedural situation faced by victims seeking
their rights at the national and international level. Until recently, the Court did not address their
complaints at all. It was exclusively the complaints of authors of hateful expressions that
formed the basis for a relatively robust case law of the European Court of Human Rights on
hate speech. Ther latter clearly implies that under certain circumstances, states can resort to
criminal sanctions without further requirements. In this context, the thesis draws attention to
the Court's asymmetric approach to similar situations when the Court decides on applications
submitted by hate speech victims. According to the author, the Court’s approach is inconsitent

and represents a legal gap providing room for future revision.
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