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Uvod

Spravedlnost, jakoZto elementarni atribut kazdého soudniho procesu vyjadreny
v zakladnich zasadach trestniho prava nevyjimaje, je predpokladem jakéhokoli rozhodnuti
soudu, at’ uz v civilni ¢i trestni véci. V trestnim ftizeni plati, Ze podminkou spravedlivého
procesu je pritomnost obzaloby, proti ni stojici obhajoby a kone¢né téz soudu. Bez
obhajoby neni mozné povaZovat trestni proces za spravedlivy, jelikoZ pravé obhajoba je
zarukou spravedlivého procesu. Obhajoba, obZaloba a soud jsou pilife kontradiktorniho
(akuzac¢niho) typu trestniho procesu. Spolecenské vnimani obhajoby, predevsim osob
obhajct, je spiSe negativni neZ pozitivni, napomahaji tomu rtizné medializované kauzy, kdy
zasady presumpce neviny a zajiSténi prava na obhajobu jsou verejnosti prehliZzeny. Je vSak
potieba si uvédomit, Ze bez obhajoby by osoba, vii¢i niz se vede trestni rizeni, nemohla byt
nikdy souzena. Obhdjce, jak je nékdy mylné usuzovano, neobhajuje konkrétni ciny
obvinéného, nybrZ pouze jeho procesni postaveni v souladu se zajmy svého klienta.

Tématem této prace je uplatnéni formdalni obhajoby v predsoudni fazi trestniho
fizeni. Toto téma jsem si vybral predevs$im pro jeho nespornou stalou aktualnost a nutnost
zdlraznit dilezitost formalni obhajoby, tedy uplatnéni prava na obhajobu jakoZto jednoho
ze zakladnich prav obvinéného. Téma prava na obhajobu, formalni obhajoby, resp. obecné
trestni obhajoby je tématem velmi dilezitym, podstatnym a k odbornému pojednani
neopomenutelnym, piesto dle mého nazoru je pomérné opomijeno oproti jinym institutiim,
jelikoZ kromé odbornych ¢lankii nebylo na toto téma napsano tolik monografii, kolik by si
bezesporu zaslouZilo, a uz viibec co se tyce nevetejné predsoudni faze trestniho procesu.
Povazuji proto za vhodné se pokusit touto praci prispét k odbornym pohlediim na toto
téma se zamérenim na onu predsoudni fazi.

V obecném pripravném rizeni ve fazi vySetfovani se osoba, vii¢i niZ bylo vzneseno
obvinéni, oznacovana jako obvinény, dostava do velmi sloZité procesni pozice, kdy proti
nému v samotném pocatku trestniho stihani stoji policejni organ spolu s dozorujicim
statnim zastupitelstvim, pricemZ ona sloZitost procesniho postaveni spociva ve faktické
nerovnosti mezi obvinénym, jakoZto pravnim laikem, a odborné vzdélanym statnim
zastupcem, pripadné policistou. Obhajoba obhijcem proto vyrovnava tuto nerovnost
anapomdhd svym vyznamem krovnosti zbrani. Vtom obecné spocivd ona dilezitost

a potfebnost obhajoby obhajcem vjakémkoli stadiu trestniho frizeni. Atributem

demokratického pravniho statu, za ktery je Ceska republika bezesporu povaZovana, neni
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pouze nezavislé a nestranné soudnictvi, ale také moznost ziskani pro kaZdou osobu,
fyzickou ¢i pravnickou, potfebné, a predevsim ucinné kvalifikované pravni pomoci.l

Cilem mé rigorozni prace je komplexni rozbor problematiky uplatnéni formalni
obhajoby v samotném pocatku trestniho tizeni, tedy v neverejné predsoudni fazi trestniho
procesu, oprosténé od zvlastnich zplsobi rizeni, jak z pohledu platné pravni dpravy, tak
z pohledu rozhodovaci praxe vnitrostatnich, ale také mezindrodnich soudli, a taktéz
z pohledu aplikacni praxe s prihlédnutim k aktudlnim interpreta¢nim problémim.

Prace je strukturovana celkem do ¢tyt kapitol. Prvni a zaroven dvodni kapitola této
prace se vénuje pravu na obhajobu jako takovému v kontextu zdkladnich zasad trestniho
fizeni a prava na spravedlivy proces. Kapitola zahrnuje vymezeni pravni dpravy prava
na obhajobu, dale historicky exkurz prava na obhajobu, vymezeni obsahu a subjektu prava
na obhajobu a konecné téZ srovnani s prdvem na pravni pomoc advokata. Druha kapitola
pojednava o osobé obhdjce v trestnim rizeni, predevSim o jeho pravnim postaveni véetné
prav a povinnosti kazdého obhdajce. Dale vymezuje a rozliSuje obhdjce zvoleného,
ustanoveného a urc¢eného Ceskou advokatni komorou a neopomiji ani problematiku
substituce obhajce. Treti kapitola jiZ plné vénuje svou pozornost jadru vytcené
problematiky, tudiZ se zamétuje na formalni obhajobu v pripravném rizeni. Pfes tivodni
vyklad k vybranym zakladnim pojmim trestniho procesu se kapitola pienasi k jednotlivym
institutim obhajoby, které obhajoba vyuzivad vramci predsoudni faze trestniho fizeni.
Konkrétné se jedna o stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nahlédnuti
do spisu, ucast obhajce ve vysetiovani, obstaravani diikazii obhajcem, prostudovani spisu,
navrh na doplnéni vySetfovani a navrh na predbézZné projednani obzZaloby. Druha cast
kapitoly je zamérena na zvlastnosti obhajoby ve vazebnich vécech, pricemZ pojednava
o obhajobé pri rozhodovani o vazbé a vykonu obhajoby vazebné stihané osoby s dlirazem
na osobni navstévy obhdjce ve vazebni véznici a propusténi z vazby s vyuZitim opatieni
nahrazujicich vazbu. V zavéru kapitoly je vyklad vénovan limitiim projevu obhdjce, pricemz
pozornost je vénovana projevu a chovani obhajce obecné, taktéZ karné odpovédnosti
obhajcti, rozhodovani o karném provinéni a dana problematika je zakoncena stanovenim
limité obhajoby a jejich aplikaci v praxi. Ctvrtad a zaroveii posledni kapitola se zabyva
zhodnocenim dottené pravni upravy a ivahami de lege ferenda. V zavéru této rigorézni

prace je cela prace zhodnocena véetné posouzeni naplnéni vytceného cile prace.

1 ]ELfNEK, I., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2011, s. 12.
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Tato prace byla zpracovana zejména pomoci metody analytické, deskriptivni,
komparativni a analyticko-syntetické. Rigorézni prace vychazi a podkladové cerpa
z odbornych monografii, clankt at' uz v listinné ¢i digitalni podobé, dale rovnéz z judikatury
vnitrostatnich a mezinarodnich soudi a neopomenutelné z platnych pravnich predpisi

ucinnych ke dni 1. 8. 2023.
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1 Pravo na obhajobu

Jak bylo vuvodu této prace naznaceno, pravo na obhajobu patifi mezi zakladni
a nejvyznamnéjsi prava obvinéného v trestnim rizeni. Zasada zajisténi prava na obhajobu,
jakoZto jedna ze zakladnich zasad trestniho tizeni, je predpokladem uspésného vykonu
soudnictvi a také uplatnéni zasady materialni pravdy.2

Pravo na obhajobu ,sméruje k dosaZeni spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen
v zdjmu trestné stihané osoby, ale nepochybné také v zdjmu demokratického prdvniho stdtu,
zaloZeného na tucté k praviim a svoboddm clovéka a obcana.”> Osobné bych toto pravo
nazval uc¢innym ochrannym nastrojem dotéenych zajma trestné stihané osoby, kdy
napomaha k objasnéni skutecnosti, na zakladé kterych bylo zahajeno trestni stihani, a to
pomoci kvalifikované skutkové a pravni obrany. Podstatou prava na obhajobu je

7 v

jednostranné zameérend cinnost ve prospéch obvinéného (podezrelého) za vyuziti
jakychkoli moznych zakonnych prostiedkii obhajoby, pricemz tucelem je prispét ke zjisténi
skutkového stavu véci pouze zjednoho tuhlu, a sice toho, ktery je pro obvinéného
(podezrelého) priznivy.* Pravo na obhajobu chape teorie také jako souhrn vSech
procesnich prav, ktera zadkon dava obvinénému, aby se hdjil proti obvinéni, a kterych
obvinény vyuziva ke Kkritice obvinéni, ke zmenseni své odpovédnosti, popripadé k uvadéni
diikazi a jinych skutecnosti na své ospravedlnéni.>

Rakouska teorie povazuje obhajobu za ochranu obvinéného vii¢i jednostrannému
a nepriznivému posouzeni véci, pricemz se jedna o obranu proti utoku. Uvadi, Ze pravo
na obhajobu a obhajoba obecné nevyplyva pouze z ochrany prav jednotlivci, ale rovnéz
ze zajmu daného statu na zajisténi pravdy.®

Pravo na obhajobu je nespornou pevnou soucasti prava na spravedlivy proces vedle
dalSich dil¢ich prav, které jsou jeho soucasti. To také potvrdil ve svém rozhodnuti Evropsky
soud pro lidska prava, ktery uved], Ze pravo kazdého obZalovaného byt ticinné obhajovan

obhajcem nalezi k zakladnim prvkam spravedlivého procesu.”

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015,s.93.

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. I1. US 2445/07.

4+ SAMAL, P., MUSIL, ], KUCHTA, ]. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 94-95.

5 CISAROVA, D. a kol. Trestn{ prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 169-170.

6 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016, s. 19.

7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 8. 1991 ve véci Brandstetter proti Rakousku,
stiznosti ¢. 11170/84, 12876/87 a 13468/87.
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1.1 Pravni uprava prava na obhajobu

Pravo na obhajobu je upraveno na trech trovnich, tedy na vnitrostatni drovni,
pokud jde o Ustavu, Listinu zakladnich prav a svobod, dale z trestné-procesnich ptedpisi
trestni rad, zakon o advokacii, zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe a zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, dale je upraveno na drovni mezinarodni, pokud jde
o Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listinu zdkladnich prav
Evropské unie a Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a konecné téz

na urovni judikatury predevsim dstavniho soudu a ESLP.

1.1.1 Vnitrostatni pravni aprava

Zakladem ustavniho zakotveni prava na obhajobu je Ustava Ceské republiky, jakoZto
piredpis nejvy$si pravni sily a Listina zakladnich prav a svobod, ktera je souc¢asti Ustavniho
potradku Ceské republiky. Jak jiZ bylo vyse uvedeno, pravo na obhajobu je souc¢asti prava
na spravedlivy proces. Spravedlivy proces je zakladem prava kazdé osoby na projednani
jeho véci vrizeni pred soudem, které splni veSkera tustavni jakoz i zdkonna Kritéria
spravedlnosti a vjehoz pribéhu budou tato kritéria dodrzovana, a vysledkem bude
spravedlivé rozhodnuti, tedy prava na soudni ochranu s odpovidajici povinnosti statu
podle ¢l. 90 Ustavy CR poskytnout ochranu praviim.8

Samotné pravo na obhajobu je upraveno predevSim v hlavé paté LZPS, a to
konkrétné v ¢l. 40 odst. 3 a 4. Clanek 40 hlavy paté LZPS se zaméfuje na procesni garance
trestniho procesu, jejichZ dodrZovani umoziuje chapat rizeni jako spravedlivé, a to jak
v jeho jednotlivostech, tak i vjeho celku.? Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny ma obvinény pravo,
aby mu byl poskytnut ¢as a moZnost k pripravé obhajoby a aby se mohl h3jjit sam
nebo prostrednictvim obhdjce. JestliZe si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi,
bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo

na bezplatnou pomoc obhajce. Podle odst. 4 jiZ zminéného ¢lanku Listiny ma obvinény

pravo odeprit vypovéd', pricemZ tohoto prava nesmi byt zadnym zptisobem zbaven.

8 JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 20.
9 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 811.
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Z trestné-procesnich predpisii je potifeba urcité zminit trestni fad, a to konkrétné
ustanoveni § 2 odst. 13, které upravuje zasadu zajisténi prava na obhajobu. Podle § 2 odst.
13 TR ten, proti némuZ se trestn{ fizeni vede, musi byt v kazdém obdob{ Fizeni vhodnym
zplisobem a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby
a o tom, Ze si téZ muzZe zvolit obhijce, pficemZ vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni jsou
povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Co se vnitrostatni pravni Gpravy prava na obhajobu tyce, nelze opomenout primarni
pravni predpis advokacie, tedy zakon o advokacii. Zakon o advokacii stanovuje podminky,
za kterych je mozné vykonavat obhajobu obvinéného obhajcem. Pro ucely tohoto oddiluy,
je potfeba zminit § 18 odst. 2 zakona o advokacii. JiZ zminéné ustanoveni upravuje
podminky pro uréeni obhajce Ceskou advokatni komorou.

Zadkon o soudnictvi ve vécech mladeZe upravuje ftizeni v trestnich vécech
mladistvych pachateli. Pravo na obhajobu je zde upraveno predevsSim v ustanoveni
§ 42a zadkona o soudnictvi ve vécech mladeZe, dale se jedna o ustanoveni § 43 a 44 jiz
zminéného pramene.

V zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob je pravo na obhajobu upraveno

predevsim v ustanoveni § 35 TOPO.

1.1.2 Mezinarodni pravni uprava

Jak je obecné znamo ,vyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti prdvniho rddu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.“10

Pravo na obhajobu je zaruceno predevSim na mezindrodnim poli, tedy ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak uz oznaceni
napovida, jednd se o vyznamny mezinarodni dokument uzavieny v Rimé&, upravujici
zakladni lidska prava. Podle jiZ zminéného ustanoveni kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, ma mimo ostatni garantovana prava také pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni obhdjce,

aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlizZe to zajmy spravedlnosti vyZaduji.

10 1. 10 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Pravo na obhajobu je zaruceno také Mezinarodnim paktem o obcanskych
a politickych pravech. Tato mezinarodni smlouva byla prijata na zasedani Organizace
spojenych narodd v New Yorku v druhé poloviné dvacatého stoleti. Podle ¢l. 14 odst. 3
pism. d) Mezinarodniho paktu a obcanskych a politickych pravech kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, ma mimo jiné byt souzen za své pritomnosti a obhajovat se osobné
nebo prostrednictvim obhdjce, kterého si sam zvoli, ddle ma byt poucen o svych pravech
ama mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdém pripadé, kdy toho zajmy spravedlnosti
vyzaduji, a aniz by v takovém pripadé sam platil naklady, jestlize nema dostatecné
prostiedky k dhradé.

Poslednim vyznamnym mezindrodnim dokumentem, ktery je potifeba v souvislosti
s pravem na obhajobu pripomenout, je Listina zdkladnich prav Evropské unie. Tato listina
je soucasti primarniho prava Evropské unie, pricemZ se stala pravné zavaznou v roce 2009.
Pro ucely této prace je nejdtlezitéjsi ¢l. 48 LZPEU upravujici presumpci neviny a pravo
na obhajobu. Podle odst. 2 jiZ zminéného ¢lanku je kaZdému obvinénému zaruceno
respektovani prav na obhajobu. Ustanoventi ¢l. 52 odst. 3 LZPEU stanovi, Ze pokud listina

7

obsahuje prava odpovidajici praviim zarué¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada
uvedena umluva, pricemz toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi

ochranu.

1.1.3 Judikatura

Pravo na obhajobu je upraveno také v judikatufe predev$im Ustavniho soudu CR
anad nim stojictho Evropského soudu pro lidska prava, ktera poklada garantovani prava
na obhajobu jakoZto jeden zprojevli pravniho statu, zaloZzeného na demokratickych
principech.!! Nelze zde opomenout ani ,b&Znou” judikaturu zejména Nejvy$$iho soudu CR.

Samotna judikatura neni formalnim pramenem prava, avsak je potrebné vénovat
pozornost vyznamu judikatury a s nim souvisejicich stanovisek pro interpretaci a aplikaci

pravnich norem upravujicich pravo na obhajobu.

11 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ale$ Cenék, 2016, s. 33.
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1.2 Historicky exkurz prava na obhajobu

Pravo na obhajobu podobné jako jina vyznamna prava proslo urcitym historickym
vyvojem, v ramci kterého se jistym zplisobem formovalo a ménilo, at' uz svym obsahem
¢i zplisoby uplatnéni. Soucasna podoba prava na obhajobu ma sviij ptivod jiz ve starovékém
Rimé, kde se za pomoci Fimskych pravnikii toto pravo poprvé uplatiiovalo. Nasledujici
vyklad se vSak omezi ve svém historickém exkurzu na dobu od druhé poloviny 18. stoleti
az do soucasnosti a doby rimskych pravnikli ponecha povolanéjsim.

Pokud se vratime vcase do roku 1768, ve kterém byl vyhlaSen Constitutio
Criminalis Theresiana, nékdy také nazyvany hrdelni soudni fad Marie Terezie, zjistime,
Ze pravo na obhajobu, respektive formalni obhajoba, byla v této dobé omezena pomérné
dosti vyrazné. Trestni zakon totiz ve svém clanku 36 § 5 a 9 zakazoval formalni obhajobu
v inkvizi¢nim stadiu a po skonceni faze vySetrovani byla mozna jen na zakladé Zadosti,
pricemzZ byla podminéna ivahou samotného soudu.12

Pokud pilijdeme dale v case, konkrétné dvacet let dopredu, tedy do roku 1788,
kdy byl vyhlasen trestni rad Josefa Il, pravo na obhajobu bylo stale velmi omezeno,
jelikoZ dana trestni Uprava nedovolovala formalni obhajobu pred vynesenim rozsudku.
Na druhou stranu bylo odsouzenému dovoleno na Zadost pridélit tzv. cestného muZe za
ticelem podani odvolaciho spisu. Cestnym muZem je potfeba rozumét obhajce, ktery vsak
nemél mozZnost nahlédnout do trestniho spisu a mluvit s obvinénym bylo moZné pouze za
pritomnosti zalainika.!3 Trestni rad Josefa II. navazoval na Theresianu, avsak na rozdil
od ni se jednalo o ¢isté procesni ipravu, tudiz neobsahoval hmotné trestni pravo.

Teprve trestni radd z roku 1850 vydany cisafem FrantiSkem Josefem 1., zpracovany
Wirthem pod vlivem francouzského trestniho modelu, rozsiril pravo na obhajobu,

konkrétné formalni obhajobu ve velkém rozsahu, oproti trestnimu zakonu zroku 1803

vydaném FrantiSkem II., ktery vyloucil obhajobu jako celek.14

12 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016, s. 34.

13 Tamtéz, s. 34.

14 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 27.
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1.2.1 Glaseriyv trestni fad z roku 1873

Vroce 1873 byl vydan novy trestni rad ¢. 119/1873 t. z,, s nimZ je spojovan vznik
tzv. reformovaného trestniho procesu. Tento trestni rad byl dilem tehdejSiho ministra
spravedlnosti Julia Glasera, pricemz se jednalo o velmi zdarilé legislativni dilo,
coz potvrzuje i jeho velmi dlouha Zivotnost, jelikoZ u nas platil aZz do roku 1950.
V sousednim Rakousku jeho podstatné ¢asti plati dodnes.15

Glasertv trestni fad upravoval v kapitole IV. postaveni obvinéného, tedy jeho prava
a povinnosti souvisejici i sjeho obhajobou. Podle § 38 Glaserova trestniho radu byl
obvinénym ten, kdo byl podeziely z trestného ¢inu a viici némuz byl podan obZalovaci spis
¢i navrh na zahajeni pripravného vysSetiovani. Trestni fdd ve svém ustanoveni § 39
zakotvoval pravo vzit si ve vSech trestnich vécech obhdjce, pficemZ obvinény si mohl
obhadjce zvolit ze seznamu obhadjcli nékteré z tuzemskych zemi. Obvinény musel byt o tomto
pravu poucen, a to ve chvili predloZeni obzalovaciho spisu. Podobné jako je tomu dnes mél
obvinény moZnost plurality obhdjci stim, Ze nesmélo dojit ke zmnoZeni povolenych
zavérecnych reci obzalovaného v hlavnim pieliceni.16

Vedle obhdjce zvoleného znal Glaseriv trestni fad i obhdjce ustanoveného,
pricemzZ v tomto pripadé mél soud ustanovit obhajce, ktery bydlel v misté mistni
prislusnosti soudu. Ten obhdjce, ktery byl zapsan seznamu obhdjcii, byl proto povinen
v misté svého bydlisSté prevzit obhajobu téch osob, kterym byl ustanoven. Obvinény
si samoziejmé mohl kdykoliv zvolit jiného obhajce, nez ktery mu byl ustanoven,
avsak touto zménou nesmélo dojit k priitahtim v trestnim rizeni.1?

Glaseriiv trestni ad ve fazi pripravného vyhledavani a vysetirovani zakotvoval pravo
obvinéného pouzit tzv. pravniho poradcel8, aby hdjil jeho procesni postaveni pii soudnich
ukonech, které se tykaji zjisténi skutkového stavu a které neni mozné pozdéji opakovat.
TotézZ platilo pro provedeni urcitych opravnych prostredki. Obvinény, ktery byl ve vazbé,
se v této fazi trestniho procesu mohl radit se svym pravnim poradcem, avSak pouze za
podminky pritomnosti soudni osoby. Za splnéni urcitych podminek bylo také mozné,

aby pravni poradce nahlédl do vsech trestnich spisti, pricemz vZzdy musel byt pravnimu

15 MUSIL, J.,, KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 27.

16 JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 54-55.

17 Tamtéz, s. 56.

18 Pojem pravni poradce pouziva trestni Fad z roku 1873 pro fazi vyhledavani a vySetiovani, pricemz je
potireba timto pojmem rozumeét obhajce
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poradci poskytnut na jeho Zadost opis zatykace a také opis soudniho opatfeni,
proti kterému byl podan opravny prostredek. Po podani obZalovaciho spisu se naproti
tomu bylo moZné radit s obhajcem bez pritomnosti jakékoli osoby, pricemz jak obvinény,
tak obhdajce méli moZnost nahlédnout pod dozorem do spisu a ¢init z nich opisy. Podobné
téZ méli pravo pozadat o opisy protokold o ohledani, opisy znaleckych posudkti a prvopisy

listin, které byly predmétem rizeni.1?

1.2.2 Trestni rad z roku 1950

Zasadni zmény trestné-procesnich predpisti prineslo prevzeti moci komunisty
vroce 1948. Ustava z roku 1948 a na ni navazujici zakony vytvotily zcela novou strukturu
soudnictvi a vedly klikvidaci nezavislosti soudli a soudnictvi jako takového. Pravni
zastérkou pro nadchdazejici obdobi nejhorsich nezdkonnosti byl zakon ¢. 231/1948 Sb.,,
na ochranu lidové demokratické republiky, a zakon ¢. 232/1948 Sb., o Statnim soudu,
piicemz na jejich zakladé se odstartovala vina v této dobé velmi dobi'e znamych politickych
procesu.20

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, trestni rad z roku 1873 platil aZ do poloviny dvacatého
stoleti, kdy byl nahrazen trestnim fadem zroku 1950, tedy zakonem ¢. 87/1950 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim. Tento trestni fad byl vydan socialistickym reZimem v dobé,
kdy dochazelo k vykonstruovanym trestnim procestim, kde nejvétsim problémem bylo
poslapani a nepriznani jakychkoli zakladnich lidskych prav, ptricemZ pravo na obhajobu
nebylo i pres jeho zakotveni vzakoné vibec respektovano. Miizeme tedy Fici,
ze ve vysledku byl obvinény a jeho obhajce pouhymi loutkami, které de facto nemély Zadna
procesni prava.2!

Jako priklad vykonstruovaného trestntho procesu a zaroven jednoho
z nejznamé;jsich, ne-li nejznamé;jsi, Ize uvést proces s Dr. Miladou Horakovou, ktery mél
tehdejSim rezimem slouzit jako hlavni odstrasujici ptripad zakonceny vykondnim trestu

smrti obésenim.

19 JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 57.

20 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 29.

21 ]ELfNEK, ]., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2011, s. 62.
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Co se tyCe prava na obhajobu, ustanoveni § 41 odst. 1 trestniho fadu z roku 1950
zakotvovalo pravo obvinéného zvolit si obhdjce, pricemZ obvinény musel byt poucen
o svych pravech bud prokuratorem, nebo vfrizeni pred soudem predsedou senatu.
Obhajcem mohl byt s urcitymi vyjimkami pouze advokat, priCemz v rizeni pred statnim
a vojenskym prokuratorem a téz pred stejnym soudem mohl byt obhajcem jen advokat
zapsany do zvlastniho seznamu ministerstva spravedlnosti. V pripadé naléhavého piipadu,
kdy advokat nebyl ihned k dosaZeni, mohl byt obhdjcem rovnéz soudce ¢i zaméstnanec
zpusobily k aradu soudce z povolani ¢inny u daného soudu.22

Trestni rad zroku 1950 stejné jako Glaseriiv trestni Fad upravoval obhdajce
zvoleného a obhdjce ustanoveného. Pokud si obvinény obhdjce nezvolil, mohl tak ucinit
pribuzny v pokoleni primém, dale osvojitel, osvojenec, manzZel ¢i zucastnéna osoba.
V pripadech, kdy obvinény obhdjce mit musel, ale nemél, nasledovala vyzva prokuratora
avrizeni pred soudem predsedy senatu, aby v urcité lhiité si obvinény obhdajce zvolil,
pricemZ pokud tak neucinil, byl mu obhajce ustanoven prokuratorem ¢i predsedou senatu.
Ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho radu zroku 1950 umoziovalo v pripadé nékolika
obvinénych, jejichZ zajmy si navzdjem neodporovaly, ustanoveni spole¢ného obhajce.23

Obhajce byl opravnén za obvinéného c¢init navrhy, podavat Zadosti a opravné
prostiedky. Dale ucastnit se vSech ukont, kterych se mohl Ucastnit obvinény, mluvit
adopisovat si sobvinénym, ktery pobyval ve vazbé. Je potieba vSak pripomenout
s ohledem na obdobi tohoto trestniho radu, Ze béhem pripravného rizeni tak mohl cinit
pouze za podminek stanovenych prokuratorem, aby nedochazelo k mareni trestniho

rizeni.24

1.2.3 Trestni rad v letech 1956-1961

Trestni fad z roku 1950 nemél dlouhé trvani a brzy byl nahrazen novym trestnim
radem z roku 1956, ktery znamenal podstatou zménu a krok dopiedu oproti predchazejici
trestné-procesni upravé. Trestni fad zroku 1956 si kladl za cil odstranit nezakonnosti

v trestnich procesech, ke kterym dochazelo v dobé nejtvrdsi stalinské éry.

22 JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 63.
23 Tamtéz, s. 65-66.
24 Tamtéz, s. 66-67.
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Trestni rad z roku 1956 prinesl fadu podstatnych zmén: zesilil dozor prokuratora
v pripravném rizeni, zavedl institut vySetfovatele jako organ oddéleny od operativnich
slozek policie, zaved]l moZnost prezkoumavat opravnénost Zaloby v predbézném soudnim
projednavani, rozsiril prava obhajoby a zavedl vazebni lhiity a lhiity pro vySetrovani.2>

Trestni fad zroku 1956 opét zakotvoval pravo obvinéného zvolit si obhijce,
pricemz pokud obvinény tohoto prava nevyuzil a stejné tak nezvolil obvinénému obhajce
zakonny zastupce obvinéného, byli ddle opravnéni tak ucinit taxativné uvedené osoby,
tudiz pribuzny v pokoleni pfimém, sourozenec obvinéného, osvojitel, osvojenec, manzel,
druh a ztcastnéna osoba. Trestni fad z roku 1956 upravoval rovnéz ustanoveného obhajce,
pricemz toho ustanovoval pfedseda senatu a v pripravném rizeni prokurator. Ustanoveni
§ 38 trestniho radu z roku 1956 zakotvovalo vycet prav a povinnosti obhajce. Ten byl jiz
v pripravném rizeni opravnén Ccinit za obvinéného navrhy, podavat za néj Zadosti
Ciopravné prostiedky a nahlizet do spisti. Obhajce byl taktéz opravnén mluvit
s obvinénym, ktery byl ve vazbé bez pritomnosti jiné osoby, avSak aZ pfi seznamovani
obvinéného s vysledky vySetfovani nebo aZ po seznameni s vysledky vysetrovani.2é

Trestni fad z roku 1956 byl nahrazen trestnim radem z roku 1961, tedy zakonem
€. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ktery je pres fadu novel u¢inny aZ dodnes.
Co se tycCe prava na obhajobu nynéjsi trestni fad rozvinul toto pravo do té miry, Ze nebylo
jiz pouze deklarovano, ale zaroven zacalo byt redlnéji uplatiiovano a vymahano.

Za zasadni novely trestniho fadu zroku 1961 lze z pohledu prava na obhajobu
povazovat zdkon ¢. 57/1965 Sb., ktery rozsiril prava obhajoby, dale zakon ¢. 178/1990 Sb.,
ktery rozsiril prava obvinéného a obhijce, a rovnéz zdkon ¢. 265/2001 Sb., znamy jako
tzv. velkd novela z roku 2001, ktera prinesla velké mnozstvi radikalnich zmén.2?

Pravé novela trestniho radu z roku 1990 reagovala na spoleCensko-pravni zmény,
které nastaly po listopadu 1989, jelikoZ vyslovné zakotvila pravo obvinéného nevypovidat,
dale pravo obvinéného se radit se svym obhajcem i béhem procesnich ukond, dale pravo
obvinéného Zzadat, aby byl vyslychan za ucasti svého obhdjce vCetné prava Zadat,
aby se obhdjce ucastnil i ukont pripravného rizeni. JiZ zminéna novela trestniho radu dala

také obhdjci pravo vyzadat si predem Kkopii nebo priipis protokolu o kazdém procesnim

25 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 30.

26 JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 68-69.

27 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 30-31.
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ukonu, a to ve vSech stadiich trestniho rizeni, priCemZ organy €inné v trestnim rizeni mohly
tento pozadavek odmitnout pouze v pripadé, kdy to nebylo z technickych diivodii mozné.28

Pravo na obhajobu zakotvené v sou¢asném znéni trestniho radu je podstatné Sirsi
nez vobdobi let 1970 az 1990, kdy vnasSi zemi existovalo vySetfovani, vyhledavani
a objasniovani precinli. V obdobi let 1994 aZz 2001, tedy v dobé, kdy byla v trestnim radu
zakotvena pouze jedina forma predsoudniho stadia trestniho rizeni, mélo vsak pravo
na obhajobu nejsirsi rozsah za celou dobu uc¢innosti zdkona ¢. 141/1961 Sb.2° MozZnost
Ucasti obhajce ve fazi vySetfovani byla Siroce pojimana a presahovala i evropsky

standard.3°

1.3 Pravo na obhajobu a jeho obsah

Pravo na obhajobu osoby, proti niz se vede trestni rizeni, je zajiSténo nejen v jejim
vlastnim zajmu, ale stejné tak je zajisténo i vzajmu uspésného plnéni ukoll trestniho
rizeni.31 Pravo na obhajobu je tvoreno ve svém celku tfemi slozkami: pravem osobni
obhajoby, tedy pravem hadjit se vtrestnim procesu sam a prostiedky podle vlastniho
rozhodnuti, zndme jako materialni obhajoba, dile pravem mit obhajce a radit se s nim
o zpisobu obhajoby, zndme jako formalni obhajoba, a pravem vyzadovat od organt
c¢innych v trestnim rizeni takovy postup, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti vcetné
prava, aby byly objasnény se stejnou peclivosti téZ okolnosti, které svédci ve prospéch
obvinéného, a vtomto sméru aby byly téZ provadény dlikazy, a to i bez ndvrhu stran.

Vsechny vysSe zminéné slozky existuji vedle sebe, pficemZ mohou byt v konkrétni
trestni véci uplatnény soucasné a jako celek tvofri podstatu zdsady zajiSténi prava
na obhajobu.32 Pouze v pripadé plného uplatnéni prava na obhajobu jako celku lze zajistit

vydani spravedlivého rozhodnuti v trestnim procesu.33

28 ]ELiNEK, I., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2011, s. 70-71.

29 MUSIL, |. Zvysit efektivnost pripravného rizeni. Kriminalistika. 1993, ¢. 2, s. 109.

30 MUSIL, J. Strasburska judikatura a jeji diisledky pro dokazovani v piipravném Fizeni. Kriminalistika. 1993,
¢. 1,s. 30.

31 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 64.

32 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 173.

33 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7.
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1.3.1 Materialni obhajoba

Jak jiz bylo vySe uvedeno, materialni obhajoba je jednou ze tfi zakladnich sloZek

prava na obhajobu. Materialni obhajoba je tvorena jednotlivymi dil¢imi pravy obvinéného

upravenymi predevsim v ustanoveni § 33 odst. 1 TR, kterymi jsou:

1.

Pravo obvinéného vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu,

a k dikazim o nich

Pravo obvinéného osobni UiCasti projednavani véci pred soudem

Pravo obvinéného uvadét okolnosti a navrhovat provedeni dikazl slouzicich k

obhajobé

Pravo obvinéného nevypovidat

Pravo obvinéného ¢init navrhy a podavat zadosti

Pravo obvinéného podavat opravné prostiedky

Pravo vyhledat, predlozit, navrhovat dlikazy a za podminek stanovenych v trestnim

Fadu provadét diikazy

Pravo nahliZet do spisu

Pravo na navracenti lhiity

10. Pravo posledniho slova

1.3.2 Formalni obhajoba

Obhajoba osoby, proti niZ se vede trestni rizeni, je zarucena vySe uvedenymi

prostredky, avsak je tfeba konstatovat, Ze tato osoba nedovede vZdy plné vyuZit svého

prava na obhajobu, priCemz organy cCinné v trestnim rizeni, ackoli jim zakon uklada

povinnost byt objektivni, nebudou vzdy s to v plné a dostate¢né mire tyto povinnosti splnit.

Z téchto divodl dava zakon osobé, proti niZ se vede trestni rizeni, dals$i zaruku vykonu

25



jejiho prava na obhajobu tim, Ze ji umoziuje formalni obhajobu, tzn. pravo mit obhajce.

Toto pravo je jednim z nejdtlezitéjSich prav osoby, proti niZ se vede trestni fizeni.34
Formalni obhajoba jako dal$i neopominutelna slozka prava na obhajobu je podobné

jako obhajoba materidlni tvofena jednotlivymi pravy obvinéného upravenymi taktéz

pirevazné v ustanoveni § 33 odst. 1 TR, kterymi jsou:

1. Pravo obvinéného zvolit si obhdjce a radit se snim i béhem ukonid provadénymi

organy ¢innymi v trestnim rizeni
2. Pravo obvinéného byt vyslychan za Gcasti svého obhdjce
3. Pravo obvinéného ucasti obhajce pri ukonech pripravného rizeni
4. Pravo obvinéného, aby mu byl obhajce ustanoven

Zde je potieba uvést, Ze ustanoveni § 33 odst. 1 TR nevylerpava veskera prava
obvinéného na obhajobu, jelikoz tfada dalSich prav, ktera lze zahrnout do prava

na obhajobu, jsou i na jinych mistech trestniho radu.

1.4 Subjekt prava na obhajobu

Pravo na obhajobu ke svému plnému uplatnéni potrebuje predevsim subjekt k tomu
primarné urceny. Subjektem prava na obhajobu je osoba, proti niZ se trestni rizeni vede.
Tento vSeobecné znamy pojem je neprimo upraven v trestnim Fadu hned na nékolika
mistech. Obecné plati, Ze osobou, proti niz se trestni rizeni vede, je primarné obvinény,
tedy osoba, proti niZ bylo zahajeno trestni stihani, diale obZalovany, tedy obvinény
po narizeni hlavniho li¢eni, odsouzeny, tedy ten, proti némuz byl vydan odsuzujici
rozsudek, ktery nabyl pravni moci, nebo pravomocny trestni piikaz, ale také podezrely
ve zkraceném pripravném rizeni a podezrely, ktery byl v souladu s trestnim radem
zadrZen, piicemz se jedna o podezielé de lege lata nikoli v kolokvidlnim vyznamu.

Osobu, proti niZ se trestni fizeni vede, fadime mezi subjekty trestniho rizeni,
kterymi ,rozumime ty Cinitele, které maji a vykondvaji vlastnim jménem vliv na priibéh rizeni

a kterym zdkon ddvd k uskutecnéni vlivu urcitd procesni prdva nebo urcité procesni

3¢ CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 170-171.
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povinnosti.3> Subjekty trestniho ftizeni jsou taktéZ organy cCinné v trestnim tizeni,
dale poSkozeny, zucastnéna osoba a osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy. Obhajce
je subjektem trestniho rizeni jen vyjimecné, jelikoz obvykle nevystupuje vlastnim jménem.

Osoba, proti niZ se trestni fizeni vede, miZe byt rovnéZ procesni stranou
vtrestnim fizeni. Procesnimi stranami rozumime ty subjekty trestniho fizeni,
které uplatiiuji ¢i podporuji podanou obZalobu ¢i stoji na strané obhajoby a samy sebe
nebo jiné proti ni obhajuji.3¢ Subjekty trestniho fizeni (tedy nejen statni zastupce) jsou
vSak stranami pouze v fizeni, které je vedeno pred soudem. Takovym rizenim pied soudem
je nejen hlavni li¢eni, ale i rizeni probihajici pred soudem v ramci pripravného rizeni
(napt. rozhodovani o vazbé).

Pokud piijdeme postupné, jak obecné trestni rizeni dle jednotlivych stadii probih3,
primarnim subjektem prava na obhajobu je po sdéleni obvinéni policejnim organem
v pripravném fizeni obvinény, priCemz jak bylo vySe naznaceno, jeho oznaceni
se v pribéhu trestniho rizeni méni. Obvinény jakozto procesni strana ma radu procesnich
prav a povinnosti, pricemZ ma formalné rovnocenné postaveni se statnim zastupcem.
V pripadé zkraceného pripravného rizeni se jedna o podezrelého.

Obvinény je nositelem dtikazu, jelikoZ povinnosti organa ¢innych v trestnim rizeni
je jej vyslechnout, nebot vyslech obvinéného je jednim znejdilezitéjsich diikaznich
prostiedki. Obvinény je ndasledné predmétem vykonu rozhodnuti, nejen trestd
a ochrannych opatfeni, ale také rozhodnuti zajistujicich pribéh a vysledek rizeni. Vyse
uvedené doklada dilezitost ucasti obvinéného na trestnim procesu jak zhlediska
celospolec¢enského zajmu zajisténi ucelu rizeni, tak i z divodu naleZzitého uplatnéni prava

na obhajobu.37

1.5 Pravo na pravni pomoc advokata

Pravo na obhajobu je potreba odliSit od prava na pravni pomoc advokata,
které je dosti odliSné od prvné zminéného. Pravo na pravni pomoc advokata se lisi
predevSim v subjektu a samoziejmé téZ v jeho obsahu. Pravo na pravni pomoc advokata

je zaruceno ¢l. 37 odst. 2 LZPS, podle kterého ,kaZdy md prdvo na prdvni pomoc v rizeni

35 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s.114.

36 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 5.

37 Tamtéz, s. 3.
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pred soudy, jinymi stdtnimi orgdny ci orgdny verejné spravy, a to od pocldtku rizeni”
Z citovaného ustanoveni ¢lanku vyplyva, Ze subjektem prava na pravni pomoc advokata
miuze byt za jistych okolnosti kazdy. V trestnim rizeni se jedna o kaZzdou osobu, ktera bude
vyzvana kpodani vysvétleni, podezielého v kolokvidlnim vyznamu, ale také svédka
¢i poskozeného.

Ustavni soud CR se ve svém nalezu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. II. US 386/04, vyjadiil
k subjektu prava na pravni pomoc tak, Ze ,pokud je prizndno prdvo na prdvni pomoc
obcanovi pri poddni vysvétleni, v postaveni obvinéného, poskozeného a osoby zicastnéné
na strané jedné, nelze mu nepriznat prdvo na prdvni pomoc pri poddni svédecké vypovedi.
Lze pripustit, Ze by obecnd uprava mohla toto prdvo omezit, pokud by jeho absolutni vykon
vedl k eliminaci jinych prdv garantovanych ustavnim porddkem, avsak samotny fakt, Ze toto
prdvo neni v obecné tipravé ve vztahu ke svédkovi vyslovné upraveno, nemiiZe vést k zdvéru,
Ze svédek nemd prdvo na prdavni pomoc. 38

Podezrely v kolokvidlnim vyznamu muze uplatnit toto pravo v piipravném fizeni
ve fazi provérovani, pokud napt. podava vysvétleni a v této chvili jeSté neni trestné stihan,
tudiZ neni v postaveni obvinéného s pravem na obhajobu, tedy s moZnosti zvolit si obhajce.

U¢elem uplatnéni prava na pravni pomoc advokata je dle mého soudu predejiti
nebo téZ zamezeni pokladani navodnych ¢i kapciéznich otdzek policejnim organem,
a konecné téz zajisténi provedeni procesniho ilkonu v souladu s trestnim radem.

Vyznamem prava na pravni pomoc se zabyval Ustavni soud CR ve svém nalezu
ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 734/04, pricemZ uvedl, Ze ,v pfipadé osoby poddvajici
vysvétleni je prdvo na prdvni pomoc odiivodriovdno predevsim jeji nejistotou ohledné povahy,
rozsahu a ucelu poddvaného vysvétleni, jakoZ i diisledkii z toho plynoucich, a tedy nejistotou
o povaze soucasnych a budoucich pradv, jejichZ neuplatnénim by mohlo dojit k tjmé. Tato
osoba je sice o svych procesnich prdvech a povinnostech poucena policejnim orgdnem
pred vlastnim provedenim tikonu, nemiiZe v§ak byt poucena o tom, jak bude s vysledky poddni
vysveétleni naloZeno a jak pripadné budou pouZity viici ni. Neni vylouceno, aby proti osobé,
kterd se k policejnimu orgdnu dostavila k poddni vysvétleni, bylo bezprostiedné po skonceni
ukonu, v disledku takto i jinak zjisténych a odiivodnénych skutecnosti, zahdjeno trestni
stihdni (§ 160 odst. 1 trestniho rddu). Z osoby poddvajici vysvétleni se tedy miiZe v krdatkém
casovém sledu stdt osoba obvinénd, u nizZ je pravo na prdvni pomoc od samého pocdtku rizeni

i v roviné obecného prdava nesporné (§ 33 odst. 1, véta treti, resp. § 36 trestniho rddu).

38 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. II. US 386/04.
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Ovsem i ze svédka se miiZe stdt osoba obvinénd, k cemuZ miiZe rovnéZ dojit bezprostredné
po ukonceni vyslechu.“3?

V souvislosti s pravni pomoci advokata jsou v praxi pomérné casto diskutovanym
tématem prava takového advokata, respektive jejich vymezeni ve vztahu k praviim obhajce.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prava takového advokata budou diametralné odlisna od prav
obhajce. V praxi dokonce nékdy zaznivd od policejniho organu informace, Ze advokat
pfi podani vysvétleni klientem vramci provérovani v podstaté nemd zZadna vyznamna
prava, a jeho pritomnost tudizZ neni az tak dulezit3, jelikoZ neni v postaveni obhdjce. Takovy
advokat v souvislosti s pravni pomoci opravdu nema prava jako obhdjce v ramci formalni
obhajoby, avsak urcita prava ma a podle mého nazoru urcité nejsou bezvyznamna.

Advokat napi. mulze poskytnout svému Kklientovi pravni poradenstvi,
atoiv pribéhu podani vysvétleni, advokat ma dale pravo do pribéhu podani vysvétleni
neformalné zasahnout, pricemz advokat také muiize svému klientovi poradit uc¢init namitky
vluci priabéhu daného ukonu vcetné zpiisobu, jak je uplatnit. Advokat vSak na rozdil
od obhdjce ,nemiiZe do priibéhu poddvdni vysvétleni zasahovat napr. kladenim otdzek osobé,
kterda vysvetleni poddvd, nemiize se domdhat v souvislosti s poddnim vysvétleni nahlédnuti
do spisu, poZadovat ucast na jinych ukonech ve véci, kterych se osoba poddvajici vysvétleni
neucastni, apod.“9 V praxi také Casto nastava situace, kdy policejni organ pozaduje
vysvétleni beztoho, aniz by sdélil, k jakému dcelu ma vysvétleni slouzit, respektive v jakém
procesnim postaveni se klient nachazi. Advokat ma pravo se policejniho organu dotazat,
vjakém procesnim postaveni se vlastné klient nachazi a ¢eho se vysvétleni ma tykat.
To, zda na to policejni organ odpovi, je vSak véci druhou. Nelze také opomenout pravo
advokata ucastnit se podavani vysvétleni klientem.

Rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomouci v nedavné dobé k tomuto tématu
uvedla, Ze ustanoveni § 158 odst. 5 TR a ustanoveni vy$e zminéného ¢&l. 37 odst. 2 LZPS
Jhelze vyklddat zizZené tak, Ze omezuji roli advokdta jen na jeho pasivni pritomnost
pri poddni vysveétleni. V zdvislosti na obsahu zmocnéni advokdta osobou poddvajici
vysvétleni totiZ neni vylouceno, aby byl advokdt oprdvnén i k poddni stiZnosti proti
usneseni, které se tykd prdv a povinnosti osoby poddvajici vysvétleni a proti némuz

je stiznost pripustnd. “41

39 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 734/04.
40 SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. Komentdr# 11. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1957.
41 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 2 To 67/2018.
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2 Obhajce v trestnim rizeni

V pripadé uplatnéni formalni obhajoby je kliCovou osobou pravé obhajce,
prostrednictvim jehoZ osoby je formalni obhajoba vykonavana. Jak jiz bylo naznaceno
v ivodu této prace, vyznam obhajoby obhajcem spociva v narovnavani faktické nerovnosti
mezi obvinénym a pravné vzdélanym statnim zastupcem Ci policistou a konec¢né téz
v rovnosti zbrani. Obvinény obecné bez pravniho vzdélani jakoz i bez zkuSenosti s trestnim
Fizenim nemd moZnost uc¢inné vyuzit prostredkid obhajoby, jako napt. kladeni otazek,
vyslychani svédkid, provadéni jinych diikazi apod.*? Vyznam odborné pravni pomoci
obhdjce vtrestnim fizeni pro obvinéného je tedy nezpochybnitelny a jeho dilezitost
je potfeba stale vytrvale pripominat.43

s 7 v

Obhajce prochazi vSemi stadii trestniho fizeni pocinaje fazi vySetfovani
v neverejném pripravném rizeni, dale v pripadé hlavniho liceni vykonava obhajobu v fizeni
pred soudem prvého a druhého stupné, stejné tak v pripadé mimoradnych opravnych

v

prostiredki a konecné téz je mozné vykonavat obhajobu i ve vykonavacim rizeni.

2.1 Obecné Kk pravnimu postaveni obhajce

Na samotny uvod je potifeba uvést, Ze obecné plati, Ze obhajce je pravnim zastupcem
osoby, proti niZ se vede trestni fizeni, pficemZ obhdjce v trestnim fizeni vystupuje prave
jménem této osoby. Vyjimkou jsou pripady, kdy se rozhoduje pfimo o pravech
a povinnostech obhajce, potom obhajce vystupuje svym jménem.** Obhajce v trestnim
Fizeni kontradiktorni povahy je a rovnéZ musi byt rovnocennym partnerem statniho
zastupce jakoZto vefejného zalobce.*>

Osobou obhdjce de iure muze byt v ¢eském trestnim rizeni, podobné jako je tomu
na Slovensku, pouze advokat, kterého stat povéiuje obhajobou v trestnim procesu a dava
mu k tomu urcita procesni prava a povinnosti. Podle § 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou.
Naproti tomu obhdjcem nemiiZe byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni

stihani, a v diisledku toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni

42 JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 13.

43 Tamtéz, s. 12.

44 Typickym ptikladem je uplatnéni naroku na odménu obhdajce a nahradu hotovych vydajii podle ustanoveni
§ 151 odst. 2 Trestniho radu.

45 ]ELfNEK, ]., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2011, s. 13.
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obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby, a stejné tak advokat, ktery v ném vypovida
jako svédek, podava znalecky posudek nebo vystupuje jako tlumocnik.46

Je potreba konstatovat, Ze advokacie jako takova je nezavislé svobodné povolani,
které je provozované na soukromém principu, pri¢emZ pri poskytovani pravnich sluzeb
advokatem, vcetné obhajoby, je advokat nezavisly, avSak vazan prislusSnymi pravnimi
piredpisy a vjejich mezich téz ptikazy klienta.#” Co se tyce trestniho procesu, postaveni
advokata je ve vztahu ke svému klientovi v podstaté samostatné.*®8 Advokacie tak ma
do urcité miry jisty monopol v ¢eském trestnim procesu, avsak dle mého soudu je tento
stav spravny, jelikoZ advokat zajiStuje pravni profesionalitu v poskytovani pravni pomoci
svému Kklientovi. Advokatni monopol Ize odivodnit taktéZ existenci povinnosti
mlcenlivosti, kterou ma advokat na rozdil od béznych pravnika. Naproti tomu v rakouském
i némeckém trestnim procesu miize byt obhajcem vedle advokata také pravnik - pedagog,
plisobici na pravnické fakulté vyucujici pravo a za urcitych podminek téz dalsi osoby.4?

U obhdjce musi byt splnéna celd fada podstatnych predpokladd, aby bylo mozné
vliibec obhajobu v trestnim Fizeni vykonavat. Obhajce musi byt vybaven dostatecnou
zakonem pozadovanou kvalifikaci, dale zkuSenostmi a rovnéz téZz zakonem zajiSténym
postavenim. Atributem prace obhajce je nezavislost této osoby na statu, statnich organech,
ostatnich procesnich stranach, osobach zucastnénych na trestnim tizeni, podnikatelskych
subjektech apod.

Pravni postaveni obhajce je primarné upraveno v ustanovenich § 35 az § 41 TR,

pricemz dalsi apravu nalezneme jednotlivé na riznych mistech trestniho radu.

2.2 Prava a povinnosti obhajce

Prava a povinnosti kazdého obhdjce v trestnim fizeni jsou primarné upraveny
v zdkladnim pramenu trestniho prava procesniho, tedy v trestnim radu, konkrétné
v ustanoveni § 41 TR. Dale upravu nalezneme také v zakoné o advokacii (§ 3 a § 16 zakona
o advokacii) a rovnéz v etickém kodexu CAK.

Pokud jde o posledni dva jmenované prameny podle § 3 odst. 1 zdkona o advokacii,

je advokat pri poskytovani pravnich sluZeb nezavisly; je vazan pravnimi predpisy a v jejich

46 Ustanoveni § 35 odst. 2, 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

47 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 264.

48 Tamtéz, s. 264.

49 ]ELfNEK, I., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2011, s. 79-80.
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mezich prikazy klienta. Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy Kklienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak
neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat
povinen Klienta primérené poucit. Pravy a opravnénymi zajmy klienta je v trestnim rizeni
potireba rozumeét vse, co se obvinéného tyka, predevsim jde o poskytovani pravnich porad,
pravni zastoupeni pied organy ¢innymi v trestnim rizeni, pravo, aby obhajce komunikoval
s ostatnimi zucastnénymi osobami na trestnim rizeni a jejich pravnimi zastupci, piripadné
poskytoval obvinénému dalsi pravni sluzby, pricemz je potifeba zdiraznit, Ze pravem
a opravnénym zajmem obvinéného rozhodné neni c¢innost, ktera by byla vrozporu
se zakonem a etickymi pravidly profese advokata.50

Pokud jde o vazanost obhajce pokyny svého klienta, na tuto problematiku je dle
Mandaka potieba nahlizet ve trech rovinach, tedy a) v procesnim postupu,
b) ve skutkové roviné a c) vroviné pravni. V pripadé procesniho postupu je obhdjce
vazan pokyny obvinéného, pokud tedy nejsou v rozporu se zdkonem nebo stavovskymi
predpisy. Vtomto piipadé jde predevSim o dispozici opravnych prostredkd, dikaznich
i jinych navrhi a zadosti, pricemz proti vili obvinéného, ktery je plné svépravny, nemiize
obhajce podat napft. odvolani, Zddost o propusténi z vazby apod., ackoli by se mu jevily
takové ukony jako dlivodné. Podobné je obhajce povinen na pokyn svého klienta podat
napi. opravny prostiredek, ackoli je advokat piresvédcen o malé Sanci na uspéch. Jsou vsak
ptripady, kdy obhdjce musi postupovat i proti vili plné svépravného obvinéného,
predevsim v piipadech tzv. nutné obhajoby. Obhdjce nemizZe respektovat pokyn klienta
neudcastnit se hlavniho liceni ¢i verejného zasedani o odvolani, jelikoZ v nepritomnosti
obhidjce nelze takové jednani konat. I pokud by pfi nutné obhajobé nastala situace, Ze by
obvinény ucast obhajce zcela odmital, byl by i presto obhdajce ustanoveny soudem povinen
obhajobu provést, a to i bez soucinnosti obvinéného.>!

Ve skutkové roviné jde o obsahovou stranku projevii obhajce pri zavérecné reci
av pripadé opravnych prostredki. Obhajce vychazi ze skutkovych udaji podanych
obvinénym. Nazory obvinéného mohou pritom byt evidentné nespravné, v rozporu
s védeckymi poznatky atd., tudiZ by bylo neudrzitelné trvat na tom, Ze obhajce je takovymi
nazory beze zbytku vazan.>2,Mohou se téZ vyskytnout pripady, Ze obvinény uvddi skutecnosti,

které jsou ve vzdjemném rozporu a navzdjem se vylucuji. Kdyby v takovych a podobnych

50 JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 208.
51 MANDAK, V. Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 10, s. 33-34.
52 Tamtéz, s. 34.
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pripadech obhdjce dovozoval, Ze vsechny tidaje obvinéného jsou sprdvné, nutné by tim zeslabil
presvédcivost a ucinnost celé obhajoby a ve svych diisledcich by obvinénému spise uskodil.">3
Obhajce tedy ve skutkové sfére nemiize byt bezvyhradné vazan stanoviskem svého klienta,
ackoli k odchylnému stanovisku se miiZze postavit jen ve vyjimecnych pripadech,
pokud je to nutné k presvédcivé a icinné obhajobé.>*

Treti rovinou je rovina pravni, kde se obhdjce setkava se svym klientem jako pravni
odbornik s pouhym laikem, a bylo by tudiZ paradoxni, kdyby obhdajce mél byt ve svém
oboru vazan nazory obvinéného. Pokud by obvinény vyzadoval v pravni roviné splnéni
povinnosti obhajce byt vazan pokyny svého klienta, obhajce by takovou zjevné nerealnou
¢i jinak non lege artis vedenou obhajobu mél odmitnout.>>

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je advokat povinen pii vykonu advokacie
jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat diisledné vSechny zakonné prostiedky
avijejich ramci uplatnit v zadjmu klienta vSe, co podle svého presvédCeni poklada
Za prospéesné.

Povinnosti obhajce nalezneme také v etickém kodexu advokata. Podle ¢l. 4 odst. 3
etického kodexu jsou projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie vécné, strizlivé,
a nikoliv védomé nepravdivé. Dale podle ¢l. 6 odst. 1 etického kodexu maji opravnéné
zajmy Kklienta prednost pred vlastnimi zajmy advokata i pred jeho ohledem na jiné
advokaty.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, prava a povinnosti obhdjce jsou upraveny predevsim
v trestnim Fadu, pricem? se jedna o ustanoveni § 41 TR, ale dil¢i prava a povinnosti jsou

upraveny taktéz na jinych mistech trestniho radu.>6
Zakladnimi pravy obhajce upravenymi v ustanoveni § 41 TR jsou:

1. Pravo obhdjce Cinit jiz za ptipravného rizeni za obvinéného navrhy, podavat za ného

Zadosti a opravné prostredky
2. Pravo obhdjce nahlizet do spisti

3. Pravo obhijce zucastnit se vysetiovacich tkont

53 MANDAK, V. Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 10, s. 34.
54 Tamtéz, s. 34.

55 Tamtéz, s. 34.

56 P¥ikladem miize byt ustanoveni § 33 odst. 1 TR, § 61 odst. 1 TR, § 65 TR, § 66 odst. 3 TR apod.
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4. Pravo obhdjce mluvit s obvinénym, ktery je ve vazbé v rozsahu stanoveném v § 33

odst. 1 TR

5. Pravo obhdjce zucastnit se v rizeni pred soudem vSech Ukont, kterych se miize

zucastnit obvinény

6. Pravo obhajce vyZzadat si predem ve vSech stadiich trestniho ftizeni kopii
nebo pripis protokolu o kazdém tukonu trestniho rizeni, pficemz organy cinné

v trestnim rizeni jsou povinny mu vyhoveét

Pravo obhajce cinit za obvinéného navrhy, podavat Zadosti a opravné
prostiedky je mozné uplatnit v pribéhu celého rizeni, a to jak ustni, tak pisemnou
formou.>7 Jako priklad navrhu je mozné obecné uvést: navrh na provedeni urcitého dikazu,
navrh na zastaveni trestniho stihani, navrh na postoupeni véci, navrh na sloZeni penézité
zaruky atd. Co se tyce Zadosti, typicky se jedna o Zadost o propusténi obvinéného z vazby,
zadost o prezkoumani postupu policejniho organu atd. V ptipadé opravnych prostredki
zaleZi na formé rozhodnuti a na stupni rozhodujiciho organu, zda je moZné podat stiZnost,
odvolani ¢i odpor jakoZto radné opravné prostiedky ¢i mimotradné opravné prostiedky.

Pravo obhajce nahlizet do spisti je upraveno v § 41 odst. 2 TR a rovnéz v § 65 TR.
Obhajce je dale opravnén Ccinit si z nich vypisky, poznamky, porizovat si na své naklady
kopie spisti a jejich ¢asti. Podle § 65 odst. 2 TR miize v pfipravném Fizeni statni zastupce
nebo policejni organ pravo nahlédnout do spistli a prava s tim spojena ze zavaznych divodl
odepftit. Zavaznost diivodi, ze kterych tato prava odepiel policejni organ, je na zadost
osoby, jiZ se odepreni tyka, statni zastupce povinen urychlené prezkoumat, ptricemz tato
prava nelze odepfit obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moZnost
prostudovat spisy, a pfi sjednavani dohody o viné a trestu. ,ZdvaZnymi jsou zde zejména
diivody spocivajici v mozném ohroZeni cCizmareni vysetrovdni Civ taktice jeho vedeni
orgdnem cinnym v trestnim rizeni. Cilem je zabrdnit tomu, aby byla narusena objektivnost
diikazii. Tato zdkonem predpoklddand mozZnost omezeni prdva nahliZet do spisii vyplyvd
ze skutecnosti, Ze v pocdtcich vySetiovdni nelze casto zabezpecit ochranu diikaznich pramentl
pred jejich poskozenim a zniCenim nebo pred jinymi aktivitami sledujicimi cil marit

vysetrovdni. OhroZeny mohou byt ijiné spoleCenské a individudlni zdjmy, napr. bezpecnost

57 ]ELfNEK, ]., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2011, s. 217.
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svédku, citlivé osobni tdaje neziuicastnénych osob, skutecnosti podléhajici utajeni, pricemz
casovd tiseri neumoZiiuje zajistit ochranu téchto legitimnich zdjmii jinym zpiisobem. 58

Pravo obhajce zicastnit se vysetiovacich tkoni je primarné upraveno v § 165
TR, a¢koli jeho zminéni nalezneme jiz v § 41 TR. Podle § 165 odst. 2 TR je obhajce jiz
od zahdjeni trestniho stihani opravnén byt pritomen pri vySetiovacich ukonech, jejichz
vysledek mize byt pouZit jako diikaz v fizeni pied soudem, ledaZe nelze provedeni ikonu
odloZit a vyrozuméni o ném zajistit. Obhajce mliZe obvinénému i jinym vyslychanym klast
otazky, avsak teprve tehdy, aZ organ vyslech skonc¢i a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti
zplsobu provadéni ikonu miuZe obhdjce vznaset kdykoliv v jeho priibéhu. Podle § 165
odst. 3 TR plati, Ze oznami-li obhajce policejnimu organu, Ze se chce Géastnit vysetiovaciho
ukonu uvedeného v odstavci 2, nebo spociva-li ikon ve vyslechu svédka, ktery ma pravo
odeprit vypovéd, je policejni organ povinen vcas obhajci sdélit, o jaky druh tikonu se jedn3,
dobu a misto jeho kondani, ledaZe nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni obhdjce
nelze zajistit. Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 3 Tz 106,/2000
uvedl, Ze ,povinnost orgdnu cinného v trestnim rizeni redlné umoZnit osobni ucast obhdjce
u vysetrovaciho tikonu tim, Ze mu sdéli dobu a misto tkonu, je omezena pouze na pripady,
kdy obhdjce poddnim ve smyslu § 59 tr. I. ozndmil vysetrovateli, Ze se chce vysetrovacich
ukontl ticastnit. Rozsah povinnosti orgdnu ¢inného v pripravném Fizeni trestnim vyrozumivat
obhdjce je pak opét omezen pouze obsahem poddni obhdjce, tedy tim, zda se chce obhdjce
ucastnit pouze nékterého vysetiovaciho tkonu, ktery sdam specifikuje, nebo zda ozndmeni
obhdjce je obecné v tom sméru, Ze se chce tcastnit vsech vysetrovacich tikoni.

Pravo obhajce ziicastnit se v rizeni pred soudem vsech tkonti, kterych se miize
zcastnit obvinény, je dalsi zakladni pravo obhdjce upravené v § 41 odst. 3 TR. Obhajce
ani obvinény vSak nemaji pravo se ucastnit ukonl predsedy sendtu vramci pripravy
hlavniho liCeni ¢i verejného zasedani, a rovnéZ nemaji pravo se ucastnit neverejného
zasedani.®®¢ Pokud by obhajce at' uZ zvoleny ¢i ustanoveny se opakované neucastnil
takovych ukond, kde je jeho ucast zakonem vyZzadovana, napriklad v pripadé nutné
obhajoby, rozhodne soud o vylouceni obhajce z obhajoby ¢i o jeho zprosténi, pficemz vyse

uvedené miiZe obhajci jakozto advokatovi zaloZit karnou odpovédnost.6!

58 VANTUCH, P. Miize policejni organ odeprit obhajobé nahlédnuti do Casti spisu? In: advokatnidenik.cz
[online]. 14. 5. 2019 [cit. 20. 6. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/14 /muze-policejni-
organ-odeprit-obhajobe-nahlednuti-do-casti-spisu/

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000.

60 SAMAL, P. a kol. Trestni 'dd. Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 303.

61 ]ELfNEK, I., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2011, s. 252.
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Pravo obhajce vyzadat si piredem Kkopii nebo priipis protokolu o kazdém
tikonu trestniho Fizeni je zakotveno v ustanoveni § 41 odst. 6 TR. Podle jiZz zminéného
ustanoveni trestniho radu jsou organy Cinné vtrestnim fizeni povinny vyhovét,
pricemz odmitnout mohou pouze tehdy, pokud to neni ztechnickych divodi moZné.

Obhajce je povinen naklady s tim spojené viici statu uhradit.
Zakladnimi povinnostmi obhajce upravenymi v ustanoveni § 41 TR jsou:
1. Povinnost obhajce poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc

2. Povinnost obhdjce ucelné vyuZivat k hajeni zajml obvinéného prostredki a zplisobtli

obhajoby uvedenych v zakoné

3. Povinnost obhajce pecCovat o to, aby byly v fizeni nalezité a vcas objasnény
skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji, a tim prispivat

ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci

Povinnost obhajce hajit zajmy obvinéného je jeho primarni povinnosti,
zakotvenou stejné jako ostatni jeho zakladni povinnosti v ustanoveni § 41 odst. 1 TR.
Obhajce vSak nesmi pii vykonu této povinnosti vyuzivat takovych prostiredki, které jsou
vrozporu se zakonem ¢i by zakon obchazely, priCemZ je nepripustné, aby obhdajce
napft. obstaraval diikaz nezadkonnym zplisobem ¢i padélal urcity dikaz. V takovém pripadé
by se pohyboval na hrané karného provinéni a trestnépravni roviny.62

Dalsi povinnosti obhajce je povinnost pecovat o to, aby byly v rizeni nalezité
avcas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu
zmirnuji. Tuto povinnost obhajce nelze chapat tak, Ze uplatnit obhajobu®3 je obhdjce
povinen vZzdy jiz tehdy, jestlize se takova moZnost naskytne, jelikoZ je stadle mit na paméti
povinnost jedndni obhajce ve prospéch svého Klienta-obvinéného, tudiz zaleZzi
na rozhodnuti obhajoby v ramci zvolené taktiky, zda napt. urcity navrh ucinit jiz v pribéhu
pripravného rizeni, na jeho pocatku, nebo az pri skonceni vySetrovani nebo dokonce
azvsoudni fazi trestniho rizeni. Pojem vcas je tedy potieba vylozit tak, Ze se jedna

o okamzik vhodny z pohledu Gi¢inné obhajoby, tedy aby byl zajistén optimalni vysledek.64

62 JELINEK, ], UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 214.
63 Napt. dlikazni navrhy, pravni a skutkové rozbory apod.
64 MANDAK, V. Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 10, s. 35.
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2.3 Obhajce zvoleny, ustanoveny a ur¢eny Ceskou advokatni
komorou

Ceské trestni fizeni je ovladano zasadou priority volby obhajce obvinénym
upravenou v ustanoveni § 33 odst. 1 TR, pfi¢emZ trestni fad uptednostiiuje obhajce
zvoleného pied obhajcem ustanovenym. Podle § 37 odst. 1 TR neuZije-li obvinény prava
zvolit si obhdjce a nezvoli-li mu ho ani jeho opatrovnik, mtze mu ho zvolit jeho pribuzny
v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh,
jakoZ i zuiCastnéna osoba. Je-li obvinény omezen ve svépravnosti, mohou tak ucinit tyto
osoby i proti jeho viili. VSechny tyto vySe zminéné osoby, kterym zakon dava moznost zvolit
obvinénému obhdjce, tak Cini vlastnim jménem a na vlastni naklady.®> Obvinény ma téz
pravo zvolit si dva nebo vice obhdjcii, pricemzZ se jedna o tzv. pluralitu obhdjcii. Zatimco
v pripadé ceského trestniho rizeni pocetni limit obhajct neni stanoven, némecka a polska
pravni Uprava pripousti nanejvys tii obhajce jednoho obvinéného.¢¢ Diivodem k volbé vice
obhdjctli klientem v téze trestni véci byva predevsim sloZitost daného pripadu, individualni
specializace jednotlivych obhajct, jakoZ i moZnost Sirsi konzultace v ramci obhajoby.

Zda si zvolit obhajce vsituaci, kdy se nejednda o pripad tzv. nutné obhajoby
je na individudlnim posouzeni kaZdého obvinéného, osobné bych vSak doporucil vSem
obvinénym nepravnikiim, aby zvazili pravni zastoupeni advokatem, tedy pravnim
profesionalem z divodd uvedenych v ivodu této kapitoly.

Opravnéni obhajoby obvinéného prokazuje obhajce pomoci plné moci. PIna moc
vtrestnim procesu je jednostranné pravni jedndni obvinéného <¢i jiné osoby,
kterym advokat prokazuje vici tretim osobam (zejména organy ¢inné v trestnim fizeni)
své opravnéni obhajovat svého klienta v trestnim tizeni. PInd moc se v jednom vyhotoveni
zaklada organem Cinnym v trestnim Fizeni do spisu, pricemz dalsi vyhotoveni plné moci
musi obhdjce zalozit do tzv. klientského spisu, aby bylo mozZné jej dat k nahlédnuti dalSim
organliim a osobam, které pri kontaktu s nim nemaji spis k dispozici.6” Formalni nalezitosti
plné moc nejsou presné stanoveny. Vantuch uvadi, Ze v plné moci musi byt uvedeno jméno
obvinéného vCetné jeho nacionalii umoznujicich identifikaci dané osoby, dale jméno a sidlo
advokata, ktery byl zmocnén k obhajobé zurcitého trestného ¢inu podle konkrétniho

ustanoveni trestniho zakoniku, pro ktery je trestné stihan policejnim organem a spisova

65 VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 79.
66 MANDAK, V. Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 10, s. 31.
67 VANTUCH, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 79.
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znacka véci.®® Kromé obecnych nalezitosti, o kterych neni sporu, osobné nepovaZzuji
za rozumné uvadét v plné moci ¢isla paragrafi, pro které je obvinény trestné stihan vcetné
spisové znacky véci, jelikoz pravni kvalifikace skutku se mlze v pribéhu rizeni ménit,
pricemz ménit se bude i spisova znacka pro pripravné rizeni, pro rizeni u soudu 1. stupné,
v fizeni odvolacim atd.

Plnou moc je potieba odlisit od smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb mezi
obvinénym a obhajcem. ,,PInd moc je pouhym osvédcenim existence prdva urcitého obhdjce
zastupovat urcitého obvinéného v konkrétni trestni véci.“®® Smlouva o poskytovani pravnich
sluZeb je dvoustrannym pravnim jednanim zpravidla pisemnym, které vytvari pravni vztah
mezi obvinénym a obhdjcem. V praxi se lze setkat i s konkludentni formou této smlouvy.
Smlouva o poskytovani pravnich sluZeb se nezakldda do spisu, jelikoZ je urcena pouze
stranam, které ji uzavrely. Pokud by vSak mél soud o zastoupeni pochybnosti, miize vyzvat
obvinéného ¢i obhajce, aby prokazali existenci takového pravniho vztahu. To potvrzuje
také nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 272/05, ve kterém Ustavni
soud uvadi, Ze ,pokud mél soud o zastoupeni pochybnosti, at’ jiz z hlediska jeho rozsahu
Ci z hlediska doloZeni existence tohoto prdvniho vztahu orgdniim Cinnym v trestnim rizen,
za situace, kdy takové pochybnosti v pripravném rizeni nevznikly nebo nebyly stéZovateli
Zddnym zpiisobem prezentovdny, mohl a mél sdm vyzvat stéZovatele nebo jeho obhdjce,
aby mu doklad prokazujici uzavieni dohody o zastupovdni a jeho rozsahu predloZili.“70

Podle § 37 odst. 2 TR si obvinény miiZe misto ustanoveného obhdjce ¢i obhijce,
ktery mu byl osobou k tomu opravnénou zvolen, zvolit jiného obhdjce. Oznami-li zménu
obhdjce tak, aby obhajce mohl byt o tikonu vyrozumén v zidkonem stanovené lhiité, organ
¢inny v trestnim fizeni ode dne doruceni takového oznameni vyrozumiva nové zvoleného
obhdjce. V opatném pripadé je obhajce predtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni
z obhajovani vyloucen, povinen obhajobu vykonavat do doby, neZ ji osobné prevezme
pozdéji zvoleny obhijce.

Dilivody vylouceni zvoleného obhijce z obhajoby piredsedou senatu a v pripravném
F{zeni soudcem jsou upraveny v ustanoveni § 37a TR.

Obhajce ustanoveny soudem nastupuje v piipadé tzv. nutné obhajoby, pokud si
obvinény sam nezvoli obhajce a neucini tak ani ve lhité, kterd mu k tomuto ucelu byla

soudem stanovena. Ustanoveni obhdjce je upraveno v ustanoveni § 38 a nasl. TR. a ma

68 VANTUCH, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 80.
69 VANTQCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha,: C. H. Beck, 2010, s. 80.
70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. [V. US 272/05.
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formu opatieni. Pokud vsoudem stanovené lhiité nebude obhdjce zvolen,
bude obvinénému po dobu trvani diivodd nutné obhajoby obhajce neprodlené ustanoven.”!
Podle § 39 odst. 1 TR obhdajce ustanovuje a rovnéZ ustanoveni zrudi predseda senatu
a v piipravném rizeni soudce.

Divodem neprodleného ustanoveni je predevSim naplnéni zasady prava
na obhajobu obvinéného tak, aby jeho prava byla Setfena, pokud moZno v co nejsirsi
mire.”2 V pripravném rizeni trestnim nelze v pripadé ustanoveni obhdjce postupovat
vahavé, ale naproti tomu je potfeba postupovat velmi urychlené, aby byla obhdjci zajisténa
moznost vykonu jeho prav.’3 Podle § 40 TR je ustanoveny obhajce povinen obhajobu
prevzit, pricemZ z dileZitych diivodi miZe byt obhdjce na svou Zadost nebo na Zadost
obvinéného povinnosti obhajovani zprostén a misto ného ustanoven obhajce jiny. Této
povinnosti zprosti v fizeni pred soudem predseda senatu a v pripravném rizeni soudce.
Dilivody zprosténi ustanoveného obhdajce povinnosti obhajovani jsou uvedeny v ustanoveni
§ 40a odst. 1 TR.

Soud také miize opatfenim podle § 33 odst. 4 TR ustanovit obhajce pro nemajetnost
obvinéného. Tomu vSak musi predchazet rozhodnuti soudu, Ze obvinény ma narok
na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu podle § 33 odst. 2 TR.

Obhéjce ustanoveného soudem je potfeba odliit od obhajce uréeného Ceskou
advokatni komorou, jehoZz upravu nalezneme vustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o advokacii. Podle jiZ zminéného ustanoveni zakona o advokacii ten, kdo nespliiuje
podminky pro ustanoveni advokata soudem podle trestniho fadu a ani si nemiiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluZeb jinak, ma pravo, aby mu Cesk4 advokatni komora na zakladé
jeho vcasné Zadosti urcila advokata. Komora v rozhodnuti o urceni advokata vymezi véc,
ve které je prislusny advokat povinen pravni sluzby poskytnout, a stejné tak rozsah téchto
sluzeb.”* Komora miize rovnéz v rozhodnuti stanovit povinnost poskytnout pravni pomoc
bezplatné ¢i za snizenou odménu.”5 Je viak potteba zdiraznit, ze rozhodnuti CAK o urceni

nelze poklddat za listinu prokazujici opravnéni obhdjce obhajovat Kklienta,

71 Ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

72 ]ELiNEK, I., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2011, s. 167.

73 SAMAL, P, NOVOTNY, F., RUZICKA, M. a Kol. Pfipravné Fizenf trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 847.

74 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015,s.208.

75 Tamtéz, s. 208.
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tudiZ nenahrazuje plnou moc. Klient tak musi s advokatem uzavtit smlouvu o poskytovani

pravnich sluzeb a dale advokatovi udélit plnou moc.

2.4 Substituce obhadjce

Dal$i podstatnou a zarovenl vyznamnou otazkou v souvislosti s postavou obhajce
v trestnim rizeni je jeho substituce. Neni ojedinélym piipadem, Ze se obhajce necha
v pribéhu trestniho procesu zastoupit jinym advokdtem ¢i dokonce advokatnim
koncipientem, at' uz z rtiznych divodi (napt. pracovni vytiZzeni, nemoc, ¢erpani dovolené
Ci jiné prekazky). V ptipadé zastoupeni jinym advokatem, nalezneme dpravu v ustanoveni
§ 26 odst. 1 zdkona o advokacii. Co se tyCe zastoupeni advokatnim koncipientem, Gpravu
v tomto ptipadé nalezneme v ustanoveni § 35 odst. 1 TR, které stanovuje omezeni tohoto
zastoupeni. Podle § 35 odst. 1 TR nemuiZe Kkoncipient obhdjce zastupovat v Fizenich
pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pred vrchnim soudem nebo nejvyssim
soudem; nahlizet do spisi miliZze koncipient i v téchto rizenich. Advokatni koncipient tedy
miZe obhdjce zastupovat pouze v fizenich pred okresnim soudem jako soudem prvniho
stupné a dale vrizenich pred krajskym soudem jako soudem odvolacim,
pricemz v predsoudni fazi trestniho rizeni mlize obhajce zastupovat v ramci vySetrovacich
ukonti.

VySe uvedené neplati pouze pro obhdjce zvoleného, ale rovnéZ pro obhdajce
ustanoveného soudem. ,Substituce v kterékoliv trestni véci je tedy ze zdkona pripustnd
a nemiize byt vyloucena zdkazem obvinéného (vyjimka plati jen pro zastoupeni
pred Ustavnim soudem).“76 Mandak k tématu uvadi, Ze by obhajce v kazdém piipadé mél
ucinit vse, co l1ze od ného realné vyzadovat, aby svého klienta obhajoval osobné, a tudiz
vyhovél jeho prani, pricemz dodava, Ze substituci je potfeba vnimat pouze jako krajni
prostiedek v pripadé, kdy nelze zvolit jiné FeSeni.””

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 18.01.2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011
uvedl, Ze ,obsahuje-li plnd moc udélend zvolenému obhdjci (§ 37 tr. I.) oprdvnéni,
Ze se tento obhdjce v trestnim rizeni vedeném proti obvinénému miiZe ddt zastoupit jinym
advokdtem, je takovy projev viile v souladu s ustanovenim § 26 zdkona ¢. 85/1996 Sh.,

o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi. JestliZe se zvoleny obhdjce nemiiZe zucastnit

76 MANDAK, V. Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 10, s. 32.
77 Tamtéz, s. 32.
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narizeného hlavniho liceni nebo verejného zaseddni a nechd se zastoupit jinym advokdtem,
nejde o porusSeni prdva na obhajobu a soud neni povinen takové jedndni odrocit.
Nesouhlasi-1i obvinény s kondnim hlavniho li¢eni nebo verejného zasedani a Zadd-li o jeho
odroleni s tim, Ze trvd na osobni ucasti zvoleného obhdjce, a pro toto hlavni liceni
nebo verejné zaseddni udéli témuZ obhdjci novou plnou moc, podle niz se zvoleny obhdjce
nesmi ddt zastoupit jinym advokdtem, lze takové jedndni obvinéného posoudit jako
obstrukéni snahu zmarit kondni hlavniho liceni nebo verejného zaseddni, pokud s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu neexistuje vazny diivod obvinénému vyhovét. 78

Ustavni soud CR se zase ve svém nedavném nalezu zabyval otizkou substituce
obhdjce v pripadé podani jednoho z mimoiadnych opravnych prostiedki, tedy dovolani.
Skutkovy stav daného pripadu tkvél v tom, Ze v trestnim rizeni byl po zahajeni trestniho
stihani obvinénému ustanoven obhdjce soudem z divodu nutné obhajoby podle § 36
odst. 3 TR. Ustanoveny obhdjce v$ak udélil substituéni plnou moc jinému advokatu téze
advokatni kancelare, ktery od té doby zastupoval ustanoveného obhadjce pri vSech ukonech
predmétného trestniho rizeni. V pribéhu trestniho tizeni podal obvinény prostrednictvim
substituta proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani. Nejvyssi soud vsak vratil toto podani
stéZovateli zpét s tim, Ze je nepovaZuje za podané obhajcem obvinéného dle § 265d odst. 2
véta prvni trestniho fadu, nebot obhajcem je toliko ustanoveny obhajce, nikoliv i substitut,
pricemz dle nazoru Nejvyssiho soudu tak dovolani mohl obvinény podat toliko
prostiednictvim ustanoveného obhdjce, a nikoho jiného.”®

Ustavni soud v jiZ zminovaném nalezu uvedl, Ze ,ustavné konformni vyklad
ustanoveni § 265d odst. 2 véta prvni trestniho rddu vyZaduje, aby dovoldni obvinéného
podané prostrednictvim substituta zvoleného ci ustanoveného obhdjce dle § 26 odst. 1 zdkona

o advokacii bylo povaZovdno za dovoldni podané obhdjcem. 80

78 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011.
79 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. II. US 289/22.
80 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. II. US 289/22.
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7

3 Formalni obhajoba v pripravném rizeni

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, obhajoba obhajcem teoreticky nastupuje jiz ve stadiu
pripravného tizeni po sdéleni obvinéni obvinénému, pripadné ve zkraceném pripravném
fizeni po sdéleni podezieni. Osoba, proti niz se trestni rizeni vede, se tedy bud’ formalni
obhajobu rozhodne uplatnit sama, tedy tim, Ze svéri obhajobu do rukou obhajce-advokata,
pripadné je uplatnéna ze zakonnych diivodli v pripadé nutné obhajoby ustanovenim
obhdajce soudem. Obhajce ma jiZ v pripravném fizeni pri vykonu obhajoby moZnost vSech
procesnich prav, kterd mu priznava trestni rad, jakoZ je od samotného pocatku vazan
i vSemi procesnimi povinnostmi.

Drive neZ pristoupim k praktickym otazkdm a spornym situacim, se kterymi
se obhadjce v praxi setkava, povaZzuji za nezbytné nejprve uvést alespon zakladni teoretické

pojmy trestniho procesu, bez kterych se v dané problematice neobejdeme, a strucné

je na samotny tvod do dané materie definovat a pribliZit.

3.1 Vybrané zakladni pojmy trestniho procesu

Prvnim a stéZejnim pojmem je pojem pripravné rizeni. Pripravné rizeni jakozto
obligatorni stddium trestniho fizeni je oznaCovano jako predsoudni faze trestniho procesu,
vyznacujici se pripravou podkladl pro naslednou soudni fazi. V ramci pripravného rizeni
se rozliSuje postup pred zahajenim trestniho stihani, ktery neni pro ucely tématu obhajoby
az tak zasadni, pricemZ spolu s nim probihd faze provérovani a v pripadé zahajeni
trestniho stihani faze vySetfovani, kterd naopak jiZ ma pro ucely obhajoby obecné zasadni
vyznam. VySetfovanim se podle § 161 odst. 1 TR oznacuje tsek trestniho stihani
pfed podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupenim véci
jinému organu ¢i zastavenim trestniho stithani, véetné schvaleni narovnani a podminéného
zastaveni trestniho stihdni pred podanim obZaloby, ndvrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu. Co se tyCe forem pripravného fizeni, teorie rozliSuje standardni pripravné rizeni
ve vécech trestnych cinti, kjejichz projednani by byl v prvnim stupni vécné prislusny

4 v

ve smyslu § 16 TR okresni soud, rozsiiené pripravné rizeni ve vécech trestnych cint,
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k jejichZ projednani by byl v prvnim stupni vécné prislusny naopak ve smyslu § 17 TR
krajsky soud, a zkracené pripravné rizeni.s!

Pripravné rizeni jako takové ma ve vztahu k rizeni pred soudem pouze pomocnou
roli. Pripravné rizeni trestni plni ve svém celku ctyii funkce: funkci vyhledavaci, fixac¢ni,
verifika¢ni a odklonnou. Vyhledavaci funkce strucné spocivd ve vyhledavani skrytych
informaci o spachanych trestnych ¢inech. Fixa¢ni funkce spociva v procesnim podchyceni
pomijivych dlikazii pro nadchazejici soudni fizeni, pricemZ se predejde potencialni hrozici
zkaze Ci posSkozeni. Verifikacni funkce, nékdy zvana jako filtracni, slouzi ktomu,
aby pred soud byly postaveny pouze osoby, u kterych je podezieni ztrestné Cinnosti
dostatecné odiivodnéno nikoli naopak. Funkce odklonna je projevem jedné z poslednich
tendenci trestni politiky, pricemZ se snaZi v pripadech méné zavazné kriminality vyhnout
tradi¢nimu vyftizeni véci v hlavnim li¢eni a nahradit je tzv. odklony, tedy jednodusSimi
a v€asnéjSimi procedurami.s2

Jednou zforem pripravného tizeni je jiz zminéné zkracené pripravné rizeni.
Zkracené pripravné rizeni teorie oznacuje jako zvlastni zplsob postupu pied zahajenim
trestniho stihani, pricemZ jeho smyslem je urychleni predsoudni faze trestniho rizeni
arychly prechod véci do faze soudni. Zkracené pripravné tizeni je predevSim urceno pro
feSeni méné zavazinych az flagrantnich delikti, kdy pachatel je pristizen pfi Cinu
nebo bezprostiedné poté a jsou dany predpoklady pro objasnéni véci ve kratké lhtité.s3
Zakladni podminkou pro konani zkraceného pripravného rizeni je, Ze trestny ¢in, o némz
se ma Fizeni v prvnim stupni konat, nalezi do prislusnosti soudu okresniho a zakon na tento
trestny ¢in stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevySuje pét let.8+ Dale
musi byt alternativné splnéna alespoii jedna z podminek vyjadifenych v ustanoveni § 179a
odst. 1 pism. a) ab) TR.

Dal$im pojmem vyznamnym pro formalni obhajobu v pripravném tizeni, jakoZ i pro
obhajobu obecné, je pojem trestni stihani. Trestni stihani se zahajuje bud’ rozhodnutim
policejniho organu, konkrétné usnesenim o zahajeni trestniho stihani, proti kterému
miiZe obvinény podat fadny opravny prostiredek, tedy stiznost, nebo v piipadé zkraceného
pripravného ftizeni se trestni stihdni zahajuje dorucenim navrhu na potrestani soudu

(§ 314b odst. 1 TR). Vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani musi podle § 160 odst. 1

81 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M. a kol. Pripravné Fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 279.

82 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, ]. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 469-470.
83 BAXA, ]. Reforma trestniho rizeni - geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 11-12,s. 17.
84 Ustanoveni § 179a odst. 1 zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
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TR obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén
sjinym, zakonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan,
pricemZ obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji,
jaké musi byt uvedeny o osobé obZalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). Dale je
vodivodnéni usneseni treba presné oznacit skuteCnosti, které odivodnuji zaveér
o divodnosti trestniho stithani. Neopominutelnou soucasti usneseni o zahajeni trestniho
stihani je i pouceni o moZnosti podat fadny opravny prostredek.

Opis usneseni je potifeba dorucit obvinénému, a to nejpozdéji na pocatku prvniho
vyslechu a do 48 hodin, statnimu zastupci a obhdjci, priCemZ u obhdjce pocina lhiita
k doruceni bézZet od jeho zvoleni nebo ustanoveni. Opis usneseni musi byt dorucen téz
poskozenému, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé a jestliZe o to vyslovné pozada.

Smyslem wusneseni o zahajeni trestniho stihani je jak procesni podminka
pripustnosti dalsich tikont v fizeni, tak dale ozndmeni osobé obvinéné, Ze se proti ni vede
pro konkrétni skutek a jeho prisluSnou pravni kvalifikaci vySetiovani.8>

Poslednim zakladnim pojmem, ktery zde uvadim a ktery bude provazet budouci
vyklad, je pojem vazba. Vazbu teorie poklada za nejzavaznéjsi trestné procesni zajistovaci
opatfeni.8¢ Vazba je prostifedkem umoZiujicim statni moci zasahovat do osobni svobody
jednotlivce v trestnim rizeni tim nejintenzivnéjSim zplsobem, pricemZ obvinény je zbaven
své osobni svobody toliko z divodu uplatnéni urcitych procesnich postuptli pro dosaZeni
zamysleného ucelu a eliminace mozného rizika jeho jednani v budoucnu.8” Podstatou vazby
je tedy docasné omezeni osobni svobody obvinéného rozhodnutim soudu v uzavieném
ustavu, tedy vazebni véznici. Jejim Gcelem je zajistit obvinénou osobu pro ucely trestniho
Fizeni a nasledného vykonu trestu, zabranit obvinénému v mateni nebo ztéZovani
provadéni dlkazli, vyhybani se trestnimu procesu Ci trestu, popripadé zabranéni
obvinénému v dokonani trestného ¢inu nebo v pachani nové trestné Cinnosti. Je potieba
zdlraznit, Ze vazba ma pouze zajiStovaci funkci a predstavuje krajni a vyjimecné
opatieni.8® Institut vazby je upraven v ustanoveni § 67 a nasl. TR, kde jsou upraveny
divody vazby. Teorie rozliSuje vazbu utékovou, koluzni a predstiznou, pricemz konkrétni

Upravu nalezneme v pism. a), b) a c) vySe zminéného ustanoveni.

85 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a Kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 486.

86 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 316.

87 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 15.

88 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 316.
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3.2 Jednotlivé instituty obhajoby

Obhajoba ma v ramci vykonu obhajoby k dispozici jednotlivé instituty trestniho
radu prostupujici celym trestnim rizenim, skrze které napliluje pravo na obhajobu.
V néasledujicich pododdilech se budu vénovat tém institutim, které obhajoba vyuziva
vramci predsoudni faze trestniho fizeni. Konkrétné se jedna o stiZnost proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani, nahlédnuti do spisu, ucast obhajce ve vysSetiovani,
obstaravani diikazti obhajcem, prostudovani spisu, navrh na doplnéni vysSetrovani

a navrh na predbézné projednani obZaloby.

3.2.1 Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani a nahlédnuti do
spisu

Jednim z prvnich dkond, které obhdjce v ramci obhajoby miiZe po zahajeni trestniho
stihani ucinit, je podani stiZnosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani za obvinéného.
Utelem stiZnosti je prezkoumani konkrétnich vytek sméfujicich do rozhodnuti, které ma
pro osobu obvinéného mimoradné zavazné nasledky.8? Jak jizZ bylo vySe uvedeno, stiZnost
je klasickym radnym opravnym prostifedkem, kterym lze napadnout kazdé usneseni
policejniho organu, pricemz usneseni statniho zastupce a soudu, pouze pokud to zakon
pripousti. StiZnost jako opravny prostfedek ma devolutivni uc¢inek a suspenzivni,
pouze pokud to trestni fad stanovi. V piipadé stiznosti proti usneseni policejniho organu
o zahajeni trestniho stihani suspenzivni ucinek postrada. Lhiita pro podani stiZnosti
je obecné velmi kratka, jelikoZ Cini tii dny ode dne ozndmeni usneseni, pficemz se podava
uorganu, proti jehoZ usneseni sméruje. O stiZnosti rozhoduje nadrizeny organ,
coz je obecné v pripadé usneseni o zahajeni trestniho stihani dozorujici statni zastupce.
StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je ¢asto prvni moZnosti, kdy se
obvinény mitze kvalifikované vyjadrit k zahajeni trestniho stihani vcetné jednotlivych
skutkd, ze kterych je obvinén.

DalS$im institutem obhajoby, ktery pifimo ¢i nepiimo souvisi s prvné uvedenym
institutem, je institut nahlédnuti do spisu, jehoZ tipravu nalezneme v ustanoveni § 65 TR.
Podle § 65 odst. 1 TR maji obvinény, poskozeny, zicastnéna osoba a jejich obhéjci

a zmocnénci pravo nahlizet do spisti, s vyjimkou protokolu o hlasovani, a osobnich udaji

89 SAMAL, P. a kol. Trestni 'dd. Komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2083.
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svédka podle § 55 odst. 2, Cinit si z nich vypisky a poznamky a porizovat si na své naklady
kopie spisii a jejich ¢asti. Institut nahlédnuti do spisu je jednim ze zakladnich nastrojt
efektivni obhajoby v ramci trestniho procesu.?? Institut nahlédnuti do spisu obecné neni
upraven pouze v trestim radu, ale da se tici v kazdém predpise upravujicim urcity formalné
upraveny proces soudniho, spravniho ¢i jiného rizeni v ramci rliznych odvétvi prava,
pricemz pravo nahliZet do spisu je v kazdém rizeni determinovano principy a zadsadami,
které jsou vlastni pro dany druh rizeni.?! Tento institut je vyznamny tim, Ze se jim realizuje
pravo na obhajobu obvinéného jako takové a umoznuje pripravu jak obhajoby samotné,
tak taktiky obhajoby.

Jak jiz bylo vtéto praci vySe uvedeno, usneseni policejntho organu,
kterym se zahajuje trestni stthani, musi byt podle trestniho radu dostate¢né odtivodnéno,
pricemZ v odivodnéni musi byt piesné oznacCeny skuteCnosti, které odivodnuji zavér
o diivodnosti trestniho stihani. Komentatrova literatura vSak uvadi, Ze ,nelze poZadovat,
aby orgdny ¢inné v trestnim Fizeni jiZ v odiivodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
konkrétné a podrobné rozvddeély vysledky provérovdni, znichZ podezieni ze spdchdni
stthaného trestného c¢inu vyplynulo.”? Na druhou stranu v$ak uvadi, Ze usneseni musi byt
prezkoumatelné, ato alespoi vmife potfebné prozavér ovysSSim stupni
pravdépodobnosti, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu, a to konkrétni osobou.?3

Obhajoba se tak v usneseni o zahajeni trestniho stithani zamétuje predevsim na jeho
odlivodnéni, tedy na skutec¢nosti, z nichZ policejni orgdn dovozuje podezieni, Ze trestny ¢in
spachal pravé obvinény, pricemz podezieni musi byt odiivodnéno konkrétnimi zjisténymi
skutec¢nostmi, a nikoliv tedy pouze dohady, domnénkami ¢i udaji z trestniho oznameni
¢ijiného podnétu, ktery policejni orgdn dostatecné neprovéril.?* ,SloZitym problémem
je prdvé urceni toho, kdy je zdvér ohledné podezreni odiivodnén dostatecné. Ve skdle riiznych
stupniti podezreni je treba urcit jistou hranici, kterd se v literature nazyvd prdh podezreni,
dostatecny k zahdjeni trestniho stihdni. NevyZaduje se, aby jiZ v této fazi rizeni bylo dosaZeno

jistoty, tj. aby zdver, Ze urcitd osoba je pachatelem, byl jednoznacny. Postaci urcity vyssi

% HORKA, N. Odepfeni prava nahlédnout do spisu vramci ptipravného fizeni. In: epravo.cz. [online].
29.10. 2015 [cit. 1. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odepreni-prava-nahlednout-
do-spisu-v-ramci-pripravneho-rizeni-99295.html

91 Tamtéz.

92 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni dd. Komentdr: I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 1225.

93 Tamtéz, s. 1225.

94 VANTUCH, P. MlzZe policejni organ odeptit obhajobé nahlédnuti do ¢asti spisu? In: advokatnidenik.cz.
[online]. 14. 5. 2019 [cit. 1. 8. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/14 /muze-policejni-
organ-odeprit-obhajobe-nahlednuti-do-casti-spisu/
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stuperi pravdépodobnosti, Ze podezreld osoba je pachatelem trestného cinu, vyvozeny
podle logickych pravidel lidského usuzovdni z faktickych podkladii. Pritom se musi hodnotit
jak kvantita informaci, tak jejich kvalita, kterd je ddna jejich vérohodnosti
a relevanct. Pro urceni prahu podezieni nelze stanovit Zddnou presnou kvantitativni metodu,
protoZe neexistuji Zddné radné exaktni metody jejiho stanoveni. >

V praxi je stav ¢asto diametralné odlisny. Usneseni policejniho organu je Casto velmi
obecné, vagni, neni dostate¢né odiivodnéné, a tudiZ je ve své podstaté nepirezkoumatelné
a taktéz nezakonné. Obhajce je tak nucen podat v ramci dodrZeni lhiity blanketni stiZnost,
tedy stiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ktera neni odtivodnéna, ve které
obhdjce uvede, Ze stiZznost v primérené lhiité odiivodni. Spolu se stiZnosti se Casto v této
situaci podava také zadost o nahlédnuti do spisu, a to za ucelem dodatecného odtivodnéni
stiZznosti. Co se tyCe Zadosti o nahlédnuti do spisu, v této chvili mohou nastat dvé situace,
prvni, kdy orgdn cinny v trestnim fizeni Zadosti vyhovi a stanovi termin k nahlédnuti,
tedy ta lepsi moZnost, v opatném pripadé organ c¢inny v trestnim fizeni Zadost zamita
s odvolanim na zavazné diivody podle § 65 odst. 2 TR.

Pri¢inou odepteni nahlédnuti do spisu ze strany organu ¢inného v trestnim rizeni
je Casto nezdjem na tom, aby obhajoba na samotném pocatku faze vySetfovani védéla,
které konkrétni skuteCnosti zjisténé pri provérovani odlvodnily zavér, Ze trestny cin
spachal pravé obvinény. Organ Cinny v trestnim Fizeni se tak snazi utajit diikazni prameny
pied obhajobou praveé tim, Ze ji odepte nahlédnuti do spisu ze zavaznych diivodi.?6

V zamitavém rozhodnuti je vSak potifeba dostate¢né vymezit zadvaznost danych
divodii odepieni, coz vpraxi Casto chybi a Zadost je tak zamitina bez dostatecného
odvodnéni. Zavaznym diivodem je predevsim konkrétni mozZnost ohroZeni, popf. zmareni
vysledki piipravného tizeni, zejména naruseni objektivnosti diikazi.?? ,, Takovym diivodem
u poskozeného by mohla byt okolnost, Ze bude nutno poskozeného vyslechnout jako
diilezitého svédka a Ze by nahlédnutim do spisti mohla byt sniZena hodnota tohoto diikazu.“?8
V pripadé, Ze divody odepieni nejsou dostatecné vymezeny, je tim obvinénému odeptena
procesni mozZnost v pripravném fizeni fadné vykonavat pravo na obhajobu,

jehoz je nahliZeni do spisu soucasti. Uvedeni konkrétnich diivodi vCetné vymezeni, v cem

95 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, ]. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 523.

9% VANTUCH, P. MiiZe policejni organ odeprit obhajobé nahlédnuti do Casti spisu? In: advokatnidenik.cz.
[online]. 14. 5. 2019 [cit. 1. 8. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/14 /muze-policejni-
organ-odeprit-obhajobe-nahlednuti-do-casti-spisu/

97 SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentdr. I dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 707.

98 Tamtéz, s. 707.
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je ona zavaznost divodi odeptreni nahlédnuti spatfovana, je tak nezbytné,
pricemz v opacnych piipadech lze povazovat odiivodnéni za neurcité a tim padem
neprezkoumatelné, coz vede k nezakonnosti rozhodnuti.®® K dostatecnému vymezeni
zavaznosti divodu odepteni se vyjadiil také Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne
23.1.2001, sp. zn. IV US 472/2000, ktery podpoiil vy$e uvedené, kdyz uvedl, Ze ,prdvo
obvinéného nahliZet do spisu je jednou ze sloZek jeho prdva na obhajobu, zarucovaného cl. 40
odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, a prdvé proto je omezeni tohoto prdva, i kdyZ je
zdkonem pripusténo, vZdy treba ndleZité zdiivodnit. Jinak by totiZ omezeni uvedeného prdva
zlistalo bez moZnosti je prezkoumat. Za zdvaZné dilvody ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2
tr. i. nelze povaZovat zcela obecny poukaz na mozZnost mareni vysledkii vysetrovdni
a jiz viibec ne na predpoklad ovliviiovdni svédkii za situace, kdy se obvinény nachdzi ve vazbé,
navic v dané véci ve vazbé koluzni.“100

Opacny pohled na tuto problematiku mél Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne
3.7. 2003, sp. zn. III. US 511/02, kdyZ se zabyval vySetiovaci taktikou organd ¢innych
v trestnim fizeni ve stadiu pripravného rizeni. VjiZ zmilovaném nalezu uvedl, Ze ,stdtni
zastupitelstvi neni vybaveno nestrannosti v takovém slova smyslu, jako je tomu u obecnych
soudt, a Ze v diisledku toho mu nelze uprit prdvo na vlastni (procesni a vysetrovaci) taktiku;
proto také po stdtnim zastupitelstvi jako Zalobci a zdstupci stdtu nelze vyZadovat,
aby zejména v pripravném rizeni stthaného seznamovalo s diikazni situaci tak, jak se v tom
kterém okamZziku (fdzi) pripravného rizeni jevi, pripadné jak a z jakych diivodii ji hodnoti,
a vyjastiovalo tak predcasné (do okamZiku skonceni vysetrovdni) své blizsi ¢i vzddlenéjsi
procesné- taktické zamery (cile). 101

Osoba, jiZ se odepieni tyka (obvinény, obhajce), ma moZnost podle § 65 odst. 2 TR
podat Zadost o prezkoumani divodi odepreni nahlédnuti do spisu, a to prisluSnému
dozorujicimu statnimu zastupci, pricemz statni zastupce zkouma predevsim onu zavaznost
danych divodd. Pokud vsak odeptre nahlédnuti do spisi primo statni zastupce, nelze
pozadovat piezkum zavaznosti diivodi. Jedna se napriklad o pripady, kdy statni zastupce
sam kona vySetfovani (napf. podle § 161 odst. 4 TR). Vivahu vsak piipadd postup
ve smyslu ustanoveni § 12d odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, tudiZ podat podnét

k vykonu dohledu nadtizeného statniho zastupitelstvi.

99 HORKA, N. Odepreni prava nahlédnout do spisu v ramci ptipravného fizeni. In: epravo.cz. [online].
29.10. 2015 [cit. 1. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odepreni-prava-nahlednout-
do-spisu-v-ramci-pripravneho-rizeni-99295.html
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V souvislosti s odeprenim institutu nahlédnuti do spisu na pocatku vySetrovani byva
Casto ze strany statniho zastupitelstvi argumentovano a Casto odkazovano na pravni
upravu Spolkové republiky Némecko, predevSim je zminovano rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 2 BvR 1895/03, ve kterém se uvadi, Ze ,prdvo
nahliZet do spisu v pIném rozsahu md obhdjce obvinéného teprve po skonceni vysetiovdni.
Predtim miiZe byt toto prdvo zcela nebo Cdstecné odepieno, pokud by to ohroZovalo tcel
vySetrovdni. Takovému odepreni nelze z ustavniho hlediska nic vytykat, protoZe vysetiovdni
slouZi k objasnéni podezreni z trestného c¢inu, a proto nemiiZze byt od zacdtku vedeno
"oteviené”, tj. nelze zverejnit vSechny vysetiovdnim zjisténé informace. S ohledem na prdvni
poZadavek, aby v trestnim Fizeni byla v co moZnd nejsirsim rozsahu zjisténa pravda, nelze nic
namitat proti tomu, Ze stdtni zastupitelstvi md v pripravném rizeni informacni ndskok
a Ze informacni zdjmy stéZovatele byly pozastaveny do skonceni vySetiovdni.“102 Zde si
dovolim vyjadrit sviij udiv a nepochopeni nad odkazovanim na cizi pravni dpravu statnim
zastupitelstvim, jakoZ nad argumentaci timto rozhodnutim. Trestn{ fizeni se zcela logicky
f{di platnou pravni tpravou CR, tudiZz argumentovat tento postup s odkazem na pravni
Upravu v cizim staté je podle mého zcela Gcelové a v pravnim staté nemozné.

V praxi bylo nedavno pomérné dosti diskutované téma, zda je moZné odepreni
nahlédnuti jen do urcité c¢asti spisu, tedy zda organy cinné v trestnim fizeni mohou
v pfipadé ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 TR zvolit kombinaci obou moZnosti. Prakticky jde
tedy o to, zda organ ¢inny v trestnim Fizeni miiZe podle § 65 odst. 1 TR vyhovét Zadosti
o nahlédnuti do spisu a zaroveti podle § 65 odst. 2 TR odep¥it nahlédnuti do urcité ¢asti
spisu. Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. I. US 54/05 uved],
Ze ,ustanoveni § 65 trestniho rddu upravujici prdvo obvinéného nahliZet do spisu bliZe
nespecifikuje, do jakych ,spisii“ md obvinény a jeho obhdjce prdvo nahliZet. Pri konkretizaci
téchto ,spisii” je treba vychdzet ze smyslu ustanoveni § 65 trestniho rddu, kterym je zajistit,
aby obvinénému a jeho obhdjci byly poskytnuty informace potiebné v daném stadiu trestniho
rizeni k pripravé jeho obhajoby. To v praxi znamend, Ze obvinénému a taktéz jeho obhdjci
musi byt umoznéno nahlédnuti do vSech Cdsti pisemnych materidlii (trestni spis vietné
dokladu, listin, dolicnych véci apod. obsaZenych v jeho prilohdch), které se stanou soucdsti
spisu, ktery po skonceni vysetiovdni bude obvinény mit moZnost prostudovat (§ 166 odst. 1
trestniho rddu) a ktery bude podkladem k vypracovani obZaloby a s obZalobou predloZen

soudu, pripadné bude slouZit k jinému meritornimu rozhodnuti stdtniho zdstupce

102 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 2 BvR 1895/03.

50



v pripravném rizeni. Naopak dané prdvo se nevztahuje na nahliZeni do materidlii, které jsou
pouhymi vnitrnimi pomiickami a pracovnimi materidly orgdnt ¢innych v trestnim rizeni.“103
Zvyse uvedeného vyplyva, Ze vpripadé vyhovéni Zadosti ze strany organu cinného
v trestnim Fizeni musi byt zpristupnény vSechny c¢asti trestniho spisu a neni mozné odepiit
nahlédnuti do urcité ¢asti.

Organ cinny v trestnim fizeni tedy miZe bud zpfistupnit trestni spis obhajobé
vyhovénim jeji Zadosti podle § 65 odst. 1 TR, nebo miiZe odeptit nahlédnuti do spisu
za pouZiti odst. 2 jiZ zminéného ustanoveni. Aplikace odst. 1 a odst. 2 zaroven neni mozn3,
jelikoZ ustanoveni § 65 nic takového neumoziuje.

V pripadé zamitnuti Zadosti o nahlédnuti do spisu je v praxi obhajoba ve slozitém
postaveni, jelikoZ jediné, co ma k dispozici, je obecné usneseni o zahajeni trestniho stihani
bez védomosti konkrétnich skutecnosti obsazenych v trestnim spise, na zakladé kterych
bylo stihani zahajeno, a presto ma odvodnit svoji stiznost a vyporadat se s danou situaci.
Realné tedy v praxi za této situace stiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani nelze
prakticky odtvodnit, a tento institut obhajoby se tak casto stava spise formalnim.
Sance na tspéch je tedy dosti miziva.

V pripadé umoZnéni prostudovani spisu, tedy v opané situaci, je poté blanketni
stiznost potireba v urcité lhité odlivodnit. Velmi ¢asto obhajci v blanketni stiZnosti uvadéji,
Ze ji odivodni v primérené lhiité, zejména po prostudovani napadeného usneseni, poradé
s klientem a predevsim po prostudovani trestniho spisu. Problematikou blanketni stiZnosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, zejména lhitou k jejimu odivodnéni, se zabyval
ve svém nedavném nalezu Ustavni soud CR, ktery uvedl, Ze ,je-li poddna blanketnfi stiZnost,
v niZ si stéZovatel (obhdjce) vyhradil lhiitu pro jeji odiivodnéni, Ize na orgdn rozhodujici
o stiZznosti kldst poZadavek, aby bud’ upozornil stéZovatele (obhdjce) na neprimérenost jim
navrzené lhiity a stanovil mu namisto toho lhiitu primérenou, nebo aby vyckal doplnéni
stiznosti. Pouze vyjimecné, kdy aktudlni procesni situace jiny postup neumoZnuje, miiZe orgdn
o stiznosti rozhodnout bez dalsitho. Diivodem, pro néjZ by bylo mozno rozhodnout bez ohledu
na avizované doplnéni stiznosti a bez predchoziho upozornéni stéZovatele, vSak nemiiZe byt
poZadavek na urychlené vyrizovdni trestnich véci (§ 2 odst. 4 trestniho rddu). PoZadavek
na urychlené projedndni je totiZz stanoven k ochrané osoby, proti niZ se trestni rizeni vede,

a Zadd-li tato osoba, aby bylo s rozhodnutim poseckdno v zdjmu jeji obhajoby, je treba takovy

103 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. I. US 54/05.
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ndvrh uprednostnit pred poZadavkem na rychlost rizeni.“104 7 vySe uvedeného tedy plyne,
Ze dozorujici statni zastupce rozhodujici o stiZnosti musi bud vyckat doplnéni podani,
piipadné upozornit obhajobu na neprimérenost lhiity a stanovit misto toho priméfenou
nahradni lhatu. Pfred uplynutim jakékoliv mozné lhity z vyse uvedenych vSak nemize
rozhodnout ve véci s vyjimkou vyjimecnych pripadi.

Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani a nahlédnuti do spisu patii mezi
stéZejni instituty obhajoby, prostfednictvim kterych je napliiovano pravo na obhajobu
v pripravném tizeni, predevsim na pocatku vysSetrovani. Fakticka efektivnost obou institutii
v praxi je sporna at uz na zakladé vySe uvedeného, nebo také z diivodu pravé uplatnéni
téchto institutl na samotném pocatku faze vySetiovani s ohledem na vysSetiovaci taktiku
organu cinnych v trestnim fizeni. Obhajoba je tak predevsim na pocatku vySetrovani
ve velmi neptiznivé pozici, jelikoZ ji neni Casto umoznéno se branit proti postupu organti

¢innych v trestnim rizeni a plné uplatnit pravo na obhajobu.

3.2.2 Uéast obhajce ve vysetiovani

Institut ucasti obhajce ve vySetfovani je dalSim institutem, ktery ma obhajoba
k dispozici. Tento institut je primarn& upraven v ustanoveni § 165 TR, ktery ve svém
druhém odstavci stanovi, Ze obhdjce je jiZ od zahajeni trestniho stihani opravnén byt
piitomen pii vySetrovacich ukonech, jejichZ vysledek muze byt pouzit jako dikaz v Fizeni
pred soudem, ledaze nelze provedeni tkonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit. Obhajce
miiZe obvinénému i jinym vyslychanym taktéz klast otazky, avsak teprve tehdy, az je mu
k tomu udéleno slovo, pricemz namitky proti zplsobu provadéni ukonu muze obhajce
vznaset kdykoliv. Ucastni-li se obhajce vyslechu svédka, jehoZ totoznost ma byt z divoda
uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, je policejni orgdn povinen prijmout opatieni,
kterda znemoziuji obhijci zjistit skutecnou totoZnost svédka. VysSe zminéné ustanoveni
je odrazem prava na spravedlivy proces, predevsim prava ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 LZPS.105
Ustanoveni § 165 TR pouZiva termin vySetfovaci uikony, jejichz vysledek miiZe byt
pouzit jako diikaz. Timto tikonem se rozumi tkon smérujici k dokazovani podle hlavy
paté trestniho radu, ktery je provadén po zahdjeni trestniho stihani prisluSnym organem

¢innym v trestnim rizeni, kdy jeho hlavnim smyslem je opatrit a za zakonem stanovenych

104 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. I1I. US 2934/21.
105 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzei: Ales Cenék, 2016, s. 97.
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podminek iprovést dikaz. Za vySetfovaci tkony vtomto smyslu se povazuji: vyslech
obvinéného, svédkl aznalcli, konfrontace, rekognice, vysetrovaci pokus, rekonstrukce,
provérka na misté a dalSi obdobné ukony.106 VySetfovacim lkonem v tomto smyslu vSak
nejsou ukony spojené svyuzitim operativné patracich prostredkli, nebot tyto Ukony
si zachovavaji svou povahu operativné pdatracich prostredkli a nejde zhlediska jejich
provadéni ani pouziti vlastniho operativné patraciho prostiedku o dikazni prostredek
ve smyslu § 89 a nasl. TR, pfi¢emz ¢ast obhajce pii jejich provadéni nepiichazi v ivahu.107

V této souvislosti je velmi zajimavou otazkou, zda obhajce ma pravo byt pritomen
podani vysvétleni, nebo 1épe receno, zda by obhajce mél mit pravo byt piitomen podani
vysvétleni po zahdjeni trestniho stihani obvinéné osoby. Nékteri obhdjci se toho domahaji
a argumentuji pfitom ustanovenim § 211 odst. 6 TR, podle kterého miZe se souhlasem
statniho zastupce a obzalovaného byt v fizeni pred soudem k dlikazu ¢ten i dredni zdznam
o0 podaném vysvétleni.

Podani vysvétleni je jednim z nastrojii, kterymi jsou objasnovany a provérovany
skutecnosti, které nasvédCuji tomu, Ze byl spachdn trestny cin, pricemZ tento Ukon
je provadén obecné pred zahajenim trestniho stihani policejnim organem, avSak je mozné
jej vyuzit i po zahajeni trestniho stihani ve fazi vySetrovani.108 Jak je asi z vySe uvedeného
ziejmé, podani vysvétleni neni vySetrovacim tkonem, tudiZ obhajoba nema mozZnost se
ucastnit tohoto tkonu.

O podani vysvétleni sepiSe policejni organ utedni zaznam, ktery je nasledné vloZen
do spisu a stava se jeho soucasti, pricemZ jeho obsah je k dispozici veSkerym organiim
¢innym v trestnim Fizeni, které ve véci rozhoduji. Ufedni zdznam je hmotnym vysledkem
o procesnim Ukonu podani vysvétleni, na zakladé kterého zjiStuji organy ¢inné v trestnim
fizeni jiz zminéné skute¢nosti, které jsou relevantni pro trestni fizeni. Utelem tohoto
uredniho zaznamu o podaném vysvétleni je predevSim posouzeni otazky, zda ma byt osoba
podavajici vysvétleni pozdéji vyslechnuta jako svédek, a to bud v pripravném rizeni,

nebo pfimo u hlavniho liceni pred soudem.199

106 SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentd# 11. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2145.

107 Tamtéz, s. 2145.

108 CEP, D., KANDOVA, K., LUKASOVA, M. Podani vysvétleni a vyslech ve svétle odformalizovani p¥ipravného
fizeni. In: GRIVNA, T., SIMANOVA, H. (eds.). PFipravné fizeni dnes a zitra. Plzeti: Ale$ Cenék, 2019, s. 281-282.
109 KQUCKY, R. O tGfednim zdznamu v trestnim fizeni v reakci na vécny zamér nového trestniho radu. In:
ceska-justice.cz. [online]. 9. 12. 2014 [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2014/12/o-
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Osoba podavajici vysvétleni vSak tento uredni zaznam Ci jeho kopii donedavna
ani nedostala, byt ho podepsala. To se jiz zménilo novelou ustanoveni § 158 odst. 6 TR,
podle kterého, podepiSe-li osoba podavajici vysvétleni doty¢ny uUredni zaznam, bude ji
na zadost poskytnuta kopie. Obsah podaného vysvétleni tedy ziistdval donedavna Cisté
v rukou policejniho organu skryty ostatnim.110

Problematika drednich zaznaml o podaném vysvétleni spocivd obecné v tom,
Ze tento Uredni zaznam sepisuje pouze policista sosobou podavajici vysvétleni,
tudiz o objektivité a spravnosti tohoto zaznamu lze mit leckdy diivodné pochybnosti,
jelikoz, jak jiz bylo naznaceno, obhajce nemd mozZnost tento Ukon jakkoliv kontrolovat
a zhodnotit, zda zdznam odrazi to, co osoba podavajici vysvétleni opravdu uvedla.111

V praxi se u urednich zdznami vyskytuje taktéz ten problém, Ze mnohdy policejni
organ neni ani schopen se doptat na veSkeré skutecnosti, které jsou potifebné pro
rozhodnuti, jelikoZ organy ¢inné v trestnim rizeni zpravidla vzdy zjistuji pouze ty okolnosti
v neprospéch obvinéného. Nékdy se taktéz pri sepisu vyskytuje problém nedisledné
protokolace, kdy policejni organ domysli nékteré skuteCnosti, aniZ by je osoba vysvétleni
podavajici primo uvedla, pricemZ Casto je taktéZ obsah uredniho zdznamu nesrozumitelny.
V praxi se také bohuzel objevuji ptripady, kdy policejni organ jiZ ma vypovéd napsanou
na ufednim zaznamu a osoba podavajici vysvétleni ji pouze doplni a podepise.l12
Jiz zminéné ustanoveni § 211 odst. 6 TR vyslovné uvadi, Ze ufedni zdznam o podaném
vysvétleni miliZe byt pouzit v fizeni pred soudem jako diikaz, jinymi slovy trestni rad
tu dava moznost dilkazu za soucasné aplikace ustanoveni § 89 odst. 2 TR, podle kterého
za diikaz miiZe slouZzit vSe, co mize prispét k objasnéni véci. Zde je vsak tfeba pripomenout,
Ze uredni zdznam o podaném vysvétleni lze v fizeni pred soudem ¢ist pouze s vyslovnym
souhlasem obZalovaného. Jinak receno, ma-li obZalovany pochybnosti o tom, zda vysvétleni
nebo o ném sepsany uredni zaznam byly provedeny fair zpiisobem, pak postaci,
pokud neda obZalovany se ctenim uUredniho zaznamu o podaném vysvétleni souhlas,
pricemz tento listinny dikaz nebude v hlavnim liceni proveden a nelze na jeho obsahu nic

zakladat.

110 SEIFERT, F. Podani vysvétleni - nastroj (ne)spravedlivého trestniho procesu? In: bulletin-advokacie.cz.
[online]. 21. 5. 2018 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/podani-vysvetleni-
nastroj-nespravedliveho-trestniho-procesu

111 KQUCKY, R. O Gifednim zaznamu v trestnim ¥izeni v reakci na vécny zamér nového trestniho radu. In:
ceska-justice.cz. [online]. 9. 12. 2014 [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2014/12/o-
urednim-zaznamu-v-trestnim-rizeni-v-reakci-na-vecny-zamer-noveho-trestniho-radu/

112 Tamtéz.
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Samotny pribéh podani vysvétleni Kkontroluje pouze policejni organ,
pokud nepocitame osobu vysvétleni podavajici a teoreticky moZného advokata v ramci
prava na pravni pomoc, pricemz tuto kontrolu nelze povaZovat za efektivni.

Rad bych zde uvedl, Ze predmétem zajmu této prace je podani vysvétleni po zahajeni
trestniho stihani ve fazi vysetrovani. Pred zahajenim trestniho stihani je ticast obhajoby
natomto uUkonu zpravidla nemozna, jelikoz vtéto dobé jeSté neni osoba obvinéng,
a tudiZ neni ani obhidjce, ktery by ji obhajoval. Hlavnim cilem vyuZiti podani vysvétleni
ve fazi vySetfovani policejnim organem je velmi ¢asto znemoZnéni Gcasti obhajce na tomto
ukonu. Podani vysvétleni je tedy velmi Casto po zahajeni trestniho stihani policejnim
organem zneuZzivano k ziskani informaci na tkor prav obhajoby.

Prikladem z praxe miiZe byt postup policejniho organu, ktery ve fazi vysSetrovani
provede ukon podani vysvétleni, aby si nejprve ovéril vypovéd dané osoby, a nasledné
tutéZ osobu nedlouho poté predvola jako svédka jiZ za ucasti obhajoby. TudiZ nejprve
obhajobu vylouci, aby si byl jisty, co bude dana osoba vypovidat, a nasledné provede
tyzukon jiZz za ucasti obhdjce obvinéného. Extrémni teoreticky moZnou situaci,
by taktéZ mohlo byt podani vysvétleni, kdy dand osoba uvede skuteCnosti ve prospéch
obvinéného, pricemz policejni organ tuto osobu naopak jako svédka nepredvola a dredni
zadznam neucini soucasti spisu.113 Organy ¢inné v trestnim fizeni, konkrétné policejni organ,
tak na zakladé vysSe zminéného ve fazi vySetfovani za souCasné praxe zneuziva podani
vysvétleni a upravuje si tak do znacné miry pribéh trestniho fizeni ve vlastni prospéch
na ukor prav obhajoby.

Obhdjce za soucasné pravni Upravy nema pravo byt pritomen podani vysvétleni
ani pred zahajenim trestniho stihani, ani po zahdjeni trestniho stihani, jelikoz nejde
o vySetfovaci ukon, av§ak jsem toho nazoru, a zcela jisté nebudu jedinym, kdo si myslj,
ze po zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby, kterd ma pravo na obhajobu ve fazi
vySetrovani, by obhajce toto pravo na zakladé vySe uvedeného mél mit.

Ustanoveni § 165 odst. 3 TR upravuje oznamovaci povinnost policejniho organu
v pripadé sdéleni obhajce policejnimu organu, Ze se chce =zucastnit jednotlivého
vysetiovaciho ukonu nebo vSech vysSetiovacich ukont, nebo v pripadé vyslechu svédka,
ktery ma pravo odepfit vypovéd. Podle § 165 odst. 3 TR, oznami-li obhéjce policejnimu

organu, Ze se chce ucCastnit vySetrovaciho tkonu, nebo spociva-li ikon ve vyslechu svédka,

113 SEIFERT, F. Podani vysvétleni - nastroj (ne)spravedlivého trestniho procesu? In: bulletin-advokacie.cz.
[online]. 21. 5. 2018 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/podani-vysvetleni-
nastroj-nespravedliveho-trestniho-procesu

55



ktery ma pravo odepfrit vypovéd, je policejni organ povinen vcas obhajci sdélit, o jaky
druh tkonu se jedna, dobu a misto jeho konani, ledaZe nelze provedeni ukonu odloZit
a vyrozuméni obhajce nelze zajistit. Spociva-li ukon ve vyslechu osoby, policejni organ
obhdjci sdéli i udaje, podle nichZ Ize takovou osobu ztotoZnit, priCemz nelze-li tyto tidaje
pfedem urcit, musi byt ze sdéleni ziejmé, k ¢emu ma tato osoba vypovidat. Sdéleni
o vyslechu svédka, jehoZ totoZznost ma byt z divodl uvedenych v § 55 odst. 2 utajena,
nesmi obsahovat udaje, podle nichZ by bylo mozné zjistit skute¢nou totoZnost svédka.
Komentarova literatura uvadi, Ze druh, dobu a misto kondni tkonu muZe policejni organ
oznamit bud’to: osobné, pisemné ¢i telefonicky a to tak, aby obhajce mél dostatek casu
zajistit svou ucast na tomto ukonu, nebo si zajistit substituci. Obhajci Ize také zaslat ¢asovy
harmonogram procesnich ukont, avSak pripadné zmény v harmonogramu je nutno vcas
oznamit. Policejni orgdn musi i specifikovat, o jaky ukon se bude jednat, zda vyslech svédka
X.Y., rekognici k poznani obvinéného, vySetrovaci pokus k ovéreni konkrétni skutecnosti
nebo jiné, aby obhajce mohl odpovédné zvazZit svou osobni ucast na takovém ukonu.
Je nepripustné, aby policejni organ pouze obecné oznamil obhajci, Ze se bude konat vyslech
svédka, aniz tohoto z uvedeného hlediska naleZité konkretizuje.114 ,,Pojmem vcas se rozumi
v potiebném Ccasovém predstihu, ktery se posuzuje s prihlédnutim k povaze konkrétniho
ukonu, neodkladnosti jeho provedeni a nezbytnosti vytvorit obhdjci podminky pro rddny

vykon obhajoby.“115

3.2.3 Obstaravani diikazi obhajcem

DalSim dulezitym institutem obhajoby v ramci dokazovani je obstaravani dikazu
v obecném slova smyslu, které konkrétné zahrnuje vyhledavani, predloZeni a navrhovani
provedeni dikazi. Podle ustanoveni § 89 odst. 2 véty druhé TR mtZe ka%da ze stran,
tedy i obhajoba, dlikaz vyhledat, predloZit nebo jeho provedeni navrhnout. I ptes tuto jiz
pomérné dlouho zakotvenou novelu, kterd byla provedena zdkonem ¢. 256/2001 Sb.,
sevpraxi stile objevuji urcité rozpory ohledné této problematiky s dlirazem
na vyhledavani diikazii. Nejsou totiz vyjimkou stdle neustupujici spory mezi obhajobou
a organy Cinnymi v trestnim Fizeni obecné ohledné tidajného ovliviiovani svédki ze strany

obhajoby. Timto tématem se zabyvala také Ceskd advokatni komora, kterd k vykonu

114 SAMAL, P. a kol. Trestni F'dd. Komentdr I1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2148.
115 Tamtéz, s. 2148.
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opravnéni obhajce vyhledavat, predlozit a navrhovat diikazy vydala prostiednictvim svého
predstavenstva dne 12. ffjna 2004 dnes jiz pomérné zndmé usneseni Ceské advokatni
komory, které upravuje realizaci jiZ zminéného opravnéni.

Podle ¢l. 2 usneseni predstavenstva CAK ¢ 13/2004 Véstniku se vyhledavanim
diikazu rozumi jak pripady, kdy pramen diikazu neni advokatovi zndm, a proto je tieba
po ném patrat, tak i pripady, kdy mu je sice znam, ale jeho pfedpokladany vysledek je tieba
pro procesni Ucely ovérit, pricemZ se to vztahuje na dikazy jakéhokoliv druhu. Podle ¢l. 3
jiz zminéného usneseni prichazi-li v avahu jako pramen diikazu svédecka vypovéd, a zjisti-
li advokat osobu, ktera by mohla uvést okolnosti diileZité pro trestni rizeni, miiZe takovou
osobu vhodnou formou pozadat o sdéleni informaci (napriklad pisemné, telefonicky
Ci osobné), které jsou ji o véci znamy. ZjisStovanim dozadané osoby muze advokat poveérit
také jiného advokata, advokatniho koncipienta nebo jiného zaméstnance,
ktery je k advokatovi nebo k verejné obchodni spolecnosti, jiZ je advokat spolecnikem,
v pracovnim poméru, pripadné pouZit sluZzeb jinych osob, napftiklad asistenc¢nich
nebo detektivnich sluzeb. Prikladem mize byt vySetfovani dopravni nehody,
kdy se obhdjce dozvi na zadkladé sdéleni svého klienta, ktery je ve véci obvinény, Ze celou
nehodu vidéla urcitd osoba, kterd vSak bezprostiedné po skutku z mista ¢inu zmizela.
Klient si vSak pamatuje jeji vzhled a pamatuje si, Ze dana osoba odesSla do urcité konkrétni
budovy v blizkosti mista ¢inu. Pro obhajobu to muiZe byt klicovy svédek, kterého je vSak
potieba zjistit. Obhdajce vtakovém pripadé bud povéli zjiStovanim zameéstnance své
kancelare, nebo se obrati na detektivni sluzby, které s timto zjiStovanim maji jiz zkuSenosti.
Jakmile obhajce zjisti, o koho se jedna, je vhodné v daném nasimulovaném prikladu,
aby osobné navstivil potencionalniho svédka a osobné ho poZzadal o sdéleni informaci.
Osobni forma se v daném pripadu jevi jako nejvhodnéjsi, jelikoZ jednak si obhajoba ovéri
popis osoby od klienta a jednak je to z mého pohledu nejcitlivéjsi s ohledem na dalsi formy
zadosti.

Advokat musi doZadané osobé vsouladu sc¢l. 4 jiZ zminéného usneseni predem
sdélit, v jakém procesnim postaveni informaci od ni poZaduje a zaroven ji pouci, Ze Zada jen
informace pravdivé, a to bez ohledu na to, ¢i zdjmy jako advokat zastupuje, a Ze podle
okolnosti na jejich podkladé miize navrhnout provedeni piislusného dikazu. Tato
povinnost vyplyvajici z daného stavovského predpisu je klicova pro poskytnuti informaci
dozadanou osobou. Pokud doZadana osoba bude souhlasit se sdélenim prisluSnych

informaci, advokat s ni dohodne zptlisob sdéleni, a to bud’ pisemné, dstné, pripadné jinym
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zplisobem. O Zadosti o sdéleni informaci a jejim vysledku ucini advokat zaznam, ktery bude
zalozen do Kklientského spisu. Co se tyce zplisobu sdéleni, vZdy zavisi na konkrétnim
pripadu a na osobé svédka. Pokud se doZadana osoba zdraha poskytnout informace a neni
si jista, zda tak ma ucinit, jevi se vhodnéjsi piripadna forma pisemnd, pficemz miiZe byt
v souladu s¢l. 5 usneseni dand osoba nasledné pozadana o doplnéni danych informaci.
Pokud dozadana osoba nema problém se sdélenim informaci a hned od prvniho okamzZiku
chce byt ndpomocna, je vhodna ustni forma sdéleni, jelikoZ se obhajoba miZe tazat
na vSechny potiebné skutecnosti bez potieby pripadného doplnéni.

V pripadé osobniho setkdni obhdajce dba predevSim na to, aby nedochdazelo
k ovliviiovani dozadané osoby ve prospéch zajmi obvinéného. O rozhovoru potidi obhajce
zaznam o sdéleni pro Kklientsky spis opatfeny svym vlastnim podpisem, podpisem
doZaddané osoby, pokud tak neodmitne, a pripadné podpisem dalsi osoby, ktera byla
piitomna rozhovoru. Se souhlasem dozadané osoby miize obhdjce poridit o rozhovoru
téZ zvukovy €i obrazovy zdznam, jehoZ obsah bude preveden do pisemné formy a zaloZen
do klientského spisu.l’® Obhajce musi vidy patficné vyhodnotit, zda takovy zaznam
je vhodny, pripadné, zda je v dané chvili vhodné tuto moznost dozadané osobé viibec
nabizet. V praxi se totiZ stava, Ze pouha zminka o takovém zaznamu doZadanou osobu ¢asto
znejisti a ma posléze negativni dopad na priibéh rozhovoru, pokud se tedy uskute¢ni.

Je potieba si uvédomit, Ze zdznam obhajce o sdéleni osoby nenti listinnym dikazem
obhajoby, ale pouhou pisemnosti obsahujici informace, které obhdjce ziskal pro ucely
obhajoby v ramci poskytovani pravni sluzby. Nejedna se o procesni cinnost obhdjce,
ale pouze o pripravu obhajoby v zajmu obvinéného, resp. klienta.117 Obhajce muze posléze
navrhnout provedeni prislusného dikazu, resp. dikazniho prostfedku, tedy vyslech
svédka, v pfipravném rizeni policejnimu organu ¢i statnimu zastupci. VySe uvedené vsak
pouze za podminKky, Ze provedeni diikazu bude ve prospéch klienta, tudiZ neni mozné
navrhnout vyslech svédka, ktery by usvédcoval obvinéného, jelikoZ by to bylo v rozporu

se zakladnimi povinnostmi obh3jce.

116 C]. 6 usneseni piredstavenstva Ceské advokatni komory & 13/2004 Véstniku ze dne 12. 10. 2004, k vykonu
opravnéni advokata vyhledavat, predkladat a navrhovat dlikazy v trestnim fizeni.

117 VANTUCH, P. Kdy mtze obhajoba dikaz vyhledat, kdy predlozit, a kdy jen navrhnout jeho provedeni. In:
bulletin-advokacie.cz. [online]. 2. 10. 2013 [cit. 1. 7. 2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/kdy-muze-obhajoba-dukaz-vyhledat-kdy-predlozit-a-kdy-jen-navrhnout-jeho-provedeni#ftn10
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V souvislosti s touto problematikou bylo vydano dne 14. frijna 2004 na zakladé
podnétu predstavenstva CAK té% vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
které uvadi a pripomina, Ze obhdajce je opravnén patrat po pramenech dikazl
a identifikovat nositele prislusného dlikazu, stejné tak jako ovérovat vyuzitelnost takového
diikazu z hlediska obhajoby v dal$im rizeni.118

Vykladové stanovisko vsouladu s komentarovou literaturou kustanoveni § 89
odst. 2 véty druhé TR uvadi, Ze trestni ¥ad nedava blizsi smérnice k tomu, kdy prichazi
vuivahu vyhledani, kdy predloZeni a kdy navrh na provedeni diikazu, pricemZ bude
nepochybné zalezet na druhu dlikazu, ktery je opatfovan aktivitou strany. Kazda ze stran
trestniho rizeni je tedy opravnéna piedevsim vyhledat dlikazy, tedy patrat po pramenech
diikazli aidentifikovat jejich nositele tak, aby bylo mozné vyuzit diikazni hodnotu
vyhledanych diikazii v procesu dokazovani. Obhajoba je napf. mimo jiZ zminéné v této
praci opravnéna patrat, jaké listiny mohou potvrdit ¢i vyvratit dokazovanou skutecnost
a kde se nachazeji, na kterych osobach nebo vécech jsou stopy po trestném cinu atd. Pokud
to umoZznuje povaha diikazniho prostfedku, mize ho obhajoba policejnimu organu
¢innému v trestnim fizeni, pripadné statnimu zastupci, ktery provadi vySetfovani,
primo predloZit. Jednd se napf. o predloZeni znaleckého posudku, predloZeni listiny
osvédcujici dokazovany stav, predlozeni véci s patrnymi ndasledky trestného CcCinu,
piedloZeni obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznaml zachycujicich dokazované
skutecnosti apod.11® Obhajce vSak nesmi, jak jiZ bylo vySe nastinéno, predlozit organtim
¢innym v trestnim tizeni diikazni prostiedek, ktery by byl v neprospéch obvinéného.

Pomérné nedavno byl v jednom odborném pravnickém periodiku publikovan pripad
obhdjce souvisejici s danou problematikou. V popisované véci Slo o to, Ze v trestni véci bylo
ze spisu v pripravném frizeni ziejmé, Ze dvé osoby vyslechnuty jako svédci, které mély
popisovat skutecnosti, které byly predmétem dokazovani, byly podrobeny rekognici.
Obhajce byl toho nazoru, ze vypovédi téchto svédkl obsahuji vnitini rozpory, a poté,
co sedozvédél od svého klienta podstatné skutecnosti vztahujici se k predmétu
dokazovani, chtél ovérit skuteCnosti, které mohly mit za ndasledek nezdkonnost
provedenych rekognici. V souladu s jiz zminénym usnesenim CAK tedy obhajce oslovil tyto

svédky, pricemz je pozval do své advokatni kancelare, aby zjistil okolnosti provedenych

118 Vykladové stanovisko NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne 14. 10. 2004, SL 766/2004.
verejnazaloba.cz  [online]. [cit. 1. 10. 2022]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/stanovisko-9-2004.pdf
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rekognici a mohl posoudit jejich zakonnost. Obhajce chtél dale zjistit, jak si svédci udalost,
ktera je predmétem jejich svédeckych vypovédi, pamatuji. Cilem tohoto postupu bylo,
aby byl u¢inén pripadny navrh na jejich vyslech, a dale to, aby mohl obhajce rozporovat
zdkonnost jiz provedenych rekognici. Obhdjce tak wucinil doporucenym dopisem,
pricemz jeden ze svédki telefonicky kontaktoval obhajce se sdélenim, Ze se s druhym
svédkem k obhdjci do kancelare nedostavi. Obhajce toto sdéleni akceptoval a se svédky jiz
nekomunikoval. Po zahdjeni hlavniho li¢eni vsak predlozila statni zastupkyné samosoudci
text doporuceného dopisu obhdjce, pticemz ten byl tdzan samosoudcem, zda si je védom,
Ze se muZe jednat o ovlivilovani svédkli, coZ obhdajce odmitl a odkadzal na usneseni
piredstavenstva CAK. Nasledna komunikace samosoudce s dotyénym obhajcem byla touto
nepiijemnou skute¢nosti negativné poznamenana, jelikoZz z pohledu obhajce byl
samosoudcem fakticky naiCen z ovliviiovani svédki, ackoliv jednal v souladu s usnesenim
predstavenstva CAK. Dale s postupujicim f{zenim bylo v odéivodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu dovozeno, Ze ze strany obhajce se jednalo o zcela nevhodny postup, pokud osobné
kontaktoval svédky a pozadoval soukromé setkani ve své kancelari s odlvodnénim,
Ze svédci jiz byli vyslechnuti v trestnim rizeni predtim, neZ byli kontaktovani obhajcem.
Odvolaci soud tak povaZoval jednani obhajce za nestandardni a zcela nevhodné.120

Ve vySe popsaném pripadu obhdjce sice dlikaz nevyhledaval, jelikoZ tak ucinili jiz
organy ¢inné v pripravném rizeni, ale pouze chtél provérit obsah tohoto diikazu. Obhajce
za Ucelem zjisténi informaci od doZadanych osob postupoval zcela v souladu s usnesenim
piredstavenstva CAK, pFi¢emZ po negativnim stanovisku jednoho ze svédkd, dalsich aktivit
zanechal a se svédky jiz nekomunikoval. Tento postup je zcela prikladovym a nerozumim
postoji jak soudu prvniho stupné, tak odvolaciho soudu. Advokat je povinen postupovat
v souladu s pravnimi a taktéZ stavovskymi predpisy, coZ v daném pripadé se tak stalo.

Na zaveér této problematiky je potfeba konstatovat, Ze vySe probirané opravnéni
dle § 89 odst. 2 TR ma nejen advokat v postaveni obhdjce, zmocnénce ¢&i poskytovatele

pravni pomoci v trestnim rizeni, ale i advokat vystupujici v civilnim procesu.

120 KOCINA, J., VEPREK, J. Opravnéni advokata vyhledavat, provérovat, predkladat a navrhovat dikazy
v trestnim tizeni. Bulletin advokacie. 2020, ¢. 10, s. 71.
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3.2.4 Prostudovani spisu a navrh na doplnéni vysetirovani

Dal$im dulezitym institutem obhajoby po skonceni vySetfovani je prostudovani
spisu a s tim spojeny navrh na doplnéni vySetrovani. Tento institut je upraven v ustanoveni
§ 166 TR, zejména v odst. 1, ktery stanovi, Ze uzna-li policejni organ vySetfovani
za skoncené a jeho vysledky za postacujici k podani obzaloby, umozni obvinénému a jeho
obhdjci v primérené dobé prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetirovani,
pfi¢emZz na tuto moznost je upozorni nejméné tfi dny predem. Uvedenou lhitu lze
se souhlasem dotcenych osob zkratit. NepovaZuje-li policejni organ navrhované doplnéni
za nutné, odmitne je. O téchto ukonech ucini policejni orgdn zdznam ve spise a o odmitnuti
navrhi na doplnéni vySetrovani vyrozumi obvinéného, jeho obhdjce ¢i poskozeného.

Smyslem jiZ zminéného ustanoveni je realizace prava na obhajobu v dilezitém
okamziku trestniho procesu, jez ma vstoupit do faze pred soudem. Institut prostudovani
spisu slouZzi ke kontrole dodrzovani procesnich pravidel ve fazi vySetiovani.121

Institutem prostudovani spisu se zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 1. 7. 1997 také
Vrchni soud v Praze, ktery konstatoval, Ze ,institut prostudovdni spisu obvinénym a jeho
obhdjcem a mozZnost v této zdvérecné cdsti vysetrovani ucinit ndvrhy na doplnéni dokazovdni
md zabezpecit nejen sezndmeni obvinéného s diikazy, které jsou v jeho véci aZ dosud opatreny,
ale umozZnit obvinénému, aby po poradé se svym obhdjcem ucinil dal$i ndvrhy na doplnéni
dokazovani tak, aby pred soud byli postaveni pouze obvinéni, u kterych je diivodné podezieni
ze spdchdni trestné Cinnosti. “122

Ustanoveni § 166 odst. 1 TR uZiva pojem pFimérena doba k prostudovani spisu.
Vrchni soud v jiZ zminéném rozhodnuti uvadi, Ze tento pojem byl zdkonodarcem zvolen
zamérné, jelikoz kazdad véc i kaZdy obvinény ma jiné podminky i predpoklady,
pricemZ rozdilny je rozsah spisového materialu, jeho obsahova naroc¢nost, rozdilné je
i vzdélani a intelektové predpoklady kazdého obvinéného. VSechny tyto skutecnosti musi
vzit policejni organ v uvahu pfi posouzeni, zda doba poskytnuta obhajobé k prostudovani
spisu, je C¢i neni dostate¢na.l?23 Komentaifova literatura uvadi, Ze v dobé poskytnuté
policejnim organem se nejen studuji spisy, ale dochazi také k poraddm mezi obvinénym

a obhajcem predevSim o pripadnych navrzich na doplnéni dokazovani a musi jim byt také

121 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. IL.US 2183/18.
122 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 1997, sp.zn. 12 To 76 /97.
123 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 1997, sp.zn. 12 To 76 /97.
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umoznéno ucCinit ndvrhy na doplnéni vySetrovani.l?4 Primérena doba tedy bude vzdy
posuzovana s ohledem na rozsah spisového materialu spolu se vSemi prilohami, skutkovou
a pravni slozitost celého pripadu a neposledné zpiisobilost samotného obvinéného.
V ptipadé neposkytnuti pfimérené doby ze strany policejniho organu je moZné podat
7adost o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a TR.125,Pokud obvinénému
a jeho obhdjci neni poskytnut dostatek casu k prostudovdni spisu a nemaji-li v priibéhu tohoto
ukonu vzdy k dispozici cely spis, jde o takové poruseni prdva na obhajobu, které miiZe
odtivodriovat postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. 1.“126

Policejni organ musi k prostudovani predlozit obhajobé cely vySetrovaci spis vcetné
priloh, tedy ivcetné pripojenych ucetnich a jinych dokladidi, pfipojenych soudnich spist,
audiovizualnich zaznami nékterych vysetiovacich ikoni atd.'27 Pokud pominu vyjimecné
excesy v praxi, kdy neni k prostudovani umoznén kompletni a celistvy spisovy materidl,
¢asto dochazi ze strany policejniho organu k tomu, Ze vySetiovaci spisovy materidl je sice
piredloZzen kompletni, vCetné veSkerych piiloh, avSak naprosto nesystematicky vedeny,
ve svém celku nepiehledny a v kone¢ném dtisledku pro obhajobu velmi naro¢ny v orientaci
v ném a prostudovani jako takovém. Obhajoba poté ztraci mnoho ¢asu pocatecnim tridénim
a celkovou orientaci ve spisovém materidlu namisto pouhého sezndmeni se spisem
astudovani jeho obsahu. Poskytnutd doba, kterd by za normalnich okolnosti,
tedy za podminky radného vedeni spisu, v€etné cislovani, znaCeni, fazeni a pojmenovani,
byla primérena, ve svém vysledku je nedostatecnd, jelikoZ obhajoba stravi spoustu casu
vySe uvedenym postupem. Nemluvé o elektronickych datech, které jakoZto soucast spisu
Casto nelze v poskytnuté dobé prehrat z diivodu nadmérné velikosti téchto dat. Kdyz jsem
onu praktickou stranku véci osobné vidél v praxi, nemohl jsem se ubranit pocitu, Ze tento
postup ze strany policejniho organu je soucasti vySetrovaci taktiky, v ramci které dochazi
k omezeni, ¢i dokonce poruSeni prava na obhajobu. Na zdkladé vySe uvedeného vykladu
k ptiméiené dobé je tedy na policejnim organu s ohledem na faktickou formalni stranku
spisového materidlu, aby pfiposuzovani primérené doby vzal vuvahu i tento velmi
podstatny fakt. Navrhem de lege ferenda, ktery se zde ptrimo nabizi, je presnéjsi aprava
vedeni trestniho spisu, ktera by presné stanovovala naleZitosti systematického vedeni

spisu. Vedeni trestniho spisu je v soucasné dobé upraveno predevsim pokynem policejniho

124 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. Komentdr: II dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2158.
125 Tamtéz, s. 2158.

126 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 1997, sp. zn. 12 To 76/97.

127 SAMAL, P. a kol. Trestni F'dd. Komentdr. I1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2157.
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prezidenta ¢ 103/2013, o plnéni nékterych ukold policejnich organt Policie Ceské
republiky v trestnim rizeni, pricemz se konkrétné jedna o ¢lanek 79b. Soucasna uprava
je dle mého nazoru nedostatecna a umoziuje libovtli ve vedeni trestniho spisu v praxi.

V souvislosti s praktickou realizaci prehrani elektronickych dat se nabizi otazka,
zda ma obhdjce narok na kopii téchto elektronickych dat. Podle mého nazoru mize obhijce
ve smyslu § 65 odst. 1 TR pozadat o kopii ptislusnych zaznami (napt. s odposlechy
nebo v ramci vySetrovaciho pokusu), jelikoZ jsou soucasti spisu a policejni organ by mél
tomuto pozadavku vyhovét. V praxi to mize vypadat tak, Ze obhajce poskytne policistim
vlastni datové medium (napft. flashdisk) a policisté nahraji kopii prisluSnych dat na toto
médium.

S prostudovanim spisu je spojeno pripadné podani navrhu obhajoby na doplnéni
vySetirovani adresované policejnimu organu. Tento navrh ma formu podani, pficemz muze
spocivat primo v oznaceni urcitého diikazniho prostiedku c¢i skutecnosti, ktera ma byt
zjiSténa, nebo také v tom, Ze se navrhne doplnéni vySetrovani, aniz by byl pfimo navrZen
diikazni prostredek.l?8 Za navrh je povazovano ivyjadieni obhajoby pii prostudovani
spist, ve kterém poukazuje na poruseni procesnich piedpisti!??, pokud v souvislosti s tim
navrhuje iopakovani nékterych ukonl policejnim organem, naproti tomu se za navrh
nepovazuje vyjadireni obhajoby, ktera pokldda spachani trestného Cinu vySetfovanim
za neprokazané, a navrh na zastaveni trestniho stihani.130 Komentarova literatura uvadi,
Ze obhijce muiZe ucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani, aniZ by musel byt vyslovné
vyjadien souhlas obvinéného. Pokud by vSak obvinény vyjadril vyslovné sviij nesouhlas
snavrhem anesSlo by zaroven o obvinéného, ktery je zbaven zplisobilosti k pravnim
ukoniim nebo jehoZ zplisobilost je omezena, nemohlo by byt knavrhiim obhajce
prihlizeno.131

V ptipadé, Ze policejni organ nepovazuje navrhované doplnéni za nutné, odmitne je,
a to neformdalnim opatfenim. JelikoZ proti tomuto opatfeni neni moZny opravny
prostiedek, jedinou moZnost{ obrany ze strany obhajoby je podani zadosti podle § 157a TR.
Vopac¢ném pripadé, povaZzuje-li policejni organ navrh divodnym, doplni vySetfovani

a znovu umozni obhajobé prostudovat spisy, priCemz je na obhajobé, zda toho vyuZzije.

128 SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentd¥. I1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2160.

129 Napft-. ohledné neodkladnych ¢i neopakovatelnych tikont predtim provedenych, dale ukont, které mély byt
opakovany po zahéjeni trestniho stihani podle § 164 odst. 4 TR anebo tikonii provedenych bez Gi¢asti obhajce
podle § 165 odst. 2, 3 TR.

130 SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentd# 11. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2160.

131 Tamtéz, s. 2160.
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Odmitnuti navrhu na doplnéni vySetrovani neni nutné odtivodnit obhajobé, a proto
¢asto v praxi neni jasné zjakého dlivodu nebylo navrhu vyhovéno. Policejni organ dany
postup zdlvodnuje pouze dozorovému statnimu zastupci, a to v souladu s ustanovenim
§ 166 odst. 3 TR. Policejni organ na zakladé vy$e uvedeného nemd v praxi potiebu
se navrhem vilibec zabyvat, at uz zdGvodu Ze vySetfovani povaZuje za skoncené,
nebo z dlivodu jakési vysetiovaci taktiky, a bez dalstho ho odmitne. V praxi vSak existuji
i policejni organy, které se realné zabyvaji navrhy obhajoby a v nékterych ptripadech
dokonce vyhovi navrhu a vySetrovani doplni, av§ak prevazuje prvné jmenovany pripad.

Neodtivodnéni odmitnuti ndvrhu obhajoby na doplnéni vySetfovani povazuji
za omezovani prav obhajoby stejné jako absenci opravného prostredku proti tomuto
postupu. Zde se plné ztotozinuji s doc. Vantuchem, ktery uvadi, Ze ,obvinéni povaZuji
odmitnuti svych ndvrhii na doplnéni dokazovdni za podceriovdni strany obhajoby, jiz zdkon
nedal prdvo dozvédét se, pro¢ nepovaZoval policejni orgdn navrhované doplnéni za nutné.
Pritom policejni orgdn konajici vysetiovdni je povinen po skonceni vySetiovdni predloZit
stdtnimu zdstupci spis s ndvrhem na poddni obZaloby nejen se seznamem navrhovanych
diikazi, nybrz i se zdiivodnénim, proc nevyhovél ndvrhu na provedeni dalsich diikazii. “132

Jiz del$i dobu se vodbornych kruzich vede debata, zda je vhodné, aby navrh
na doplnéni vySetrovani bylo mozné odmitnout neformalnim opatrenim. Na zakladé vyse
uvedeného je ¢asto zminovano poruseni rovnosti stran a omezovani obhajoby. Ve smyslu
navrhi a uvah de lege ferenda se jevi vhodnym feSenim jind forma odmitnuti navrhu.
Zde odkazu na c¢tvrtou kapitolu, kde se budu podrobnéji vénovat ivahdm de lege ferenda

na toto téma.

3.2.5 Navrh na predbéZné projednani obzaloby

Po podani obZaloby statnim zastupcem zacne prislusny predseda senatu v souladu
s ustanovenim § 185 odst. 1 TR prezkoumavat jeji obsah a taktéZ obsah spisu a nasledné
posoudi, zda je moZné bez dalsitho naridit hlavni liceni, pfipadné zda je nutno naridit
predbézné projednani obzaloby. Dlvody k predbéznému projednani jsou taxativné
vymezeny v ustanoveni § 186 TR. Pfedb&Zné projednani obZaloby je samostatné stadium

’

trestniho rizeni, které se vétSinou kona v neverejném zasedani. Teorie uvadi, Ze predbézné

132 VANTUCH, P. K moznosti odmitnuti navrhi obhajoby na doplnéni vySetfovani po prostudovani spisu.
Bulletin advokacie. 2004, ¢. 2, s. 25.
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projednani obzaloby je fakultativnim stadiem, které na zakladé vyse uvedeného miiZe
nastat, ale nemusi po podani obZaloby.133 Zde je potreba také uvést, Ze samosoudce
v souladu s ustanovenim § 314c odst. 1 TR obZalobu a navrh na potrestani predbézné
neprojednava.

Utelem predbézného projednani obZaloby je zabranit tomu, aby se konalo hlavni
liceni ve véci, ve které postaveni obvinéného pied soud neni dostatecné odiivodnéno.
PiredbéZné projednani obzaloby slouzi predevsim k tomu, aby obZaloba byla prezkoumana
z toho hlediska, zda pro dalsi rizeni poskytuje spolehlivy podklad, zejména se jim ma
proveérit, zda pripravné rizeni, které tomu piedchazelo, bylo provedeno v souladu
se zakonem a zda jeho vysledky dostate¢né odtivodiiuji postaveni obvinéného pred soud.134

Obhajoba v posledni dobé celkem casto v praxi vyuziva po podani obZaloby institutu
navrhu na predbéZné projednani obZaloby, kdy aktivné prednasi predsedovi senatu své
argumenty vcetné odlivodnéni v dané véci, pricemz se prakticky jedna o prvni moznost
po prostudovani spisu, kdy se obhajoba muze branit a plné vyjadrit k obvinéni svého
klienta. Tento institut neni primo upraven v trestnim radu, nybrz se vyvinul aZz aplikacni
praxi, pricemZ spociva v aktivnim pristupu obhajce, ktery usiluje v zajmu svého klienta,
aby nebylo natizeno hlavni li¢eni, ale naopak byla véc predbézZné projednana v neverejném
zasedani. Pokud by obhajce po podani obZaloby pouze pasivné vyckaval na narizeni
hlavniho liceni, potom by prakticky nehajil zajmy Klienta, jelikoZ by se dopiedu smiril
s faktem, Ze bude soudem narizeno hlavni liceni, i kdyZ k tomu viibec nemusi dojit.135
V praxi cely tento proces probiha tak, Ze po vyrozuméni obhajoby o podani obZaloby
statnim zastupcem si obhajoba vyzada opis obZaloby u soudu a na zakladé prostudovani
obZaloby poda odlivodnény navrh na predbézné projednani predsedovi senatu.

Bez znalosti obsahu obZaloby by obhajoba nevédéla, na zakladé kterych konkrétnich
dtikazi statni zastupce dospél k podani obzaloby, zda v piipravném fizeni byly dle statniho
zastupce objasnény okolnosti vztahujici se ke znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu
uvedeného v obzalobé, okolnosti tykajici se stupné spolecenské Skodlivosti ¢inu (§ 12

odst. 2 TZ), stejné tak pomérd obvinéného, dale v jakém rozsahu se statni zastupce

133 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s.503.

134 SAMAL, P., HRACHOVEC, P., SOVAK, Z., PURY, F. Trestni Fizeni pied soudem prvniho stupné. Praha: C. H.
Beck, 1996, s. 188.

135 VANTUCH, P. K moZnostem obhajoby obvinéného po podani obZaloby. In: bulletin-advokacie.cz [online].
5.5.2014 [cit. 1. 10. 2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-moznostem-obhajoby-
obvineneho-po-podani-obzaloby
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ztotoznil s navrhem policejniho organu na podani obzZaloby, nebo zda byla zachovana
totoznost skutku uvedeného v usneseni o zahajeni trestniho stihani.13¢

Z vySe uvedeného plyne, Ze bez znalosti obsahu obZaloby by nebylo moZné podat
ucinny navrh na jeji predbézné projednani. Obhajoba se obecné vnavrhu vyjadiuje
k nashromazdénym dtikaziim, stejné jako Kk pribéhu celého pripravného fizeni,
dale predklada dikazy, navrhuje jejich provedeni a namita divody ve smyslu ustanoveni
§ 186 TR k predbéznému projednani.

Je potieba si uvédomit, Ze obZaloby zpracovavané statnimi zastupci jsou v praxi
ve vétSiné pripadl jednostranné a obsahuji pouze dlkazy v neprospéch obhajoby,
pricemZ policejni orgdn, ktery v pribéhu pripravného frizeni obstaraval dlkazy jak
ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného, vsamotném navrhu na podani obZaloby
predklddanému statnimu zastupci uvadi vétSinou diikazy vesmés v jeho neprospéch.137
U¢innym obrannym nastrojem obhajoby po prostudovani obZaloby je tedy pravé navrh
na jeji prezkoumani.

Obhajoba miize kdykoli béhem celého trestniho ftizeni predkladat dikazy,
které svédc¢i ve prospéch obvinéného, tudiz tyto dlikazy muze prikladat i k navrhu
na predbézné projednani obzaloby, pficemz muiZe navrhovat jejich provedeni.138 Obhajoba
tak muiZe cinit v situaci, kdy nebylo vyhovéno jejimu navrhu na doplnéni dokazovani
po prostudovani spisu, pricemZ soucasné miize podat navrh na vraceni véci statnimu
zastupci k dosetieni s pokynem k provedeni navrzenych dlikaz.

Za soucasné situace, kdy obhajoba predbéZzné projednani obzaloby navrhne, soud
o tomto navrhu obecné nemusi jakkoliv formalné rozhodnout. Co se vsak tyce trendu
ve vytizeni navrhi, prvoinstan¢ni soudy maji snahu se ndvrhem zabyvat a obzalobu

predbéZné projednat.

136 VANTUCH, P. K mozZnostem obhajoby obvinéného po podani obzaloby. In: bulletin-advokacie.cz [online].
5.5.2014 [cit. 1. 10. 2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-moznostem-obhajoby-
obvineneho-po-podani-obzaloby

137 Tamtéz.

138 ZIMOVA, H. Navrh na piedbézné projednani obzaloby jako moZnost obhajce k zabranéni konani hlavniho
liceni. In:  epravo.cz [online]. 30. 3. 2016 [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné =z
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-na-predbezne-projednani-obzaloby-jako-moznost-obhajce-k-
zabraneni-konani-hlavniho-liceni-100915.html
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Soud pri predbéZném projednani obZaloby miiZe provadét pouze ty ukony smérujici
k objasnéni otazky, zda dokazovani v pripravném rizeni bylo provedeno v nezbytném
rozsahu.13® Trojan upozornuje, Ze pokud obhajobé soud prvni instance v ramci
predbéZného projednani obzaloby vyhovi a véc vrati statnimu zastupci k dosSetreni,
pak soudy druhé instance ve svych rozhodnutich spiSe rusi prvoinstan¢ni usneseni
sargumentem, Ze pripadna pochybeni z ptripravného rizeni je moZné zhojit v hlavnim
liceni, kde také lezi tézisté dokazovani.l4? S touto praxi samoziejmé nemohu souhlasit,
jelikoz, jak jiz bylo receno, icelem piredbéZného projednani je zabranit tomu, aby se konalo
hlavni liceni ve véci, ve Kkteré postaveni obvinéného pred soud neni dostatecné
odlivodnéno. Nemluvé o tom, Ze postaveni obvinéného pied soud v hlavnim liceni je pro
obvinéného psychicky naro¢né a mtize to zanechat na trestné stthaném nezhojitelné stopy.

Obhajce je dle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o advokacii povinen chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Podle odst. 2
jiz zminéného ustanoveni je taktéz povinen vyuzivat diisledné vSechny zakonné prostiedky
av jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada
za prospésné. V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 TR je dale povinen ucelné vyuZivat
k hajeni jeho zajmi prostiedki a zplisobii obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecCovat
o to, aby byly v fizeni nalezité a v¢as objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny
nebo jeho vinu zmirnuji, a tim prispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci. Institut
navrhu na predbézné projednani obZaloby je zcela vsouladu s vySe uvedenymi
povinnostmi a postupy, a naopak pasivita ze strany obhdjce, jejimZ projevem by bylo
po podani obzaloby vyckavani na rozhodnuti predsedy senatu, zda naridi hlavni liceni

¢i nikoliv, by znamenala poruseni povinnosti obhajce v ramci vykonu obhajoby.

3.3 Zvlastnosti obhajoby pri vazebnim stihani obvinéného

Vedle standardni obhajoby obvinéného stthaného na svobodé je mozna téZ obhajoba
vazebné stihané osoby, ktera po spInéni podminek ustanoveni § 67 a § 68 TR byla soudem
v ramci vazebniho zasedani vzata do vazby.14! Obhajoba pti vazebnim stihani obvinéného

neni klasickou obhajobou, jelikoZ nese urcité specifické znaky do jisté miry spojené

139 SAMAL, P., HRACHOVEC, P., SOVAK, Z., PURY, F. Trestni Fizeni pied soudem prvniho stupné. Praha: C. H.
Beck, 1996, s. 211.

140 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016, s. 98.

141 V tomto pripadé s ohledem na téma této prace jde o stadium pripravného fizeni, kdy soud rozhoduje
vyhradné ve vazebnim zasedani.
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s omezenim svobody obvinéného, které v kone¢ném dtisledku ztézuji vykon obhajoby jako
takové. K zakladnim specifickym znaklim patii z podstaty véci vykon obhajoby piedevSim
ve vazebni véznici spolu se vSemi omezenimi obhajoby, ktera k tomu dle zakona patfi.
Obhajce se vsak stémito podminkami vykonu musi ztotoZnit, aby dostal vSech svych
stavovskych povinnosti coby advokata hajiciho svého klienta, tak povinnosti stanovenych
trestnim radem.

Vazebni stihani obvinéného objektivné usnadniuje tresti stihani a samotnou praci
organim c¢innym v trestnim rizeni, kdy obvinény je kdykoliv témto organlim k dispozici,
nadruhou stranu to znesnadiiuje praci obhajobé zejména v pripravé obhajoby,
jejiZ soucasti jsou porady klienta s obhdjcem, priprava strategie obhajoby, konzultace
dlkazni situace apod.142

Zakladnimi podminkami vzeti obvinéného do vazby jsou: jde o osobu, proti niZ bylo
zahdjeno trestni stihani, je dan néktery z diivodt vazby a zarovein vazba neni vyloucena,
dosud zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného cinu, jsou zrejmé diavody k podezieni,
Ze tento trestny cin spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu
a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby
dosahnout jinym opatifenim, zejména uloZzenim nékterého z predbéznych opatieni, a vazba
je v konkrétnim piipadé adekvatnim zajiStovacim opatienim.143

Obecné plati, Ze vazba miZe trvat v pripravném rizeni a v rizeni pfed soudem jen
po nezbytné nutnou dobu. Podle § 72a TR celkova doba trvani vazby v trestnim Fizeni
nesmi presahnout jeden rok, pokud je vedeno trestni stihani pro precin, dva roky, pokud
je vedeno trestni stihani pro zlocin, tfi roky, pokud je vedeno trestni stthani pro zvlast
zavazny zloCin, a Ctyfi roky, pokud je vedeno trestni stihdni pro zvlast zavazny zlocin,
za ktery lze podle trestniho zakoniku uloZit vyjimecny trest. Dilezité je také zminit,
Ze zvySe uvedené doby pripada jedna tretina na pripravné rizeni a dvé tietiny na fizeni
pired soudem. V piipadé stihani obvinéného pro dva nebo vice trestnych ¢inti je pro urceni
doby rozhodujici ¢in nejprisnéji trestny. Vyjimka plati u vazby koluzni podle § 67 pism. b)
TR, kdy tato vazba mfiZe trvat nejdéle tfi mésice. Podle odst. 4 jiz zminéného ustanoveni

se doba trvani vazby pocitd ode dne, kdy dosSlo k omezeni osobni svobody obvinéného.

142 VANTUCH, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 422.
143 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, ]. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 276.
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V pripadé vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni pokracuje béh lhiity, kterd pripada
na pripravné rizeni, ode dne, kdy byl spis dorucen statnimu zastupci.

Vykon samotné vazby je upraven predevSim zvlaStnim zakonem, tedy zakonem

(@]

.293/1993 Sb. o vykonu vazby a dale vyhlasSkou ministerstva spravedlnosti

(@]

.109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby. Tyto prameny upravuji vlastni priabéh
vykonu vazby zejména z pohledu prav a povinnosti obvinénych ve vazbé. Rozhodovani
o vazbé je upraveno jiZ zminénym trestnim radem, ktery stanovuje procesni pravidla s tim

spojena.

3.3.1. Obhajoba pri rozhodovani o vazbé

Pied vzetim obvinéného do vazby musi v pripadé pravé probihajiciho pripravného
Fizeni probéhnout tzv. vazebni zasedani, kde soudce rozhoduje o vazbé. Vazebni zasedani
piredstavuje zvlastni formu rozhodovani urcenou pro rozhodovani o vazbé za zakonem
vymezenych podminek, pricemZ je upraveno v ustanovenich § 73d az § 73g TR.144
JelikoZ Ize do vazby vzit pouze trestné stihanou osobu, je tak vylouceno, aby se jednalo
o podezielého ve zkraceném pripravném frizeni. Vazebni zaseddni se kona na navrh
dozorujiciho statniho zastupce a je neveiejné. V souladu s ustanovenim § 73f odst. 2 TR
se vazebniho zasedani ucastni obvinény, statni zastupce a obhajce, pri¢emZ ucast
poslednich dvou jmenovanych neni dle zdkona nutna.

Vazebni zasedani probihd v obecné roviné tak, Ze po zahajeni a Gvodnich slovech
soudce prednese statni zastupce sviij navrh. Na to reaguje obhajoba svym vyjadienim
a pfipadnymi navrhy v souladu s ustanovenim § 73g odst. 2 TR. Soudce dale vyslechne
obvinéného ke vSem okolnostem podstatnym pro rozhodnuti o vazbé, pricemz statni
zastupce a obhajoba miZe taktéz klast obvinénému otazky, avSak az po udéleni slova.
JelikoZ je vazba jednim z nejintenzivnéjSich zasahli do prav a svobod obvinéného, obvinény
ma zarucené pravo byt slySen pred soudem, jehoZ rozhodnuti tento zasah zpiisobi,
pricemZ zakotveni moznosti obvinéného osobné se vyjadrit v ramci rozhodovani o vazbé
bylo diivodem pro zakotveni této zvlastni formy soudniho rozhodovani. Jedna se o jeden
z atributd spravedlivého procesu, ktery rozhodné nemizeme opomijet pti tak dilezitém

procesnim postupu, jaky vazebni rozhodovani predstavuje.1#> V ramci vazebniho zasedani

144 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 127.
145 Tamtéz, s. 128.
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miiZe probéhnout taktéz dokazovani. V zavéru soudce udéli slovo k zavére¢nym navrhiim
jak statniho zastupce, tak obhajoby véetné obvinéného.

O vazbé rozhoduje soudce usnesenim, proti kterému je pripustna stiznost. Podle
ustanoveni § 73c TR musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o vazbé krom obecnych naleZitosti
uvedeny také skuteCnosti, které odivodiuji podezieni ze spachani trestného c¢inu, dale
konkrétni skutecCnosti, ze kterych jsou dovozovany divody vazby, popripadé okolnosti
uvedené v § 68 a § 72a TR, a dlivody, pro které nebylo mozné dosahnout Gc¢elu vazby jinym
opatienim. Obhdjce se v odlivodnéni zaméruje predevsim na uvedeni, pro jaky trestny ¢in
je obvinény stihan, jaké procesni ikony4¢ piredchazely rozhodnuti o vzeti do vazby, odkdy
vazba pocina a konec¢né jakymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi je vazba odiivodnéna
sodkazem na podklady a dikazni situaci, znizZ soud pfi rozhodovani vychazel,
vCetné obsahu vyslechu obvinéného v ramci vazebniho zasedani.147

Kritici stavajici apravy vykonu vazby a priliSné aplikace vazby vcetné mne
samotného jsou toho nazoru, Ze vazebni stihani je v konecném vysledku horsi etapa
pro obvinéného, nez vykon trestu odnéti svobody s ohledem na cténi zasady presumpce
neviny. Zasada presumpce neviny by méla byt reflektovana pii kazdém vazebnim
rozhodnuti, pfiCemz by se méla uplatnit v intenzité zasahu do svobod obvinéného a méla
by taktéz volit minimalisticky p¥istup z hlediska dopad@ na obvinéného.148 Ustavni soud
velmi trefné vjednom ze svych ndalezl uvedl: ,Na rozdil od vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody, jehoZ legitimita je zaloZena na pravomocném odsuzujicim rozsudku
nezavislého a nestranného soudu, se nad legitimitou vazby vZdy vzndsi prislovecny Damokliiv
mec. 1 vazba, kterd byla uloZena zptisobem zcela souladnym se zdkonem, se totiz miiZe posléze
ukdzat nespravedlivou, zejména je-li nakonec konstatovdno, Ze se skutek nestal,
nebo se neprokdze, Ze jej spdchal obvinény. Vazba, byt je pouze a vyhradné institutem
zajistovacim, predstavuje pro obvinéného obdobny, ne-li vétsi, zdsah do osobni svobody jako
vykon trestu odnéti svobody.“14°

Obhajoba v praxi Casto celi tomu, Ze jsou do vazby vzati obvinéni v pripadech, kdy
z jejich pohledu neni dostatecné odivodnéna obava z mozného jednani podle pismen a)
azc) ustanoveni § 67 TR. MoZnym prostfedkem obrany je sice stiZnost proti usneseni

o vzeti obvinéného do vazby, kde v ptipadé jejimu vyhovéni stiZnostnim soudem bude

146 Napf. prikaz k zatceni, zadrZeni.

147 VANTUCH, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 423.
148 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 29.

149 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13-2.
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prvostupniové rozhodnuti o vazbé zruSeno, ale z pohledu obvinéného v souladu s jiz
zminénou zasadou presumpce neviny jde o neodlivodnény hruby zdsah do ustavné
chranéného prava na osobni svobodu, ktery mnohdy zpuisobuje ,nenapravitelny“ napor
na psychiku obvinéného pred vynesenim rozsudku vhlavnim liceni. Predevsim
u medializovanych trestnich kauz je Casto hromadné sdélovacimi prostiedky vazba
pojimana jako polovi¢ni odsouzeni obvinéného, pricemz tento mozny medidlni obraz
prispiva ke vSem negativnim diisledkiim vazby.

Vzeti do vazby je obecné pripustné jen tehdy, pokud jsou zjiStény konkrétni
skutecnosti odlivodnujici uvedenou obavu, piicemz tyto konkrétni skute¢nosti musi byt
dostatecnym a rozumnym podkladem pro odiivodnéni alespoii nékteré obavy uvedené
vustanoveni § 67 TR. Komentaiova literatura uvadi, Ze je potieba hodnotit vSechny
skutecnosti, a to jak vyplyvajici pfimo z dosavadniho jednani obvinéného, tak i skute¢nosti
dalsi, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti ovazbé. Mize jit jak o skuteCnosti
nasvédcujici odlvodnéné obavé zjednani uvedenych vpismenech a) az ),
tak i o skutecnosti svédcici proti takovému zavéru, pricemz toto jejich hodnoceni je nutno
vtélit do odiivodnéni rozhodnuti o vazbé.1>0 Pojmem konkrétni skutecnosti se zabyval také
Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. III. US 188/99, ktery ve vztahu
kvazbé koluzni konstatoval, Ze pod pojmem konkrétni skuteCnosti je nutno rozumét
konkrétni argumentaci ohledné povahy dtikazii, které je nutno provést, jakoZ i analyzu
okolnosti, jez svéd¢i pro moznost plisobeni na nevyslechnuté svédky nebo jiné mareni
objastiovani skutec¢nosti zavaznych pro trestni stihdni ze strany obvinéného. Pouhé
domnénky a obavy pro uloZeni vazby nestaci.’>! Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze pri
rozhodovani o vazbé obvinéného nestac¢i aplikovat pouhé domnénky statniho zastupce
a obecné obavy, bez konkrétnich skutec¢nosti odlivodiujici tyto obavy, z nichz by se vazba
dovozovala.

Pozice obhajoby je ve vysledku slozit3, jelikoZ po soudci nelze pozadovat, aby ucinil
naprosto jisty zavér, Ze nebude-li obvinény vzat do vazby, nepochybné dojde k jednomu
z disledkli uvedenych pod pismeny a) az c) jiZ zminéného ustanoveni. PoZadavek jistoty
bez diivodnych pochybnosti je nezbytnym pii meritornim rozhodovani, ale neni vétSinou
realny pri rozhodovani ovazbé nebot nelze zpravidla vycCkavat az do okamzikuy,

kdy je jisté, Ze obvinény napt. uprchne nebo se bude skryvat nebo bude ptisobit na svédky

150 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr- I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 737.
151 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. I11. US 188/99.
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apod., protoZe by se jiZ nepodatilo takovému jednani jakkoli zabranit. Na druhé strané
nelze pripustit, aby se jednalo o jakési mlhavé a konkrétnimi skute¢nostmi dostatecné
neodlivodnéné podezieni, ponévadz by to vedlo k neodiivodnénym zdsahlim do osobni
svobody obvinéného.152

Jak jiz byl vysSe popsan pribéh vazebniho zasedani, po zahajeni jednani soudcem,
pirednese statni zastupce sviij ndvrh na vzeti obvinéného do vazby. Ackoli ucast obhajce
neni dle zdkona nutng, k vyvazeni vzajemnych procesnich prav je nezbytné, aby vazebni
zasedani probihalo pravé za tucasti obhajce, aby byla moZnost piedloZit odbornou pravni
argumentaci v zajmu obvinéného.1>3

V praxi ve vétSiné pripadli nema obhajce moZnost se predem seznamit s navrhem
statniho zastupce, aby mohl radné pripravit obhajobu svého klienta k vazebnimu zasedani,
jelikoZ tento navrh je dorucovan pouze soudu. Kulhdnkova vsak poukazuje na to, Ze nejsou
ojedinélé ani pripady, kdy obhajce sam musi Zadat soud, aby byl navrh statniho zastupce
zpristupnén Ci prednesen, aby mél viibec moznost se seznamit s divody, pro které je navrh
na vzeti do vazby podavan.15* NevyvaZenost procesniho postaveni statniho zastupce
a strany obhajoby v této véci je Casto kritizovana aplika¢ni praxi, pricemZ obhajoba tak
nema dostatek prostoru pro seznadmeni se s véci a zvoleni strategie obhajoby.155

DalS$im, a jeSté zavaznéjSim problémem, se kterym se obhajoba v praxi vramci
vazebniho rizeni potyka, je neumoznéni nahlédnuti do spisu s odkazem na ustanoveni § 65
odst. 2 TR. Vramci vazebniho Fizeni, tak v praxi dochazi k pomérné zvlastni situaci,
kdy pred vazebnim soudcem leZi honosné spisovy materidl predloZzeny mu statnim
zastupcem, na jehoz zakladé soudce rozhoduje, avSak obvinény ani jeho obhdjce do néj
nahlédnout nesmi.’>6 Zvlastnost této situace umocnuje pozadavek kontradiktornosti
vazebniho fizeni, jehoZ naplnéni je v celkovém kontextu dané véci spiSe usmévné.

JiZ Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti ze dne 3. 3. 1989 ve véci
Lamy proti Belgii, stiZznost ¢. 10444/83, uvedl: ,Pristup do spisu v této rozhodujici procesni
fazi, kdy mél soud rozhodovat o vazbé stéZovatele, byl pro stéZovatele nezbytny. Pristup

by totiZ obhdjci stéZovatele umozZnil poukdzat na vyjddreni a stanovisko spoluobvinéného.

152 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥dd. Komentdr 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 737.

153 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 113.

154 KULHANKOVA, H. Rozhodovani o vazbé. In: epravo.cz. [online]. 6. 12. 2021 [cit. 1. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovani-o-vazbe-113912.html

155 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 113.

156 KANDALEC, P. Pravo obvinéného na nahliZeni do spisu - se zvlaStnim zaméfenim na vazebni fizeni.
Bulletin advokacie. 2018, ¢. 3, s. 32.
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Dle zdvéru soudu bylo proto nezbytné zminéné dokumenty zpristupnit, aby jimi mohla byt
efektivné zpochybnéna diivodnost vazby.“1>7 Na toto avodni rozhodnuti navazala pomérné
vyznamna rada dalSich rozhodnuti ESLP.158

Kontradiktornosti vazebniho fizeni se zabyval také Ustavni soud CR ve svém nalezu
ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. L Us 2208/13-2, ktery mimo jiné uvedl, Ze ,nevyhnutelnou
podminkou ustavni konformity rozhodovdni o vazbé je dodrZeni principu kontradiktornosti
Fizeni. Tento princip se projevuje dvéma zptisoby. Povinnosti orgdni ¢innych ve vazebnim
Fizeni je predestrit obvinénému vsechna konkrétni skutkovd zjisténi opodstatriujici diivodnost
vazby. Zdroveri musi byt obvinénému a jeho obhdjci umozZnéno vyjadiovat se ke vsSem
provedenym Setfenim a pripadnym provedenym diikaziim, skutkovd tvrzeni a diikazy
zpochybriovat a vyvracet je protitvrzenimi a pripadnymi protiditkazy obdobné, jako je tomu
u hlavniho licent.“15°

Co se tyce problematického a v této praci jiz rozebiraného ustanoveni § 65 odst. 2
TR, problém tkvi v tom, Ze toto ustanoveni nerozli$uje mezi nevazebnim fizenim, a naopak
vazebnim Fizenim. Soucasnou podobu druhého odstavce jiZz zminéného ustanoveni lze
aplikovat v nevazebnim pripravném frizeni za splnéni vSech zakonnych podminek,
avSak vrizeni o navrhu na vzeti do vazby je aplikace spornd a dle mého nazoru
podloZeného vyse uvedenou judikaturou neni mozna.

Pokud je tedy vazebnimu soudci predloZen statnim zastupcem spisovy material,
ktery je podkladem pro rozhodnuti o vazbé, za soucasného dodrZeni kontradiktornosti
vazebniho ftizeni a respektovani rozsahlé judikatury ESLP zabyvajici se touto
problematikou, je na soudci rozhodujicim o omezeni osobni svobody obvinéného
ve vazebnim fizeni, aby v pripadé Zadosti obhajoby o nahliZeni do spisu této Zadosti
vyhovél.

VySe uvedené postupy v praxi jsou dle mého nazoru jistym porusSenim rovného
postaveni procesnich stran, které je predpokladem jiz zminéné kontradiktornosti rizeni.
Obhajoba ve vétSiné pripadii nema mozZnost zpochybnit priikaznost tvrzeni statniho

zastupce, na jehoz zakladé je o vazbé rozhodovano.1® Obhajoba je, dalo by se fici,

157 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. 3. 1989 ve véci Lamy proti Belgii, stiznost
¢.10444/83.

158 Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne 25. 3. 1999, stiZznost ¢. 31195/96,
rozhodnuti ESLP ve véci Schops proti Némecku ze dne 13. 2. 2001, stiZnost ¢. 25116/94 a rozhodnuti ESLP ve
véci Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, stiZnost ¢. 11364/03.

159 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13-2.

160 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 113.
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,bezbranna“, pokud je ji odepreno pravo nahliZet do spisu ve chvili, kdy je rozhodovano
o vazbé. Nezna-li obhdajce spisovy materidl, kterym statni zastupce odlivodnuje zdkonnost
anutnost vazby, nemiize ani prinést UcCinné protiargumenty.1®l  Z principu
kontradiktornosti rizeni obecné vyplyva, Ze vazebni soudce nemtiZe rozhodovat na zakladé
skutecCnosti, které jsou znamy jen jemu samotnému vcetné statniho zastupce a nebyly
ve vazebnim Fizeni zpristupnény obhajobé. Pravo obhajoby nahliZzet do spisu v ramci
vazebniho tizeni vyplyvajici z poZadavku kontradiktornosti by mélo byt na zakladé vyse
uvedeného de lege ferenda zakotveno piimo v trestnim radu. Co se tyce mozZnosti zakotveni

a uvah de lege ferenda s tim spojenych, odkazuji na ¢tvrtou kapitolu této prace.

3.3.2. Vykon obhajoby vazebné stihané osoby

Po rozhodnuti o vazbé, ptresnéji po usneseni o vzeti do vazby, je obvinény dodan
policejni eskortou do prislusné vazebni véznice. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
o vykonu vazby lze do vykonu vazby prijmout obvinéného jen na zakladé pisemného
piikazu soudu vydaného na zadkladé rozhodnuti o vzeti do vazby, pricemZ prijimani
do vykonu se provadi nepretrzité.

Obvinény vazebné stihdn fakticky nema stejné moZnosti obhajoby jako osoba
ve stejném postaveni stihana na svobodé. Obhajce by se mél proto snaZit vyrovnavat tento

vivzs

handicap a to jak castéjsi korespondenci, tak véasnymi a zaroven Castymi navsStévami.
Obhajoba tak plni alesponl z urcité ¢asti ukol napravovat nepiiznivé psychické dasledky
izolace od vnéjsiho svéta.162 Obhajce musi byt ve vazebnich vécech vybaven urcitou mirou
empatie vici tizivé zivotni situaci obvinéného, ktery je omezen na svobodé.

V ramci obhajoby dba obhdjce predevSim na projev Setrnosti k duSevnimu stavu
vazebné stihané osoby, ktera prodélava psychické zatiZeni trestniho procesu. Dale usiluje,
aby vazba omezovala obvinéného v mozZnostech obhajoby co nejméné. Obhdjce vSemi
moznymi prostiedky obhajoby taktéZ usiluje o ukonceni vazby, nejsou-li vazebni divody
opfeny presvédCivé o spolehlivé zjiSténé skutecnosti, nebo jestlize takové divody jiz

pominuly.163

161 STEPAN, J. V ¥izeni o vazbé dopliiuje Evropska timluva na$ trestni ¥ad. Bulletin advokacie. 2002, &. 6-7,
s.57.

162 MANDAK, V., STEPAN, J. K obhajobé v piipravném fizeni. Zprdvy advokacie. 1965, ¢.9, s. 70.

163 Tamtéz, s. 71.
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Komunikace obhdjce s vazebné stihanym obvinénym mitiZze probihat dle platnych
pravidel celkem na trech urovnich, tedy na urovni korespondentni, pomoci telefonu
a pomoci navstév ve vazebni véznici, pricemz nejefektivnéjsi formou je pfima komunikace
prostrednictvim posledné zminéného. Jak je znamo, komunikace mezi obhajcem a jeho
klientem ma ur¢ita specifika, zejména co se tyce jeji ochrany. Ustavni soud CR jiz ve svém
nalezu ze dne 30.11.1995, sp. zn. III. US 62/95 pripomnél, Ze ,pro komunikaci obhdjce s jeho
klientem ustavné pripustnd vyjimka zdsahu do tajemstvi dopravovanych zprdv neplati.“164

Obecné plati, Ze obvinény miize dle § 13 odst. 1 ZVV piijimat a na sviij naklad
odesilat korespondenci, a to bez omezeni, pfricCemZ se jednd o pisemnou formu
korespondence prostrednictvim drzitele poStovni licence. BéZna korespondence podléha
kontrole zahrnujici seznameni se s obsahem pisemnosti, priCemZ kontrolu provadi bud’
policejni organ, ktery vede rizeni, nebo organ Vézeiniské sluzby.165 Korespondence mezi
obhdjcem a jeho klientem v postaveni vazebné stihaného ma sva specifika predevsim
projevujici se vtom, Ze kontrola této korespondence je naprosto nepripustna, a to
v souladu s advokatni ml¢enlivosti v€etné divérnosti predavanych informaci mezi klientem
a jeho obhajcem.

Co se tyCe uzivani telefonu ve vazebni véznici, obecné plati, Ze v zadkonem
vymezenych situacich je obvinény opravnén pouZit telefon ke kontaktu s osobou blizkou,
ato v dobé stanovené prislusnou vazebni véznici, pficemz naklady s tim spojené si hradi
sam obvinény. Obvinény taktéZ miiZe pouzit telefon ke komunikaci se svym obhdajcem a to
kdykoli, pricemz Vézeiiska sluzba neni opravnéna cinit jakykoli zdznam tohoto hovoru.
TotéZ plati pro komunikaci s advokatem zastupujicim obvinéného v jiné nez trestni véci.

Navstévy obhdjce obvinéného ve vazebni véznici jsou, jak jizZ bylo vySe receno,
nejefektivnéjsi formou vzajemné komunikace, kdy jak zastupce, tak jeho mandant, se nejen
vzajemné slysi, ale na rozdil od vySe uvedenych Urovni se také vzajemné vidi. Vedle osobni
navstévy vznikla v nedavné dobé, konkrétné v dobé koronavirové, také moznost video
navstévy obhajce, znamé jako ,skype obhajoba“. Jedna se o projekt, ktery osobné velmi
vitdm, jelikoZ pribliZuje obhajobu v ¢eském pravnim tfadu kzapadnim a modernéjSim
standardiim. Smyslem tzv. skype obhajoby je umoznit obhajcim komunikovat s jejich
véznénymi klienty bez toho, anizZ by museli mnohdy zdlouhavé cestovat za nimi do vazebni

veéznice.

164 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95.
165 UJstanoveni § 13 odst. 2 zdkona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.

75



Obhajci mohou poradat tyto video navstévy podle béZnych pravidel, advokati
v netrestnich vécech se souhlasem organu c¢inného v trestnim frizeni. Délka jednoho
videohovoru je mozna v rozsahu az dvou hodin, a to v ¢asovém rozmezi od 7 do 15 hod,,
pricemz o realizaci videohovoru del$im nez 2 hodiny a realizaci mimo stanovené casové
rozmezi rozhodne fteditel prislusné véznice na zadkladé predchozi Zadosti obhdjce.166
S uskutecnénim video navstévy musi souhlasit jak advokat, tak i jeho klient, piricemz pred
uskutecnénim prvni video navstévy je nezbytné, aby advokat formular predlozil prislusné
véznici. To mlZe ucinit i prostrednictvim datové schranky. U obvinénych v koluzni vazbé
se také vyZaduje souhlas organu ¢inného v trestnim rizeni, ktery si predem vyzada obhajce
a nasledné jej predloZzi prislusné véznici.167

Vyraz ,skype obhajoba“ naznacuje, Ze video setkani obhajce svazebné stihanym
klientem probiha a bude prozatim probihat pomoci komunika¢ni platformy skype,
ktera je obecné celosvétové zndmd, a tudiZ pouzivana miliony uzivateli. Myslim si,
Ze je na misté se zamyslet, nad ochranou této online komunikace probihajici na této
platformé sdlirazem na advokatni mlcenlivost zhlediska Sifrovani komunikace této
platformy. Cisté teoreticky za predpokladu, Ze platforma skype bude v této zaleZitosti
uzivana standardné jako v béznych domacnostech ¢i kancelarich, by nemél byt v dnesni
dobé problém urcitym zplsobem neopravnéné , hacknout® tento video prenos
a odposlouchavat hovor mezi advokatem a jeho klientem tretimi osobami. Do jaké miry
je to mozné a v praxi proveditelné, nechdm povolanéjsim, avsak rizika s tim spojena nelze
prehlizet. Ackoli tento zplisob komunikace osobné velmi kvituji, je potreba podle mého
nazoru uvazovat nad jinou platformou ¢i aplikaci, jejiz zabezpeceni by odpovidalo zvySené
ochrané komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Tyto uvahy de lege ferenda, jak by
komunikac¢ni platforma pro obhajce méla vypadat, stejné jako dal$i ivahy s timto tématem
spojené rozvinu ve ctvrté kapitole této prace.

Osobni navstévy obhdjce jsou vedle vySe zminénych video navstév stale povaZovany
za nejintimnéjsi a nejosobnéjsi kontakt s vazebné stihanou osobou, byt co do obsahu
a smyslu, mohou byt zastoupeny progresivnéjSimi a modernéjSimi ,video setkanimi“.
Nékteri klienti vSak z riiznych obav a ¢asto mylnych predsudki radéji voli konzervativnéjsi

formu, vyZaduji tudiZ osobni kontakt s obhdjcem piimo ve vazebni véznici. Osobni navstévy

166 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Projekt skype obhajoby. cak.cz [online]. [cit. 1. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=22485

167 Pravidla (metodika) realizace projektu ,Skype - obhajoba“ v béZném provozu. cak.cz [online].
[cit. 15. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality /pravidla-projektu-skype-
obhajoba.pdf
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se fidi radou pravidel, upravenych vzakoné o vykonu vazby a vradu vykonu vazby.
Knavstévam obhajce ve vazebni véznici slouzi ktomuto ucelu vyhrazena mistnost,
jejimZ standardem je zabezpeceni, aby u rozhovoru obhdjce s klientem nebyly pritomny
Zadné treti osoby.

Zde je potieba uvést, Ze obecné plati, Ze obvinény dle § 14 odst. 1 ZVV ma pravo
na prijeti navstévy v poctu nejvyse ¢ty osob jednou za dva tydny, a to v trvani devadesati
minut, pricemZ v odivodnénych pripadech miiZe reditel vazebni véznice udélat vyjimku.
Co se tyCe navstév obhajce, obvinény miiZze prijimat navstévy svého obhdajce neomezené.
Doba téchto osobnich navstév neni nijak casové omezena pro obhajobu, a to ani darednimi
dny ¢i hodinami.18 ZjednoduSené receno, vazebné stthanou osobu miZe obhdjce navstivit
v kteroukoli denni ¢i no¢ni hodinu, pricemz navstéva miiZe trvat neomezené dlouho.

Obhajoba po celou dobu trvani vazby jedna v souladu se zdsadou presumpce neviny,
pricemZ nesmi dovolit, aby se vazebné stihany klient doznal k ¢inu kladenému jemu za vinu
pod vlivem vazebni psych6zy a umné formulovaného usneseni o zahajeni trestniho stihani,
ackoli jej podle vSech nashromazdénych dikazt nespachal.169

Prvni porada obhajce svazebné stihanym obvinénym probiha vétSinou ihned,
pripadné v co nejkrat$i dobé po vzeti obvinéného do vazby. Prvni poradu ve vazebni
véznici s obvinénym vétSinou cini sdm obhajce, ale neni vylouceno ani zastoupeni
advokatnim koncipientem. Béhem prvni navstévy obhajce informuje obvinéného o stavu
trestni véci po rozhodnuti o vazbé, vcetné predpoklddaného vyvoje béhem néasledujicich
nékolika dni. Dale obhajce sdéli svému klientovi, jaké ikony jej budou nevyhnutelné Cekat,
a vzdjemné se poradi o nadchazejici taktice obhajoby vcetné vsech prislusnych pouceni
ze strany obhajce. Utelem prvni navitévy je taktéz uklidnit neodfivodnéné obavy
z nasledného vyvoje, psychicky podporit klienta uzamceného ze dne na den od okolniho
svéta a dodat obvinénému potiebnou silu vSemu nepiiznivému celit s ujiSténim, Ze obhajce
udéla vse proto, aby vazebné stihany byl co nejdrive v mezich zakona propustén z vazby.

Navstévy obhajce ve vazebni véznici probihaji tak, Ze obvinény se k obhajci
Cekajiciho na néj predvede. Jesté pred tim obhajce musi prokazat opravnéni k navstéve,
a to bud’ plnou moci, nebo pisemnym opatienim soudu o ustanoveni obhajcem. Pfredvedeni
obvinéného za ti¢elem navstévy obhajce nelze dle § 17 odst. 1 RVV odepftit. Obvinény si smi

na setkani s obhajcem vzit s sebou véci, které souviseji s obhajobou, tedy nejcastéji listinné

168 7Zde je jedna z vyhod osobnich navstév obhajce pro klienty, jelikoZ u tzv. skype obhajoby je délka jednoho
videohovoru ¢asové omezena, stejné tak je omezena doba uskute¢néni video navstévy.
169 VANTUCH, P. Trestni izeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 494.
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dokumenty apod. Ve vazebnich véznicich byva stanovena konkrétni predvadéci doba,
a to jak pro obecné navstévy, tak pro navstévy obhajci. Tato predvadéci doba je stanovena
opatfenim reditele prisluSné vazebni véznice. V praxi navstévuji obhajci své klienty
ve vazebni véznici vétSinou vtéto predvadéci dobé, ackoli bude mit vidy prednost
ustanoveni § 47 odst. 1 RVV, podle néhoZ se obvinény k obhajci predvede vzdy, jestlize o to
obhdjce Zad4, véetné mimopracovni doby a dny pracovniho klidu.

Jak zvySe uvedeného vyplyva, osobni navstévy obhajce s klientem ve vazebni
véznici jsou velmi divérna setkani, kterd vychazeji jak zpodstaty jejich vztahu,
tak z podstaty pravniho statu. Dlvérnost komunikace mezi obhdjcem a obvinénym
je zakladnim kamenem prava obvinéného na obhajobu, a je také neopominutelnym prvkem
prava na spravedlivy proces. Kochrané komunikace mezi advokdtem a Kklientem
sevyjadioval také Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 3. 1. 2017,
sp.zn. III. US 2847/14, ktery mimo jiné uved], %e esencialni sou¢asti prava na obhajobu
ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny je i pravo kazdého radit se se svym obhajcem za podminek,
ve kterych soucasné nedochazi k poskytovani informaci organtim cinnym v trestnim
rizeni.1’0 ,V takovém pripadé komunikace mezi obhdjcem a klientem podléhd maximdlni
mozné ochrané, a to v zdjmu klienta. 71

Pomérné nedavno se v medidlnim prostoru objevila Fada zprav a informaci,
které mnoho advokatd, ale i pomérné Sirokou verejnost véetné mne samotného velmi
znepokojily, ohledné odposlouchavani vyslechovych mistnosti ve vazebni véznici v Brné,
a to v délce pil roku. Z povoleni ke sledovani podle § 158d odst. 1, 3, 4 TR vydaného dne
7.11. 2018 Méstskym soudem v Brné vyplyvd, Ze se jednalo o sledovani celkem deseti
vyslechovych cel ve vazebni véznici v Bohunicich, pficemz tcelem bylo zadokumentovani
schiizek podezielého policisty a obvinéné osoby v ramci jednoho vedeného trestniho rizeni
ke zjisténi obsahu jejich komunikace a skutecnosti dtlezitych pro trestni Fizeni.

Pro sledovani bylo povoleno potizovani obrazovych, zvukovych a jinych zaznami.172

170 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. I11. US 2847 /14.

171 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. I11. US 2847/14.

172 UNIE OBHAJCU CESKE REPUBLIKY. Stanovisko unie obhajcti CR & 4/2021 k operativnimu sledovani
vyslechovych cel ve vazebni véznici a UPVZD Brno - Bohunice. uocr.cz [online]. [cit. 1.11. 2022]. Dostupné z:
https://www.uocr.cz/stanoviska/stanivisko-unie-obhajcu-cr-c-4-2021-k-operativnimu-sledovani-
vyslechovych-cel-ve-vazebni-veznici-a-upvzd-brno-bohunice/
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva dlivodna obava, Ze ve vazebni véznici v Brné bylo
po dobu 6 mésicli vramci jedné konkrétni trestni véci provadéno skryté sledovani vSech
vyslechovych mistnosti, které jsou vyuZivany mimo jiné advokaty jakoZto obh3jci
k poradam s Klienty.

Za obvyklého technického stavu jsou zdznamy po nahrani analyticky zpracovany,
tudiz poslechnuty a nasledné vytéZeny. To znamend, Ze zdznamy z mnoha porad obhdjcii
sesvymi Kklienty vramci riznych trestnich obhajob, zcela nesouvisejicich vzajemné
strestni véci, ke které bylo povoleni vydano, tak mohly byt poslechnuty policejnim
organem. Hrozilo a moZna stile hrozi nebezpeli, Ze chranéné divérné informace,
které tvori podstatu pravni pomoci a jsou pro mnoho klientli ¢asto kritické povahy, mohly
byt nebo stale mohou byt zptistupnény policejnimu organu.173 Jak je znamo, informace ma
vtrestnim fizeni, natoz takto davérna, vyznamnou povahu a miiZze byt pouzita
v neprospéch podezielého ¢i obvinéného i bez nasledného procesné bezvadného
dtikazniho zachyceni ve spisovém materialu, zejména pokud na ni navazuji jiné odhalené
dtikazni prostfedky.174 Podle § 158d odst. 10 TR Ize v jiné trestni véci, neZ je ta, v niz bylo
sledovani provedeno, zaznam porizeny pri sledovani a pripojeny protokol pouzit jako
dlikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno fizeni o imyslném trestném Cinu nebo souhlasi-li
s tim osoba, do jejichz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. Podle stanoviska Unie
obhajci CR je zfejmé, Ze pii soucasnych extenzivnich vykladech takové pouZitelnosti
je potfeba pocitat stim, Ze v pripadé zjiSténi jakychkoli informaci budou nésledné
SVyuzity“.17s

Jiz zminéna dlvérnost predavanych informaci mezi klientem a obhajcem
je podstatou pravni pomoci a v uzZ$im vyznamu samotné obhajoby.17¢ ,Tato diivérnost tvori
zdkladni atribut jak diivéry mezi klientem a advokdtem, tak efektivni prdvni pomoci,
jakoZto vétsinové jediného prostredku obrany. Tato diivérnost je privilegiem klienta a slouZi
k ochrané jeho prdv a zdjmii. Soucasné jde o basdlni prvek demokratického prdvniho stdtu
a musi byt respektovdn. 77 Neni-li zaruceno, Ze obvinény mize se svym obhajcem mluvit

skutecné divérné, aniz by obsah jejich hovoru sledovaly bez souhlasu dalsi osoby, neni

173 UNIE OBHAJCU CESKE REPUBLIKY. Stanovisko unie obhajcti CR & 4/2021 k operativnimu sledovani
vyslechovych cel ve vazebni véznici a UPVZD Brno - Bohunice. uocr.cz [online]. [cit. 1.11. 2022]. Dostupné z:
https://www.uocr.cz/stanoviska/stanivisko-unie-obhajcu-cr-c-4-2021-k-operativnimu-sledovani-
vyslechovych-cel-ve-vazebni-veznici-a-upvzd-brno-bohunice/

174 Tamtéz.

175 Tamtéz.

176 Tamtéz.

177 Tamtéz.
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naruSovano jen ustavni pravo obvinéného na obhajobu, ale i tistavni pravo na spravedlivy
proces.178

Co se tyce technické realizace sledovani, musi byt obecné zajiSténo, aby nedochazelo
k zasahu do jinych zajml neZ ve véci, ke které bylo sledovani povoleno. Je neptipustné,
aby byl nahravan veskery komunikacni provoz ve vSech vyslechovych celach po dobu
6 meésicl a teprve nasledné filtrovan pouZitelny obsah. Takovy postup by byl zasadnim
narusSenim prav obvinénych s pripadnou trestni odpovédnosti provadéjicich organi.179

Podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vykon dohledu nad Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Olomouci odhalil, Ze sice nedoslo k ,,masivnimu“ odposlouchavani osob
pritomnych ve véznici, avSak zaroven potvrdil procesni pochybeni policejniho organu GIBS
i statni zastupkyné VSZ v Olomouci. Pri sledovani totiZ byla zaznamenana komunikace mezi
advokatem a klientem, ktefi méli v jiné trestni véci postaveni obhajce a obvinéného. Jeden
zvukovy zaznam jejich vzajemné komunikace byl sice fradnym procesnim zptsobem znicen,
avSak dalsi dva zvukové zaznamy zni¢eny nebyly a omylem byly zarazeny do spisu. Dale
bylo zjisténo, Ze v jednom pripadé byla pri sledovani zaznamenana i obecna komunikace,
tedy komunikace jinych osob neZ advokata a klienta. I tento zaznam v souladu se zakonem
znicen nebyl a byl ,omylem“ zafazen do spisu.180

Ackoli dle NSZ bylo pochybeni jen dil¢i povahy, presto dosSlo k neopravnénému
zasahu do prav obvinéného s ohledem na jiz nékolikrat zminénou dtlezitost divérnosti
piredavanych informaci. Cela tato medidlné prezentovana ,kauza“ by dle mého ndzoru méla
slouzit jako vystraha a upozornéni do budoucna jak pro organy cinné v trestnim fizeni,
obhajobu, ale i pro Sirokou verejnost jakoZto potencialni klienty, Ze divérnost predavanych
informaci mezi obhajcem a obvinénym je potreba bedlivé chranit, protoZe nebezpeci jejich
prolomeni neni zanedbatelné a bohuZel z mého pohledu postupem casu stale sili. Je proto
na nas vSech, predevSim na odbornych kruzich, abychom tyto doufdm ojedinélé excesy

pripominali a tim napomdahali kjejich ochrané. Pokud by se totiz potvrdily ptvodni

178 Qdposlechy v brnénské véznici byly podle NSZ omezené, pochybeni jen dil¢i. In: advokatnidenik.cz.
[online]. 11. 4. 2022 [cit. 1. 11. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/04/11/odposlechy-v-
brnenske-veznici-byly-podle-nsz-prisne-omezene-pochybeni-jen-dilci/

179 UNIE OBHAJCU CESKE REPUBLIKY. Stanovisko unie obhéjcti CR & 4/2021 k operativnimu sledovani
vyslechovych cel ve vazebni véznici a UPVZD Brno - Bohunice. uocr.cz [online]. [cit. 1.11. 2022]. Dostupné z:
https://www.uocr.cz/stanoviska/stanivisko-unie-obhajcu-cr-c-4-2021-k-operativnimu-sledovani-
vyslechovych-cel-ve-vazebni-veznici-a-upvzd-brno-bohunice/

180 MALY, P. Nejvy$$i statni zastupitelstvi pfezkoumalo postup statni zastupkyné v kauze tzv. odposlechii ve
véznici. In: verejnazaloba.cz. [online]. 11. 4. 2022 [cit. 1. 11. 2022]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-statni-zastupitelstvi-prezkoumalo-postup-statni-zastupkyne-v-kauze-
tzv-odposlechu-ve-veznici/
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katastrofické scénafe o hromadném ptlro¢nim odposlouchavani osob pritomnych
ve véznici, predevSim obhdjci a jejich klientli, znamenalo by to nejen vyrazny zasah
do diivéry k obhajcim a poskytovani pravnich sluzeb, ale také do divéry k organtim

¢innym v trestnim Fizeni a k trestnimu procesu obecné.

3.3.3. Propusténi z vazby a opatreni nahrazujici vazbu

Po prvni poradé svazebné stihanym obvinénym spolu s prostudovanim
vySetrovaciho spisu mtze obhdjce dojit k zavéru, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stihani, viibec neni trestnym c¢inem, pripadné miiZze nabyt pochybnosti, Ze skutek spachal
pravé obvinény, nebo Ze vazebni diivody jiZ odpadly. Po konzultaci s obvinénym je tedy
na misté zvazit podani Zadosti o propusténi z vazebni véznice na svobodu.

Predmétna Zadost musi byt obhajobou velmi peclivé zdiivodnéna a v piipravném
Fizeni je adresovana statnimu zastupci. Statni zastupce miize Zadosti pouze vyhovét,
jelikoZ nesouhlasi-li s Zadosti, predkladd v souladu sustanovenim § 73b odst. 2 TR
nejpozdéji do péti pracovnich dnl od doruceni Zadost Kkrozhodnuti soudci,
pri¢emzZ o tomto postupu vyrozumi obhajobu. V pripadé zamitnuti Zadosti je moZné podat
opakovanou zZadost bez uvedeni jinych diivodi az po uplynuti 30 dnii ode dne pravni moci
zamitavého rozhodnuti, nebo kterym bylo rozhodnuto o dalSim trvani vazby nebo o zméné
divodi vazby.181 Pokud vSak obhajoba v nové Zadosti uvede nové skutecnosti a dikazy,
je mozné takovou Zadost podat ihned. Dle komentarové literatury se za Zadost o propusténi
z vazby povazuje i podani, kterym obvinény zpochybiiuje diivodnost vazby od samotného
pocatku a zaroven pozaduje, aby vazba vjeho pripadé byla prezkoumana. O Zadost jde
i tehdy, jestliZe obvinény namit4, Ze vazebni fizeni v jeho pripadé trva priliS dlouho.182

Obhajoba v praxi nej¢astéji podava zZadost o propusténi z vazby spolecné s navrhem
na vyuziti nékterého z instituti nahrazujicich vazbu v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1
pism. a) aZ c) TR a § 73a TR. Obhajce proto v piipadé jednani o této zadosti s obvinénym
ve vazebni véznici pouci obvinéného o moznosti vyuzit nékterého z institutd nahrazujicich
vazbu, pokud by podle statniho zastupce ¢i soudu diivody vazby stale trvaly. Je na obhajci,
aby dle znalosti trestni véci a také pomért svého klienta vyhodnotil a uvazil, které instituty

realné prichazeji v ivahu, a jejich samotnou realizaci probral s obvinénym.

181 Ustanoveni § 71a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
182 SAMAL, P. a kol. Trestni 'dd. Komentdr 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 820.
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Pravé z hlediska realizace jednotlivych institutli je pro obvinéného nejpiivétivejsi
a ze strany vazebné stihanych osob nejoblibenéjsi podani pisemného slibu podle § 73
odst. 1 pism. b) TR, podle néhoZ obvinény povede radny Zivot, nedopusti se trestné
¢innosti, na vyzvani se dostavi k organu ¢innému v trestnim rizeni, vZdy predem oznami
vzdaleni se z mista pobytu a splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu uloZi. V praxi
je vsak situace takova, Ze pomérné velky pocet slibli soudce nepfrijme, a to z diivodd,
Ze je bud’ podavaji obvinéni, jejichZ slibu z urcitych divodl nedlivéiuje, nebo jsou samy
osoby vzhledem k dotéenému ptipadi z pohledu soudu nedtivéryhodné.183 Jak bylo vyse
feCeno, jedna se sice o nejprivétiveéjsi a nejoblibenéjsi institut, avsak uspét s nim v praxi
je pro obhajobu velmi obtiZzné a c¢asto ve vztahu ke slozitosti dané trestni véci taktéz skoro
nemozné a velmi nepravdépodobné.

Dal$i moznosti je vyuzit nahrazeni vazby zarukou podle pism. a) jiz zminéného
ustanoveni TR, a to od zajmového sdruzeni obéanii & ddvéryhodné osoby. Zajmové
sdruzeni ob¢an® uvedené v § 3 odst. 1 TR, & dévéryhodna osoba schopna piiznivé
ovliviiovat chovani obvinéného mohou nabidnout prevzeti zaruky za dalSi chovani
obvinéného a za to, Ze se obvinény na vyzvani dostavi k orgdnu ¢innému v trestnim rizeni
aze vidy predem oznami vzdaleni se z mista pobytu. Jak je z vySe uvedeného zirejmé,
vyuziti tohoto institutu zavisi prevazné na ochoté urcitého zajmového sdruzeni obcanii
¢i divéryhodné osoby, zda nabidne prevzeti zaruky za chovani obvinéného. Samozirejmé
je také dilezité, zda s touto moznosti vazebné stithany obvinény souhlasi a d4 pokyn svému
obhijci, aby kontaktoval nékteré zajmové sdruzeni ¢i diivéryhodnou osobu a zacal
s uvedenymi jednat o nabidnuti zaruky.

Nabidka prevzeti zaruky sdruzenim je jednim z projevl zakladni zasady trestniho
Fizeni, a to spoluprace se zajmovymi sdruZenimi obcanl a zdroven je prostfedkem
psychického pisobeni na obvinéného, aby se zdrzel dalstho jednani, které by mohlo vést
k jeho umisténi do vazby.184

Jednani s opravnénymi subjekty o nabidnuti prevzeti zaruky neni pro obhajce lehka
disciplina. Casto je t&Zké viibec vytipovat zajmové sdruzeni ob&anti & diivéryhodnou osobu,
ktera bude mit viibec zajem jednat. Je predevSim na obhdjci, jaky bude vysledek jednani
se zajmovym sdruzenim c¢i didvéryhodnou osobou, ale také kvalita nabizené zaruky,

vcetné konkrétnich opatreni, kterd maji byt v pripadé jejiho prijeti vii¢i obvinénému

183 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 347.
184 SAMAL, P. a kol. Trestni 'dd. Komentd¥. . dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 867.
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uplatnéna.185 Je pravdou, Ze subjekty opravnéné nabidnout prevzeti zaruky casto vahaji
v pocatku vykonu vazby, zda tak maji ucinit. Vantuch k tomu uvadi, Ze , po nékolika mésicich
se vS§ak u mnohych zdjmovych sdruZeni projevuje vyrazné realistictéjsi pohled vychdzejici
z presumpce neviny a nejednou i z poteby ndvratu obvinéného na pracovisté. Cim déle trvd
trestni stihdni, tim vétsi je vesmés predpoklad, Ze nékteré zdjmové sdruZeni bude
po rozhovoru s obhdjcem ochotno prevzit zdruku za dalsi chovdni dosud vazebné stihaného
obvinéného a za to, Ze se dostavi na vyzvdni korgdnu cinnému v trestnim rizeni
a Ze se nevzddli z mista pobytu. 186

Jak jiz bylo vtomto pododdile zminéno, diivéryhodna osoba musi byt schopna
priznivé ovliviiovat chovani obvinéného, coz si musi soud pred rozhodnutim nalezité
ovérit, pricemz dlvéryhodnou osobou miize byt dle komentafové literatury
napf. vychovatel v internatu pro uc¢né, vedouci zameéstnanec nadrizeny obvinénému, rodic¢
nebo jiny pribuzny. Takovou osobou vSak nemiZe byt obhijce obvinéného
(srov. R 34/2004), mohl by jim vSak byt advokat, ktery neni obhdjcem v dané trestni véci
obvinéného (srov. US 35/2006-n.).187 V praxi byva vyjednavani s diivéryhodnou osobou
Casto jednodussi praveé diky existenci rodinného, pracovniho ¢i jiného vztahu. Je vsak plné
na vili urc¢ité divéryhodné osoby, zda nabidne pievzeti zaruky ¢i nikoliv, bez ohledu
na dany vztah.

Dalsi opatreni, které prichazi v avahu a které miize obhajoba navrhnout k nahrazeni
vazby, je dohled probaéniho uiednika nad obvinénym podle § 73 odst. 1 pism. c¢) TR.
Smyslem dohledu probac¢niho urednika je predevSim vliv na Zivotni postoje obvinéného,
prispéni k urovnani jeho osobnich pomérti, a predevsim kontrola jeho chovani tak,
aby obvinény nemaril ucel probihajictho trestniho tizeni a nedopustil se dal$i trestné
¢innosti.188 Obhajoba, ktera nabizi toto opatieni musi peclivé uvazit, zda je tato moZnost
v daném pripadé vhodng, a realisticky zhodnotit, jakd je Sance jejiho prijeti v konkrétni
trestni véci. V praxi je situace takova, zZe témto navrhiim je vyhovéno pouze ojedinéle.

Pfi rozhodovani o vazbé panuji urcité nejasnosti ohledné vykladu jiZz zminéného
ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) TR, pti¢emZ problém tkvi v ptilisné obecnosti formulace

daného ustanoveni. V praxi opakované zazniva nazor, Ze formulace pouzita zdkonodarcem

185 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 348.

186 Tamtéz, s. 347.

187 SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. Komentdr. 1. dil. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 867-868.

188 CIBIENOVA, M. Nahrazeni vazby dohledem probaéniho tiednika. In: epravo.cz. [online]. 5. 5. 2015
[cit. 1.11. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrazeni-vazby-dohledem-probacniho-
urednika-97644.html
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je prilis vagni, a tudizZ umoznuje dva extrémni vyklady, tedy bud’ nahrazeni vazby dohledem
proba¢niho urednika v podstaté u vSech obvinénych, nebo naopak u Zadného
obvinéného.189

VySe separatné uvedend opatieni nahrazujici vazbu je moZné taktéZ navrhnout
kumulativné, coZ v praxi miize byt vyhodnéjsi jak pro obhajobu zhlediska vyssi Sance
prijeti ndvrhu, tak pro organy cinné v trestnim ftizeni z hlediska vétsi diivéryhodnosti
a garance. Konkrétné se miiZze jednat o navrh na vyuZiti dohledu zaroven se slibem
obvinéného, ale i prevzeti zaruky opravnénou osobou.

Obhajoba miuZe také vyuzit nahrazeni vazby penézitou zarukou v souladu
s ustanovenim § 73a TR a ¢&l. 5 odst. 3 EULP. VyuZiti penéZité zaruky je vsak vylouceno
u taxativné vymezenych trestnych ¢inti uvedenych v odst. 1 vySe uvedeného ustanoveni.

Penézitou zaruku miiZe se souhlasem obvinéného sloZit i jind osoba, musi vsak byt
seznamena s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan vazebni divod.190
Pravé tento fakt dany institut velmi zatraktiviiuje, jelikoz i v pripadé nepriznivé financ¢ni
situace obvinéného je moZnost daného institutu vyuZit pomoci jiné osoby, at’ uzZ rodinného
prislusnika, ¢i osoby v jiném vztahu k obvinénému. Je na obhdjci, aby po poradé s klientem
vytipoval osoby, které by byly ochotny za obvinéného slozit penéZitou zaruku, setkal
sesnimi a prostiednictvim své osoby jim tlumocil prani obvinéného ¢i jeho prosbu
o sloZeni zaruky. Obhdjce vramci jednani by mél uvedené osoby seznamit s podstatou
obvinéni a se skutecnostmi, v nichZ je shledavan vazebni divod. Dale by je mél upozornit
na dobu trvani zaruky a na divody podle § 73a odst. 9 TR, pro které penéZita zaruka miize
pripadnout statu, byt pouZita na zaplaceni penéZitého trestu, nakladl trestniho tizeni
nebo k uhrazeni pohledavky poskozeného, ackoli tuto poucovaci povinnost provadi (mél by
provést) soud.

Poucovaci povinnosti soudu se zabyval ve svém ndalezu ze dne 14. 6. 2016,
sp.zn. I1I. US 2787/15 Ustavni soud CR, ktery mimo jiné uvedl, Ze zadkon piedpoklada
piredchozi pouceni osoby skladajici zaruku, pfi¢emz ustanoveni § 73a odst. 9 TR,
zakotvujici tuto pou¢ovaci povinnost soudu, nechape Ustavni soud jako pouhou obecnou
poucovaci klauzuli, nybrZ jako procesni podminku pro prijeti penéZité zaruky ze strany
soudu.l®l  Pro dostatecnou ochranu majetku dotcené osoby postaci, bude-li nad veskerou

pochybnost zrejmé, Ze tato soudem identifikovand osoba byla predem dostatecné

189 VANTUCH, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 456.
190 Ustanoveni § 73a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
191 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. I11. US 2787/15.
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a prokazatelné zpravena o budoucim moZném nakldddni se sloZenou zdrukou.“192 Ustavni
soud dale konstatuje, Ze ,je nutno z hlediska ochrany zdjmu sloZitele vyZadovat, aby obecny
soud, jako orgdn ochrany zdkladnich prdv a svobod (srov. ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky),
pred prijetim penéZité zdaruky ovéril, zda se osobé zdruku sklddajici takového pouceni dostalo,
protoZe bez ohledu na obecné oznaceni tohoto institutu jako "kauce" je v pripade,
Ze penéZitou zdruku sloZila jind osoba neZ obvinény, jeji vrdceni podminéno nikoli budoucim
"smluvenym" chovdnim sloZitele, nybrZ obvinéného, a to dokonce nejen budoucim,

nybrZ i takovym, které mu je kladeno ve smyslu § 73a odst. 6 aZ 8 trestniho rddu za vinu. 193

3.4 Limity projevu obhajce

Obhajoba vedena obhdjcem miiZe mit z hlediska jejiho stylu vedeni mnoho podob,
piicemz jednotlivé podoby se mnohdy pifimo ¢i nepiimo odviji od samotného stylu vedeni
trestniho rizeni ze strany organt Cinnych v trestnim tizeni, zejména co se jeho zahajeni
tyce. Obhajoba mize byt od pocatku aktivnéjsi, nebo naopak zdrzenlivéjsi, mlze spocivat
vargumentaCni obrané, ktera vyvraci tvrzeni obsazZené v obvinéni nebo naopak
v pasivnéjSim rezimu, jelikoZ i to je pravem obhajoby. Obhajoba taktéZ miize vykazovat
urcité znaky konfrontace, strizlivého tto¢ného tonu apod., pricemZ styl vedeni obhajoby
souvisi bezesporu s taktikou obhajoby, na které se vidy podili obvinény klient. Vyse
uvedené plati za predpokladu, Ze obhajoba je vedenad v souladu s procesnimi normami,
jakoZ i normami etickymi, co se projevu a chovani obhajoby tyce. Kazdy obhajce se za dobu
své praxe urcitym signifikantnim stylem vedeni obhajoby vyznacuje a je na potencidlnich
klientech, ktery styl je jim bliZsi a ¢i sluzby si ve vysledku vyberou.

Pokud jde o samotny projev obhdjce, jedna véc je forma projevu, slusna ¢i neslusn,
dlistojna Ci nediistojna, druhou véci je vsak jeho obsah. Advokat Tomas Sokol uvadi, Ze neni
mozné tyto dvé véci totalné oddélit, jelikoz lze si jisté predstavit, Ze i velmi korektni formou
mohou byt predniSeny projevy svym obsahem vyslovené smeésné, urazlivé ¢i jinak
nediistojné a samoziejmé naopak.1%¢ S vySe uvedenym plné souhlasim, jelikoz je potieba

na projev obhajce nahliZet jako na celek.

192 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. I1I. US 2787/15.
193 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. I11. US 2787/15.
194 SOKOL, T. Svoboda projevu a povinnosti advokata. Bulletin advokacie. 2002, €. 2,s. 12.
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Kazdy klient, ktery se rozhodne svérit svoji obhajobu do rukou obhajce ocCekava,
Ze obhajce bude usilovné pracovat vjeho zajmu a bude se argumentacné ,bit* zajeho
pravdu, a to sebevédomym a oddanym vystupovanim v ramci vykonu obhajoby. Predstava
laické verejnosti o ¢innosti obhajce v priibéhu rizeni, vyvoldvana sdélovacimi prostredky
arovnéz sledovanim americkych detektivek, je Casto takova, Ze obhajce ,vyskakuje jak
certik z krabic¢ky“ s neustalymi namitkami, skace vSem do reci, véetné vyslychanych apod.
Tato predstava se poté projevuje i v praxi, kdy se klient v mnoha pripadech trestnim
stthAnim citi reputa¢né poniZen a poSlapan, a tudiz vyhledava obhajce, ktery bude
prosazovat jeho verzi a zajmy ,bojovné“ vii¢i organiim ¢innym v trestnim rizenf, které jsou
striijcem subjektivni frustrace. Prosazovani verze a zajma Kklienta bojovnym, az nékdy
uto¢nym stylem je vSak Casto jakymsi testem limitli projevu obhajce, ba dokonce Casto az
za etickou hranou. VZdy vs$ak zaleZi na konkrétnich okolnostech a zasazovani urcitych
vyroki do celkového kontextu celé trestni véci.

Advokat Ales Rozehnal vjednom ze svych c¢lankd uvedl, Ze advokat musi jednat
s oddanosti ke klientovym zajmim a primérené horlivé, coz od néj také klient ocCekava.
Klient totiz od advokata ocekava vic, neZ Ze mu nabidne kompetenci a pracovitost,
jelikoz klient chce advokata, ktery se stard o jeho tspéch. Klient se ve vétSiné pripada
nezajima, kolik toho advokat zna, pokud vi, jak moc se advokat o ného stara.l%> Vyse
uvedend myslenka mé privadi k zamysleni, jaka jsou v dnesni dobé ocekavani potencialnich
klienti od advokatli, potazmo obhdajcii, resp. jaké jsou jejich naroky? V prvni radé
je potieba uvést, Ze v této otdzce nelze pausalizovat ¢i kategorizovat, jelikoz kazda trestni
véc je jing, a i kazdy obvinény klient je jiny. KaZdy obvinény miZe mit rozdilnou ptredstavu
o obhajobé a také jind oc¢ekavani a naroky na svého obhajce. Pokud se vratim k myslence
advokata Rozehnala, tedy k nadiazeni péce o uspéch klienta nad celkovou kompetenci
a pracovitosti advokata a nediilezitosti znalosti advokata, za podminky urputné péce
o klienta, neprimo ztoho plyne, Ze klienti oCekavaji a Zadaji predevSim urputnou praci
na uspéchu, a to jakym zptisobem toho obhajce docili, je véci ne tak podstatnou pro klienta.
Vécna argumentace zaloZena na nashromazdénych dikazech a pravnim rozboru je Casto
ze strany klientl upozadéna pied velkohubou, ¢asto utocnou a konfrontacni obhajobou,

ktera miiZe, ale i nemusi balancovat na limitech obhajoby.196

195 ROZEHNAL, A. Limity obhajoby. In: pravniprostor.cz. [online]. 14. 6. 2016 [cit. 3. 1. 2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/limity-obhajoby
196 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzefi: Ales Cenék, 2016, s. 104.
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3.4.1 Projev a chovani obhajce obecné

Projev a chovani obhajce je obecné upraveno zakonem o advokacii, a dale etickymi
piredpisy jako je eticky kodex CAK, eticky kodex advokatdi Evropské unie, mezinarodni
eticky kodex advokati a imluva mezi advokaty svéta, pricemz hlavni pozornost bude v této
praci vénovana prvnim tfem zminénym. Kazdy advokat pred zapisem do seznamu
advokati musi slozit podle § 5 odst. 1 pism. j) zdkona o advokacii advokatni slib, a to
v tomto znéni: ,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu ctit prdvo a etiku povoldni advokdta
a chrdnit lidskd prdva. Slibuji, Ze budu dodrZovat povinnost mlcenlivosti a dbdt diistojnosti
advokdtniho stavu.“ Profesor Samal jednou uvedl: ,Co je to vlastné etika? Prdvnické stavy
tenduji k prijimdni etickych kodexil, ale etika je praxe, nikoliv teorie, jde o konkrétni chovdni,
to, jak se k sobé advokadt, soudce ¢i notdr chovaji. Etika je ale také pokora, loajalita, kterou md
Clovéek v sobé. Viibec nejde o etické kodexy a zdkazy, to je jen proklamace.“°7 Etika obecné
je vyjadienim vztahu svobody kazdé osoby a jeji mravni odpovédnosti za zplisob reSeni
téch situaci, v nichZ se tato osoba nachazi. Etiku chovani advokati je poté mozné vymezit
jako souhrn pravidel obecné vtélenych zejména do zdkona o advokacii a etickych
kodext.198

S vySe uvedenym ustanovenim souvisi mimo jiné také ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu,
ktery zakotvuje vSeobecnou povinnost advokata chovat se poctivé, Cestné a slusné a tim
prispivat pravé k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Tento prvni odstavec, jak uvadi
komentarova literatura, je rozvedenim ustanoveni § 16 odst. 2 véty prvni zakona
o advokacii, podle kterého je advokat pri vykonu advokacie povinen jednat cestné
a svédomité.1%° Existenci povinnosti advokata ve smyslu jizZ zminéného odst. 1 se zabyval
také odvolaci karny senat karné komise CAK, a to ve svém rozhodnuti ze dne 14. 6. 2002,
sp. zn. K 28/02, podle kterého ,na osoby vykondvajici advokacii, na nez se vztahuji urcitd
etickd pravidla, nelze pohliZet stejné jako na jiné podnikatelské subjekty, které takovd
pravidla nemaji a u nichzZ je jejich podnikatelskd cinnost casto chdpdna jako amoralni. 200
PoZadavkem poctivosti a Cestnosti se zabyval taktéz karny senat karné komise CAK

ve svém rozhodnuti ze dne 13. 4. 2000, sp. zn. K8/2000, podle kterého tento poZadavek

197 KOVAROVA, D. Etika pravnického stavu. In: bulletin-advokacie.cz. [online]. 13. 10. 2017 [cit. 3. 1. 2023].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/etika-pravnickeho-stavu

198 SVEJKOVSKY, ]., MACKOVA, A, VYCHOPEN, M. a kol. Advokdtni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 287.

199 KOVAROVA, D., SOKOL, T. Eticky kodex advokdta. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 14.

200 Karné rozhodnuti odvolaciho kdrného senatu karné komise CAK ze dne 14. 6. 2002, sp. zn. K 28/02.
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advokata v soukromopravnich vztazich se vztahuje i na jeho jednani mimo oblast jeho
profesionalni ¢innosti.201

Podle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat pri vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, pricemZ za tim dcelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a soutéZe. Doty¢nym ustanovenim zdkona
o advokacii se zabyval v jednom ze svych rozhodnuti téZ Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl,
Ze dle jiz zminéného ustanoveni se ,advokdti, jako prislusnici této profese, dobrovolné
podrizuji pravidliim etického chovdni, kterd jdou i nad rdmec poZadavki, stanovenych
prdvnimi normami pro ostatni subjekty prdva. Nékterd z téchto pravidel se prosazuji
expressis verbis do textii prdvnich norem (napr. povinnost zachovdvat mlcenlivost), jind jsou
soucdsti psanych ¢i nepsanych kodexi. “292,Pokud ustanoveni § 17 zdkona o advokacii uklddd
advokdtovi povinnost chovat se pri vykonu svého povoldni — advokacie urcitym zpiisobem,
pravidla profesiondlni etiky jej zavazuji k urcitému chovdni nejen pri vykonu advokacie,
ale i v soukromé sfére, pricemz hlavnim diivodem je ochrana advokdtniho stavu a ochrana
verejnych zdjmi. Z téchto hledisek je treba poZadavky vymezené v Cl. 4 odst.1 pravidel, tedy
v§eobecné poZadavky na poctivé, Cestné a slusné chovdni advokdta chdpat jako generdlni
skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich Siri. PoZadavek poctivosti, Cestnosti
a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy Zivot advokdta, pro
vztahy k jeho soukromym veériteliim a dluZnikiim, pro jeho projevy na verejnosti, pro jeho
chovdani ve spolecenském styku apod. 203

Advokat je na rozdil od jinych profesi, at uZ pravnickych ¢i nepravnickych, velmi
svazan, co se projevu a chovani tyce, pricemZ toto omezeni na sebe bere dobrovolné
vstupem do advokatniho stavu. Advokat Tomas Sokol vSak ktémto omezenim uvadi,
ze ,nejsou vyrazem jakéhosi residua minulosti bez raciondlniho dilvodu, ale maji své hluboké
opodstatnéni i v zdkladnim principu, na kterém je soucasnd ceskd advokacie postavena. Timto
principem je samosprdvnost advokacie na strané jedné a podil na vykonu justice jako funkce
stdtu na strané druhé. “204

Projevy obhdjce v ramci vykonu obhajoby musi byt v souladu s ¢l. 4 odst. 3 etického
kodexu vécné, strizlivé a nikoliv védomé nepravdivé. U obhajce plati obdobné jako

u kazdého ,normalniho“ ob¢ana svoboda projevu zakotvena ¢l. 17 Listiny. Obhajce ma tedy

201 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 13. 4. 2000, sp. zn. K 8/2000.
202 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003.

203 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003.

204 SOKOL, T. Svoboda projevu a povinnosti advokata. Bulletin advokacie. 2002, €. 2, s. 12.
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pravo i na kritiku jiného nazoru, pohledu, podani advokatniho kolegy ¢i soudniho
rozhodnuti. Je vSak na kazdém obhdjci, aby vyhodnotil, jakym zplisobem je tieba
se projevovat, aby jeho projevy byly v souladu s vySe uvedenym. Projevy advokata obecné
lze rozdélit na pisemné, slovni a jiné, pricemzZ korektiv plati ptirozené pro vSechny tyto
projevy. Hranice mezi opravnénym vystupovanim a karnym provinénim miize byt nékdy
velmi tenka azZ nezretelnd, a spiSe nez hranice vypada jako postupny pas.2%> Treti odstavec
tedy v sobé zahrnuje tfi zdkladni poZadavky na advokatiiv eticky projev, a tedy vécnost,
strizlivost a pravdivost. Prvni dva pozadavky lze vétSinou objektivné posoudit ¢i prokazat,
treti pozadavek je diskutabilni a problematicky, jelikoZ klade na advokata vysoké naroky,
o nichz nékteri advokati nemaji dobrou povédomost.206

Obhajce si vidy pocina tak, aby zajmy klienta mély vzdy prednost pred zajmy
obhdjce, a to bez vyjimek. Obhajce je taktéZ povinen v souladu s¢l. 17 odst. 1 etického
kodexu pocinat si tak, aby zachovaval nalezitou tctu a zdvorilost mimo jiné vici soudim
a jinym organtim, které rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i vii¢i osobam, které plni tyto
ukoly. Vymezeni pojmu ndleZita ucta a zdvofrilost je vidy véci zkoumani kazdého
jednotlivého pripadu, pricemz neuctivého jednani se advokat mize dopustit nejen aktivnim
jednanim (napt. urazkou, oslovenim udstnim ¢i v pisemném podobé), ale také pasivnim
(napt. nebude reagovat, nedostavi se bez omluvy k jednani apod.).297 Piikladem karného
provinéni z praxe mliZe byt nedostaveni se advokata, ktery prevzal obhajobu, k vefejnému
zasedani, po nedspésné zadosti o odroceni, pricemZ nezajistil obhajobu ani substitu¢né.z08

Obhdjce také nesmi v rizeni uvadét udaje, ani navrhovat diikazy, o nichz vi,
Ze nejsou pravdivé. Obhajce je povinen v fizeni jednat poctivé, respektovat zakonna prava
ostatnich dcastnikl tizeni a chovat se knim, jakoZ i k ostatnim osobam zuicastnénym
nafizeni tak, aby nebyla snizovana jejich diistojnost jakoz i diistojnost advokatniho
stavu.20°

DalSim etickym predpisem, ktery upravuje projev a chovani advokatl je eticky
kodex advokatd Evropské unie. Tento eticky kodex byl prijat 28. 10. 1988 a byl celkem
trikrat novelizovan, priCemz k posledni upravé doSlo na plenarnim zasedani v Oportu

19.5.2006. Jsou jim vazany vSechny clenské staty, pricemz vSichni advokati, ktefi jsou

205 KOVAROVA, D., SOKOL, T. Eticky kodex advokdta. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 16.

206 Tamtéz, s. 16.

207 Tamtéz, s. 141.

208 Karny piikaz karného senatu karné komise CAK ze dne 18.10. 2010, sp. zn. K 82/2010.

209 C]. 17 odst. 2, 3 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatti Ceské republiky.
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Cleny komor téchto zemi se timto kodexem musi ridit ve vSech preshranic¢nich aktivitach
vramci EU, Evropského hospodarského prostoru a Svycarské konfederace, jakoZzto
i v pridruzZenych ¢i pozorovatelskych zemich.21® Na tomto misté je potreba urcité zminit
cl. 4.1. etického kodexu advokatii EU, podle kterého advokat, ktery zastupuje klienta ve véci
pired soudem ¢i tribunalem, musi dodrZovat pravidla chovani platna pred danym soudem
Ci tribunalem. Toto ustanoveni je aplikaci zasady, Ze advokat je povinen dodrZovat jednaci
fad soudu nebo tribunalu, pred nimZ vykonava svou profesi.z11

V souladu s ¢l. 4.3. etického kodexu advokati EU je advokat povinen ve veskeré tcté
a zdvorilosti vii¢i soudu hdjit zajmy svého klienta Cestné a beze strachu, bez ohledu
na zajmy vlastni nebo disledky vici sobé samému. Toto ustanoveni naopak odrazi
nezbytnou rovnovahu mezi tctou k soudlim a zakonlim na jedné strané a sledovanim
nejlepsiho zajmu klienta na druhé strané.212

Advokat dale nesmi podat soudu védomé nepravdivé ¢i klamavé informace,

a to vsouladu s ¢l. 4.4. etického kodexu advokatu EU.

3.4.2 Karna odpovédnost obhajcii

Obhajci jsou podobné jako vSichni advokati a advokatni koncipienti karné
odpovédni za karna provinéni, kterych se prokazatelné dopusti, pricemZ karna
odpovédnost je zaloZena na aplikovani vétSinou relativné abstraktnich hypotéz.213 Karnym
provinénim je podle § 32 odst. 2 zadkona o advokacii zavazné ¢i opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi zakonem
o advokacii ¢i zvlastnim zakonem s vyjimkou zakona o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné cCinnosti a financovani terorismu ¢i stavovskym predpisem,
jakym jsou napf. etické predpisy. Poruseni povinnosti tedy miiZe byt kdrnym provinénim
za podminky, Ze je zavinéné, tedy pokud je prokazano nejen to, Ze advokat nebo advokatni
koncipient urcitou stanovenou povinnost porusil, ale i to, Ze ji porusil nékterou z forem

zavinéni, tedy alespoi nedbalostni formou. Je vSak potieba, aby na zadkladé vySe uvedeného

210 Eticky kodex advokatii Evropské unie prijaty na plendrnim zasedani Rady evropskych advokatnich komor
konaném 28. 10 1988 a novelizovany na plendrnim zasedani 28. 11. 1998, 6. 12. 2002 a 19. 5. 2006.

211 Tamtéz.

212 Tamtéz.

213 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokdtni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 293.
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takové zavinéné poruSeni mohlo byt hodnoceno jako zavazné samo o sobé anebo bylo
opétovné.214

Zavaznost je hodnocena podle rady kritérii a zkuSenosti, které umoznuji hodnotit
vyznam porusSovani a nastalé ¢i hrozici nasledky, pricemZ Kkritéria jsou prikladmo uvedena
v § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu. I zavinéné porusSeni norem, které nedosahlo
zminéné zavaznosti, mize byt karnym provinénim, pokud je ddna opétovnost, piicemz ta je
nepochybné naplnéna, pokud je k predchozimu karnému rozhodnuti moZno prihlizet
ve smyslu § 35b zakona o advokacii.?15

Za karné provinéni lze advokatovi podle § 32 odst. 3 zdkona o advokacii ulozit
nékteré z karnych opatreni, jako jsou napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta az do vyse
stonasobku minimalni mési¢ni mzdy, docasny zakaz vykonu advokacie uloZeny na dobu
od Sesti mésict do tii let, vySkrtnuti ze seznamu advokatli, odnéti knihy o prohlasenich
o pravosti podpisu na dobu od Sesti mésicti do tfi let, pokud se advokat dopustil karného
provinéni pri ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu, a doc¢asny zakaz vykonu ¢innosti podle
§ 56a uloZeny na dobu od Sesti mésici do tii let, pokud se advokat dopustil karného
provinéni pti vykonu dané ¢innosti.

V pripadé méné zavazného porusSeni povinnosti, 1ze od uloZeni karného opatieni
upustit, pokud samotné projednani karného provinéni je mozno povazovat za dostacujici,
piricemz od uloZeni karného opatfeni lze rovnéZ upustit v pripadé uzavieni pisemné
dohody karné obvinéného s posSkozenym dokladajici odstranéni ndasledkli poruseni
povinnosti, pokud lze takové rozhodnuti povazovat vzhledem k okolnostem celého piipadu
za dostacujici.?1® Formulace ,méné zavazného poruseni povinnosti“ je ponékud matouci,
jelikoZ cisté slovné koliduje s definici kdrného provinéni v odst. 2 vySe uvedeného
ustanoveni. Komentarova literatura vSak upozoriiuje, Ze koliduje na prvy pohled,
tudiz je potifeba pohledu druhého a vykladu, ktery tika, Ze k zacCatku této uvahy podle
odst. 5 vysSe uvedeného ustanoveni je moZno dospét pouze po rozhodnuti, Ze doSlo

v__ s v v

ke karnému provinéni, tudiZ Ze poruSeni povinnosti bylo zavazné ¢i opétovné. Potom,

v ramci této jiz zjiSténé zavaznosti, je potieba hodnotit stupen, ktery miiZe sahat od mensi

k vysoké Ci extrémni zdvaznosti, v ramci té jiz zjisténé zakladni zavaznosti.217

214 KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s.512.

215 Tamtéz, s. 512.

216 § 32 odst. 5 zakona o advokacii.

217 KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s.513.
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Zda se advokat ¢i advokatni koncipient dopustil karného provinéni, a pripadné
o uloZeni karného opatreni rozhoduje vsouladu s § 33 odst. 1 zakona o advokacii
v karném rizeni zahajeném na zakladé karné zaloby triclenny karny senat karné komise
CAK. Ucastniky toto Fizeni jsou karny Zalobce a karné obvinény. Ceské advokatni komoie
je tak zakonem svéfena karnd pravomoc, coZ je vyrazem samospravné funkce této
stavovské organizace, pricemZ ji davd jeden znejucinnéjSich prostiredki k udrZovani
kvality poskytovanych pravnich sluZzeb, s c¢imZ je spojena Fada dileZitych ucinki.218
Zahajeni karného rizeni, vnémz se rozhoduje o karném provinéni, vétSinou predchazi
podani podnétu ¢i stiznosti ohledné chovani konkrétniho advokata a jeho poskytovani
pravnich sluzeb, piicemz onen podnét ¢i stiznost miize u Komory podat kdokoli.

Po uc¢inéném vySe zminéném podani u Komory dochazi k projednani dané véci
kontrolnim oddélenim Komory, pficemz kontrolni oddéleni pripravi veskeré podklady pro
projednani v kontrolni radé a ptripadné poda i navrh na posouzeni stiznosti jako divodné
¢i nedivodné. Je vsak potieba zminit, Ze jak kontrolni oddéleni, tak také kontrolni rada
muze sama pii své Cinnosti zjistit poruSeni predpistli, z nichz vyplyva i kdrné provinéni,
tudiZ projednani je tedy moZné zahajit i bez podnétu ci stiZnosti.21?

Kontrolni rada, jakoZto kolektivni kontrolni orgdn Komory, projedna ve svém plénu
podnét ¢i stiznost. Pri vykonu pravomoci kontrolni rady jsou vSichni advokati povinni
piedlozit ¢lentim kontrolni rady vesSkeré pozadované pisemnosti ¢i dokumenty, umoZznit
¢lentim kontrolni rady pristup k nim, umoznit nahlédnuti do spisu apod. Kontrolni rada
posoudi veSkeré nashromdzdéné materidly a dokumenty Kk projednavané véci vcetné
vyjadreni napadaného advokata a posléze rozhodne, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty kdrného provinéni. Pokud k naplnéni doslo, poda predseda kontrolni rady karnou
Zalobu, jelikoZ v kdrném rizeni ma postaveni karného Zalobce.?20 Podle § 33 odst. 2 zakona
o advokacii musi byt karna Zaloba podana do jednoho roku ode dne, kdy se karny Zalobce
o kdrném provinéni dozvédél, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy ke karnému provinéni
doslo. Subjektivni lhiita v tomto pripadé ¢ini nyni jeden rok, na rozdil od Sesti mésict, jako

tomu bylo drive.

218 KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s.516.

219 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokdtni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 292.

220 Tamtéz, s. 292 - 293.
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3.4.3 Stanoveni limitii obhajoby a jejich aplikace v praxi

Karnym provinénim, jak jiz bylo vySe vymezeno, je tedy jakési poruSeni povinnosti
stanovenych advokatovi ¢i advokatnimu koncipientovi vySe uvedenymi predpisy za splnéni
vySe uvedenych podminek. V ¢eském pravnim prostredi neexistuje hmotnépravni predpis,
ktery by upravoval skutkové podstaty karnych provinéni advokatli a specidlné obhajci.
Argumentem v tomto ohledu poté miiZe byt, Ze obhajce si nemiiZe byt nikdy jisty, zda svym
projevem ¢i chovanim urCitou skutkovou podstatu karného provinéni nenapliiuje,
jelikoZ nema k vnitfni kontrole vycet téchto skutkovych podstat. Tento argument je vSak
prvoplanovy a povrchni, jelikoZ pri hlubsim zamySleni neni moZné predem vymezit
a upravit vsechny skutkové podstaty karnych provinéni advokatli a konkrétné obhajcq,
jako tomu je napf. vtrestnim zakoniku v pripadé skutkovych podstat taxativné
vymezenych trestnych ¢ind. Kazdy advokat ma navic kdispozici pravidelné vydavané
Sbirky karnych rozhodnuti CAK, které shrnuji vybrana kiarna rozhodnuti za uplynulé dva
az tri roky od vydani posledni sbirky. Sbirka karnych rozhodnuti pIni onu ,osvétovou“
funkci, kterd se projevuje predevSim vtom smyslu, Ze kazdému advokatovi miize
nahlédnuti do této sbirky pomoci a byt voditkem pfti volbé eticky spravného postupu
v dané véci, pricemZ kazdy zodpovédny advokat ¢i obhajce by mél dobre ovladat karnou
judikaturu s cilem vyvarovat se karného provinéni.221 Karna provinéni lze systematizovat
nejen podle Sbirky karnych rozhodnuti CAK, ale i za pomoci etického kodexu,
ktery v podrobnostech rozvadi zakladni povinnosti advokatli stanovené zakonem,
pricemZ poruSenim téchto povinnosti vznika deliktni odpovédnostni vztah advokata.222
Advokat ma tedy dostatek pramend, aby védél, co si advokat smi dovolit a co jiz nikoliv,
pricemZ jistym voditkem, by méla byt i koncipientska praxe u zkuseného Skolitele.

V nasledujicim textu uvedu tfi priklady karného provinéni obhdjce souvisejici
s prekro¢enim limitli jeho projevu pfi vykonu obhajoby vcetné predstaveni kontextl
jednotlivych pripadi. Na tomto misté je potifeba konstatovat, Ze jsem si védom,
Ze predmétné vyroky obhdjct, které jsou jadrem jednotlivych pripadd, souvisi az se soudni
fazi trestniho rizeni, avSak povaZuji za nutné tyto pripady predstavit, jelikoZ podobnych

excesl je mozné se dopustit i v predsoudni fazi.

221 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2014-2015. cak.cz [online]. [cit. 5. 2. 2023]. Dostupné
Z: https://WWV\{.cak.cz/assets’/komora/bulettin-advokacie/sbirka_Z014-2015.pdf
222 SVEJKOVSKY, J.,, MACKOVA, A, VYCHOPEN, M. a kol. Advokdtni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 293-294.
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Prvni zjiz zminénych piikladi je z ceského pravniho prostiedi a jedna se o pripad,
ktery rezonoval odbornymi kruhy, zndmy jako pripad Mazel. Tento pripad je
v nasledujicim vykladu podrobnéji rozveden véetné uvedeni karnych rozhodnuti, ktera cely
ptipad provazela.

Piipad Mazel se tykal obhdjce P. K, ktery u Okresniho soudu v Mosté zastupoval
svoji obZalovanou klientku pro precin projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni
prav a svobod Cclovéka podle ustanoveni § 404 TZ. Ve skutkové roviné Slo o to,
Ze obZalovana dne 17. 11. 2010 pronesla v Litvinové na mitinku Délnické strany socialni
spravedlnosti verejny projev, ve kterém opakované fecnila o ideologii narodniho
socialismu a odkazovala na aktivity Ceského neonacistického hnuti, které prosazuje
mySlenky rasové, etnické a socialni nenavisti, pricemZ zminéné aktivity pozitivné chvalila,
podporovala a propagovala.223 ObZalovana konkrétné prohlasila, Ze ,Vyvolence (extremisté
tak oznacuji Zidy) budou lidé soudit za jejich Spinavé ¢iny a Ze ndrodnf socialismus je jedind
sprdvnd cesta.”?2* V celém pripadu hraje dileZitou roli soudni znalec Mgr. et Mgr. Michal
Mazel, ktery byl ustanoven, aby na vySe zminény projev obZalované zpracoval znalecky
posudek. Znalecky posudek ve svém souhrnu kritizoval projev obZalované, pricemz cela
véc byla vyhodnocena jako projev a propagace nacismu a antisemitismu. ObZalovana
vpribéhu hlavniho liceni podala na tohoto znalce namitku podjatosti,
kterou prostrednictvim svého obhdajce dodatecné odlivodnila. Zejména obsah a forma
namitky podjatosti soudniho znalce Mgr. et Mgr. Michala Mazela je jddrem celého ptipadu.

Dilivod podjatosti byl spatiovan ve tfech skute¢nostech:

,A) Znalec je ve vztahu ekonomické zavislosti na jediném zadavateli znaleckych posudkii,

prip. i odbornych vyjddreni, které zpracovadvd.

B) Znalec je aktivnim politikem pitisobicim ve strané TOP 09, a je tedy politickym

konkurentem obZalované a jeji politické strany, Délnické strany socidlni spravedInosti.

C) Znalec je Zidovského piivodu, coZ zaklddd jeho zvldstni pomér k obZalované i k véci. 225

223 Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 6. 2016, sp.zn. 1 T 81/2011-36.

224 HORAK, ]. Obhajce oznadil znalce za Zida, kdrny senat mu zrusil trest. In: cak.cz. [online]. 1. 3. 2013
[cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10989

225 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 9 Ad 23/2013-39.
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Vyse uvedené skutecnosti byly dale podrobné zdivodnény. K ekonomické zavislosti
bylo uvedeno, ze diivodna pochybnost o nepodjatosti znalce vznika v piipadé, Ze je tento
znalec viiCi strané rizeni ve vztahu ekonomické zavislosti, a tudiz je potreba se zabyvat jeho
majetkovymi poméry.226 Obhajoba argumentovala tim, Ze znalec je vlastnikem znacného
nemovitého majetku, jehoZ nemohl nabyt z platu statniho zaméstnance Ministerstva vnitra,
kde aZ do doby, neZ zahajil svoji znaleckou ¢innost, plisobil.22? Obhajoba tak méla za to,
ze ,znalec, jenZ je jinak zndm svym luxusnim, ndkladnym zpiisobem Zivota, je ve své praxi
zcela zdvisly na tom, zda mu budou Policii Ceské republiky, ptip. dalsimi orgdny &innymi
v trestnim Fizeni, zaddvdny velmi lukrativni znalecké posudky a odbornd vyjddreni v oblasti
boje proti tzv. politickému extremismu. Vzhledem k tomu, Ze znalec jiné zadavatele
znaleckych posudkii nemd, vznikd tu onen vztah ekonomické zdvislosti. 228

K Zidovskému pilivodu obhajoba uvedla, Ze této skutecnosti nasvédcuje znalcovo
ptijmeni. , Toto prijmeni, Casto se vyskytujici rovnéz ve variantni podobé Maazel, pochdzi
Z hebrejského Mose, tzn. Mojzis, k némuz byl v jidis pripojen diminutivni sufix -(e)l. Dalst
podobné vzniklou variantou je napr. Maisel. Jako osoba Zidovského ptivodu znalec bezesporu
vnimd velmi citlivé otdzku Soa (holokaustu) a némeckého naciondlniho socialismu,
a jako rada dalSich soukmenovcii md tendenci reagovat se zvysenou citlivosti, kterd miiZe
preriistat aZ v nepatricnou vztahovacnost, na jakékoli ndznaky v tomto sméru. Proto
je pochopitelné, Ze znalec spatruje antisemitské reference na ,vyvoleny ndrod", tzn. Zidy, tam,
kde obzZalovand ve svém projevu hovori prosté o soucasném establishmentu, o viadé v Sirsim
slova smyslu.“22°

Namitka podjatosti byla nakonec soudem zamitnuta sodivodnénim jeji
irelevantnosti. Odlivodnéni predmétné namitky podjatosti vSak vyvolalo velkou vinu
kritiky projevu obhajce naptic spolecnosti, zejména body tykajici se ekonomické zavislosti
a zidovského plivodu znalce.

Celou karnou véc ,odstartoval“ mimo jiné podnét JUDr. Karla Cermaka, autora
etického kodexu a nepochybné nejvyznamné;jsi osobnosti ¢eské advokacie po prevratovém
listopadu.230 Po projednani tohoto podnétu podal karny Zalobce Zalobu ke karné komisi

CAK, pro jednani obhéjce piedev$im kvili vyrokiim tykajicim se ekonomické zavislosti

226 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 9 Ad 23/2013-39.

227 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 9 Ad 23/2013-39.

228 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 9 Ad 23/2013-39.

229 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 9 Ad 25/2017-41.

230 BALIK, S. a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora ve
spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 239.
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a zidovského ptlivodu, pricemz karny Zalobce povaZoval vySe uvedené vyroky obhajce
za zcela neakceptovatelné, odporujici stavovskym predpistim a etickym pravidliim a utocici
obecné na zakladni lidské hodnoty.

Prvostupniovy karny senat karné komise svym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012
nejprve shledal obhajce z Zalovaného skutku vinnym, pricemZ Slo o poruseni § 3 odst. 1,
§ 16 odst. 1 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 3 etického
kodexu, a za toto kdrné provinéni obhdjci ulozil kdrné opatreni, konkrétné docasny zakaz
vykonu advokacie, a to na dobu 12 mésicii.231

Toto rozhodnuti vSak bylo posléze rozhodnutim odvolaciho karného senatu ze dne
28. 1. 2013 zruSeno. Odvolaci karny senat argumentoval predevSim tim, Ze popis
majetkovych pomért znalce a jeho manzelky a uvedeni jejich rodnych cisel nelze povazovat
za karné provinéni a Ze se nelze ztotoZnit s nazorem prvostupniového karného senatu,
ze namitku etnického piivodu znalce nelze vznést v zadném pripadé.232

Cela véc se tedy vratila ke kdrnému sendtu, ktery rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013
rozhodl podobné jako v prvnim pripadé, tedy Ze doSlo ke kdrnému provinéni, a na zakladé
toho ulozil stejné karné opatreni.233 Proti rozhodnuti bylo podano obhajcem odvolani,
ve kterém obhdjce mimo jiné namital, Ze ,prdvni kvalifikace neni v souladu s odiivodnénim
a predstavuje nepripustnou reformaci in peius; Ze ndmitka ekonomické zdvislosti znalce byla
vznesena oddélené a samostatné a je pripustnd vii¢i znalci z jakéhokoli etnika; Ze ndmitka
podjatosti znalce pro jeho etnicky ptivod byla legitimni, Ze uloZené kdrné opatreni bylo
neprimérené, 234

Odvolaci karny senat sice prvnim vyrokem napadené rozhodnuti karného senatu
zrusil, a to v celém rozsahu, avSak dalsim vyrokem sam uznal obhdjce vinnym karnym
provinénim, tedy tim, Ze jako obhajce obZalované porusil § 16 odst. 1 a § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 3 a €. 17 odst. 3 etického kodexu. Za toto karné
provinéni mu byla uloZena pokuta ve vySi 100 000 K¢ a stanovena povinnost zaplatit
3 000 K¢ jako nahradu nakladd karného rizeni. Podle odvolaciho kdrného senatu obhajce

porusil povinnost, podle které neni vazan pokyny klienta, jsou-li v rozporu s pravnimi

231 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 5. 10. 2012, sp. zn. K 65/2012.

232 Karné rozhodnuti odvolaciho kdrného senatu karné komise CAK ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. K 65/2012.
233 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. K 65/2012.

234 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 9 Ad 23/2013-39.
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Ci stavovskymi predpisy, a rovnéz pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dlistojnost advokatniho stavu.235

Karné obvinény podal nasledné Zalobu ke spravnimu soudu, a to k Méstskému
soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti posléze zrusil z diivodu neprezkoumatelnosti
jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek divodii a véc vratil k dalSimu fizeni.z36

Véci se tedy znovu zabyval odvolaci karny senat karné komise CAK, ktery dne
31.5.2017, sp.zn. K 65/2012, rozhodl, Ze kdrné obvinény porusil vySe uvedena ustanoveni
a za toto karné provinéni ulozil karné opatieni - pokutu ve vysi 25 000 K¢ Karného
provinéni se mél karné obvinény dopustit tim, Ze jako obhajce obZalované v jeji trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp.zn. 1 T 81/2011 od{ivodnil namitku podjatosti
vznesenou vici soudnimu znalci panu Mazelovi, mimo jiné tim, Ze z jazykového vykladu
prijmeni znalce dovodil jeho Zidovsky ptivod a osoby zidovského piivodu oznacil terminem
,rada dalSich soukmenovci“.237

Karné obvinény podal nasledné proti tomuto poslednimu karnému rozhodnuti
Zalobu opét k Méstskému soudu v Praze, se kterou vsak jiZ neuspél, jelikoZ byla zamitnuta.

Piripad Mazel ukazal, kam az muZze obhajoba zajit, pri hajeni zajmi Kklienta
yhrani¢nim“ zpisobem za soucasného prekroceni profesnich limitt projevu. Cela tato karna
véc poskozuje nejen dobré jméno obhdajcii a obhajoby samotné, ale ve svém souhrnu i cely
advokatni stav vCetné diivéry verejnosti a vyvolava zbytecné negativni predsudky laické
spolecnosti na uplatnéni prava na obhajobu, resp. jeji formalni slozky. Taktéz v pravnické
obci vyvolal tento pripad znacnou vinu kritiky, zejména od véhlasnych jmen jako je
napt. predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, ktery na adresu karné obvinéného
prohlasil: ,Byt predsedou advokdtni komory, tak bych takového advokdta doZivotné vyskrtl
ze seznamu advokadtii.“?38 Cely pripad mél vSak i druhou rovinu, a to rovinu osobni
ve vztahu k samotnému soudnimu znalci Mazelovi, ktery po tomto negativnim projevu
obhajce skoncil se znaleckou ¢innosti. Sdm soudni znalec Mazel k tomu prohlasil: ,Nebavi
mne uZ si ¢ist o sobé na internetu, ¢im mdm dostat po hlavé nebo Ze jsem lakotny Zid,

co k chanuce dostane cernou mambu. Mimochodem, Zidovského piivodu nejsem, ale nacistiim

235 Karné rozhodnuti odvolaciho kdrného senatu karné komise CAK ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. K 65/2012.

236 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 9 Ad 23/2013-39.

237 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 9 Ad 25/2017-41.

238 HRONIK, ]. Jste Zid, naloZila soudnimu znalci mlada dé&lnice. A Vandas mu jesté pridal. In:
parlamentnilisty.cz. [online]. 10. 1. 2012 [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné Z:
https://www.parlamentnilisty.cz/archiv/]ste-Zid-nalozila-soudnimu-znalci-mlada-delnice-A-Vandas-mu-
jeste-pridal-219363
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nevadi to do zblbnuti psdt. TéZko miiZete ziistat v klidu, kdyZ zacnou ndckové na svych
webech psdt o tom, kde bydlite a podobné. Casem by se tento tlak na mé prdci projevil. ‘239

Otazkou, alespon pro mé samotného je, jaky tento postup, kone¢ny projev a chovani
obhdjce mél skutecny zaklad, zda se jednalo skute¢né o exces a momentalni selhani obhajce
v dané trestni véci, nebo zda na druhou stranu slo o taktiku obhajoby, ktera méla za cil
zdiskreditovat a poniZit samotného soudniho znalce na zakladé povrchnich argumentt.

V odbornych kruzich se taktéz resila v souvislosti s timto pifipadem otazka, kdo byl
faktickym autorem nazoru vzneseného v odlvodnéni namitky podjatosti. Namitku
podjatosti vcetné jejiho odiivodnéni podala sice formalné obZalovanda, avSak samotné
podani odiivodnila prostiednictvim svého obhdjce. Obhajce ma sice vSeobecnou povinnost
ridit se pokyny svého Kklienta, avSak to neplati v pripadé rozporu se zakonnymi
Ci stavovskymi predpisy, kdy ma na druhou stranu obhdjce povinnost tyto pokyny
odmitnout. Kdo byl tedy skutecnym autorem onoho nazoru tedy nakonec neni az tak
dulezité, jelikoz i kdyby byla samotnou autorkou obzalovana, obhdajce se mél zachovat
na zakladé vyse uvedeného. To zdlraznil také odvolaci karny senat, kdyz uvedl, Ze obhajce
porusil povinnost, podle které neni vazan pokyny klienta, jsou-li v rozporu s pravnimi
Ci stavovskymi predpisy, a rovnéz pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dlistojnost advokatniho stavu (karné rozhodnuti ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. K 65/2012).

Pokud jde o samotny vysledek této kiarné véci, podle mého nazoru byla CAK,
resp. jeji kdrnd komise velmi mirng, jelikoZ kone¢né karné opatreni, tedy pokuta ve vysi
25000 K¢, je dle mého v celkovém kontextu smésné, pricemz za nedostacCujici jsem
povazoval taktéZ pokutu ve vysi 100 000 K¢. JelikoZ je cely ptipad moZno povaZovat
za odstrasujici v kontextu celkového projevu obhajoby, je otazkou, jaké karné opatreni by
bylo dostacujici, avSak zavér karné komise potvrzeny spravnim soudem povazuji
za ,usmévny“. Podle mého totiZ mél byt karné postihnut nejen vyrok tykajici se Zidovského
ptivodu, ale i vyrok tykajici se ekonomické zavislosti véetné zdlivodnéni dotykajiciho

se rozboru osobniho majetku.

239 KOZELKA, P. UZ mé nebavi ¢ist, ¢im mam dostat po hlavé, ikd znalec na extremismus a kon¢i. In:
novinky.cz. [online]. 10. 1. 2012 [cit. 5. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-uz-me-
nebavi-cist-cim-mam-dostat-po-hlave-rika-znalec-na-extremismus-a-konci- 141644
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Druhy zjizZ zminénych prikladi je ze sousedniho némeckého pravniho prostiedi
a jedna se o pripad obhajce Fuchse. Obhdjce zastupoval pana K., podezielého ze stahovani
détské pornografie do svého osobniho pocitace. JelikoZ soubory byly zaSifrovany, policejni
organ se obratil na znalce pana H. z oboru IT, ktery soubory rozsifroval.240

Obhajce nasledné predlozil Obvodnimu soudu v Mnichové vyjadieni k obvinéni
svého Kklienta, jehoZ obsahem bylo, Ze ,diikazy jsou zaloZené na souborech, nalezenych
u obZalovaného, které byly pozménény, takZe hodnoceni souborii obsahujicich détskou
pornografii je provddéno na souborech nové vytvorenych znalci, pricemZ chybi popis, jak byly
tyto soubory vytvoreny.“?41 Podle obhdjce je ziejmé, Ze bez predchozi zmény nemohly byt
soubory deSifrovany, a predkladané dlikazy proto maji pochybny charakter,
priemzZ obhajce dale uvedl, Ze znalec ma osobni zdjem na uspéSnych vysledcich
vySetrovani bez ohledu na fakta.242 Obhajce tedy v podstaté bez uvedeni konkrétnich
diikazi uvedl, Ze znalec zfalSoval dtkazy, jelikoZz mél osobni zajem na vysledcich
vySetrovani. Soudni znalec pan H. nasledné podal na zakladé tohoto vyjadieni na obhajce
trestni oznamenti.

Mimo trestni soudy, které se vyroky obhdjce zabyvaly, rozhodoval v karné véci
karny advokatni soud. Ten v prvnim stupni uznal obhajce karné vinnym a udélil obhajci
napomenuti a ulozil mu pokutu. Podle karného soudu obhajce spachdnim daného cinu,
ktery byl predmétem trestniho Trizeni, porusil povinnost vykonavat svou profesi
svédomité.243

Odvolaci karny advokatni soud poté ve svém rozhodnuti uvedl, Ze , titocné prohldseni
neobsahovalo Zddnou objektivni kritiku prdce znalce v konkrétni véci, ale bylo zamérené
obecné viici jeho jedndni a obecné hodnotilo znalcovy zdvéry jako nepouZitelné. 244

Treti priklad je naopak znizozemského pravniho prostredi a jedna se o pripad
obhajce Steura. Pripad se tykal obhdjce, ktery zastupoval v trestnim Fizeni osobu
surinamského ptvodu, ktera Celila obvinéni ze zneuziti socidlnich davek. Obhajce béhem

rizeni podal namitku, vramci niZ si stéZoval na postup vySetfovatele pri vyslychani

240 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 1. 2015 ve véci Ulrich Fuchs proti Némecku,
stiznosti €. 29222/11 a 64345/11.
241 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 1. 2015 ve véci Ulrich Fuchs proti Némecku,
stiznosti €. 29222/11 a 64345/11.
242 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 1. 2015 ve véci Ulrich Fuchs proti Némecku,
stiznosti €. 29222/11 a 64345/11.
243 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 1. 2015 ve véci Ulrich Fuchs proti Némecku,
stiznosti €. 29222/11 a 64345/11.
244 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 1. 2015 ve véci Ulrich Fuchs proti Némecku,
stiznosti €. 29222/11 a 64345/11.
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obvinéného. Vyjadreni obvinéného totiz bylo vySetfovatelem nahrano za situace,
kdy obvinény nemél kdispozici prekladatele, natoZ obhajce. Obhajce tedy namital,
Ze vyjadreni zaznamenané vySetfovatelem nemohlo byt ziskano jinak neZ za pomoci
natlaku a neakceptovatelnym zptlisobem, a to i s ohledem na skutecnost, Ze obvinény nemél
k dispozici jiz zminéného prekladatele. VySetiovatel na zakladé tohoto vyroku obhajce
podal podnét k zahajeni disciplinarniho tizeni.245

Vramci disciplinarniho fizeni sdanym obhdjcem disciplinarni rada uvedla,
Ze namitky vznesené obhajcem nebyly potvrzeny a obhdajce tak témito vyroky prekrocil
limity pripustného chovani. Disciplindrni rada vSak obhajci neuloZila Zadnou sankci, jelikoz
povaZzovala zavaznost chovani obhdjce za malou. Obhdajce presto podal odvolani, se kterym
vSak neuspél, a proto se obratil k Evropskému soudu pro lidska prava.246

ESLP uved], Ze namitka obhdajce byla pronesena béhem jednani soudu a tykala
se vyhradné postupu vySetifovatele, tudiZ nebyla zobecnujici.24” ,Pokud se prdvni zdstupce
omezi na kritiku pouze v soudni sini, ESLP to povaZuje za polehcujici skutecnost svédcici
v jeho prospéch. Sankcionovat svobodu projevu prdvnich zdstupcti v soudni sini podle ESLP Ize
totiZz pouze ve vyjimecnych pripadech. To ale na druhou stranu neznamend, Ze svoboda
projevu prdvnich zdstupcti v soudni sini je neomezend. ESLP dal jasné najevo, Ze urcité zdjmy
jako zachovdni autority soudni moci mohou za urcitych okolnosti nad svobodou projevu
prevdzit, “248

ESLP dosel k zavéru, Ze s ohledem na skutecnost, Ze se disciplindrni organ nepokusil
ovérit pravdivost vyjadieni obhdjce a nezabyval se ani zjiSténim, zda byla kritika
pronesena v dobré vite, doslo v koneéném diisledku k poruseni ¢l. 10 Umluvy upravujiciho
svobodu projevu.249

Zakladem rozboru profesni etiky obhajcti je uvédomeéni si jejich role viici klientiim,
profesi samotné, statu ale i vii¢i verejnému zajmu obecné. Slova etickych kodext byvaji

casto velmi obecnd, avSak jejich vyklad a pochopeni vychazi z jejich ¢teni v kontextu role

245 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 88.

246 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. 10. 2003 ve véci Steur proti Nizozemsku,
stiZnost ¢. 39657/98.

247 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016, s. 88.

248 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. a kol. Evropskd tmluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1061.

249 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzei: Ales Cenék, 2016, s. 88.
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obhajcii.250 Byvaly predseda CAK Milan Skalnik pied vice neZ padesati lety velmi vystizné
uvedl, Ze ,vztah obhdjce k obvinénému urcuje, co md obhdjce délat, tj. obhajovat, kdeZto jeho
vztah ke spolecnosti urcuje, jak to md délat, jak, resp. aZ pokud miiZe obhajovat.“?>! Pravé
posledné jmenovany vztah je podle mého opomijen, jelikoZ se mu nedostava takové
pozornosti, které by si zaslouzil.

Povinnost obhajce ve vztahu k obvinénému, ktera spociva v obhajobé ,témér” vSiemi
prostredky je zasouCasného stavu az misty absolutizovana na dkor druhé povinnosti
obhdjce ve vztahu ke spolecnosti, ktera naopak spociva v dodrzovani profesnich limitg,
které obhajoba nesmi prekracovat.252 Tomu odpovida skuteCnost, Ze alespoii co se tyce
teského pravni prostfedi, CAK je pfi své karné ¢innosti velmi piisnd pokud jde
o poruSovani povinnosti obhdjce ke klientovi, ale naopak velmi mirna, aZ moZna
nedislednd, pokud jde o porusovani povinnosti dodrzovat limity obhajoby.253 Komora by
vSak méla byt prisnéjsi ve smyslu druhé povinnosti i s ohledem na v této praci rozebirany
piipad Mazel. Je vSak potieba poznamenat s jistou davkou ironie, Ze v konecném disledku
Cesky pripad Mazel dopadl jeSté ,spravné“, jelikoZ skoncil kdrnym opatfenim, tedy
potrestanim, ackoli velmi mirnym, samotného obhdjce, jelikoz vedle toho zlistavaji
v ¢eském pravnim prostiedi bez karného potrestani vyroky ucinéné obhajobou, jimiz jsou
policejni organy ¢i statni zastupci prirovnavani k StB ¢i komunistickym prokuratortim,
coz do etické obhajoby zcela jisté nepatii.2>4

Na zavér této problematiky si dovolim citovat byvalého predsedu Nejvyssiho
spravniho soudu CR Josefa Baxu, ktery uvedl: ,chovat se eticky miiZe byt nékdy neucinné,
nepohodiné, neulehli to prdci. Presto to neni Zddnd otravnd povinnost, kterou splnime
vyvésenim ,etického kodexu“ a zapomeneme na ni, nybrZ trvalé usili odpovédnych
profesionadlil, kteri jsou si plné védomi své spolecenské odpovédnosti a potrebnosti spolecenské

diivéry.“255

250 MOLITERNO, ]. E,, PATON, P. D. Globdlni problémy profesni etiky prdvniki. 1. Ceské vydani. Pieklad
a dopliiujici texty k ¢eskému vydani KOPA, M., TOMOSZEK, M., DOHNAL, V. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 1.

251 MANDAK, V. Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie. 2003, &. 10, s. 30.

252 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 105.

253 Tamtéz, s. 105.

254 Tamtéz, s. 106-107.

255 MOLITERNO, ]. E,, PATON, P. D. Globdlni problémy profesni etiky prdvniki. 1. Ceské vydani. Preklad
a dopliiujici texty k ¢eskému vydani KOPA, M., TOMOSZEK, M., DOHNAL, V. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. XIX.
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4 Navrhy de lege ferenda

Obhajce v ramci svého mandatu, ktery mu byl k obhajobé udélen, ¢ini veSkeré kroky
v zajmu svého obvinéného klienta, nacez k tomu vyuziva plné veSkerd prava a instituty,
které obhajobé ptiznava zakon.

V posledni dobé se objevuje kritika, at uz ze spolecenskych kruht, tak i kruha
odbornych, ktera tvrdi, Ze obhajoba se opira o prilis Siroky katalog svych prav, pticemz jsou
navic udajné naduzivana ¢i zneuzivana, coZ v konetném disledku vede k obstrukcim
aneodivodnénym pritahim vtrestnim fizeni25¢ Osobné mam opacny dojem,
ktery nekonvenuje s vySe zminénym, spocivajici v tom, Ze obhajoba bezesporu ma urcity
katalog svych prav, avSak zcela jisté neni prili§ rozsahly, naopak je v nékterych aspektech
svych dil¢ich prav neprilis efektivni a pouze formalni. S ohledem na prava a moZné postupy
vySetiovacich organti, které se uplatiuji konkrétné v pripravném rizeni, nelze z pohledu
obhajoby mluvit o zneuZivani ¢i naduZzivani, jelikoZ obhajoba k tomu nema ani prostor.

Jak je vétSiné odborné verejnosti jisté znamo, jiZ del$i dobu probihaji rekodifikac¢ni
prace vramci pripravy nového trestniho radu. Tyto prace zapocaly za¢atkem roku 2014,
kdy pracovni Komise sloZzend z odbornikli (tj. soudctl, statnich zastupci, advokatd,
zastupcli ministerstva vnitra, Policie CR, a odbornikid z akademické sféry) zahajila svoji
¢innost.257

Osobné jsem tyto prace jako takové uvital, nebot si myslim, Ze novy trestni rad
potiebujeme s ohledem na nepifeberné mnoZstvi novelizaci stavajiciho trestniho radu,
ktery se stal i pro odbornou verejnost velmi nepiehlednym, a na skutec¢nost, Ze stavajici
trestné-procesni uprava pochazi z 60. let minulého stoleti. Na nové upravé by vsak méla
panovat vétSinova shoda jak z oblasti verejnych Zalobctli, tak soudni oblasti a taktéz
advokatni oblasti.

Jednim z hlavnich pfinosti nové upravy ma byt zrychleni trestniho procesu,
které snad kazdy vita, nebot priliS dlouhé rizeni zatéZuje nejen organy c¢inné v trestnim
rizeni, ale taktéZ psychicky zatéZuje mimo jiné obvinéné tim, Ze dlouhou dobu Ziji

v nejistoté. Zasada rychlosti trestniho rizeni ale nemiiZe byt jedinou ani stézejni zasadou

256 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016, s. 95.
257 JUSTICE.CZ. Rekodifikace trestniho prava procesniho. justice.cz [online]. [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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¢i dlivodem rekodifika¢nich pokusi na uUkor prav obvinéného, vcéetné prava na radnou
a dtislednou obhajobu.258

Ceska advokatni komora se v priibéhu praci na novém trestnim radu, vyjadiovala
v pripominkach pomérné kriticky v tom smyslu, Ze navrhy nového trestniho fadu vychazeji
predevsim z predstav organii ¢innych v trestnim fizeni.2>® Plné se ztotoziuji s tvrzenim
Ceské advokatni komory, Ze ,pod zdminkou prosazeni zdsady rychlosti a ekonomie Fizeni
se prosazuje tendence k oklestovdni ¢i uplné likvidace dosavadniho katalogu prdv obvinéného
a obhajoby viibec, opusténi zdsady kontradiktornosti soudniho rizeni, posilovdani postaveni
orgdnii PCR v pFipravném rizeni za soucasného omezovdni prdv obvinéného na obhajobu,
posilovdni postaveni stdtniho zdstupce i v rizeni pred soudem, porusovdni zdsady rovnosti
zbrani vsoudni fdzi trestniho rizeni, odchyleni se od zdsady spravedlivého procesu
a v disledku toho nejsou respektovdny ani dosavadni trendy trestniho procesu, vcetné
judikatury Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho soudu CR a ESLP.“?6° Tyto tendence omezovani
soucasného katalogu prav obhajoby jakoZto i obhajoby samotné za sou¢asného posilovani
postaveni organi c¢innych v trestnim fizeni bohuzel v poslednich letech nabyvaji na sile,
pricemZ jsou umocnény i rekodifika¢nimi pracemi na novém trestnim radu. Rekodifika¢ni
prace, jak jiz bylo rec¢eno vysSe, vitam, jelikoZ je potfeba zmodernizovat a zefektivnit
stavajici podobu trestniho rizeni, avSak ne za cenu zhorseni postaveni obhajoby vcetné
jejich prav.

V nasledujicim textu si dovolim predstavit urcité ndvrhy a uvahy de lege ferenda,
které by staly za zvazeni, at uz v pripadé novelizaCnich praci stavajiciho trestniho radu,
nebo v pripadé rekodifikac¢nich praci trestniho prava procesniho. Nékteré tivahy se tykaji
ijinych pramend nez je trestni rad. Predstavené navrhy lze povaZovat za nezbytné
a zasadni z pohledu obhajoby, predevsim co se predsoudni faze trestniho rizeni tyce.

V této praci jsem se mimo jiné zabyval otazkou stavu vySetiovaciho spisu v ramci
institutu prostudovani spisu obhajobou, priCemZz jsem uvadél casté znaky jako
jsou: nesystematicnost, neprehlednost a narocnost pro obhajobu, které spisové materialy
bohuZel pro obhajobu v posledni dobé ¢asto provazi. Zde je potieba zdlraznit slovo ,¢asto”,

tedy ne pravidelné, avSak na druhou stranu predevsim ve slozitéjSich trestnich vécech

258 SRAMEK, D. Ceska advokatni komora: Pokus o novy trestni ¥ad je navratem do padesatych let. In: ceska-
justice.cz. [online]. 7. 1. 2018 [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/01/ceska-
advokatni-komora-pokus-o-novy-trestni-rad-je-navratem-do-padesatych-let/

259 Tamtéz.

260 Tamtéz.
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nejde o vyjimky. Tento neojedinély nepriznivy stav dopada v ramci jiZ zminéného institutu,
ktery je uplatiiovan v zavérecné fazi vySetrovani predevSim na obhajobu, ktera si s danou
situaci v ramci poskytnuté doby musi poradit.

Problém podle mého tkvi predevSim v soucCasné dpravé vedeni trestniho spisu,
ktera jak jsem jiz zminoval v této praci, je nedostatetna a umoziiuje znacnou miru liboviile
ve vedeni trestniho spisu v praxi. V soucasné dobé je vedeni spisového materialu upraveno
predevSim pokynem policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych ukol
policejnich organti Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, konkrétné se jedna o ¢lanek
79b., pricemZ aktualné je upraveno pouze fazeni v ramci spisového materialu. Tato dprava
podle mého nestaci, jelikoz pii vétSim rozsahu vysetrovaciho spisu ¢itajictho desitky tisic
stran vCetné priloh je tato jedina naleZitost vedeni nedostatecna.

Navrhem de lege ferenda, ktery by bylo vhodné zvazit a projednat, je presnéjsi
uprava vedeni trestniho spisu vcetné elektronickych priloh, ktera by piesné
stanovovala nalezitosti systematického vedeni spisu, jako je cislovani, znaceni,
razeni a pojmenovani. Pravé s ohledem na casto vétsi rozsah spisu je poti‘eba, aby Uprava
vedeni trestniho spisu zavedla vedle razeni taktéZ Cislovani, pisemné a barevné znaceni
a téZ jednotné pojmenovani. Samotna uUprava de lege ferenda musi zahrnovat taktéz jiz
zminéné elektronické prilohy, vtom smyslu, Ze bude upravovat déleni a znaceni
jednotlivych soubort, jejichz obsahem budou nasbirand elektronickd data. Otazkou,
ktera vyvstava, vsak je, zda je policejni organ schopen dostat této dpravé de lege ferenda
z hlediska své personalni kapacity. Co se aplika¢ni praxe tyce, zcela jisté by policisté méli
vice prace, ale vérim, Ze by to v kone¢ném vysledku napomohlo nejen pii prostudovani
spisu, ale bylo to ku prospéchu vSech.

S institutem prostudovani spisu je spojeny ptipadny navrh obhajoby na doplnéni
vySetifovani. Tento navrh obhajoba ¢ini bud’ po skonceni prostudovani spisu, nebo ve lhité
stanovené obhajobou, pricemZ lhiitu vyuziva predevsim ve sloZzitéjsich trestnich vécech.
ZasouCasné pravni dpravy je moZné odmitnuti ndvrhu na doplnéni dokazovani
neformalnim opatfenim bez nutnosti jej odGvodnit obhajobé, pricemz proti tomuto
opatreni neni moZny opravny prostredek. Toto neformalni opatreni lze v souc¢asné dobé
napadnout pouze ¥adosti o piezkoumdni postupu policejniho organu podle § 157a TR
adresované dozorujicimu statnimu zastupci, priCemz tato Zadost je jedinou moZnosti
obhajoby, jak se dozvédét, pro¢ policejni orgdn nepovazuje navrhované doplnéni

dokazovani za nutné.
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Podle mého je citelnym zdsahem do prava na obhajobu, pokud policejni orgdn nema
povinnost sdélit obhajobé, pro¢ vyse zminénému navrhu nevyhovél, pfitom tento samy
organ po skonceni vySetfovani je povinen dozorovému statnimu zastupci odlivodnit tento
postup.

Pokud policejni organy nemaji povinnost odivodnit odmitnuti navrhu na doplnéni
vySetfovani, umoZiiuje to, aby postupovaly tak, Ze v pripadé nedostatecné dozorové
¢innosti statniho zastupce nemusi byt zjistén stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Navic neni respektovano pravo obvinéného také

v__ s

navrhem na doplnéni dokazovani vyzadovat, aby byly se stejnou peclivosti objastiovany
také okolnosti svédcici v jeho prospéch a provadény v tomto sméru dilikazy.261

Soucasnd situace mé vede k ivaze de lege ferenda, kterd spociva v zakotveni jiné
formy odmitnuti navrhu na doplnéni vysSetiovani, ktera by vyZadovala odiivodnéni
takového postupu. Vhodnou formou se jevi usneseni, které by muselo byt radné
odlivodnéno, pricemZ by bylo mozné podat proti tomuto rozhodnuti stiznost. , Pripady, kdy
soud na rozdil od policejniho orgdnu i dozorujiciho stdtniho zdstupce povaZuje doplnéni
dokazovani navrZené obhajobou za potrebné k ziskdni spolehlivého podkladu pro vyreseni
zdkladni otdzky, zda je obvinény stavén pred soud diivodné, zpochybriuji vhodnost odmitnuti
ndvrhu opatienim, proti némuz nemd obvinény prdvo podat stiZnost.“?62 Stiznost de lege
ferenda by zajisté méla devolutivni uc¢inek, avSak by postradala uc¢inek suspenzivni.

Na tomto misté je potieba taktéZ uvést, ze v minulosti se jiz o odmitnuti navrhi
rozhodovalo usnesenim s moZnosti stiZnosti, pricemz bylo od takové Upravy upusténo,
jelikoz ve vétSiné pripadl statni zastupce stiznosti nevyhovél. Osobné vidim hlavni prinos
piredstavené uvahy de lege ferenda predevsim v odiivodnéni postupu policejniho organu,
pricemZ obhajoba by se tak dozvédéla, pro¢ policejni organ navrhu na provedeni diikazt
nevyhovél.

[ v pfipravném fizeni je mozné rozhodovat o omezeni osobni svobody obvinéného,
konkrétné se tak déje v fizeni o navrhu na vzeti do vazby, pricemz tak ¢ini vazebni soudce.
V této praci jsem uvadél problémy, se kterymi se obhajoba v praxi v rdmci vazebniho rizeni
potyka, pri¢emz jednim z nich je neumoZnéni nahlédnuti do spisu podle § 65 odst. 2 TR.

z v v

Nékdy se v praxi mlze zdat, Ze organy cinné v trestnim rizeni vidi ve vazbé témér

261 VANTUCH, P. K mozZnosti odmitnuti navrhii obhajoby na doplnéni vySetfovani po prostudovani spisu.
Bulletin advokacie. 2004, ¢. 2, s. 33
262 Tamtéz, s. 31.
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prirozenou soucast vySetrovani a obhdjci v ni spatfuji jakési nutné zlo, proti kterému
se mohou branit jen formalné.263

Problematika nahliZeni do spisu je upravena i na urovni prava Evropské unie. Podle
Cl. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012
o pravu na informace v trestnim Fizeni ,je-li urcitd osoba zatcend a zadrZena ve kterémkoli
stadiu trestniho rizeni, zajisti ¢clenské stdty, aby zatcené osobé nebo jejimu prdvnikovi byly
zpristupnény dokumenty souvisejici s danym pripadem, jeZ se nachdzi v drZeni prislusnych
orgdniti a jeZ jsou nezbytné pro ucinné napadeni zdkonnosti zateni Ci zadrZeni podle
vnitrostdtniho prdva.“ Sou¢asna podoba ustanoveni § 65 odst. 2 TR, ktera byla z mé strany
podrobena Kritice, je co se tyce vazebniho fizeni v rozporu s vyse uvedenou smérnici,
pricemZ nerespektuje ani rozsahlou judikaturu ESLP, ktera se danou problematikou
zabyva.

Na zakladé poZadavku kontradiktornosti vazebniho fizeni a pozadavku rovnosti
zbrani nemiiZe statni zastupce v ramci fizeni o navrhu na vzeti do vazby bojovat zbranémi,
které pro obhajobu nejsou viditelné, pricemz obhajoba musi dostat prilezZitost se ke vSem
skuteCnostem a argumentiim, které jsou statnim zastupcem piedkladany soudu vyjadrit.264
Kandalec uvadi, Ze pokud je statnim zastupcem predloZen urcity skryty argument navic,
o némz obhajoba nevi, pak problém neni v tomto argumentu, ale v tom, Ze obhajoba tento
argument ani nevid{.265

Navrhem de lege ferenda, ktery se zde pfimo nabizi, je zakotveni prava obhajoby
nahliZzet do spisu ve vazebnim rizeni vyplyvajiciho z pozadavku kontradiktornosti
primo v trestnim radu. MoZnosti, jak tak ucinit, by bylo doplnéni ustanoveni § 65 odst. 2
TR, kde by bylo znemoZnéno odeptit pravo obhajoby ve vazebnim Fizeni. Doplnéni de lege
ferenda by bylo garanci pro obhajobu, Ze miiZe uplatnovat uc¢innou obranu v ramci prava
na obhajobu.

Vedle osobni navstévy obhajce ve vazebni véznici vznikla v nedavné dobé
koronavirové také moZnost video navstévy obhdjce, znamé jako tzv. ,skype obhajoba“,
jejimz smyslem je umoznit obhajcim komunikovat s jejich véznénymi Kklienty bez toho,
aniz by museli mnohdy zdlouhavé cestovat do vazebni véznice. Termin ,skype obhajoba“

naznacuje, Ze video setkani obhdjce s vazebné stthanym probiha pomoci celosvétoveé znamé

263 STEPAN, J. V Fizeni o vazbé dopliiuje Evropska umluva na$ trestni fad. Bulletin advokacie. 2002, &. 6-7,
s. 57.

264 KANDALEC, P. Pravo obvinéného na nahliZeni do spisu - se zvlaStnim zaméfenim na vazebni fizeni.
Bulletin advokacie. 2018, ¢. 3, s. 36.

265 Tamtéz, s. 36.
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platformy skype. Tento projekt uvedla do provozu Ceskd advokatni komora spolu
s Vézeniskou sluzbou CR zatatkem roku 2020, pticem% platforma skype byla vybrana pro
svou dostupnost, uZivatelskou nenaroc¢nost a zkuSenost Vézenské sluzby, kterou ma s touto
aplikaci, jelikoZz prostiednictvim této aplikace zajiStuje komunikaci mezi vézni a jejich
rodinnymi prislusniky.266 Po celou dobu fungovani je tento projekt hodnocen veskrze
pozitivné, ato jak ze strany advokatii samotnych, tak ze strany bezpecnostniho sboru,
pricemz Vézenské sluzbé prinasi tento projekt dspory omezenim dil¢ich ukonta spojenych
se zajiSténim osobniho vstupu osob do véznic.267 Podle mého je potieba se zamérit na jadro
tohoto projektu, které tkvi vtom, na jaké platformé tato online komunikace probiha.
Platforma skype pres vesSkeré vyhody, které prinasi, je objektivné jednou z nejmasovéjsich
komunikacnich aplikaci, kterou vyuzivaji desitky miliont uzivateli po celém svéte.
Potencidlni rizika spojena stouto online komunikaci na této platformé s dlrazem
na advokatni mlcenlivost nelze prehlizet. Vtéto praci jsem vyjadril pochybnosti,
co se dostateCné ochrany komunikace na této platformé tyCe. Na tomto misté chci
pripomenout, Ze podstatu tohoto projektu osobné velmi vitam a podporuji, pouze oteviram
diskusi de lege ferenda k platformé této online komunikace mezi obhajcem a jeho klientem.

Navrhem de lege ferenda vtéto oblasti je vytvoreni specialni platformy
¢i aplikace zajistujici video navstévy obhajce. Tento navrh pifimo souvisi s dlouho
otekavanymi novymi webovymi strankami CAK, jakoZ i s digitalizaci Komory jako takové.
Nova platforma ¢i aplikace by de lege ferenda byla sou¢asti webovych stranek CAK,
pricemZ pristup do této platformy by méli jak advokati, tak prisluSnici vazebni véznice.
Nova platforma ¢i aplikace by zajiStovala dostatecné zabezpecCeni odpovidajici zvySené
ochrané komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Jsem si plné védom, Ze toto reSeni
by bylo moZné za kumulativniho splnéni dvou podminek, a to dostatetného financovani
tohoto projektu, ackoli si myslim, Ze spolu s novymi webovymi stradnkami by to nemélo byt
az tolik finan¢né naroc€né, a pravni Upravy video navstévy obhdjce v zdkoné o vykonu

vazby, ktera jiZ pocita s touto platformou.

266 REDAKCE AD. Skype obhajoby advokatii s véznénymi klienty se uspésné rozjely. In: advokatnidenik.cz.
[online]. 22. 12. 2020 [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12 /22 /skype-obhajoby-
advokatu-s-veznenymi-klienty-se-uspesne-rozjely/
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Zaver

Svét neni vzdy spravedlivy, a i pres nazory nékterych jedincti, Ze sluSny clovék
se preci nemiize dostat do prfimého kontaktu s trestnim tizenim, opak je pravdou, jelikoz
nékdy sta¢i byt jen ve Spatny Cas na Spatném misté a Clovék miize byt znenadani
konfrontovan organy ¢innymi v trestnim tizeni, ba dokonce byt i trestné stihan. Do jaké
miry je to vlastnim pricinénim, Ze se ¢lovék do této nepriznivé situace viibec dostane, je
v konecném dtisledku véci vedlejsi, podstatné je, Ze v onen okamzik zatne byt osoba
trestné stihdna, tedy stdva se z ni osoba obvinéna Ci zaCne byt podeziela de lege lata
a potiebuje obhajobu, tedy hajit své procesni postaveni. V této situaci je nejlepsi pro osobu,
proti niZ se vede trestni fizeni, aby svérila svoji obhajobu do rukou profesionala, tedy
advokata, konkrétné obhdjce, a uplatnila tim formalni obhajobu v ramci svého prava
na obhajobu.

,Ve verejnosti se nékdy projevuje i ndzor, Ze obvinény — pachatel odsouzenihodného
skutku - nezasluhuje, aby byl hdjen. Neni vsak pochyby, Ze i z mordlniho hlediska je nutno
priznat obvinénému toto prdvo na obranu. 68

Lidé, ktefi pohrdaji tlohou obhdjce a démonizuji ji, vétSinou nebo spisSe nikdy nebyli
na misté obvinénych, a proto jim nedochazi jejich nenahraditelna role. V oc¢ich téchto lidi
jde o ,Jumpy*, ktef{ haji druhé tohoto typu a ,tahaji“ je lidové receno z priasvihi. Tato dnes
jiz doufam uZzsi ¢ast verejnosti si vSak neuvédomuje, jakou maji organy c¢inné v trestnim
Fizeni citelnou prevahu oproti osobé€, proti niZ se trestni rizeni vede, a to i za podminky
jejiho zastoupeni obhajcem. S ohledem na vsSe v této praci recené je potireba konstatovat,
Ze i pres uplatnéni formalni obhajoby v trestnim rizeni, obhajoba specidlné v predsoudni
fazi mnohdy taha oproti OCTR za podstatné krat$i konec, a tyto organy maji mnohdy pted
obhajobou velky naskok, ktery se pozdéji vsoudni fazi téZko dohani. I pres toto
konstatovani je vSak pottfeba dodat, Ze vyuziti sluZzeb obhajce podstatné zvySuje Sanci
na uspéch vboji proti této statni prevaze policejniho organu a dozorového statniho
zastupitelstvi. Trestni fizeni totiz, na rozdil od bézného civilniho fizeni, miize v pripadé
negativniho vysledku pro obvinéného v podobé odsuzujictho rozsudku mit zasadni
nasledky sahajici daleko do budoucnosti a ovliviiujici Zivot nejen obvinéného, ale i jeho

AYe

rodinnych ptislusnikl a nejblizsiho okoli.

268 CISAROVA, D., JUTTNER, A. Obhajoba v ¢eskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1965, s. 7.
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Vyjimecnost a nenahraditelnost role obhajce vychazi predevSim z podstaty
advokacie a advokatniho stavu a spociva v jejich nezavislosti. Pomineme-li rizné vyjimky,
obhdjce je jediny profesional vramci trestniho rizeni, ktery neni podrizen statu v tom
smyslu, Ze neni placeny statem, a to oproti statnim zastupclim, policistim a taktéz
soudclim. V tom predevsim spociva ona nezavislost.

Podle ESLP jsou advokati, konkrétnéji obhdjci, prostfedniky mezi verejnosti a soudy,
pricemz maji dstiedni postaveni v ramci vykonu spravedlnosti.26? Toto zvlastni postaveni
obhdjcim umoznuje Siroké pole realizace obhajoby, ale taktéZ to na né klade zvysené
naroky, co se pripustnosti jejich projevu tyce.2’0 Obhajce musi vystupovat, chovat se
a projevovat vmezich vSech pravidel, a pokud tomu tak neni, musi za své ¢iny nést
odpovédnost, at uz karnou, ¢i dokonce trestni.

Cilem této rigordézni prace byl komplexni rozbor problematiky uplatnéni formalni
obhajoby v samotném pocatku trestniho tizeni, tedy v neverejné predsoudni fazi trestniho
procesu, oprosténé od zvlastnich zptlisobd fizeni, jak z pohledu platné pravni upravy,
tak z pohledu rozhodovaci praxe vnitrostatnich, ale také mezinarodnich soudt, a taktéz
z pohledu aplikac¢ni praxe s prihlédnutim k aktudlnim interpreta¢nim problémam.

V prvni kapitole této rigorézni prace jsem vuvodu vymezil pravo na obhajobu
v kontextu zakladnich zasad trestniho fizeni a prava na spravedlivy proces, priCemz jsem
poukazal na jeho nespornou dileZitost v trestnim ftizeni. Dale jsem se zabyval pravni
uUpravou prava na obhajobu, a to na tfech turovnich, tedy na vnitrostatni urovni,
mezinarodni Urovni a neopomenul jsem zminit ani droven judikatury, kde je potieba
podotknout, Ze judikatura jako takova neni formalnim pramenem prava. Nasledné jsem
se vénoval historickému exkurzu prava na obhajobu, pricemz jsem vyklad omezil na dobu
od druhé poloviny 18. stoleti a doby fimského prava jsem ponechal povolanéjSim. Vénoval
jsem se napt. Constitutio Criminalis Theresiana, trestnimu fadu Josefa II., trestnimu fadu
FrantiSka Josefa 1., Glaserovu trestnimu fadu z roku 1873, trestnimu radu zroku 1950
a dalS$im. Dale jsem se vramci prava na obhajobu zaméfil na obsah tohoto prava, tedy
materialni obhajobu, formalni obhajobu a pravo vyzZadovat od organt ¢innych v trestnim
fizeni postup, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti,

pricemZ jsem dale rozvedl dil¢i prava obvinéného prvnich dvou zminénych z obsahu.

269 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava ze dne 21. 3. 2002 ve véci Nikula proti Finsku, stiZnost
¢.31611/96.
270 GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzei: Ales Cenék, 2016, s. 82.
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V zavéru prvni kapitoly jsem se vénoval taktéZ subjektu prava na obhajobu a uvodni
kapitolu jsem zakoncil srovnanim prava na obhajobu s pravem na pravni pomoc advokata.

V druhé kapitole, zamérené na osobu obhajce v trestnim tizeni, jsem nejprve obecné
vymezil pravni postaveni obhdajce, pficemz jsem nasledné presel k zdkladnim pravim
a povinnostem obhdjce, které jsem jednotlivé rozvedl. Dale jsem se zabyval srovnanim
obhéjce zvoleného, obhéjce ustanoveného soudem a obhajce uréeného Ceskou advokatni
komorou, pri¢emZ jsem neopomenul ani problematiku tzv. plurality obhajcii, problematiku
plné moci a taktéz problematiku smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, které souviseji
se zvolenim obhajce. V zavéru této kapitoly jsem se vénoval otdzce substituce obhdjce,
pti¢emZ dany vyklad jsem doplnil judikaturou Nejvy$siho soudu a taktéZ Ustavniho soudu,
ktera predmétné otazky s timto tématem spojené resi.

Ve treti kapitole, ktera se jiz plné vénuje jadru probirané problematiky, jsem
na samotny uvod uvedl nékteré zakladni teoretické pojmy trestniho procesu, bez kterych
se vdané problematice neobejdeme, prikladem je pojem pripravné rizeni, trestni stihani
apojem vazba, priemZz jsem je stru¢né definoval a pribliZil. Dale jsem pfristoupil
k jednotlivym institutim obhajoby, konkrétné jsem se vénoval tém, které obhajoba vyuziva
vramci predsoudni faze trestniho fizeni, pricemZ se jedna o stiZnost proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, nahlédnuti do spisu, G¢ast obhajce ve vySetrovani, obstaravani
diikazii obhajcem, prostudovani spisu, navrh na doplnéni vySetifovani a navrh
na predbézné projednani obZaloby. Dany vyklad jsem obohatil jak zavéry komentatrové
literatury, tak judikaturou Ustavniho a Vrchniho soudu. Nasledné jsem se zabyval
zvlaStnostmi obhajoby pii vazebnim stihani obvinéného, kde jsem pres dvodni vyklad
k obhajobé pti rozhodovani o vazbé se prenesl ke klicovému, a to vykonu obhajoby
ve vazebnich vécech. V praci jsem podrobné rozebral komunikaci obhajce svazebné
stthanym obvinénym, priemZz jsem rozvedl jak droven korespondencni, tak uZivani
telefonu a konecné téZ navstévy ve vazebni véznici. V zavéru této problematiky jsem upfrel
pozornost na otazky tykajici se propusténi z vazby vcetné institutli nahrazujicich vazbu.
Treti kapitolu jsem uzaviel problematikou limitd projevu obhijce, vramci které jsem
nejprve rozebral obecné projev a chovani obhdjce, pficemz jsem se soustredil predevsim
na upravu zakona o advokacii, etického kodexu CAK a etického kodexu advokatd EU.
Nasledné jsem v rdmci vykladu ke kdrné odpovédnosti obhajcti pirednesl zaklady kdrného
rizeni a proces pred zahajenim predmétného rizeni. Zavérem jsem se zabyval stanovenim

limit obhajoby a jejich aplikaci v praxi, priCemz v této stéZejni Casti jsem uvedl tfi priklady
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karného provinéni obhdjce souvisejici s prekroCenim limitd jeho projevu pii vykonu
obhajoby vcetné predstaveni kontextl jednotlivych pripadd. Prvni ptiklad je z ¢eského
pravniho prostredi a jedna se o pripad znamy jako pripad Mazel, druhy priklad je
z némeckého pravniho prostiedi a jedna se o pripad obhdajce Fuchse. Treti priklad je
naopak z nizozemského pravniho prostiedi a jedna se o pripad obhdajce Steura.

Ve Ctvrté, zavéreCné kapitole vénované navrhiim de lege ferenda, jsem v ivodu
zhodnotil soucasny stav prav obhajoby, pticemz jsem se vyporadal s kritickymi nazory
sméfujicimi proti obhajobé. Zavérem jsem predstavil urcité navrhy a dvahy de lege
ferenda, konkrétné presnéjsi Upravu vedeni trestniho spisu v€etné elektronickych priloh,
zakotveni jiné formy odmitnuti ndvrhu na doplnéni vysSetfovani, ktera by vyZadovala
odivodnéni takového postupu, dale zakotveni prava obhajoby nahlizet do spisu
ve vazebnim fizeni vyplyvajiciho z poZadavku kontradiktornosti primo v trestnim radu

a konecné vytvoreni specialni platformy ¢i aplikace zajistujici video navstévy obhajce.
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Uplatnéni formalni obhajoby v predsoudni fazi
trestniho rizeni

Abstrakt

Tato rigorézni prace se zabyva uplatnénim formalni obhajoby v predsoudni fazi
trestniho tizeni. Prace vymezuje obhajobu obhajcem ve fazi vySetrovani, tedy po zahajeni
trestniho stihani, priCemz pozornost je vénovana mimo jiné dileZitym a neopominutelnym
institutim obhajoby, konkrétné stiZnosti proti usneseni o zahdajeni trestniho stihani,
nahlédnuti do spisu, dale ucasti obhajce ve vySetrovani, obstaravani diikazti obhajcem,
prostudovani spisu, navrhu na doplnéni vySetfovani a taktéZ navrhu na predbézné
projednani obzaloby. Prace dale pribliZuje zvlastnosti obhajoby pri vazebnim stihani
obvinéného, pricemz dliraz je kladen na samotny vykon obhajoby vazebné stihaného
s pribliZenim osobnich navstév ve vazebni véznici a problematiky Zadani o propusténi
z vazby za soucasného vyuziti opatieni nahrazujicich vazbu. Pozornost je vénovana taktéz
projevu samotného obhajce, resp. jeho profesnim limitlim, v souvislosti s etickymi piredpisy
a pravidly a karnou odpovédnosti obhdjce.

Rigorézni prace neopomiji ani obecny tvod do tématu, tykajici se prava na obhajobu
a osoby obhdjce vtrestnim frizeni, prostfednictvim kterého je formalni obhajoba
vykonavana. Vyklad se vénuje pravni Upravé prava na obhajobu, historickému exkurzu
tohoto prava, jeho obsahu a subjektu a konecné téZ srovnani s obecnym pravem na pravni
pomoc advokata. Prace je zavrSena celkovym zhodnocenim pravni dpravy a tvahami
de lege ferenda.

Cilem rigor6zni prace je komplexni rozbor problematiky uplatnéni formalni
obhajoby v samotném pocatku trestniho tizeni, tedy v neverejné predsoudni fazi trestniho
procesu, oprosténé od zvlastnich zplisobl rfizeni, jak z pohledu platné pravni upravy,
tak z pohledu rozhodovaci praxe vnitrostatnich, ale také mezinarodnich soudq, a taktéz

z pohledu aplikac¢ni praxe s prihlédnutim k aktualnim interpreta¢nim problémim.

Klic¢ova slova: pravo na obhajobu, formalni obhajoba, obhijce, ptipravné rizeni
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Applying formal defense in the pre-trial phase
of criminal proceedings

Abstract

This rigorous thesis deals with the application of the formal defense in the pre-trial
phase of prosecution. The thesis circumscribes the defense in the terms of the defense
lawyer in the investigation phase, i.e. after the initiation of the prosecution, while the focus
is apart from other things on the important and unneglectable instruments of the defense,
particularly on the petition against the resolution of prosecution initiation, the inspection
of the court file, also on the participation of the defense lawyer on the investigation, the
evidence procurement by the defense lawyer, the study of the court file and the suggestion
for completion of the investigation, and the suggestion for the preliminary discussion of the
defense. The thesis also shows the peculiarities of the defense during the prosecution of the
defendant in detention, while the emphasis in put on the defendant in detention defense
execution itself with the focus on the personal visits in the detention center and the matter
of demanding release from the detention and utilizing the measures substituting detention.
The focus is also on the address of the defense lawyer, or more precisely on their
professional limits in relation to the ethical prescriptions and regulations and on the
disciplinary liability of the defense lawyer.

The rigorous thesis does not omit even the general introduction to the topic
concerning the right to defense and to the defense lawyer in the prosecution through
whom the formal defense is performed. The text deals with the legislation of the right to
defense, the historical recourse of this right, its content and subject, and finally also the
comparison with the general right to the legal assistance of an attorney. The thesis is
concluded with the overall assessment of the legislation and proposals de lege ferenda.

The aim of this rigorous thesis is the complex analysis of the matter of the formal
defense application in the very beginning of the prosecution in the non-public pre-trial
phase of the legal procedure, namely the right to defense free from special forms of
proceedings from the point of view of the valid legislation and the jurisprudence of the
national and also international courts, and finally also from the point of view of the

application practice regarding the current interpretation problems.
Key words: right to defense, formal defense, defense lawyer, pre-trial proceedings
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