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»Uplatnéni formalni obhajoby v predsoudni fazi trestniho Fizeni*

Ptedlozena rigordzni prace obsahuje 102 stran textu a je prehledné a logicky lenéna
do uvodu, Ctyt zakladnich kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury a dalSich prament je
pomérné obsahly, urcité¢ odpovidajici zvolenému tématu a zahrnuje i prace zahrani¢nich
autorti. Vngj§i Uprava prace je velmi pcknd. Po formalni strance rozhodné spliuje
piedloZend prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku pomérné naro¢nou na zpracovani,
kterd nebyva pfili§ Castym tématem kvalifika¢nich praci. Je tomu tak zejména proto, ze v
pravni upraveé prostfedkli a mezi obhajoby v trestnim fizeni se stfetavaji Casto protikladné
z4jmy obhajoby na stran¢ jedné a zajmy organti ¢innych v trestnim fizeni po dosazeni ucelu
trestniho fizeni na strané druhé, kdy ob¢ strany sice usiluji o zjiSténi skutkového stavu
v zakonném procesu, ale obhajoba tak Cini vylu¢né jednostranné, jak ostatné vyplyva z jeji
funkce v kontradiktornim trestnim procesu. Pravni Gprava pak nutné predstavuje ur€ity
kompromis, pro ob¢ strany sice pfijatelny, ale piesto jejich zajmy plné neuspokojujici.
Problematika prostiedki a mezi obhajoby je proto stale aktualni a oteviené dal$im uvaham,
Jejiz zpracovani je tak nepochybné ti¢elné a ptinosné.

Metoda deskriptivni analyzy a metoda kritické analyzy a syntézy, které autor ve své
praci pouzil, pln¢ odpovidaji zaméteni prace a vytyCenym cilim.

Po tvodnim nastinéni cilii a zamétfeni prace se autor zcela divodné nejprve vénuje
klicovému pojmu prava na obhajobu ve svétle SirSiho prava na spravedlivy proces. Pravni
zakotveni tohoto principu v pramenech rizné sily je zpracovano velmi piehledné. V partiich
vénovanych historickému vyvoji pradvni Upravy obhajoby na naSem uzemi tfeba
vyzdvihnout, Ze autor velmi zdatile identifikoval zakladni mezniky pravni Gipravy a rovnéz
tak klicové vyvojové tendence. Relativné pozitivni hodnoceni upravy po roce 1956 oproti
predchozimu stavu je nesporné diivodné. Akceptovat 1ze odliSovani tii prvki (pilift) prava
na obhajobu, ackoliv v literatufe jsou i ndzory jiné (napt. Cisaiova D.). Kladné tfeba
hodnotit pozornost, kterou autor vénuje odliSeni institutu obhajoby obvinéného a ,,pravni
pomoci advokata®, které nebyva v literatuie vénovana odpovidajici pozornost. S procesnimi
moznostmi, které autor ptiznava advokatu, poskytujicimu pravni pomoc, tfeba souhlasit.

Navazujici kapitola prace je meritorn€ vénovana postaveni obhdjce v trestnim fizeni.
Zasluzné se zde autor nevyhyba ani nékdy kontroverzni oblasti vztahti mezi obvinénym a
obhajcem pokud jde o vazanost pokynt klienta pro vykon obhajoby. Autorem uvadéna
stanoviska jsou obecné prijatelna. Pokud jde 0 pasaze vénované zakladnim pravim a
povinnostem obhajce, lze kvitovat, Ze autor se ,neutdpi v marginalnich detailech, ale
soustied’'uje se na to, co je skuteéné podstatné z hlediska funkce obhajoby. Partie vénované
zpusoblim ,,ziskani‘ obhdjce a zejména problematice substituce jsou dostate¢né instruktivni
a zasluzné se vénuji 1 nékterym v praxi spornym otdzkam.



V kapitole vénované formalni obhajob¢ se autor koncentruje predevsim naty otazky,
které v praxi vyvolavaji problémy a konflikty (konkrétnost odivodnéni usneseni o zahajeni
trestniho stihani, omezovani prava nahlédnuti do spisu, Gicast obhajce pti podani vysvétleni,
obstaravani ditkkazii obhajobou, zajisténi vyjadieni osob v postaveni svédka, prostudovani
spisu, navrh soudu na nafizeni ptfedbézného projednani obzaloby, resp. na pifezkum
obzaloby aj.). K témto partiim slusi obecné uvést, ze autor se zde opira o praktické poznatky
a zkuSenosti, tvr¢im zptiisobem pracuje s odbornou literaturou a zejména s judikaturou, a
zavéry, ke kterym dospiva, vesmés jsou smysluplné a jsou podlozeny nalezitou vécnou i
pravni argumentaci. To ovSem samoziejmé nevylucuje dalsi diskusi o téchto zavérech.
Zpracovani vybranych spornych otazek se ponékud vymyka partie vénovana obhajob¢ ve
vazebni véci, a to nejen svym rozsahem, ale i obsahovym zpracovanim, kdyz pasobici spise
deskriptivné nez analyticky. Na druh¢ strané rozhodné zajimavé a podnétné jsou pasaze
vénovane¢ tzv. limitiim projevu obhdjce, véetné rozboru karné feSenych kauz.

V posledni kapitole vénované navrhim de lege ferenda autor pléduje zejména pro
systematictéjsi a piehlednéjs$i vedeni trestniho spisu, pro zménu pravni Gpravy formy
odmitnuti ndvrhii obhajoby na doplnéni vysetfovani, a to odivodnénym usnesenim, pro
vylou¢eni moznosti odepfit obhajobé nahlédnuti do spisu ve vazebnim fizeni, a to
piinejmensim pokud jde o diivody, na kterych je ndvrh na vzeti do vazby zaloZen, a
V neposledni fad¢€ pro dalsi rozvijeni institutu tzv. skype obhajoby. Tato navrhy, jakkoliv
nckteré z nich diskusni povahy, jsou urcité hodny dalSich uvah.

V zéavéru své prace autor shrnuje poznatky a zavéry, ke kterym ve své praci dospél.

Celkové lze ptedlozenou praci hodnotit jako zdatilou. Autor prokéazal velmi péknou
znalost zvolené problematiky, v¢etné jejiho odrazu v odborné literatuie a v judikatuie, jakoz
i véetné velmi dobré znalosti problémi v interpretacni a aplikacni praxi. S judikaturou a
S literd&rnimi prameny autor pracuje zcela funkéné, veSkeré citace a odkazy jsou fadné
vyznaceny. Zvlasté kladné tfeba hodnotit kriticky pfistup autora K pravni tpraveé a k praxi
organil ¢innych v trestnim fizeni a schopnost formulovat vlastni stanoviska ke spornym a
problematickym institutiim, vétSinou dostate¢né zdiivodnénym a akceptovatelnym. Kladné
Ize hodnotit téz velmi dobré vyjadrovaci schopnosti autora a logickou strukturu prace.

PiedloZena prace po formalni i po obsahové strance splituje poZadavky kladené
na rigordzni praci, a proto ji jednozna¢né doporucuji k obhajobé.

Pti obhajobé své prace by autor mohl vyjadfit sviij ndzor na moznost ¢teni tiednich
zdznamu o podanych vysvétlenich v fizeni pfed soudem v téch ptipadech, kdy hlavni li¢eni
probihd v nepfitomnosti obZalovaného.
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