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1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorozant Mgr. Martin Stépanek si jako téma své kvalifikaéni (rigorézni) prace vybral
problematiku uplatnéni formalni obhajoby v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni. Jedna se o téma
aktualni (s ohledem na probihajici rekofidikaci tr. prava procesniho), dilezité (s ohledem na
ustavni zakotveni) a soucasné o téma narocné na zpracovani. Podminka aktualnosti je splnéna.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pti zpracovani byly potieba dikladné znalosti z oboru trestni pravo hmotné a procesni, Ustavni

pravo a ze znalosti profesnich piedpisi, které upravuji vykon advokacie. Z hlediska metod autor

pouziva metod standardni (deskripce, analyza, syntéza, dedukce). Je zde patrna snaha o0 kombinaci

normativniho a judikacidlniho vykladu. Ke skodé véci se autor nepokusil o zahrani¢ni srovnani

(komparativni vyklad). V préci lze identifikovat historicko-komparativni vyklad.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Predlozend prace se zabyva uplatnénim formalni obhajoby v piedsoudni fazi trestniho fizeni.
V tradicnim tvodu je predev§im definovan cil prace. V praci nechybi obecny tvod do tématu,
tykajici se prava na obhajobu a osoby obhdjce v trestnim fizeni, prostfednictvim kterého je
formalni obhajoba vykonévana. Vyklad se vénuje pravni uprave prava na obhajobu, historickému
exkurzu, jeho obsahu a subjektu a téZ srovnani s obecnym pravem na pravni pomoc advokata. To
vSe je obsahem prvni kapitoly. Obsahem kapitoly druhé jsou prava a povinnosti obhdjce,
autor vymezuje obhajobu obhdjcem ve fazi vySetfovani, pfiCemz pozornost je vénovana
souvijejicim momentim, konkrétné stiznosti proti usneseni o zahdjeni tr. stihani, nahlédnuti do
spisu, dale ucasti obhdjce ve vySetfovani, obstaravani diikazli obhajcem, prostudovani spisu,
navrhu na doplnéni vySetfovani a taktéZ navrhu na predbéZné projednani obzaloby. Prace
pfiblizuje zvlastnosti obhajoby pii vazebnim stihani obvinéného, pficemz autor akcentuje vykon
obhajoby vazebn¢ stihaného s pfiblizenim osobnich navstév ve vazebni véznici a problematiku
zéadosti o propusténi z vazby za soucasné¢ho vyuziti opatfeni nahrazujicich vazbu. Pozornost je
vénovana taktéZ projeviim samotného obhdjce, resp. jeho profesnim limitim. Prace je zavrSena
uvahami de lege ferenda (kapitola ¢tvrtd). Posledni kapitolou je shrnujici Zavér. Konstatuji, Ze
prace ma logickou strukturu. Systematické ¢lenéni je vhodné a odpovida tématu.

4.  Vyjadreni k praci

PiedloZena rigorodzni prace obsahuje ¢islovanych 122 stran textu (cca 139 NS) a je piehledné a
logicky ¢lenéna do uvodu, ¢tyt zakladnich kapitol a zavéru. Autor prokazal velmi dobrou znalost
zvolené problematiky, véetnd reflexe v odborné literatuie a v judikatufe (zejména US a ESLP),
jakoz znalost problému v interpretacni a aplikacni praxi. S judikaturou a s literarnimi prameny
(byt’ je zastoupena jen Cesky psana) autor pracuje fadné, veSkeré citace a odkazy jsou fadné
vyznaceny. Zvlasté kladné tfeba hodnotit kriticky pfistup autora k pravni Gpravé a k praxi organt
¢innych v trestnim fizeni a schopnost formulovat vlastni stanoviska ke spornym ¢i jinak



problematickym institutim. Pokud jde o klady prace, jsou jimi nékteré tvahy de lege ferenda,
fundovany rozbor se zaméfenim na to podstatné (neutapi se v detailech); podnétné jsou pasaze
vénované tzv. limitim projevu obhajce, véetné rozboru karné fesenych piipadu (kap. 3.4.). Pokud
jde urcité nedostatky, jmenoval bych predevsim to, Ze se autor nepokusil o seriézni zahrani¢ni
srovnani. Oponent si je védom toho, ze pravo na formalni obhajobu bude ve smluvnich statech
Rady Evropy (EULP), resp. Evropské unie velmi podobné, nicméné — pfi zahraniénim srovnani -
by bylo mozné identifikovat urcité spole¢né i odli$né rysy uprav, piipadné¢ identifikaci toho, ¢im
by se Ceska pravni Giprava mohla inspirovat, resp. ¢eho by se méla naopak vyvarovat. I pies tento
nedostatek (v podobé absence zahrani¢niho zkoumani/srovnani), pfedlozenou praci hodnotim jako
velmi zdafilou. Splhuje formalni 1 obsahové nalezitosti, které jsou kladeny na
kvalifika¢ni/rigorozni prace v oboru. Soucasné byl splnén (s vyjimkou komplexnosti) definovany
cil prace. V piipadé Gsp&sné obhajoby, navrhuji, aby byl Mgr. Stépankovi udélen titul JUDr.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Definovany cil prace (,, komplexni rozbor problematiky uplatnéni
formalni obhajoby v samotném pocatku trestniho rizeni, (...), jak z
pohledu platné pravni upravy, tak z pohledu rozhodovaci praxe
vnitrostatnich, ale také mezindarodnich soudu, a taktéz z pohledu
aplikacni praxe s prihlédnutim k aktualnim interpretacnim
problémiim ) byl v zasad¢ splnén.

Samostatnost
zpracovani
véetné
prace
plagiatorstvi

pri
tématu
zhodnoceni

z hlediska

THESES: 7 % (max. podobnost); TURNITIN: 31 % (celkové %
podobnosti). Po zevrubné kontrole protokolt Kkonstatuji, Ze
predlozend prace neni kompilatem, ani plagitatem. Lze rovnéz
konstatovat, Ze - S ohledem na uzké vymezeni prace - postupoval
rigorozant samostatné.

Logicka stavba prace

PiedloZend prace ma logickou strukturu. Je postupovdno od
obecného ke konkrétnimu. Prace prokryva stéZzejni momenty
zkoumané problematiky — blize viz bod 3.

Préce se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji)
vcetné citaci

Autor Cerpa Vv drtivé z Ceskych pramend. Zastoupeny jsou
komentafe, soudni judikatura, ¢lanky a internetové zdroje. Jedinym
zahrani¢nim pramenem je rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu.
Citace jsou provedeny fadné (dle norem).

Hloubka  provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Dostatecné vzhledem k tématu (vyse¢ prava na obhajobu/forméalni
obhajoba v pfedsoudnim stadiu) i vzhledem ktypu prace
(rigorozni). Prace mohla byt pojata komparativng, 1 pies tento
nedostatek, autor sepsal velmi dobrou préaci, kterou je tfeba ocenit.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Prace prosla zadvérenou redakei.

Jazykova a stylisticka
uroven

Bez vyhrad. Neobvykla slova ¢i slovni spojeni oponent neobjevil.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Doporuceni/nedoporuceni Doporucuji.
prace k obhajobé
Otazka/okruh k diskuzi:

Odepreni nahlizeni do spisu ve svétle judikatury ESLP/US.

V Praze dne 30. zafi 2023

JUDr. Ji¥i MULAK, Ph.D.
oponent



