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ROCK CASTLES BETWEEN GEOLOGY, AMUSEMENT AND CONTEMPLATION

The paper focuses on two so-called rock castles (Sloup and Jestiebi in northern Bohemia) and their
presentation in the early modern topographies written by Mauritius Vogt. While today they are both
perceived as former castles, for Vogt, only Jestieb{ was an abandoned castle, while Sloup was mainly
a hermitage. The relationship between both placesleans on their bizarre appearance and connection
to the underground. They both were rocks upon a lowland described as saxum vivum. Vogt’s view is
contextualized by Athanasius Kircher’s Mundus subterraneus and other works on the underground.
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Clovékem pretvotené skalni suky v Jestfebi a Sloupu v Cech4ch se dnes bézné nazy-
vaji skalni hrady, coz je oznaceni, které se pro tyto objekty ustalilo v 19. stoleti.! K to-
muto vnimani pFispél romantismus vyzdvihnutim konkrétni d&jinné epochy (st¥e-
dovéku) a s ni spojeného tehdejsiho (tj. sttedovékého) vyuziti téchto pozoruhodnych
mist. Mezi stfedovékem a romantismem vsak mohly takové lokality najit jiné vyuZitf,
co? je i priklad Jesttebi a Sloupu. Pravé rané novovéka (zde barokni — ve smyslu ¢aso-
vého vymezeni) percepce a literdrni obraz téchto dvou ,skalnich hrad“ jsou pfedmé-
tem nésledujiciho textu. Jako hlavni pramen slou?{ ,podzemni topografie“ (Bohemia
et Moravia Subterranea) Mauritia Vogta (1669-1730), jeZ obsahuje popisy obou zming-
nych objektd a bude podrobnéji predstavena nize.?

Oba zminéné skalni hrady maji podobnou historii. Ve stfedovéku slouZily jako
strazni hrady na kupeckych stezkich a zfejmé nabizely i zdzemi svym majitelGm.
Béhem 16. stoleti je vSak Slechta pravdépodobné nadobro prestala vyuzivat, nebot
1 Ke kastelologické definici pojmu viz Gabriel — Smetana 1986, s. 143.

2 Vogt1729.
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uprednostnila pohodInéjsi renesanéni sidla zalozend v okoli. Majitelé Jesttebi pre-
sidlili nejpozdé&ji b&hem roku 1547 do Nového Zadmku (dnes Zahradky u Ceské Lipy),
ve Sloupu zase vznikl ve druhé poloviné 16. stoleti berkovsky zamecek.? Zatimco
Jesttebi se uvadélo jako pusté jiz v poloviné 16. stoleti, skalni suk ve Sloupu byl pri-
nejmensim prilezitostné vyuzivan az do tricetileté valky, kdy doslo k vypaleni zdejsi
provizorni pevnosti §védskou armadou (r. 1639). Obé mista byla charakteristick4 ur-
gitou (zd4nlivou?) opusténosti a oddélenim od okolniho dé&ni. Povéle¢n4 doba spo-
jend s rozvojem barokn{ kultury pak pfinesla i nové vyuZiti nékdejsich opevnénych
mist, kdy se oba byvalé hrady staly cilem vyletl (p¥edeviim) Slechtické spole¢nosti.*
Na vybranych pramennych textech ukdZeme, Ze i kdyZ si byly oba objekty typové
podobné, pti prezentaci Jestfebi byla akcentovdna pravé ona stfedovékd minulost
hradu, zatimco Sloup byl atraktivni diky tamnim poustevniktim, s nimiz se mohl na-
vstévnik osobné potkat v prostordch unikatniho piskovcového suku.® V dal$im textu
je vynechan mladsi vyvoj od konce 18. stoleti, kdy se oba objekty staly vyhleddvanymi
cili romantické (proto)turistiky, o éemZ svéd¢{ fada vyobrazeni i texty v turistickych
pravodcich a regionalnich vlastivédnych sbornicich.®

Z4jem aktérii 17. a 18. stoleti o skaln{ hrady (tedy ptivodné p#{rodni Gtvary upra-
vené ¢lovékem), reprezentovany zde piedeviim Mauritiem Vogtem, neni ni¢{m pte-
kvapivy. Podobné ptirodni, respektive prirodné-kulturni zajimavosti a kuriozity byly
jiz deldi dobu v centru pozornosti tehdejsich uéenct a zdjem o né byl dulezitou sou-
Casti tzv. védecké revoluce, nebot snaha o vysvétleni jejich vzniku poméhala t¥ibit do-
bové védecké teorie.’ Ve stfedni Evropé se tésily popularité predevsim rizné jeskyné
nebo doly: Johann Weichard von Valvasor zkoumal kraiiské jeskynni systémy, Bohu-
slav Balbin zaujat& popisoval jeskyné Ceského krasu u kldstera ve Svatém Janu pod
Skalou, cestovatelé Edward Brown a Johann Georg Greisel zase obdivovali podzemni
prostory vzniklé béhem dolovani.? Pravé tento typ ucenct a jejich dila, vydavana pre-
devsim v sedmdesatych letech 17. stoleti, ovlivnily Mauritia Vogta.

Pro dobovy literarni kontext stoji za pfipomenuti také vicedilny populdrni ro-
mén Johanna Gottfrieda Schnabela (1692-1748) Insel Felsenburg (vychézel na etapy
pod del$im nazvem Wunderliche Fata einiger See-Fahrer, absonderlich Alberti Julii...
od roku 1731), jenZ vyuZil motivu velkého skalniho ostrova s hradem jako zaslibené
zemé.’ Do stejné doby spadd navstéva Adr$passkych skal Frantiskem Antoninem
Sporkem a vyd4ni Langhansova priivodce po tomto skalnim mésté, ktery obsaho-
val dokonce nékolik vyobrazeni piskovcovych skal.® Vedle toho nelze opomenout
ani symboliku starych §lechtickych sidel, jejichZ torza (¢asto stojici na kopcich ¢&i
skal4ch) byla zakomponovéana do novodobych rezidenénich komplext a jejich okolj,

3 KJestrebi viz PeSa — Jen¢ — Havel — Novak 2015, s. 357; ke Sloupu Panédcek 2014, s. 9.
4 O vztahu niz$ich vrstev k témto mistim chyb{ pramenné doklady.

5 K poustevnikiim ve Sloupu viz Vojtiskova 1995, s. 135-136.

6 Srov. Simanek 2023, s. 67.

7 Palladino — Bidovec 2008, s. 54.

8 Brown 1677, s. 120-122; Greiselius 1671.

9 Schnabel 1731.

10 Langhans 1739.
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pripadné na né byl kladen nélezity diraz na reprezentaénich vyobrazenich." Tyto
ilustrace se objevovaly i v topografickych pracich, coz byl jeden z Vogtovych zajmi.
Neni proto divu, Ze $lechta usazen4 v severnich Cech4ch vyuZivala bizarni skalni
tvary pro svou rekreaci (a reprezentaci), at uZ $lo o duchovné ladénou navstévu
poustevny ve Sloupu (existuje dokonce hypotéza, %e zde mél byt kolem roku 1680
budovan klster), nebo svétsky pojatou navitévu starého hradu Jestebi s vyhlidkou
na okoli.

PODZEMi PODLE MAURITIA VOGTA — PREDSTAVENi PRAMENU

Dilo Bohemia et Moravia Subterranea, na néz odbornou vefejnost upozornila Vlasta
Langrova, bylo nejspise posledni, které Mauritius Vogt napsal pred svou smrti.”?
PrestoZze se nejspiSe uvazovalo o tisténém vydani, ziistal text — patrné vlivem au-
torova imrti — pouze v latinsky psaném rukopise. Dodnes se dochovaly dva exem-
plafe v Knihovné Narodniho muzea a jeden znaéné zkraceny zrcadlovy latinsko-né-
mecky opis (vytah) v Narodni knihovn&.” Vogt, inspirovdn Athanasiem Kircherem
a jeho spisem Mundus subterraneus (1664)," se ve své praci pokusil zachytit rtizné in-
formace tykajici se ,podzemi”. Tim mél na mysli, podobné jako Kircher, jevy spojené
s ¢innosti tzv. podzemnich ohiid (ignis subterraneus) a fek, které ddvaly vzniknout po-
hotim, sopkdm, pramendm, jeskynim, ale také mineraltim a dal$im prvkam toho, co
se dnes nazyva ,nezivou prirodou“.”® Velkou pozornost vénoval Vogt jak geologické
minulosti, tak ndleztim drahokam a kovii; k podzemi pak fadil také leccos z toho, co
ze zemé vystupuje na povrch, naptiklad pohoti, skaly ¢i feky. Neopomnél ani rizné
skritky a permoniky Zijici v podzemi.!

Zejména hory (pohotf) byly v dobovém kontextu vnimdny i spolu se svymi ttro-
bami — tj. riznymi prostory uvnitf hory, at uz lo o jeskyné, doly nebo prameny.
Pravé zde bylo mozné nahlédnout do nitra Zemé a zjistit vice o ¢innosti podzemnich
ohniti a fek, ktera stédla za ¢lenitou morfologif i sloZenim hornin. V pohledu Vogta
ijeho predchidci vSak tato tzv. neziva priroda oziva, ma schopnosti tvorit a pisobit
na své okoli. Podzemni feky jsou de facto tepnami Zemé, analogii k tehdy mechanicky
1 Hahn 2005; Hecht 2017; Simtinek 2018, s. 403-407.

12 Langrova 1935. Kniha vze$la z kvalifika¢ni prace ,,Semindate pro filosofii, metodologii a his-
torii ptirodnich véd Karlovy university“ pod vedenim prof. Otakara Matouska. Kromé této
préce je Langrova také autorkou monografie o prazské divéi skole (Drchalové-Langrova
1938). Dalsf idaje o ni se bohuZel dohledat nepodatilo.

13 V Knihovné Nérodniho muzea (d4le jako KNM) jde o signatury VII D 4 a VI D 10, s touto
verz{ pracujeme. Srov. Langrova 1935, s. 4. V Narodn{ knihovné jde o rukopis Geographia
Bohemiae et Moraviae subterranea (sign. 1A 8).

14 Kircher 1664.

15 PfestoZe zminky o vlivu ohné (a jinde té% vody) na podobu zemského povrchu mohou aso-
ciovat plutonistické a neptunistické teorie (v ¢eském prost¥edi pom&rné zndmé diky kni-
ze Haubelt 1984), je potteba podotknout, Ze formulace téchto ndzorti do podoby komplex-
nich teorif je mlad$tho data a ve Vogtové (respektive Kircherové) dile se jedn spie o vlivy
vychdzejici z alchymie, hermetiky a neoplatonismu (Parcel 2009).

16 Wolf 2005.
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OBRAZEK 1: Vyobrazen{ hradu Sloup z Vogtovy ti§téné topografie (1712) korespondujici s textovym
popisem.

chdpanému cévnimu ob&hu. Podzemn{ ohné (spolu s vodou) d4valy riznym vécem
rlist, napt. hordm (v&etné sopek), drahokam@im a koviim. Dal$im projevem Zivosti
téla Zemé byly nejruznéjsi vypary a koute.

Zajimavé je, Ze prestoZe bylo Vogtovo dilo (zahrnujici ptedevsim fadu p#irodnich
zajimavosti a kuriozit) pojato v zésadé védecky, odrdZ{ spiSe ndzory autorti o generaci
az dvé starsich. To plati jak o Kircherovi, jenz byl Vogtovou hlavni inspiraci, tak o ¢es-
kych autorech, o jejichz dila se opiral (napt. Balbin, Pesina z Cechorodu ¢i Hertodt
z Todtenfeldu). Ve Vogtové dobé jiz takové pojeti p¥irody nepattilo k mainstreamu teh-
dejsi védy a je o to pozoruhodnéjsi, Ze mu Vogt vénoval tolik energie.” Pravdépodobné

ho téma jednoduse bavilo a odrazi jeho osobni zajem, ba aZ fascinaci rozmanitosti p¥i-
rody a podivuhodnostmi, které mnohdy predstavovaly vyzvu dobovému védeckému

17 K vyvoji védy pod vlivem osvicenstvi, newtonovské mechaniky a dal$ich obora
srov. Laudan 1987, s. 47-69. Na druhé strané Vogt nebyl v éeském prostiedi zcela ojediné-
ly, jak doklad4 napt. univerzitnf these jeho fadového spolubratra Martina Honoria Cze-
chury (1688-1726) Mare philosophicum z roku 1724 (srov. Kraus — Semotanové — Kukal —
Strbatiova — Bedvatova — Betvar 2019, s. 207).
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paradigmatu. Je otazkou, nakolik byl Vogt schopen posun tehdejsiho odborného dis-
kurzu reflektovat, a pokud ano, jak nastaly vyvoj vlastné vnimal.

Jde-li o konkrétni popisy vybranych objekti, je potfeba upozornit, Ze v dilech
Mauritia Vogta 1ze nalézt hned dva texty o Sloupu. Nenf vsak jisté, nakolik byl
Vogt jejich autorem, nebot je zndmo, Ze radu informaci prejimal od nejriznéjsich
(korespondenénich) spolupracovnikd. Prvni popis Sloupu vysel némecky tiskem
v topografii Das jetzt-lebende Kénigreich Bshmen (1712) a nabiz{ sice stru¢né, ale po-
mérné vystizné vyli¢eni skalnfho suku.'® Autor zde upustil od strohé charakteris-
tiky pomoci zdnrové béznych adjektiv jako schon, lustig, fiirtrefflich, jimiz byl jindy
schopny odbyt celd mésta, a naopak se pustil do o néco podrobnéjsiho seznameni
¢tenéfe s popisovanym mistem. Druhy, latinsky popis dochovany v dile Bohemia
et Moravia subterranea se od prvniho mirné lisi, a to jak bohats$im, vice poetickym
jazykem, tak jistym presunem dirazu od ¢lovéka (hrabat Kokofovcll) smérem
k prirodé.

Das jetzt-lebende Kénigreich Bshmen popisuje Sloup (Birckstein) jako ,ein lustiger
Ort mit einer Wohnung” (radostné misto s pfibytkem). Autor uvadi, Ze jde o piskov-
covou skalu lezici v Sirokém tdoli, jeZ je ze v8ech stran odfiznuto hradbou hor. Déle
upozortiuje na prostory vykutané (ausgehaute) ve skéle, z nichZ jsou vyjmenovany
Keller, Capell, Ging, Zimmer a Stuben. Explicitné k4, Ze nic kromé lucerny (,Cuppa,
durch welche das Liecht in die Mitte der Wohnung féllet“) nenf vyzdé&né.” Popis po-
kratuje vystupem na horni plato (,durch ein Loch von der Stiegen“), kde se nachazi
zahrada, kterou autor pfirovnava ke strese, prikryvajici celou skalu, respektive
obydli v nf (,Garten, welcher als ein ebenes Dach den gantzen Berg, oder Wohnung
decket”). Na z4avér je pfipojena je3té zminka o studni (,durch die gantze Héhe ist
ein durchbrochner Brunnen“) a nechybi ani informace, %e celé dilo nechala teprve
nedavno zhotovit hrabata z Kokorova. Vedle textu je ¢tenati k dispozici rovnéz vy-
obrazeni hradu.

Podzemni topografie nabizi informaci o néco vice.? Na tvod se pravi, Ze jak Sloup,
tak Jestiebi, které je p¥edstaveno vzapéti poté, jsou ,,loca submontana [...] é vivo saxo
excisum”. O poustevné (Eremitorium) ve Sloupu se zde piSe, Ze se nach4zi uprostied
louky, jsou uvedeny jeji rozméry, tvar je charakterizovan jako ovalny a zminény jsou
prikré stény skaly ze vSech stran. Dale, podobné jako v némeckém textu, nasleduje
popis lidskou rukou vytvotenych prvki (,porta incisa, gradus incisi saxo, efformatae
et excavatae [...] concamerationes variae“), nadeZ jsou piedstaveny vnitini prostory
nachdzejici se ,,in corde montis“ (oproti pfedchozim se tyto prostory jiz nenachézeji
na kraji skély). Zde je ¢tenéti vyli¢en kryty ambit, u néhoZ lze spatfit také studnu
(»puteus ad imum fundi pertusus“) s rumpélem. I do prostoru uvnitf hory (,medii
montis atrium") je vSak pfivedeno svétlo otvorem (,desuper mons apertus), nad
nim? se ty¢{ lucerna/vé%icka (,desuper cuppa aedificata, de qua lumen descitur*).
Latinsky popis rovnéz na rozdil od némeckého zminuje poustevniky a jejich obydli,

18 Vogt1712,s.77.

19 Lucernou se mysli stavba (vé%i¢ka) nad otvorem do dnesni kaple, kudy dovniti* skély pro-
nik4 dennfi svétlo. Domek na vychodni plosiné byl postaven teprve v sedmdesatych letech
18. stoleti.

20 Rozebirané pasdZe o Sloupu a Jestt'ebi se nachdzeji v rukopise NKM, VI D 10, s. 222-224.



MICHAL VOKURKA 63

OPEN
ACCESS

OBRAZEK 2: Nékres hradu Jesti'ebi z Vogtovy z nevydané prace o podzemi Cech a Moravy (1729). Prav-
dépodobné se jedna o prekreslenf obrazku od Georgia B6hma, kterého Vogt uvadi jako zdroj svych in-
formaci. Mauritius Vogt, Bohemia et Moravia subterranea, 1729. Sbirka Narodnfho muzea — Knihov-
na Nérodniho muzea, VI D 10, s. 224

které je tvoreno loznici ,ex arenoso saxa“ s dvéma okny otofenymi k zdpadu. Odtud
mé byt radostny pohled na okolni mélké tdoli (,,ad demissam vallem jucundus patet
prospectus). Uryvek konéi zminkou o horni plosiné ozdobené zahradou (,hortensi-
bus ornata“) spolu s odkazem na vyobrazeni, které zjevné mélo nasledovat, nicméné
neni soucasti rukopisu.

Kniha pokratuje popisem hradu (,arx vetus“) Jestfebi. A¢ ndzev mista (némecky
Habigstein) odkazuje k jestfabtim (,accipitibus, seu vulturibus“), dnes zde podle
autora hnizdi pfedeviim nespocet kavek (,totaquanta nunc nidus est infinitarum
monedularum®). Nejprve je pozornost upfena na okoli, z ného? je jmenovana neda-
lek4 $lechticka rezidence Novy Zamek a velky rybnik, pod jehoz hladinou m4 byt
pohtbeny stary klaster (,magnam piscinam, sub qua aqvis monasterium vetus se-
pultum"). Autor pf¥iznav4, Ze nésledujici popis a obrézek pfevzal ,a Georgio B6hm
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Burgravio“.?! Samotny hrad Jesttebi je charakterizovén jako dvojity (duplex) — ve
smyslu horni a dolni ¢asti, pri¢emz na samém vrcholu se nachdzelo nékolik staveb,
respektive jejich poziistatkd (,plura aedificia, hodiedum rudera®).

Nejprve prichazi popis spodni ¢asti hradu a rozméry skaly. Text je koncipovan
jako prohlidka, takZe se postupné vénuje prostoram, skrze néz se prochdzi smérem
k horni &4sti hradu, a vyzdvihuje, Ze tento vystup je ,valde mirabilis“ (pfenaddherny,
okouzlujici). Nahoru se jde ¢4ste¢né po schodech, jeZ jsou viak ,pene extritis“ (téméf
zcela se$lapané), a &4steéné po zebtiku, jen byl pridélan pozdéji a vede nad nékdejsi
studnou. Ta je pry jiz vyplnéna kamenim (,lapidibus prope impletum®), d¥ive viak
jeji dno mélo dosahovat aZ k hladiné zminéného rybnika. Nasledné je ¢tenat zaveden
do dvou jeskyni, z nichZ do horni se opét leze po Zebfiku a schodech. Z této druhé
jeskyné zaroven prosvit svétlo doli (,antrum secundum, quod inferiori viae lumen
praebet“). Odtud se jiz pokratuje na nebezpeéné navrsi (,ad periculosum clivum®),
kam vedou ,gradus valde detriti“ (schody silné omselé), tak¥e neni radno se drzet
blizko srazu.

Okraje horni i spodni ¢4sti jsou ovénéeny hradbou, jeZ v3ak jiz chatrd (,murulo
demisso coronatus®). Uprosti¥ed druhého hradu mohli n4v§tévnici spattit velky po-
koj (,ingens conclave“) a mohutnou konirnu (,potius equile“), do niZ bylo idajné
mo#né umistit jak koné, tak vozy (,equis et curru circumveti possis“). Do skély byly
vyfezané rovnéZ Zlaby (,praesaepije rupi incisis“); déle pod Zivouci skélou vykutana
komiirka (,,sub vivo saxo excavatum [...] cubiculum®) a nedaleko nf straslivé vézeni
(,formidabilis carcer) s izkym otvorem nahote a irokym dnem dole, takZe ¢lovék
spustény dolii nemohl uniknout/uprchnout (,impossibilis est modus, et occasio eva-
dendi“). Hrad m4 dosvéd&ovat schopnosti a praci (,,ingenium") predk (,veterum mi-
rabile apparet ingenium®). V zavéru autor opét zmitiuje tvar celé skély, kter4 je dole
uZ$i neZ nahote, a upozorfiuje na balvany (,rupes immanis“) napadané ve svahu pod
skalou, coZ dokresluje i priloZené vyobrazeni, jeZ je souc¢asti rukopisu.

Pro doplnéni stoji za to uvést, Ze Vogtova klasicka topografie z roku 1712 o Jestrebi
nehovort, jen struéné zmiriuje existenci Nového Zamku, ktery podava jako ,ein scho-
nes Schlofy neben grossen Teichen bey der Bshmischen Leippa“ (pékny zdmek vedle
velkého rybnika u Ceské Lipy).22 Myslen je rybnik Novozadmecky, na jehoZ druhém
konci se ty¢i pravé hrad Jestfebi. Pro Uplnost budiz pfipomenuta je$té pozndmka
v denicich kardindla Arnosta Vojtécha Harracha, jenz sdm sice hrad nenavstivil,
ale udinili tak jeho pratelé. Diky nim Harrach védél, Ze se jedna o ,verwiieste schlof}
Habstein, welches auf einem steinfelsen artlich oben sizet (tedy zpustly zdmek
Jestiebi, zplisobné posazeny na vriku skaly).”® Kardinalav zépis svédéi o tom, Ze
Jesttebi, podobné jako sloupska eremitaz, byvalo cilem vylett slechtické spole¢nosti.

Jak bylo feéeno, k texttim néleZ{ také dvé ilustrace (srov. obrdzky 1a 2). Pod latin-
skym textem vénovanym poustevné ve Sloupu je doplnén némecky psany dodatek
sdélujici, ze tiskova deska s pfislusnym vyobrazenim se ma nachézet u dédict zemre-

V7

21 O zminéném Georgu Boshmovi se nepodarilo zjistit nic blizstho. Archivalie tykajici se vel-
kostatku Novy Zamek a severoceskych Kounicl ve sledované dobé nejsou aZ na vyjimky
pIistupné.

22 Vogt 1712, s. 111.

23 Keller — Catalano 2010, sv. 6, s. 680.



MICHAL VOKURKA 65

1ého pana Ziegera (my$len je norimbersky nakladatel Johann Zieger, u néhoz vyglo
dilo Das jetzt-lebende Kénigreich B6hmen).?* Z tohoto star§fho médirytu se mélo vyjit
inyni. Z hlediska zachdzeni s obrazem a jeho eventualn{ vérnosti je cennd poznamka,
e nyni museji byt zahradky na skdle zvét3eny, stejné jako lucerna (vé%i¢ka), kterd
ma byt jednou tak velka.? Jednak se po¢italo s tim, Ze vlastni vyobrazeni bude k textu
pripojeno az v tiskarné, jednak je zde explicitné formulovan poZadavek, aby obraz
akcentoval vybrané prvky a ty naddimenzoval. Zbytek vSak mél nejspise zGstat, takze
by ¢tendri byla opét predloZzena podoba skalniho suku s pomérné hladkymi sténami
(je naznageno jen mirné zvrasnéni, 24dné velké praskliny) a zarovnanou horni plo-
$inou. Autor pavodni pfedlohy pro rytinu bohuZel ziistava neznamy.

K obrazu Jestfebi, jenz je soucdsti rukopisu, nepatf{ sice zddné pripisky jako
v predchozim pripadé, i tak je vSak velmi hodnotny. Jednak proto, Ze se jednd pravdé-
podobné o druhé nejstarsi, dosud takfka nezndmé vyobrazeni tohoto hradu, jednak
pro svou nazornost.? Obraz dobfe koresponduje s tim, co je zachyceno v textu: dvé
¢asti hradu nad sebou, z nichZ kazd4 mé své cimbufi, kéni¢nost spodni skély a bal-
vany ve svahu pod ni, stejné jako Zebfik vedouci nad studnou. Na samém vrcholu
je nakreslen strom, dole pod kopcem rybnik a nékolik domu. Prestoze miZe byt le-
gitimni se ptat, nakolik kresba vypovidé o tehdej$i skute¢né podobé hradu (oproti
dnesgku pred né&kolikerym skalnim ficenim), je spi3e diileZité soustiedit se na prova-
zanost mezi obrazem a textem a pracovat s tim, jak autor hrad vyli¢il a jak chtél, aby
byl vniman.” Ve srovnani se Sloupem vynika trochu realisti¢téjsi ztvarnéni piskov-
covych stén, které lépe zachycuje vrstvy piskovce a jeho ¢lenitost na bloky. Patrné to
je predevsim u spodni ¢4sti hradu. Tento rozdil ve zpracovani viak nemusi vypovidat
pouze o vnimani rozdilu mezi poustevnou a hradem, ale v ivahu nutné pripad4 také
styl autora, ktery vSak v pripadé vyobrazeni{ Sloupu neni znadmy. Otdzkou také zi-
stava, zda by tyto vlastnosti byly zachovany i v tisténém vydani.

BAROKNI BIZARNOSTI A SAXUM VIVUM

Zobrazeni Sloupu ve Vogtové tisténé topografii (1712) se neddvno vénoval Robert Si-
munek, jenz konstatoval ,celkovy bizarni radz* toho, co a jak rytina zachycuje.?® Ur¢ita
bizarnost (nejen tvar®1) byla baroku svym zptisobem vlastni. Naptiklad sama barokni
architektura byla jiz v 18. stoleti oznacovana za bizarni, pri¢emz priblizné do ¢tytica-

24 KNM, VID 10, s. 222; srov. téz: https://encyklopedieknihy.cz/index.php/Johann_Zieger.

25 KNM, VI D 10, s. 222: ,NB: Die Gértlein auf den Felsen miissen grésser gemacht werden,
also 3 auf 3 eins wirdt. Die Cuppula muf auch noch umb einmal grésser werden.”

26 Za nejstar$i vyobrazeni Jesteb{ je povazovdna mapovda znacka na Arentinové mapé
(1619) — srov. Panadek 2015, s. 121. Zde popisovanou ilustraci Pand¢kova studie nezna.

27 Ke skalnimu ficeni na Jestfebi a otdzkdm po pivodn{ podobé hradu naposledy Adamo-
vi¢ — Karikovd 2010; srov. téZ Pandcek 2015.

28 Simfinek 2018, s. 352. C4ste¢né problematické pii interpretaci obrazu je pouze tvrzen, e
»okénka vprostred indikuji poustevnikovo obydli, nebot poustevniky Vogtova klasicka to-
pografie nezminiuje, takZe by ¢tendr potfeboval néjaky jiny zdroj této informace, aby si vy-
obrazenf spojil s pobytem poustevnik.
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tych let pojem nemél negativni konotace.? Ve sledovanych pripadech onu bizarnost
reprezentuje pravé podivné tvarovand skala s mistnostmi uvnitf a zahradami a vé-
Zi¢kou navrchu. Oblibenost spojeni uméni a prirody ilustruje i podobné bizarni Gtvar
Sinesische durch Kunst gemachte Lustberge, und Holen, mit Zimmern, Stiegen, Teichen, etc.,
zahrnuty do alba rytin Johanna Bernharda Fischera z Erlachu (1725), jenZ opét uka-
zuje skaln{ Gtvar oZiveny vodou (rybniky) a stromy.* Stejnym typem vyobrazenf je
i podobizna Jestrebi, jakkoliv je jeji umélecké ztvarnéni amatérsky naivni. Dokres-
luje to, co by bylo na zékladé pouhého textu tézko uvéritelné a predstavitelné. Jesté
dalezitéjsi neZ samotn4 ilustrace byla moznost takové misto navstivit a prohlédnout
siho.®! To je ostatné jeden z divodd, pro¢ byly tyto objekty v topografiich zminovany,
nebot tento zanr mimo jiné lakal k navstévé zmitovanych lokalit.

Bliz$i pozornost je vhodné vénovat také textovym popisiim obou hradu. JiZ Gvodni
souslovi loca submontana je ponékud nejednoznaéné. Nékdo by za nim mohl tusit staré
déleni oblasti Cech na hory a kraj podle nadmot'ské vysky a Grodnosti pdy. Jestiebi
se nachézi v tabuli obklopené horami ze dvou stran. Podobné vystupuje Sloup z tidoli
uprostted louky (coZ je ¥eceno i v textu) na okraji skal a lesti Cvikovské pahorkatiny.
V kazdém pripadé je ve Sloupu vazba s okolnim hrbetem hor tésnéjsi. Ve starsi lite-
ratute se loca submontana objevuji ve spojitosti s tureckou horou Ida (Kazdagt), o ni%
se vérilo, Ze na nf sidli bohové, nebo pfi popisu krajiny kolem Jordanu v souvislosti
s vjrobou zazraéného protijedu (theriacum).®> U obou téchto lokalit (literdrnich i geo-
grafickych) lze nalézt spojeni skal (i jesky1i) a vody, avSak tizkd vazba na tento kon-
text u Vogta neni prilis pravdépodobna. Jako regio submontana byla v raném novovéku
charakterizovana geomorfologicky pomérné ¢lenita oblast Malopolska od Krakova na
vychod pres Hali¢ smérem k Podoli.

Bez zajimavosti (zejména ve vztahu k Vogtovi) neni ani Kircherovo dilo o babylon-
ské vézi, kde se mluvi o submontana montis Ararat regione — tedy oblasti, kterd byla
obydlena a obdéldna jako prvni po povodni svéta.* Zda se, Ze Vogtovo uziti by s vyse
naznacenou paralelou mohlo souviset, nebot jeho loca submontana predstavuji mista,
kde je mozné vstoupit dovnitt hory, respektive do Gtvaru, ktery Vogt vnima ve spo-
jitosti s okolnimi horami a ktery vystupuje z podzemi nad trovei okolniho terénu.
Zaroven vSak ani jedna ze skal nepfevySuje ony hory kolem tdoli.

Kontextualizaci zaslouZi také termin saxum vivum, jenz se v textu vyskytuje dva-
krat, pokazdé v ablativu. Mimochodem pojem saxum (skla) se v celém dile Bohemia
et Moravia Subterranea objevuje pomérné malo, nejcastéji v prevzatych pasazich.
Na jednom misté 1ze slovo najit v podobé pfidavného jména scamnum saxeum pri
popisu jeskyné sv. Prokopa v Prokopském tdoli,* v Moravském krasu zase vystu-
puji mramorova skaliska (saxa marmorea) v jeskyni kdysi obydlené poustevnikem.*

29 Hills 2011, s. 12; Hills 2007, s. 50.

30 Fischer von Erlach 1725, s. 92. Srov. téZ Warnke 1992, s. 96 a 105.

31 Mattes 2012, s. 67.

32 Srov. Rubin 2014, s. 235.

33 Kircher 1679, s. 6-13 (obzvl4sté ilustrativni je v tomto mapa na s. 13).

34 Vogt1729, s. 167.

35 Tamtéz, s. 350. Tato pasdz byla sepsana na zékladé dila Johanna Ferdinanda Hertodta
z Todtenfeldu (Todtenfeld 1669).
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Souslovi saxum vivum uzivd i Kircher, kdyZ popisuje jednu z jeskyni u sicilskych
lazni Sciacca. Tam lze podle Kirchera spatfit,,in saxo vivo a Veteribus ab immemo-
rabili tempore incisa sedilia, variis exornata inscriptionibus“ (od nepaméti sedatka
vytezana od predki do Zivouci skaly, zdoben4 rliznymi népisy).* Spolu se Sloupem
a Jestrebim m4 sicilska skéla spole¢né to, Ze se jednd o ttvar horniny vystupujici ze
zemé nad povrch, uvnitf se nachazeji prostory upravené pro pobyt ¢lovéka a Zad-
nému mistu nechybi ani voda jakoZto oZivujici (ba dokonce ¥ivotadarny) element.
Spojeni se zemi (vnimané jako vystup éehosi podzemniho nad povrch) je jednim ze
zékladnich atributt ,Zivé" skaly, ale nefungovalo by bez pritomnosti vody. Ta byla
bréna jednak jako &initel podilejici se na formovéani povrchovych Gtvard (Vogt se na-
priklad domnival, %e celou oblast severnich Cech d¥ive pokryvalo jezero),” jednak
jako ,oZivujici“ médium (%iva voda), které je schopno vstupovat do porézni skély
a tim ji ,o0%ivovat“. Uréitou Zivost skaly pak symbolizovaly také zahradky (Sloup)
¢i stromy (Jest¥ebi), které se nachézely na p¥isluinych vyobrazenich a které mohly
rust diky vodé, jeZ se zaroven koncentrovala ve studnich vyhloubenych uprostred
skalnfho masivu. I tim se z pouhé skaly (saxum) stdvalo misto k obyvani (Wohnung
/ habitatio / arx).

Saxumvivum je vSak termin s dlouhou tradici. Vyskytuje se jiz u antickych klasik,
a to v podobném kontextu jako u Kirchera a ¢astené také Vogta. Prestoze byli oba
novovéci uéenci patrné s klasickymi dily obezndmeni a snad alespori Kircher védomé
na antiku navazoval, nenf bez zajimavosti pfipomenout, Ze predstava Zivé skaly ¢i
zivych kament byla aktuédlni i ve st¥edovéku, b&hem né&hoZ byla (podobné jako to Ize
pozorovat v novovéku) spojena piedevsim s f4dovym prostedim.’® Pivodnimu vy-
znamu pojmu se podrobné vénoval Joseph Conrad Plumpe, jenz zkoumal uZiti tohoto
terminu pfedevsim u Vergilia (Aeneis) a Ovidia (Promény a dal${ dila).®

Pozoruhodny je uz fakt, ze souslovi se vyskytuje predevsim v poezii, zatimco
v préze nalezl Plumpe jen jedinou zminku, a to u Tacita, ktery zmifiuje mésto Hali-
carnassus, jez mélo byt po dvandct staleti usetfeno zemétreseni diky tomu, Ze byly
jeho zaklady tvoteny Zivouci skélou (vivoque in saxo fundamenta).*® Ostatni zminky
v poezii jsou zpravidla spojeny s vodou, ktera navic ¢asto byva v pohybu (prameny,
teky, $plouchéni vln). S fenoménem Zivouci skdly jsou spojeny zejména vodni jeskyn,
¢asto obyvané nymfami. Uvnitt se pak mohla nachézet napf. vivoque sedilia saxo.*
Dal$im dulezitym aspektem Zivouci skaly bylo jeji vystupovani z podzemi nad po-
vrch. Diky tomu mohla byt skala vyzivovéna, coz se projevovalo mimo jiné kapkami
rosy na skéle. Jednim z p¥ikladf Zivouci skdly byla pemza (pumex vivus), jejiZ vznik je
véazan na vodni prostfedi a jeZ svou pérovitosti neni nepodobna piskovci.*?

Na druhou stranu je fakt, Ze skaly maji néco spole¢ného s piskem, Vogtem ptipo-
minén jen jednou, a to ve spojitosti se Sloupem, kde bylo poustevnikovo obydli vy-

36 Kircher 1664, s. 268.

37 Vogt 1729, s. 15-16.

38 Trinks 2020, s. 201.

39 Plumpe 1943. Spojeni saxum vivum se vSak objevuje u mnoha dal$ich autord.
40 Tamtéz,s. 6.

41 Tamtéz, s. 1-2; srov. téZ podobu s Kircher 1664, s. 268.

42 Plumpe 1943, s. 4.
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tvorené ex arenoso saxa. Do jisté miry se tim vytvari protiklad vaéi skale zivé/Zivouci
(se studnou jako zdrojem vody a zahradou, kter4 z vody profituje), nebot je zde zmi-
nén pisek spojeny s pousti a obecné nehostinnym, vyprahlym prostredim. Pravé
v tomto protikladu ovSem spociva plivab onoho mista. Ostatné situace, kdy pous-
tevnik svou ¢innosti ozivuje a kultivuje mista na prvni pohled pusta a nehostinni,
jsou v baroku tematizoviny pomérné ¢asto.*® Sloupskou poustevnu tak 1ze chapat
v kontextu fady podobnych primeéstskych samot.* Sloup sice nebyl méstem, ale jako
centrum panstvi predstavoval dostate¢né obydlené a primérené rusné sidlo kontra-
stujici se (zd4nlivou) samotou poustevnika, diky jehoZ ¢innosti se v misté projevuje
Bozi milost, zde reprezentovana zivou a kultivovanou pfirodou na podivném skal-
nim Gtvaru.

Dal$im aspektem, jenZ je tematizovan jak u Jestfebi, tak u Sloupu, je opracova-
nost skaly. Texty predstavuji ¢tenafi nékolik prostor, které jsou vytvoreny uméle, coz
je vyjadreno prislusnymi adjektivy: incisi, excavatae, aedificata. V p¥ipadé Jesttebi je
teteno, Ze jde o dilo bliZe nespecifikovanych predkd (ve smyslu ptedchozich gene-
raci: ,veterum mirabile [...] ingenium®), zatimco o Sloupu v podzemni topografii nic
podobného uvedeno neni. Zminka se naopak objevuje v klasické Vogtové topografii,
kde jmenuje hrabata z Kokot'ova. Jedna se o Vogtovi zndmy rod ze zdpadnich Cech, do
jehoz majetku pattily napt. Zlutice. Kolem roku 1700 zaznamenali Kokotovci z Ko-
kotova spoledensky vzestup spojeny se ziskem hrabéciho titulu (1680) a obsazenim
nékolika zemskych uradt prislusniky tohoto rodu. Za nendpadnou zminkou v topo-
grafii se tak mohou skryvat regionalné zalozené vazby a snaha upozornit na pomérné
nedavné zasluhy tohoto rodu.*

V souvislosti se zminénou starobylosti, zejména v pripadé Jestfebi, se upozor-
fiuje na uréitou se§lost ¢i omselost: schody jsou detriti (opot¥ebené), z mnozstvi
staveb zbyla pouze rudera (zbytky, torza). Také Harrach popisuje Jestfebi terminem
verwiieste (zpustlé). Celkovy dojem je$té podtrhuji hnizda kavek (namisto ,,ptivod-
nich” jest¥4btl). Pravé zde vystupuje hlavni rozdil mezi obéma objekty, jak ho Vogt
zaznamenal. Zatimco Sloup je pomérné neddvno zfizenou poustevnou se zahradou,
Jestt'ebi je predevsim starym hradem. Stafi je opét podepreno odkazem na klaster
pohtbeny ve vodach rybnika (,,monasterium vetus sepultum®). Zajimavosti, jeZ s tim
miZe (ale nemusi) souviset, je fakt, e ptivodni hrad Jestfebi s obci (Stary) Provodin
se nachézely jinde neZ dnes a v prubéhu stfedovéku doslo k jejich translokaci.* Zda
se ve zmince o pohfbeném klasteru odrazi tato skute¢nost, vSak ziistava v roviné spe-
kulace.

Za pozornost stoji i aspekt proménlivosti a pomijivosti, coz jsou vlastnosti spojené
se v8im zivym, tedy i s ,zivymi“ skalami. Jednak se mohly rizné zivé véci promé-
nit ve skdlu — to se bézné vyskytuje v dobové literatute. Naptiklad Balbin hovori
o zkamenélych stromech (arbores in saxum conversae).” Jindy se zase ve skdlu mohly

43 Srov. Preiss 2003, s. 166.

44 Gazi — Hansova 2012, s. 81.

45V roce vydéni topografie (1712) Kokotovcové Sloup prodali Kinskym, co? oviem Vogtv
text jiz nereflektuje.

46 PeSa — Jen¢ — Havel — Novék 2015.

47 Balbinus 1679, s. 83 a 114.
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proménit lidské kosti.*® P¥{znakem Zivota skdly mohl byt i jeji riist (saxum surgebat),
coz je opét jeden z obratii uzity Balbinem, nejspiSe v8ak pfejaty od jinych autort.*
V podani Vogtové sama skéla jiZ neroste, jen poskytuje misto pro rist rostlin; slouzi
jako urcité medium. Zaroven vsak podléha starnuti a postupné degradaci, kdyz z nf
padaji jednotlivé balvany a z nékdejsiho dila ztstavaji jen zbytky a ruiny. Trosky byly
typickym symbolem pomijivosti, kterého s oblibou uzivala barokn{ krajinomalba.5°
Zde ale ruiny existovaly fyzicky pfimo na danych mistech, ¢imz dodavaly skalnim
hradtim jejich autenticitu, stvrzovaly jejich starobylost a nejspise byly cennym prv-
kem pro dobového navstévnika. I proto se také dostaly do pomyslného textového ob-
razu poustevny a opusténého hradu.

ZAVER

Dnes$ni vniméni skalnich sukd v Jesttebi i Sloupu je rAmovéano predevsim pojmem
skalni hrad, jen odré%i (post)moderni vnimén{ téchto objektii na pozadi védomi o je-
jich minulosti. Pojem reflektuje jak sttedovékou periodu (a zaroveti tak odsouva do
pozadi jejich moZnou funkci v ostatnich obdobich, nebot hrad je uréitym symbo-
lem stfedovéku) a funkci opevnéni, tak pfirodou spoluutvafeny charakter mista na
$patné pristupné skalni vyvySeniné. Oproti tomu texty v dilech Mauritia Vogta po-
uZivaji jiny narativ a stfedovékd minulost spolu s faktem, Ze se jedna o hrad, je akcen-
tovana jen v pripadé Jesttebi. Zaroven je vSak dulezité vidét, Ze obé mista spolu sou-
viseji. V dile Bohemia et Moravia Subterranea je o nich pojednano v jedné kapitole, a to
nejen z divodu, Ze se obé mista nachézela v Litomérickém kraji, ale také proto, Ze se
v obou ptipadech jedn4 o loca submontana [...] utrumque é vivo saxo excisum. Vogt &te-
nare seznamuje jak s podobou obou skalnich objekti, v nichZ jsou lidskou rukou vy-
tvoreny nejriiznéjsi prostory, tak s ramovdnim danych mist: Sloup je eremita (pous-
tevna), Jestfebi pak starym hradem.

At uz tak Vogt ¢inil z neznalosti stfedovéké minulosti Sloupu, nebo jakéhokoliv
jiného diivodu, disledné dodrzuje toto rozdélent, které se promita do celého textu.
Na jedné strané vyzdvihuje zasluhy o ztfizeni poustevny konkrétnim, stle Zijicim
rodem, v druhém pripadé pak odkazuje na neurcité predky. Spolu s textem pred-
klad4 i vyobrazeni obou mist, na némz lze vidét, Ze skaly se do jisté miry podobaji.
Rozdilem jsou pak zddnlivé hlad$i stény eremitéZe oproti spise hrub$im (p¥irod-
néj$im) rysim starého hradu, co? viak miZe mit vice vysvétlen (srov. vyse).Izde
mohl Vogt Cerpat inspiraci od Kirchera, jenz uvadi pét zakladnich typt jeskyni,
priem? prostory obyvané poustevniky (Antra Sanctorum Eremicolarum) fadi do jiné
kategorie (Humanae Cryptae), ne% kam podle ného spadaji ostatni uméle vytvoiené
jeskyné (Artificiales Cryptae), mezi néz by bylo moZné zaradit jeskyné ze skalniho
hradu Jestrebi.’

48 Tamtéz, s. 118.

49 Tamtéz, s.13. Balbin se zde odvoldva na vypravéni jistého benatského obchodnika zazna-
menané Casparem Schwenckfeldem (1490-1561) a Jakobem Schickfuem (1574-1637).

50 Siegmund 2002, s. 39-46.

51 Kircher 1664, s. 118.
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Tento rozdil vychéazejici z dobové teorie se vSak nejspiSe v praxi odraZel jen mini-
malné. Navstéva barokni eremitiZe totiz nemusela byt ¢isté sakralné pojimanou za-
lezitosti.*? Ve vysledku byla obé mista urcitou atrakei pro hosty, predevsim z okruhu
Slechty, kteri méli moZnost hrad a poustevnu navstévovat. Obé mista, ktera predsta-
vovala pomyslné satelity k hlavnim venkovskym $lechtickym rezidencim ve Sloupu
a Novém Zamku, nabizela péknou vyhlidku na okoli. Bylo mozné zde travit volny cas,
objevovat krasy prirody stejné jako stopy minulosti.
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