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Vécnost je ¢eské synonymum pro primocarost, odstranéni osobnich motivi z fedi a jed-
nani ve prospéch spole¢né véci. Byt vécny je néco, ¢im lze zabranit konfliktu, protoze
ten je typicky subjektivni povahy, véci samé se tedy viibec netyka, naopak nas od nf
vzdaluje. Pak ale vznik4 otdzka, podle jakych kritérii je tato véc praveé véci spolenou. Je
v tom jen ndhoda, Ze jsme se u ni s tim ¢ onim ¢lovékem setkali? Nebo se naopak spo-
leén4 véc takovym setkdnim utvari, kdyz v konfliktu riznych ndzort — nikoli ndho-
dou, ale ur¢itym vykonem a na ném zalozenym postojem — dospéjeme ke shodé?
Nedévno zesnuly Petr Rezek se oficidlné zapsal do déjin ¢eské filozofie tim, Ze véc-
nost s konfliktem spojil, viditelné tehdy, kdyZ pod praporem vécného mysleni vyvolal
konflikt s mySlenim disentu, které oznacdil za kyéovité a nevécné. Konflikt byl oviem
uZ v tom, Ze k disentu sdm pattil. VEcnost zaroveri pro Rezka nebyla jen rétorickou
figurou, ale tématem, které promyslel od ranych psychologickych a uménovédnych
praci a v ném? konflikt sehral stéZejni roli. Havlav ,Zivot v pravdé“ mu nebyl jen

1 Autor dékuje Ondteji Svecovi, Maty4si Havrdovi, Tereze Matéjckové, Lubosi Plamitzero-
via Lubogi Leopoldovi za cenné pfipominky, které se promitly do findlni podoby textu. Za
jeho vyslednou podobu nese ptirozené zodpovédnost autor sim.
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kycovitou citaci z Patockovych textd, ale pfedevsim né¢im, viiéi ¢emu $lo postavit
sZzivot v konfliktu“ jako vécnéjsi analyzu téhoz, a prispét tak k véci, kterou lze nazyvat
spole¢nou.

V tomto smyslu, v némz lze konkrétni epizody a konflikty Rezkovy price vidét
jako derivaty obecnéjsiho vhledu, chci hovorit o dialektice vécnosti, v jeji paradoxni
C¢asti pak o dialektice citujictho rozumu, jeZ je soucasti jeho kritiky.

Mym imyslem pritom neni Rezkovi takovy projekt pripsat. SAm sebe jisté nepo-
vazoval za myslitele dialektického, a spiSe neZ techniky antitetického myslenti a jeho
rozvijeni v systém jej zajimala urc¢itd zkusenost — s textem, sochou, udélosti, s tim,
co nam odhaluji a ¢im miiZeme byt fascinovdni. Tato odhaleni a ,fascinace” — a to je
pointa dialektiky — vykazuji u Rezka skoro vzdy konfliktni strukturu: nejde jich do-
sdhnout pfimo, ale konfrontaci, at jiz se zaZitymi predstavami o tom, co ta ¢i ona véc
je, ¢i s témi, ktefi tyto zazité predstavy zastavaji. Hovorim-li tedy dale o dialektice,
chci tim zachytit tento stdle pritomny konfliktni charakter Rezkova mysleni a také
dosdhnout urc¢itého odstupu. Ten snad, abych pouzil Rezkovu oblibenou figuru, také
umozni dostat se k jeho mysleni bliz.

1. VECNOST AKYC

Ackoli je Rezkovo uZiti slov ,wvécnost® ¢i ,véc” Cetné, jejich vyznam variuje, jak toiod-
povida zamyslenému napéti mezi hovorovym a odbornym uzitim. VSem jim je spo-
le¢na jistd nepfimost a nesamozrejmost toho, co véc je a jak se ndm dava. Véc nam
totiZ navzdory své neustalé pritomnosti stile unik, zvlasté kdyz na ni upfeme po-
zornost. Neni viibec snadné stat se vécnym.

Odborny ptavod Rezkovy vécnosti patfi Husserlové a Patotkoveé filozofii a odrazi
se uz v nazvech jeho ,fenomenologickych® knih, Jan Patocka a véc fenomenologie a Hus-
serlova vécnost, stejné jako textl o uméni Télo, véc a skutecnost. Tato fenomenologicka
slozka vécnosti Cerpa predevsim z rozdilu mezi jevem a véci, jenz je rozdilem ima-
nentnim. Véc nenf a nemtze byt ddna nikdy pfimo, ale praveé jako to, co se néjakym
zpusobem jevi, s ¢im se setkdvame v ur¢itych vykonech nasi mysli, nap?. v aktu
vniméni. Ozvény Kantovy filozofie a jejiho ,,obratu” jsou zde viudypritomné: svét ¢i
priroda, jakkoli tu vZdy uZ jsou, ndm odpovidaji az tehdy, ddme-li jim vhodnym zpi-
sobem slovo.?

I dalsi Gvaha je v principu kantovska. JelikoZz v poznani svéta nejde prekro¢it sub-
jektivni moZnosti, jimiZ se poznané davi, tedy akty, skrze néz se ndm véc jevi, mame
tendenci zamérit se na tyto akty samotné. Tim se ale od véci snadno vzdalime, byt
mame dojem, Ze je ndm bliZ: nejevi se totiZ jev, ale samotn4 véc. Jako v antinomiich
¢istého rozumu pak systematicky zaménujeme vztah ke svétu, z povahy véci subjek-
tivné podminény, za sebevztah. Odtud uz je jen krok k jddru Rezkovy analyzy nevéc-
nosti, jak se nachazi{ v ivodu k Filozofii a politice kyce:

Ono paradoxni usilovini o vnimani misto o pfedmét vjemu mé ovSem svou
presnou podobu, kterou nazyva Husserl objektivace predstavou. Je to takové

2 Viz Rezek 20104, s. 34.



VOJTECH KOLMAN 115

chovani — Husserlovou terminologii predstavovani, zpredmeétiiovani —, jaké
se vztahuje k aktu pfedstavovani, a nikoli k jeho predmétu. Pfedmét predsta-
vy je minén jen sekundarné, je spoluminén. Lze si naptiklad predstavit, jak
vnimdam, lze si také predstavit, jak si predstavuji, ze vnimam. Samozrejmé
Ze vnimam néco, ale to neni prvotnim tématem takového zpredmétnovani.
Toto zpredmétiiovani se lisi od objektivujictho aktu tim, Ze se od pivodni-
ho predmétu predstavy vzdaluje vzdy o dalsi krok tak, jak vznika predstava
predstavy n-tého stupné. Néco podobného nalézdme v citovani cititu, ktery
obsahuje cit4t.?

V souladu s fe¢enym muZeme tento jev nazvat zdkladnim vhledem dialektiky cituji-
ctho rozumu. V té se zaméfujeme specificky na zachazenf s texty a nazory druhych,
jejichZ citacemi m4 byt néco vécného Feceno, ale ve vysledku k tomu nedojde, at uz
umyslné, ¢i netmyslné.

Priklady, které Rezek ve Filozofii a politice kyce dava a diskutuje, jsou zndmé: my-
$len{ disentu, ¢teme, cituje Patockovy texty o ,zivoté v pravdé” ¢i ,solidarité ottese-
nych” ne proto, aby jim porozumélo, tedy dostalo se k jejich véci — coZ se podle Rezka
nedéje uz na elementarni irovni fadné interpretace —, ale aby se nad nimi dojalo.
Predstavuje tak ky¢ jako specificky pripad nevécného mysleni, jeZ vedeno pocity,
které v ném citovani vyvola, nevécné cituje, a tim vyvolava dalsi a dalsi viny dojeti.
Od porozumeénf se tim jenom dél a dal vzdaluje: ,Kuptikladu T. G. Ash se nepozastavi
nad banalnosti mys$lenky, Ze jsou véci, pro které stoji za to trpét, protoze tuto mys-
lenku tidajné pronesl Jan Patocka, kterého cituje Vaclav Havel; sila velkych jmen je na
prekazku tvaze, co vlastné rikaji.“

Ponechme stranou vSechny detaily a kontext Rezkovy polemiky s Havlovymi texty
v osmdesatych a devadesatych letech a zamérme se na jejich ,formalni“ stranku, kon-
krétné na to, jakou roli hraji pojmy jako ,Zivot v pravdé“ ¢i ,solidarita otfesenych”,
respektive polemika s jejich nevécnym uzitim, v Rezkové koncepci vécnosti. Pfipo-
meiime, Ze nevécnost citace nema spoéivat pfimo v sebevztahu, ale aZ v jeho zdmeéné
za vztah ke svétu s imyslem tento vztah simulovat. Ky¢ je tak v prvni fadé jen jednim
z projevi této zameény, jejiz obecnéjsi podobu Rezek identifikuje mnohem drive, v le-
tech sedmdesatych, v uréitém druhu myslenf akademického. Jinak feceno, polemika
s disentem je fakticky aZ derivat ¢i konkrétni aplikace téchto analyz.

2. KUPOVANI JiZDENEK

Zv14sté dnes, v dobé, kterd z citovanosti a jeji mechanické kvantifikace uéinila po-
znévaci znak akademické zdatnosti, nenf obt{Zné Rezkovy tivahy o nevécnosti akade-
mického citovani implementovat a déle zobecnit. Rezek se v nich nicméné zaméruje
na zcela konkrétni rys akademické filozofie a na jeji tendenci nahrazovat premysleni
o véci jazykovym rozborem textu. Filozofif pak v dal$im ztZeni mysli pfedevsim filo-
zofii fenomenologickou:

3 Rezek 2007, s. 10-11.

4 Tamtéz, s. 11.
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Tzv. fenomenologické snahy byly zatazeny do sité, kterou mZzeme prirovnat
k siti Zelezni¢ni. Nelze totiZ asi nalézt vystiznéjs$i obraz pro fenomenologic-
ké hnuti v Némecku, kde jsme svédky toho, jak se nadani lidé vénuji fenome-
nologii zpGsobem, ktery pripomind obstaravani mistenky do pripraveného
rychliku. Perfektni disertace, mnohdy pouze husserlovska filologie, ktera ma
nahradit fenomenologii [...], jsou vstupenkami do oblasti, kterd je jiZ zajisténa.
Pokud je snad vlak zmeskan, nevadi, protoze podle jizdniho fddu pojede dalsi.®

Podobny druh ,citovani“ zndme prirozené z jinych oblasti filozofie, naptiklad z téch,
kde se formalizace v tom ¢i onom logickém systému vydava za vysledek hlubsi ,ana-
lyzy“ jazyka, nebo z duchatskych debat o tom, co si néjaky mrtvy filozof o né¢em
»skuteéné” mysli ¢i — opét v prepnuti do vyssiho fadu — co si o tom, co si skute¢né
mysli, mysli jesté nékdo jiny.

Co 1ze zminéné akademicnosti vy¢ist, nenf prirozené sama pritomnost citaci,
kterd patfi k zdsaddm radné akademické prace a s ni spojené nutnosti navazovat na
prace predchidca, ale chybéjici otdzka po cesté, tedy smyslu celého podniku. A tento
deficit vyhrezne, tvrdi Rezek, zvl4sté ve chvili, kdy jsou otfeseny jeho nevyréené ma-
teridlni a socidlni podminky, tedy kdyZ prestane jezdit zminény akademicky vlak.
Pak se ukaze, ze zdanliva vzdélanost, znalost primarnich a sekunddrnich texti, byla
ve skute¢nosti jen polovzdélanosti, neschopnosti samostatné myslet véc, o které ony
texty pojednévaji:

Polovzdélanectvi je mozné jenom v ramci ur¢itého typu intersubjektivity, jen
v ni se miZe tradovat. Jakmile je omezen pristup k prameniim, které obsahuji
vyroky autorit k nejnovéjsim tématim zajmu, jakmile se pocet informovanych,
ktef{ se mohou p¥edhanét ve vzdélanosti na zdklad& dobré informovanostil,]
zGZi na nékolik jedincti, nejsou pro intersubjektivitu polovzdélanectvi splnény
postacujici podminky.®

K této situaci doslo podle Rezka v ceské spole¢nosti v roce 1977, kdy byla zminéna stat
napsana. Cely karambol m4 ale pri v§em marasmu tu vyhodu, Ze ,,jiZ neni mozné o fe-
nomenologii pouze hovotit. Jedind moznost, kterd zbyva, je fenomenologizovat.“” Tedy
péstovat vécnou filozofii.

'3

3. HRANICNI PRISTUP

V debaté o véci se ndm nyni konflikt prirozené vynotuje jako zpusob, jak si k véci
uchovat vztah a nebyt odveden k pouhym debatdm o nf, ¢i dokonce k sebedojeti na
nich zaloZeném. To vyZaduje dialogické techniky, které vécny zpisob premysleni
podporuji, a tyto techniky jsou pravé doménou filozofie. Ve stati ,,Fenomenologie pop-
-artu” z roku 1976 takto napriklad ¢teme:

5 Rezek 20104, s. 64.
6 Tamtéz, s. 64-65.
7 Tamtéz, s. 65.
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Ve fenomenologii se o véci hovori zvlastnim zptisobem — jako bychom o véci
vibec nemluvili. Je to ¢aste¢né zapri¢inéno tim, Ze si fenomenologie k vyzku-
mum obvykle voli hrani¢ni fenomény. Kdyz napt. fenomenolog hovori o nemo-
ci, pronese prednasku jakoby o né¢em jiném — o zdravi; kdyz chce objasnit, co
je to halucinace, mluvi o vnimani.®

Zde uz pod hlavickou fenomenologie jasné rozpoznavame dialektiku negativity, ktera
tusi, Ze védét, co véc je, vyzaduje védét, co neni, tedy znat druhou stranu hranice, skrze
niz je — jak jinak nez zevnitt — mozné stranu prvni teprve popsat. Nijak nés proto ne-
prekvapi, kdyz v kontextu téchto ivah nachdzime zminénu Wittgensteinovu vyzvu
k mléeni jako soucast hrani¢niho pfistupu, v ném? je ,jesté mozné také mluvit k véci,
nikoli jenom o véci — a mléeni je nékdy pravé mluveni k véci“.’ Ze zde Rezek nejspis im-
plicitné odkazuje i na Heideggerovu analyzu ml¢eni jako modu mluveni, neni ndhodné.

Tazeni podobnych exegetickych paralel ma tu prednost, Ze umoziiuje zvoleny hra-
niéni pristup sledovat na roviné metody, tedy dostat se k problému citovani z jinych
stran a od jinych autord — ne proto, aby byli citovani, ale Ze v nich lze rozpoznat zajem
o tutéz véc. Wittgenstein je zde spojencem stejné jako Goethe ¢i Dewey nebo predstavi-
telé pop-artu, je-li moZné nazvat jejich pristupy ,fenomenologickymi“ v Sirokém smyslu
slova. Fenomenologie tak reprezentuje také zdjem o konkrétni véc, napt. umélecké dilo,
ovSem uZ v moznostech jeho zobecnéni, na ném? mohou a museji participovat dalsi.

4.ZIVOT V KONFLIKTU

Pravé tuto otevrenost k véci, kterou hrani¢n{ pfistup rozviji uz na Grovni metody, Re-
zek postrada u mysleni disentu a zminén4 cita¢ni praxe toho ma byt dokladem. Za-
timco ,,solidaritou otfesenych®, jak uvadi Rezek, Pato¢ka odkazoval k solidarité vo-
jaka z opacné strany fronty prvni svétové valky,'° chce Havlova ,,obec otfesenych!
naopak stmeloval frontu téch, kdo ,iji v pravdé®, proti tém, co tak neéini:

Havlovo pojeti disidentova Zivota jako ,Zivota v pravdé“ zduraziiuje mravni
stranku jeho postoje, nedovoluje viak vystihnout fakt, Ze se ¢lovék disidentem
stava z nejriznéjsich pohnutek, i na zdkladé ndhody. V pripadech, jako je ndho-
da, nerozhoduje, zda se ¢lovék rozhodl it ,v pravdé“, nybrz zda je ochoten Zit
v konfliktu s politickou moci. Vfhodu naseho oznadeni vidime i v tom, Ze ostatni
obcany jednoduse neodsouva do ,Zivota ve 1Zi“, nybrz pouze mezi ty, kteri , ke
konfliktu s politickou moci ochotni nejsou”. A ti nemuseji Zit nutné ve ,12i“.22

Nevécnym se zde tedy jevi postoj, ktery heslo povazuje za véc samu, a zamezuje tak
ostatnim, ktefi by se k nému mohli pripadné pridat, vzdjemné spolupracovat ve

s Rezek 2010b, s. 13.
9 Rezek 2008, s.181.
10 Rezek 2007, s. 12.
11 Tamtéz, s. 115.

12 Tamtéz, s. 80.
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jménu hlasani vlastni moralni krasy, jakkoli opravnéné a podlozené obdivuhodnymi
skutky. Zivot v konfliktu je pak paradoxné zpusobem, jak konfliktu predchazet, tedy
shodnout se na spole¢né véci, aniZ bychom o nf explicitné mluvili:

[...] 0 své vlastni mravnosti nelze mluvit. Ale prdvé to &ini moralista v politice
stdle (p¥imo a velmi ¢asto nepiimo). Moralismus v3ak politického partnera
diskvalifikuje, moralista kupfikladu mluvi o ,Zivoté ve 12i“, misto aby hledal
pravidla, na nichz se lze shodnout. Kdyz #ika ,Zzivot ve 12i“, ma na mysli, Ze
chybi ptida pro spole¢nou hru poctivosti.®®

Vyhoda hrani¢nfho pfistupu spo¢iva v tom, Ze si je védom uskali pozitivity, tedy
pojmu a feci vibec, jez vedou zpravidla k opaku toho, k ¢emu se na Grovni obsahu
hlasi, totiz k vylouceni namisto k smifeni, k povySenosti namisto k l1asce, k sebedojeti
namisto k pravdé. Tato pointa je zcela obecna a jako takova rozsifuje jiné filozofické
exkurzy na dané téma, vyznamné tfeba Wittgensteinovo sémantické flagelantstvi,
které fec o pravdé, krase ¢i dobru zakazuje jako sebevyvracejici se, a proto nesmysl-
nou," nebo Hegelovu lekeci o silenstvi samolibosti jako disledku rozhodnuti odvodit
moralku ze znamenitosti vlastniho srdce.’s

Podobné jako u Kantovych antinomii nejsou pfipady, které tyto epizody popisuji,
prostymi omyly, ale prameni z hlubsi povahy naseho mysleni, které nema4 jind vo-
ditka nez ta, kter4 si samo utvori. V téchto imanentnich vodach pak lovii citaéni an-
tinomie, sebeklam, v ném? se domnividme o nééem mluvit, zatimco se jen obracime
k sobé, kupujeme jizdenku do vlaku, aniz bychom si ujasnili smysl, ktery prislusna
jizda ma.

Tyto antinomie, stejné jako ty kantovské, vznikaji pfirozené, nebot cesta na rozdil
od vlaku neni ve svém celku a mozné nevypocitatelnosti vidét. A i kdyz jsme si smyslu
cesty védomi, hrozi, Ze z néj postupné udélame ¢ast vlaku, jednu z véci, které 1ze mit
a na které si lze sdhnout. Snadno pak dospéjeme k zavéru, Ze se nabytym vlastnic-
tvim — napft. znalosti vyznamného filozofického dila, pro nase tcely se zvlasté hodi
Byti a das — odliSujeme od jinych, ,neautentickych” cestujicich. A tim o smysl cesty
definitivné prijdeme.

V Rezkové duchu lze nyni celou véc ,dialektizovat® takto: o véci musim hovorit
skrze cestu, jez ale neni nikdy v Gplnosti dana, napt. hluboce znéjici citaci, a musi byt
proto reprezentovana zase jen skrze véc. Tato véc ale praveé proto, Ze nereprezentuje
sama sebe, ale néco jiného, musi byt jinou véci nez ta, o které je fe¢. Tim vznikd nutné
urc¢ité napéti ¢ili konflikt, a tak i potfeba dialektického pristupu.

5. OPAKOVANI

Reformulace problému vécnosti v pojmech vlaku a cesty ns navadi k jiné, filozoficky
ustalenéjsi analogii, totiZ ke vztahu ¢asti a celku. S ni se setkdvame jak v rozliSeni

13 Tamtéz, s. 150.
14 Wittgenstein 2017, s. 81 (§ 6.421).
15 Hegel 1960, s. 251-257.
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jsoucna a byti, tak v jeho zardmovani Husserlovym pojmem horizontu nebo Wittgen-
steinovou metaforou leseni. Je nemozné mluvit o konkrétni véci, napf. o ¢isle pét, aniz
bychom znali pozadi, na ném?z se tato véc jevi, véetné vSech poukazi, k nimz vede
a k nim? patfi i celek vSech ¢isel nesenych praxi konkrétniho pocitani; je nemozné
rozumét akordu nebo hudebni frazi, aniz bychom rozumeéli moznostem skladby, v niz
se objevuji, tedy prislusné hudebni tradici.

Napéti, které vznik4, je ddno nutnosti vidét véc prizmatem celku, jejz ale nejde
reprezentovat jinak nez zase véci. Pak ale na celek snadno zapomeneme, kdy?z jej
s danou véci ztotoznime. Proto je tfeba véc uchopit jinak, nikoli tak, jak se jevi, ale
jako to, ¢im skuteéné je, coz se ukazZe aZ v jejim vztahu k celku. Toho nelze dosah-
nout primo, ale taktikajic zevnit?, ze strany jevu, ktery se musi stat vice nez pouhym
jevem. U Rezka nachdzime zminén pfimo konkrétni zptsob, jak toho docilit, totiz
opakovani:

Meél jsem kdysi v imyslu pokusit se o diskotéku, ktera by byla vénovana opere.
Nikoliv v8ak pro milovniky opery, ale pro ty, ktefi operu radi nemaji, ktefi na
ni nechodi, ktef{ k nf témét jako kazdy mlady ¢lovék — aZ na par vyjimek —
maji odpor. Jak jsem tuto diskotéku chtél realizovat? Rozhodné ne tak, Ze bych
po zptisobu Anny Hostomské poustél celé arie nebo predehry k operdm, nybrz
mél jsem jisty ndpad. Misto arii bych nékterou zndmou operu vylozil fekné-
me ze t¥ taktd. Jsou mista v operéach, kde je celd opera p¥itomna vcelku [sic!].
A kdy?z bych si zvolil jen t¥i takty, tak bych i posluchaéstvu, které nechce opery
poslouchat, mohl ty tfi takty zahrat vicekrat. Mél bych dejme tomu pfednasku
o opete Tosca a v urcitych intervalech bych tyto tfi takty zahral a znovu bych
se vracel a rozvijel svou myslenku, kterou jsem chtél predvést, ale predvadél
bych ji jenom na tfech taktech, peélivé vybranych.'

Tosca nenf zminéna ndhodou. V protokolech, které zaznamenaval Roger Scruton ze
svych navstév komunistické Prahy pro Vzdélavaci nadaci Jana Husa, je v lednu roku
1983 zminéna Rezkova Zadost o pofizeni co moznd nejvétsiho poétu interpretaci
otazky ,Quanto?“.” Tu klade Tosca policejnimu fediteli Scarpiovi v kriticky oka-
mzik, kdy nechava odvléct jejiho milence, malife Cavaradossiho, do Andélského
hradu, kde ma byt zastrelen. Otdzka ,Quanto?“ ma zjevné poslouZit jako zobrazen{
celku opery, jejtho smyslu, skrze opakovani. SAm Scarpia ostatné otazku po Tosce
opakuje.

Toto opakovani nemiZe byt pritom mechanické, uZ proto, Ze se realizuje skrze
rozli¢na pojeti, a mé tedy souCasné charakter eidetické variace, hledani invariantu,
podstaty, skrze redukci (epoché), vynéti ze vech souvislosti, v intencich, které Re-
zek popisuje 4 la Heidegger na pt¥ipadé pop-artu: ,JestliZe [...] véci z poukazovaného
kontextu vyjmeme, ziskdme [...] jednak distanci, ale téZ blizkost. V kaZdodennim

16 Rezek 2010b, s. 283.

17 Sbirka Moravského zemského muzea, Oddélen{ déjin kultury antitotalitniho zamétenf
(ODKAZ), fond ,Jan Hus Educational Foundation® (karton Prague reports 1983-1986), re-
port Rogera Scrutona, 11. ledna 1983.
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7.7

pouzivani napf. nevidime, zda je véc oskliva nebo hezk3, jakmile je vSak pouzivani
preruseno, musime se vaéi véci postavit jako k objektu vidéni.

6. ANTIDISKOTEKA

Vécnou podobu techniky opakovani Rezek podtrhuje tim, Ze ji spojuje s hrani¢nim,
pro nés tedy dialektickym pristupem. Tento p¥istup je mu soucasné i pristupem didak-
tickym, zhruba v zanru ,reverzni“ psychologie, ktera viak nyni nec¢inf poucovaného
zlovolnym v jeho touze délat presny opak toho, co mu je predepsano, ale identifikuje
pri¢inu zlovolnosti v povaze samotné véci, tedy pravé v tom, Ze se k ni nepfibliZzime,
neuchopime-li ji samostatné a jinak:

A tim jsme u kli¢e k tomu, co je nazyvano ,antidiskotékou”. Zatimco obvyk-
le poslucha¢ prichézi, at uz poslucha¢ opery nebo pop-music, aby pokracoval
v tom, cojiZ zn4 [...], v antidiskotéce mu neni dop#éno, aby pokragoval v naude-
ném a obvyklém mechanismu (kam patti i odpor k opete), ktery ho uZ tolikrat
uspokojil, protoZe na ném je zalozen vybér hudby v rozhlase. Vzpomerime, jak
Karel Gott v jednom interview v Melodii uvadi, ze lidé prichzeji upracovani
z tovaren, chtéji si odpo¢inout, a kdo mu tedy chce co vy¢itat, Ze jeho hudba je
malo naro¢na a Ze své posluchace nevychovava.?

Teenagertv problém s operou nespoc¢iva v tom, Ze je mu prislu$ny Zanr neznamy, na-
opak: pokud by mu zcela neznamy byl, musel by jim byt v jeho celkové nesamozrej-
mosti zcela fascinovan. Fascinoval by jej samotny zpév, déleni déje do hudebnich ¢isel
(které je oviem v Tosce rafinované potlatovéno) a moZnost zpivat v nékolika hlasech
soucasné, v Tosce pak navic stupriovani emoci za hranu snesitelnosti. Co vSechny tyto
zazitky blokuje, je naopak prilisn4 obezndmenost s hudebni tradici, jak ji nikoli na-
hradila, ale zcela vycerpala popularni kultura naduzivanim toho, co bylo kdysi nové
a progresivni. Pod touto zatéZi se stdvd zndmé automaticky nepoznanym, presné
v duchu Hegelova slavného vyroku.

Opakovani je zde zpisobem, jak pozndni znovu obnovit, kontrastem s tim, co
znam, a to zevnitf této znalosti samé. Uvedené ,tfi takty” z Toscy nemaji zaridit, Ze
se poslucha¢ vyhne nutnosti sezndmeni s celou operou, potazmo zdpadni hudebni
tradici, ale Ze toto sezndmeni podnikne takiikajic znovu, pravé v jejich svétle. Prvni
prehrani t¥i taktd ustanovi bezprostfedni kontext. Tos¢ina naivni snaha zachranit
milence nevysla, ba naopak vedla k dal$imu vyhroceni situace. Scarpia frustrovany
prohrou rakouskych spojenct v bitvé u Marenga nechd malife odvést, tusime, Ze na
popravu. Tosca vS§ak musi zlstat. Hudba se uklidni. Scarpia konstatuje, Ze jesté ne-
dojedl, a navrhuje, aby se Tosca posadila — méli by spole¢né probrat moznosti Cava-
radossiho zachrany. Nasleduje kriticka pasaz:

18 Rezek 2010b, s. 15.
19 Tamtéz, s. 283.
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TOSCA (fissando sempre Scarpia si avvicina lentamente alla tavola, siede risoluta
di fronte a Scarpia; poi coll accento del pitt profondo disprezzo gli chiede)

Quanto?

SCARPIA (imperturbabile, versandosi da bere)

Quanto? (Ride.)

TOSCA

Il prezzo!

Tosca s ,vyrazem nejvy$siho opovrZeni“ klade vySetfovateli kritickou otazku:
,Quanto?“. Tu zdhy opakuje Scarpia a sméje se. A hned se dozvime proé: Tosca se myli,
domniva-li se, Ze Scarpia touz{ po uplatku. Od po¢atku je pfedmétem jeho touhy sa-
motnd Tosca a zatéeni Cavaradossiho bylo jen spojenim pfijemného s uzite¢nym:
»Luno al capestro, l'altra fra le mie braccia...“ — ,Jeden na $ibenici, druh4 do mého
naruéf,” prozradil ndm ostatné v zavéru prvniho déjstvi do hluku dokonavaného Te
Deum. Toto vSechno jsou okolnosti, které uz musi poslucha¢ védét, zaroven jsou vsak
soucasti ténu Toséiny otdzky a Scarpiova lascivniho a souc¢asné sadistického smichu.
Tri takty néds vedou hloubéji a hloubéji do téla celé opery.

7. ,QUANTO?* (RIDE.)

Smysl, vjakém je kratkad viyména otdzek mezi Toscou a Scarpiou reprezentativni pro
tuto operu jako celek, mtze spo¢ivat ve védomi duleZitosti toho, jak moc feditelova
postava vrhé svij stin pres cely déj, od prvnich, surovych akordd, jez jsou jeho pii-
znaénym motivem, po Tos¢ina slova (,0 Scarpia, avanti a Dio!“) pronesend ve chvili,
kdy se vrha z hradeb Andélského hradu. Scarpia je v celém déji pritomen i tehdy, kdyz
je jiz — jako ve tfetim déjstvi — mrtev.

Podstatnéjsi nez tato pritomnost ¢i atmosféra, kterou Scarpia evokuje, je ale na-
péti, které vyména otdzky ,Quanto?“ vzbuzuje a k jehoz podstaté se dostaneme pravé
variaci v interpretaci téhoz. A¢koli se m4 Scarpia smat (,Ride“) uZ pti zopakovani
Tosciny otazky, obvykla interpretace smich posouva mezi Il prezzo!, které vyznam
otazky specifikuje jako dotaz po penézich, a Scarpiovo zvrhlé vyznan{ ldsky. Buduje
tak nejprve napéti zopakovanim otazky a teprve pak amplifikuje vyznam Scarpiova
smichu. I toto napéti lze pritom vystavét razné.

Scarpia miZe ,Quanto?” zopakovat redlné, viz Gobbiho dialog s Callasovou na Se-
rafinové nahr4vce (stejné jako na zdznamu Zeffirelliho inscenace z roku 1964), jako
otazku zjistovaci, nebo s nddechem vysmeéchu, stejnym ténem jako Tosca, viz Sherrill
Milnes s Leontyne Priceovou u Mehtova zdznamu (stejné jako v De Bosiové filmovém
zpracovani opery z roku 1976). Druhy zplsob pfitom d4dva vice smyslu, nebot na-
vazuje na Scarpiovo predchozi parodovani Tos¢inych snah o zdchranu milence jako
replik veliké herecky (,Mai Tosca alla scena pili tragica fu!“ — ,Na jevisti je§t& nebyla
nikdy Tosca tragict&jsi!“).

Co je v této reprezentaci celku skrze opakovan{ ¢asti duleZité, nejsou tedy pri-
slusné operni detaily, ale pravé diraz na budované napéti, které nas nema uspokojit
po névratu z tovarny, ale naopak vzepnout k vlastnimu vykonu, zde tedy vykonu
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interpreta¢nimu. Rezek tento aspekt zachazeni s véci zdGrazinuje zejména v oblasti
filozofie. V medailonu Jana Patocky z roku 1998 tak ¢teme:

Strukturu ducha Patocka priblizuje dvéma metaforami. Mote vystihuje zaklad
lidského Zivota, véény nesouci pohyb, se kterym mame tendenci splynout, od-
dat se mu. Mot'e je metaforou této bezprostrednosti. Druhou stranku vystihuje
luk. Reprezentuje nalomenost bezprostrednosti, vzepéti a vzmach, ktery dava
zivotu napéti, tonus. Duch se tak z bezprosttednosti obraci do ,chladu svéta
avydava se do ,,nekone¢na’“.

Patockuv celozivotni problém je, jak zlstat vérny uvedenym zadsadam,
které nalézame v jeho ranych pracich. Je to problém, jak dosdhnout toho, aby
metafyzickou zkuSenost neumrtvily, totiz nezbavily Zivotniho tonu, jeji ,vy-

L oL Ve

sledky®, kupf. systém. Jen napéti totiz d4va Zivotu novy impuls.?°

Tim se vysvétluje, pro¢ Rezek sam ziistal ve vétsiné praci u prileZitostnych textd, jimz
nikdy nechybi napéti, ale vZdy — zdanlivé — systém. Systém je ovSem praveé celek,
ktery nelze nikdy mit, ale nanejvys rekonstruovat z ¢astf jejich aranZovanym kon-
trastem. Hegelovi, vzoru systematikil, se takové napéti dari vyvolavat ne proto, ale
presto, Ze ma systém, dovednou kombinaci obskurnosti, ¢i spi$ dekonstrukei uzitého
jazyka, a plnosti velkych gest.

Tolik v Rezkové pojeti také Patocka: ,Proto ono Pato¢kovo nepreberné mnozstvi
praci, znovu a znovu odhalujicich ,sebeomezovani nekoneéného’. Ale to, co se jevi
zvnéjsku jako bizarnf skrumdz, je ve skute¢nosti véru liSackym resenim.“ Cilem
neni zmdst, ale dovést ke spolupraci, ktera je v protikladu k jakémukoli opakovan{
a adoraci. A je povinnosti zdka myslet proti samotnému uditeli, chce-li stale ztistat
s nim, tedy s jeho véci.

8. TEMNY PRAZAKLAD

Myslet s nékym proti nému samotnému je vyzva jakéhokoli dila, sledujeme-li jeho
ducha, nikoli prostou literu. ObtiZnost tkvi opét v tom, Ze duch se zjevuje pravé a je-
nom v litefe, jako se celek zjevuje jenom v ¢asti. Odtud i potteba citaci. A ta neni
problémem, neslouZi-li jen sama sobé, tedy aktu citovani, ale jestlize néco odhaluje.
K takovému odhalenf ov§em muZe nakonec slouZit i citace nevécn4, ba samotny ky¢:

Kycovité zpristupnéni m4 predev$im umoznit, aby ten, kdo se s véci setkava,
byl vice dojat svym dojetim, nez véci samotnou. Pop-art ndm nepredvadi nic
jiného, nez Ze ky¢, ale téZ reklama, se vztahuji k ukazovani — byti, pojatému
urcitym zpisobem.

20 Rezek 2011a, s. 183-184. Odkaz na Patockovu stat je ddn v eseji ,Mote a luk” (Rezek 2011b,
s. 74-82), a to na rukopis signatury 3000/176, ktery mezitim vysel v rdmci Pato¢kovych
sebranych spisti rozdélen na dva texty, ,Nitro a duch” a ,Nitro, ¢as a svét”. Uvedené meta-
fory se objevuji ve druhém z nich, viz Patocka 2014, s. 68-69.

21 Rezek 20114, s. 184.
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[...] ky¢ neni upadly vieobecné; na rozdil od jinych vztaZeni k ukazovéni,
k jinym zptsobtim byti, k nim¥ se vztahujeme neustéle (jednou vice a podru-
hé méné implicitné), je ky¢ vyhodny tim, Ze svou diskrepanci, neadekvétnosti
ukazovani vzhledem k tomu, co je ukazovino, umoziiuje, Ze si zde ukazovani
povsimneme daleko spiSe, nez kdekoliv jinde. Lze pak byt fascinovan tim, Ze je
ky¢ mozny — je to fascinace pritomnosti, ke které se ky¢ vztahuje, kterou je.??

Je zvlastni, Ze zde Rezek svou analyzu obratil proti svym predchozim dvahim, tedy
proti sobé. Ale soucasné to zvlastni neni, vidime-li v tom konsekventni aplikaci hra-
ni¢ni dialektiky. Nevécné zptsoby traktovani jsou zajimavé pravé tim, Zze selhdvaji.
A v tomto selhani, tedy deficitu, odhaluji poukaz ke spravnému.

Nabizi se srovnani s Kleistovou ,,pouckou z vyssi kritiky“, kterd tvrdi, Ze ,k ocenéni
pramérného dila je tfeba vice génia nezli k ocenéni dila znamenitého, nebot ,,pouze
vadné a manyristické si uzivime s namahou”.® Platna je potud, ¢teme-li ji praveé jako
pripad hrani¢niho pfistupu a projev védomi, ze kazdé genidlni dilo Zije z napéti, jez
vyvolavaji dila nedokonali. Nedokonalost, primérnost nebo ky¢ tak nejsou relativni,
ale rela¢ni ¢i antitetické pojmy, pfesné to, co Rezek nazyva hrani¢nim fenoménem.

Fascinace ky¢em ¢i pramérnosti, jak o nich Rezek mluvi v souvislostech pop-artu,
muze vést na jednu stranu k docenéni toho, co je za jejich hranici. Na strané druhé
ale mtiZze vzbudit i zaujeti touto hranici samotnou, tedy zaujeti povrchem, ,za kterym
nic nenf, kde nic nenf predstirano, kde je pfitomnost a nic vic“.?* Rezek tuto fascinaci
nachézi u Warhola, jenZ opakovinim ur¢itého materialu, napt. jednodolarové ban-
kovky, dosahuje hloubky tak, Ze ji ni¢i, tedy stird rozdily mezi ni a povrchnosti, mezi
jevem a véci.* Analogicky obraci Rezek i smysl své antidiskotéky:

Chtél jsem totiZ podniknout jesté jednu diskotéku. A to by nebyla diskotéka
operni, ale diskotéka, ktera by byla zaloZena na témze principu, ale vychazela
by z téch nejlibivéjsich melodii, které vibec je moZno nalézt. Ale pouZil bych
je tymz zplsobem, protoZe se domnivam, Ze v ky¢i je moZzné zakusit jistou
fascinaci. A je rozdil, kdyZ nés ky¢ fascinuje, a kdyZz mu podléhdme. KdyZ sply-
vame, ztrdcime sami sebe, odpodivame. Tuto zkuSenost, kdy je ndm krasné,
kdy odpoéivame a jsme unaseni melodii, bych chtél jesté struéné rozebrat.?

Ky¢ je tu najednou uchopen nerela¢né, jako navrat k tomu, co Rezek nazyva ,tem-
nym prazdkladem® na$i zkusenosti, orgiastickym pocitem jednoty se svétem
a s druhymi, ktery se manifestuje pravé v hudbé ¢i v tanci. To, co bylo dfive pred-
métem kritiky, totiz kycovité umeéni, v ném?z ,vidime a sly$ime jen nase vlastni po-
city, do kterych se notime [...] — ne aby bylo vidéno a sly$eno to, co je ndm predvi-
déno, ale umoznéno pokochat se svou nostalgif, svymi vzpominkami®,” se najednou

22 Rezek 2010b, s. 22.

23 Kleist 2005, s. 564-565.
24 Rezek 2010b, s. 26.

25 Tamtéz, s. 31.

26 Tamtéz, s. 286.

27 Tamtéz, s. 287.
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vyjevuje jako zaklad vseho, subjektivniho vnimani i jeho promény v socidlno coby
jednotu s druhymi subjekty.

9. UYOZOVKY

Rezkovy tvahy k ,temnému prazdkladu“ a nékolikeré fascinaci ky¢em jsou rovnéz
temné, ale naSemu planu konvenuji, chdpeme-li je pravé jako pokusy byt adekvatni
hraniénimu pfistupu, coz znamend i moZnost obratit jej proti nému samotnému. Ky¢
nejprve té€zi z urcitého rozdilu, z napéti mezi jevem a véci, a rozhodne se na véci pa-
razitovat, jako parazituje nevécna citace na sdéleni citovaného. V druhém kroku se
rela¢nost kyée potlaéi a do popredi se dostane jev coby piivodni zdroj slasti. Uméni
pred nés takto klade dvé zdkladni moznosti, jak s nim pracovat. Prvni moznost je:

Zakusit zdklad, na kterém stojime, a vratit se do svéta, ve kterém bézné Zijeme,
do svéta price a bézné zkuSenosti, a tento svét spatfit v novém svétle.

A druhd moZnost:

[...] utikat se do temného, slastného, kdy splyvdme s celym svétem a ztrdcime
sami sebe a své b&Zné starosti (viz Karla Gotta vyrok).?

Ky¢ je exemplifikace druhé mozZnosti a nds snadno napadne, zda nenf Rezkovo umi-
néné tepani nedokonalosti a kycovitosti svych souputnikd také produktem této ,fas-
cinace, kter4 se v lecéem — byt jisté na jiné Grovni debaty — podoba té, kterou v li-
dech vzbuzuji upadlé verze populdrni kultury, viz pravé odkaz na Karla Gotta.

Je ale fascinace, kterou doty¢ni vzbuzuji, hodna dalsiho studia, nad raimec empi-
rické sociologie? Podle Rezka zjevné ano a v tomto duchu navrhuje ¢ist treba Hav-
lovy politické texty jako prispévek k ,fenomenologii falesné skromnosti“.” Jisté 1ze
toto vSe chapat jako zbyte¢né utoky ¢i projevy malichernosti a patrat po skrytych
osobnich motivech kritizujictho, jehoZ zasluhy, byt existuji, nakonec blednou pred
zasluhami kritizovanych. Mozn4 ale nejde viibec o kritizované, nybrz o nds samotné,
tedy nas vztah k tomu, co reprezentuji. Velkorysost ma totiZ také svoje uskali, je-li
az prilis snadni.

Rezkovy kritiky pfitom nejsou nikdy snadné ¢i banalni a pres veskerou szira-
vost vyvolavaji, uz obmyslnou formulaci, pokazdé ur¢ité napéti. To nevede k napo-
dobovani — byt se jej Rezkovi v mnoha podobach také dostalo —, ale k zamys$leni.
Plagidtorské aféry devadesatych let, které Rezek rozpoutal, tento aspekt vynesly na
svétlo ve zv14sté pestrych barvich a vedly k ivahdm nad tim, jak snadno 1ze mit jasno
v otdzce ,kdo je vandal a kdo slusny ¢lovék, kdo je zly zavistivec a kdo netimorny
obétavec,” av8ak nikoli v tom, co je plagiat, a tedy pravé podstata véci.*® Pfiznaéné $lo
opét o problém citovani, tentokrate bez pouZiti uvozovek:

28 Tamtéz.
29 Rezek 2007, s. 137.
30 Rezek 2011a, s. 151.
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Neméme-li ohenl, o zaptijéeni zdpalek pozddame. K takovému ,vypijéovani®
ohné v akademickém Zivoté slouzi uvozovky, jako znak pivodu a také slus-
nosti. Pokud bychom ovSem jen a jen citovali, jako kdybychom vraceli zdpalky
nepouzity — pro¢ jsme si je tedy pjcovali? Patrné abychom si je prohlédli.
Jesté zbyva moznost priznat celou pravdu: ,,Promirite, nemam ani zapalky, ani
doutnik — mohl bych Vés o jeden poprosit, zdpalky jste mi jiz pj¢il. Ukazi
Vam, jak se koutt, abyste z toho také néco mél.“*

Co je zde ve ht'e, v podobé kuracké trojclenky, se netyka ani tak bezbrehého cynismu
zaslouzilych a mocnych, byt jim miiZeme byt stale znovu a znovu fascinovani, ale opét
spis zamysleni nad defektnimi podobami intersubjektivity, jak o nich Rezek hovoril
v souvislosti s citovanim pro citovani. Vedle nejcitovanéjsich védca, kteti vSak leckdy
nemaji co kloudného rict, a téch, kdo uzivaji citaty jako jizdenky do pfedem vyprave-
nych vlakd, nastupuje generace ,podivnych kuraka, ktefd si citat pajéuji proto, aby
mohli koutit. JelikoZ ale nemaji co, kouti samotnou zapalku.

10. PUDA PRO PRAVIDLA

Problémem uvozovek se dostdvame zpét k ,Zivotu v pravdé“ a ,,zivotu ve 1zi“, nebot
se ukazuje, jak kfehké hranice mezi nimi mohou byt a také co mohl Rezek ve svém
komentari k obéma minit, kdyz tvrdil, Ze moralizujicim ,chybi pida pro spoleénou
hru poctivosti“.** Znovu zde mame vadnou formu intersubjektivity, jak ji reprezen-
tuje urcity zpusob citovani, zvlasté citovani kycovité, jemuz v jeho nevécnosti nejde
odpomoci pritakanim, ale pravé konfliktem.

Takovy konflikt, stejné jako rozvahu nad nim, provadi Rezek ve stati ,Pravidla
ajejich pida“z roku1990, kde ,,ptida“ hraje zjevné roli ,temného prazakladu® v sociél-
ni podobé. Rezek vychazi z konstatovani Karla Schwarzenberga, Ze ,politika je jako
hra, jako sport, dodrzovani pravidel®, a dodava:

S touto myslenkou lze jisté souhlasit — objasiiuje prinejmensim dileZitost
sportu pfi vychové budouciho politika. Ale poctivost ve smyslu dodrZovani
pravidel lze pozorovat pri fungovani nejriiznéjsich skupin, nikoli jen u spor-
tovct a politikd. I zlodéj m4 smysl pro Cest a poctivost — pri rozdélovani lupu,
pri respektovani teritoria ptisobnosti, mléenlivosti atd. U skupiny lupi¢a lze
proto také mluvit o poctivosti jako dodrZovani pravidel. Vada takovéhoto pojeti
(mé&-li byt rozsifeno na politiku) by vysvitla okamzit&, kdyby skupina (zlod&jt)
své vnitroskupinova pravidla zacala aplikovat mimo okruh svého sdruZen,
napriklad kdyby chtéli, abychom po okradeni zachovali ml¢enlivost, nemluvé
o tom, Ze bychom kradeni neméli klast prekazky, tfebas tim, Ze bychom své
klenoty ulozili v bance.®

31 Tamtéz, s. 143.
32 Viz dfive citované misto z Rezek 2007, s. 150.
33 Tamtéz, s. 147.
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Je zjevné, Ze ,Zivot v pravdé“ chipe Rezek praveé jako takovou touhu rozsitit pravi-
dla ur¢ité skupiny na zbytek spoleénosti, ktera podle danych kritérif ,Zije ve 12i“, aé-
koli se ¢asto rozhodla jen nemit konflikt s moci. Né&jaky typ prizpisobeni je oviem
kvalita, kterou predpokladd kazdé dodrzovani pravidel. Chci-li napt. Zit v ndjemnim
domé, musim omezit libovtli v ndvycich a touh4ch, naptiklad ke ht'e na klavir po de-
saté hodiné veler, jinak jsem atakovdn domovnici a miaze dojit i k ukonéeni ndjemni
smlouvy.

Ochota k dodrzovani pravidel neni nutné servilnosti, ale vychézi z potteby ko-
operace s druhymi, a je tedy pravé onou ,,piidou pro spole¢nou hru“, kterou jakékoli
aplikace pravidel predpokldda, ¢ili prostorem intersubjektivity. Naopak, vydavani
této intersubjektivity za ,Zivot v pravdé” je ,zdména pudy pro fair play a pravidel
fair play samé” a tato zdména nevede k posileni spole¢nosti, ale k jeji deformaci po-
sunutim intersubjektivity subjektivn{im smérem: ,Odvol4vat se na ,zivot v pravdé’
by totiZ bylo ndrokem na neomylnost podobnou té, jez se odvolavala na védecky
svétovy nazor’.“* Jakykoli oponent je zde implicitné odsunut stranou jako prolhany
¢i jinak nepatti¢ny.

Rezek spatfuje tento subjektivni tah i v porevolu¢nim projektu ,nepolitické poli-
tiky“, kterd nepottebuje dalsi Ghly pohledu, tedy politické strany, protoZe ten spravny
uhel, dhel autenti¢nosti a pravdy, uz ma: pravda neni v tomto nepolitickém pojeti
néco, o ¢em lze diskutovat, nebo co vyZaduje uchézet se o nééi prizei, napt. voli¢a,
ale k ¢emu se ¢lovék dopracoval pravé ,zivotem v pravdé®.

Problém je pfirozené komplikovany a potencidlné dezinterpretovatelny, uz proto,
Ze se zda napadat to, co je mimo veskerou kritiku, totiz zavazek k pravdé nebo sta-
te¢nost téch, kdo za ni trpéli. Problém zde ale opét neni samotné pravda, nybrz nase
vztahovdni se k ni, véetn& schopnosti ji poznat, coZ pak zakldd4 i jeji antiteticky (&
rela¢ni, aviak nikoli relativni) charakter, stejné jako charakter viech nasich pojmi.
Otazka zasahujici nejen Zivot politicky, ale i védecky, esteticky a vlastné jakoukoli
oblast lidské kultury je pak tato: mohu se k véci pribliZit natolik, Ze ji pak mam?

V oblasti toho, co nazyva ,politikou kyce“, vSe Rezek fesf opét obmyslné tim, ze
poukazuje na rozpor Havlovy proklamace ,apoliti¢nosti“ s jejimi redlnymi projevy,
které jsou od pocatku verejné, nikoli soukromé, spoc¢ivajici mj. pravé v Havloveé ochoté
ke konfliktu s politickou moci, véetné pripravenosti éelit naslednym postihttm. Pro¢
by to ale, pta se Rezek, mélo byt pred revoluci 1989 jiné nez po ni?*

1. BALKON V NAS

Zobecnéni vidéiho principu Rezkovy dialektiky nad ramec jeho vlastnich spori
a konfliktd je nyni snadné. Divod, proé¢ nelze mluvit o vlastni mravnosti a proc se,
¢inime-li tak, dopoustime moralniho kyce, je ten, Ze mravnost je kolektivni vykon
a jeji posuzovani nalez{ druhym. Pravé proto, ze viiéi mné druzi maji odstup, jsou mi
ve véci moralky, pravdy a jinych ctnosti v néjakém ohledu bliZ, respektive umoziiuji
svou pritomnosti a kritikou, aby neslo jen o mé, ale o spole¢nou véc. Odtud i cita¢ni
3¢ Tamtéz, s. 153.

35 Tamtéz, s. 152.
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paradox ve vSech jeho podobéch: citovat na jednu stranu musim, abych si osvojil ji-
nou perspektivu. Ale tato citace musi vést k vice neZz ndpodobé, nebot jinak jsem si
neosvojil perspektivu vztazenou k véci, ale jen zalibu v ni. Narcistni Zvatlani ditéte
asplynuti s davem jsou vedeny stejnym principem slasti a tim je nesamostatnost a ne-
priznana zavislost.

Z Ceho je adekvatni vztah k véci vidét, kdyZ ne z eli o ni, je pfirozené hadanka

v

hodné Wittgensteina a Rezek se v jejim reSenf také Wittgensteinovi blizi: nikoli ze
samotné reli, zni jeho odpovéd, ale z postoje, ktery pri této feéi k véci a k druhym
zaujimam. Na tento ,télesny” aspekt vécnosti se Rezek sousttedil zejména ve svych
uvahdch spjatych s uménim, na pozadi tzv. ,nové fenomenologie Hermanna Schmi-
tze. Ta je nejdetailnéji zuzitkovana v knize Chapadla opery.

PrestoZe Rezkiiv prispévek do této oblasti zlistal do zna¢né miry fragmentarni, lze
vidét, Ze mu Schmitzv koncept Zitého téla (Leib) jako alternativa rozdélent téla fy-
zického (Kérper) a duse poskytuje pojmové prostfedky, jak adekvétné analyzovat es-
tetické puisobeni uméleckych dél na bazi bezprostiedniho plisobeni gest a atmosféry,
kterou tato gesta §{f{ a umoZiuji skrze vtélovani se (Einleibung) do naseho okoli. Kon-
krétné v Tosce nachaz{ Rezek pripad Schmitzovy analyzy télesnosti sadismu, snadno
identifikované v osobé& Scarpiové, kterd pren43i télesné zizeni (Engung) na muéenou
osobu ve prospéch vlastniho rozgifovani (Weitung).

Tento télesny aspekt Rezkovy filozofie 1ze snadno ne snad opominout, ale vni-
mat jako nesouvisejici s problematikou vécnosti. Pfitom je jejim zavrSenim, v ném?z
Rezek dospiva od nutnosti mluvit o véci jinak, abychom se k ni mohli dostat, k fe¢i
vtélené, k ¢emusi, co je odlisné od vnéjsich produktii jazyka zachycenych pojmem
ykomunikace®. Vtélena re¢ vyzaduje pritomnost druhych, ale nikoli jako recipient
vymény informaci, at jiz slovnich ¢i vizualnich, ale jako ¢ehosi bezprostredné télesné
zakou$eného a komunikujiciho. Rezek to zvlasté explicitné vyjadfuje v podobé ,dru-
hého operniho chapadlového zdkona®, podle néhoz kazd4 informace ptichazi vlastné
uZ pozdé: ,[...] komunikace nenastéva mezi individui, kter4 teprve komunikovat za-
¢nou. Vzdy jiz se komunikovalo, nelze nekomunikovat.“

Umeéni je zde prostorem, kde jsou takovéto predpoklady diskurzivity a zkuSenosti
vibec ,pfivadény do zjevu®, pfi¢ems? to, co se zjevuje, neni opét nic jiného nez potteba
urc¢itého druhu nedeformované intersubjektivity, dané vécnym postojem k druhym.
Mam-li néco poznat, tedy spravné ,citovat®, musim brat druhé vazné, tedy netvrdit
o nich, Ze na rozdil ode mé ,zijf ve 1Zi“, coZ neznamens, Ze tim musim nutné pfistu-
povat na jejich postoj, tedy opustit svou pfedstavu o ,zivoté v pravdé®. A toto poznan{
se nepozna z toho, co fikam, ale jak se v této fe¢i k druhym stavim.

O postoji k druhym jako predpokladu jakéhokoli porozuméni hovori Rezek syste-
maticky predevsim v souvislosti s ivahami o soklu jako souéésti naseho porozuméni
soSe, viz kniha Proklouznuti neboli smrt. Jde o to, vypéstovat si takovy sokl nebo téz
balkén ¢i ram v sobé:

Stani §lechtict v jiném obraze [...] je chovdnim jako na balkéné&. Sami si prostor
svého po¢inani zuzuji (balkény také dopreji pohybu mélo volnosti). O to pak

e

vice vynikne zpUsob jejich chovani — ziZeni zde prinasi koncentraci.

36 Rezek 2018, s. 74.
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Vychodisko od balkénu ndm skrze scénu a skrze jeji izolovanost umozni
spatfit, ¢im je setkdni $lechtict neseno. Slechtic ke své diistojnosti nepotte-
buje stét na balkéné. M4 totiZ balkén v sobé (a diky tomu se dovede chovat
ina skute¢ném balkéné). Predvadéni diistojnosti jednoho v pfitomnosti ostat-
nich je opétovano uzninim, analogickym predvedenim jejich uznavané vlastn{
dastojnosti.”

Pravé proto, Ze postoj nevyjadfuje poznani, ale uznani jako jeho predpoklad, , zkuse-
nost balkénu nalezneme i na louce, v sdle, na namésti, na koni“.* Je né¢im, co nevy-
Zaduje vysvétleni, ale na co okamzité — jako na vstficnou tvar ¢i povzbudivy pokyn
rukou — bezprostfedné reagujeme a co je ve vysledku pravé jasnym znakem toho, Ze
je spole¢nost zdrava, nebo naopak chorobna.

12. ZAVER

Hovorit v souvislosti s Petrem Rezkem o dialektice d4va tedy hned dvoji smysl. V prv-
nim jde o to, zachytit roli konfliktu v Rezkové usilf o vécnost, ale také o napéti, které
tuto vécnost provazi. V jeho dile k tomu nedochézi programovym rozvijenim kon-
trastnich metod vykladu (byt jsme zminili érty jako hraniéni fenomén ¢&i antidisko-
téku, které k tomu uZ svoji formou smétuji), ale konkrétnimi p¥iklady z uméni i z ky-
Covitych pokust o né, stejné jako z upadlé citaéni praxe. Druhy smysl, pro¢ Rezka
s dialektikou spojovat, je ten, Ze se nam skrze ni da¥{ divat na jeho filozofii jako na
systém.

Rezek se takové systematizaci branil, snad aby uchoval napéti, které mu umoznilo
rozvinout konkrétni napady ¢i aforismy do krat$ich pfednasek a eseji tvoricich jadro
vétsiny jeho knih. Situace je ale jind, kdyZ se snaZime premyslet o jeho filozofii jako
celku a potrebujeme néjaké voditko. A takové jsme si nyni poskytli, kdyz jsme vedli
nit od postrehu, Ze k véci se 1ze dostat jen tak, Ze o ni budeme mluvit nepfimo, k za-
kotveni tohoto posttehu v télesnych predpokladech intersubjektivity.

Takovy pohyb dozajista ucinili i jin{ a existuje jak ve filozofii fenomenologické,
v cesté vedouci od Husserla po Merleau-Pontyho ¢i Hermanna Schmitze, ale i v my-
Sleni Wittgensteinové, jimz se Rezek méné oficialné, o to vSak intenzivnéji zabyval.
Nés ale kromé tohoto pohybu zajimaji i jednotlivé zastavky, které tuto cestu stimuluji
a umozniuji se na ni znovu a znovu vydavat. A takovych Rezek poskytuje neséetné
a ¢inf je, intenzivnim zamérenim na konkrétni véc, nezavislymi na té ¢i oné tradici
vykladu.

Specifickou kategorii téchto prikladii tvorila Rezkova kritika jistého druhu citacf,
ktera nas vedla k dialektice citujiciho rozumu. Takova dialektika je soucasti kritiky
citujictho rozumu, v niZ jsou popisoviny moznosti, které tento rozum m4, chce-li
zistat vécny. Napriklad Ze citace neni urcena k sebedojeti ani k prosté re-citaci, ale
k zapaleni vlastniho mysleni. Dialektika citujiciho rozumu, ve své kritické, negativni
roli, se stane dialektikou vécnosti, kdyZ se na zminéna selhani diva jako na krizi ur-
37 Rezek 2014, s. 85.

38 Tamtéz, s. 86.
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¢itého typu intersubjektivity a zkouma moznosti, jak tuto intersubjektivitu spravné
zalozit. Rezktv pfinos k tomuto vyzkumu je soudésti ,teorie plasti¢nosti“ a ,teorie
soklu®, jak jsme je stru¢né zminili.

Pohled na véc, dany nikoli samotnou véci, ale nasim postojem k ni, zaklada i nas
postoj k ostatnim tim, Ze je pro né transparentni. Vécnost, mizeme Fici, je pravé ko-
ordinaci uréitych perspektiv na bazi predchozich konfliktd, které jsou skrze ni smi-
feny. Takovy smir, tfeba ve jménu ,pravdy a lasky”, nelze dopfedu vyzadovat pravé
proto, Ze véc je ndm vzdy déna az jako perspektivni. Tedy skrze néco, co se mohlo
puvodné jevit jako ,lez a nenavist®.

Tato préce vznikla ¢4ste¢né za podpory projektu ,Za hranice bezpe¢nosti: role konfliktu v posilo-
vani odolnosti®, reg. ¢.: CZ.02.01.01/00/22_008/0004595, financovaného z Evropského fondu pro re-
giondlni rozvoj, a ¢aste¢né za podpory programu Cooperatio, poskytovaného Univerzitou Karlovou,

védni oblast Filosofie, feSeného na FF UK.
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