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O kognitivn{ literdrni védé (dale KLV) sly$ime a ¢teme ¢im d4l Eastéji. Na tom, co se
dnes timto pojmem (cognitive literary science, cognitive literary studies) — p¥ipadné
i pojmy pFfbuznymi, zejména kognitivni poetika (cognitive poetics) — u nés i ve svété
mini, v8ak nemusi byt tiplnd shoda.! I proto je zajimavé sledovat, jak KLV chape a roz-
viji Jana Kuzmikov4, védecka pracovnice Ustavu slovenskej literatiry SAV v Brati-
slavé. Touto oblasti zkoumani (respektive piistupem k literatuie) se zabyva dlou-
hodobé, a to jak teoreticky, tak interpretacné — tedy s vyuzitim kognitivistickych
teoreticko-metodologickych vychodisek i nastroja pri vykladu dél nékterych sloven-
skych prozaik, predeviim Frantiska Svantnera a Pavla Vilikovského.? U% pres deset
let tak formuje povédomi o oblasti literarni védy, ktera se v naSem kontextu zabydluje
teprve pomalu (tfebaZe ve svété takto orientované préace rezonuji uZ od osmdesatych

1 Roman Mikuls chépe kognitivn{ poetiku jako pod¥azenou KLV (mluvi o nf jako o jednom
z jejich ,teritorif”, vedle kognitivni naratologie, kognitivn{ stylistiky, kognitivni teorie dra-
matu & neuroestetiky). KLV pak charakterizuje jako ,,superteériu obsahujicu impulzy ce-
1ého radu referen¢nych disciplin z oblasti prirodnych a humanitnich vied“ — srov. i po-
kratovan{ definice in Mikulds, Roman. ,Kognitivna literdrna veda.” In Roman Mikul4$
a kol. Podoby literdrnej vedy: Tedrie — metédy — smery. Bratislava: Veda, 2017, s. 323-339.
Jinf autori vnimaji kognitivni poetiku viceméné z4stupné za celou KLV; bliZe s uvedenim
zdrojl viz Varitkov4, Irena. , A ted mi to Feknéte jinymi slovy: Umélecké texty v kognitivné-
lingvistické a kognitivnépoetické perspektivé: Nékolik pozndmek®. Jazykovédné aktuality,
59,2022, ¢. 3 a 4, 73-86. Pojmenovani kognitivn{ poetika nékdy alternuje s kognitivni stylis-
tikou a mezi inspiratory kognitivnépoetickych pristupt se pripomina mj. i prazska skola,
jmenovité Jan Mukatovsky (hlavné s ohledem na pojem aktualizace, ozvld$tnéni / foregroun-
ding). Srov. Semino, Elena — Culpeper, Jonathan (eds.). Cognitive Stylistics: Language and
Cognition in Text Analysis. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins Publishing Compa-
ny, 2002.

2 Soupis n&kterych takto orientovanych autoréinych stati (véetné téch, které byly tak &i
onak integrovény do recenzované knihy) nachdzime na s. 240. Jmenujme z nich asponi
pozoruhodnou kolektivni praci Literatiira v kognitivnych siivislostiach (2014), ji¥ Kuzmiko-
vé redigovala. Vedle teoretickych vykladd o uméni v kontextu kognitivnich véd, o koncep-
tudlni metafore, narativnich konstrukcich identity a emocionalnim ptisobenf literatury se
v ni dostalo i na priklady jejich vyuziti pfi interpretaci konkrétnich literdrnich dél. Spo-
lu s editorkou se na knize autorsky podileli Silvia Gafrikova, Lukas Prochédska, Zuzana Fo-
niokova a Rébert Gafrik.
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let 20. stoleti a podle nékterych ndhledf i mnohem déle).? V posledni dobé se autorka
vénuje i empirickym vyzkumim raznych aspektt literarniho dila v ramci ¢tenarské
recepce (a oviem kognice). To se ostatné& ukazuje i v jeji monografii, jejim% zdmé-
rem je — autor¢inymi slovy — ,poukézat na vyznam a prinos zohladnenia ludskej
kognicie vo vyskume literdrnosti a literattiry” (s. 10). Zdiraznéme, %e kniha (jiZ au-
tor¢ino dosavadni takto zamé¥ené zkouméani vrcholi) je prvnim soustavnym pojed-
nanim o kognitivné zaloZené literarnf védé nejen ve slovenském, ale i ¢esko-sloven-
ském kulturnim prostoru.

Nejobecnéji fe¢eno predstavuje KLV ,dialog mezi literaturou a kognici®, respek-
tive razné ,dialogy“,* probihajici v rznych rdmcich, s rdznymi vychodisky, cili
i metodami zkoumani. Souvis{ to do zna¢né miry s interdisciplinadrnim ¢&i transdis-
ciplindrnim charakterem KLV, o ném?Z mnohostranné uvazuje i Jana Kuzmikova.®
Velmi zhruba (mfiZeme-li v rozhovoru s autorkou nasvitit jeji charakteristiky tro-
chu jinak)® 1ze prvni z té&chto rdmc@ oznatit jako kognitivnévédni (nap#. kogni-
tivnépsychologicky ¢ neurobiologicky), ¢asto — feéeno i s Janou Kuzmikovou —
chépany jako ,tvrdy“, navdzany na ,sciences”, experimentalné zaméreny na vztah
mezi mysli a mozkem a ukazujici literarni dilo a literarni komunikaci v téchto
souvislostech), druhy jako kognitivnélingvisticky (odvozeny tak ¢ onak od teorif
vztahujicich se ptvodné ke specifickému — literature blizsimu — kontextu jazy-

3 Zélezinatom, odvozujeme-li zdjem literdrnich védct o zohlednéni kognice od doby vzni-
ku a formovan{ kognitivnich v&d jako véd zkoumajicich lidskou mysl a mozek (v reak-
ci na rozvoj umélé inteligence), tedy asi od Sedesétych let 20. stoleti, nebo zda ho vidime
spi3 jako modifikaci (respektive organické ,pokracovdni“) p¥istupl kognitivni lingvisti-
ky, které vznikla v samostatném rdmci (ptivodné jako polemika s Chomskym) v osmdes4-
tych letech a ovlivnila ¥adu (zejména humanitnich) vé&d, p¥ipadné zda ji chdpeme prede-
v8im v ndvaznosti na nékteré literdrnévédné pristupy (recepni estetiku). Tyto polohy se
jisté prekryvaji a prelévaji (viz dale).

4 Srov. Burke, Michael — Troscianko, Emily (eds.). Cognitive Literary Science: Dialogues be-
tween Literature and Cognition. Oxford: Oxford University Press, 2017. Struktura knihy na-
znaluje, ze se muzeme divat na literaturu prizmatem kognitivismu, ale i naopak na kog-
nici prizmatem literatury, coZ ma podstatné implikace.

5 Kuzmikovd tu pokladd otdzku, zda m4 byt KLV chdpéna (jak je tomu dnes) jako subdis-
ciplina ,autonomného systému literdrnej vedy®, protoZe — argumentuje — ,interdisci-
plindrny charakter literdrnej vedy, presun jej zdujmu z literatiry na literdrnost jej pre-
pojenost nielen na humanitné, ale aj prirodné v&dy (informatika, neurobiolégia, vedy
o mozgu, evoluén teéria apod.) nabdda chépat ju ako prirodzené roziirenie fundamen-
talnej literdrnej vedy” (s. 10). Bylo by tak namist& mluvit spi3 o piistupu (k literatute,
literdrnimu dilu, literdrnosti) ne% o subdiscipling. Podobné je to i v riiznych pojetich
kognitivni lingvistiky: i tu je otdzkou, chapat-li ji jako meziobor (nap¥. na tirovni psycho-
lingvistiky), &i spi§ jako p#{stup k jazyku (v analogii k pf{stupu strukturnimu & komuni-
ka&nimu), zohledfiujici propojeni jazyka s my3lenim. Srov. Vaiikova, Irena. ,Kognitivni
lingvistika v kulturnich souvislostech.” In Kognitivni véda dnes a zitra. Ed. David Krdmsky.
Plzeni: Bor, 2009, s. 243-256.

6 Srov. Varikovd, Irena. ,A ted mi to Feknéte jinymi slovy: Umélecké texty v kognitivnéling-
vistické a kognitivnépoetické perspektivé. Nékolik pozndmek®. Jazykovédné aktuality, 59,
2022, ¢. 3 a4, 73-86.
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kovédnému)’ a koneéné tfeti jako rdmec literdrnévédny v uz$im smyslu slova, se
zfetelem k vyvojové linii literdrnévédné tradice — zejména v ndvaznosti na re-
ceplni estetiku, respektive na pristupy, jez chapou literaturu jako komunikaéni
proces.? Tyto kontexty se oviem prolinaji (nap#. v pfistupu k metafote & daldim
typickym tématiim KLV), a kognice je tak vidéna a zkouména v riiznych perspekti-
vach a s riiznymi dirazy, jisté i s ohledem na tihnuti badatele spiSe k vychodiskiim
lingvistickym, anebo literdrnévédnym.

Tak je tomu i v pripadé recenzované knihy. Autorka vyklada pozadi své discipliny
s uctyhodnym prehledem a v Sirokych souvislostech, dominuje vsak hluboké ukot-
veni do kontextu literdrnévédné tradice svétové i domaci (srov. zejména kapitola 5,
kde se pojednava o Mikové $kole literdrni komunikace, viz d4le). Kognitivni obrat
v recepci literatury (a diiraz na roli kognice v humanitnich disciplinch viibec) p¥i-
bliZzuje v Sirokych souvislostech, soustfedujic se pri tom spise na kontext kognitivni
védy (s akcentem na propojovani ,sciences” a ,humanities”), neZli aby soustavné
sledovala perspektivu kognitivni lingvistiky. OvSemzZe Lakoffova a Johnsonova teo-
rie konceptudlni metafory tu pominuta byt nemuiiZe a neni. Od Lakoffovych vyklada
o kategorizaci a prototypech také autorka odviji kognitivni intepretaci literarniho
realismu & ironie (srov. oddil IV).

Co se ty¢e struktury knihy, v souladu s podtitulem (,Teorie, experimenty, ana-
lyzy“) probird autorka nejprve premisy KLV, jejf historii i sou¢asny stav, teoretické
zaklady, hlavni koncepty i osobnosti;’ samostatné pasaze vénuje korentim podob-
ného zkoum4ni na Slovensku. Pak ptedstavuje ptivodni experiment (dotaznikovy
vyzkum vénovany kognitivnim aspektim recepce metafor) a na zavér uvadi pét

7 Kognitivni lingvistikou zde minime nikoli jednu z tradi¢né chapaného komplexu kognitiv-
nich véd, ale p¥istup k jazyku chdpany v intencich lakoffovsko-johnsonovskych ¢i turne-
rovskych, s typickymi tématy a vychodisky, jako je nap?. pojmova metafora a metonymie,
kategorizace, predstavova schémata a zdsadni role télesnosti v kognitivnich procesech —
a také presvédéeni, Ze nase mysl je literdrni“. V tomto kontextu se ovSem nabizejf otdz-
ky, v éem spociva literdrnost literatury, ¢im se odli$uje metafora kreativn{ od oné bézné,
kazdodenni, konven¢ni apod. O literdrnévédné ¢i poetologické zkoumani si {k4 i pristup
k vyznamu, jejZ nabiz{ kognitivni sémantika, holisticky zaloZen4 a zdlraziiujici télesnou
a emociondlni zkuSenost ¢lovéka se svétem, a ov§em i evokacni sflu slov, propisujici se do
jeho konotaci. Lexikaln{ vyznam je tu spatfovan ve vazbé na jazykovy obraz svéta a s ohle-
dem na napéti, které se utvari mezi jeho polohou konven¢ni a kreativni. Srov. napt. Pajd-
zifiska, Anna — Tokarski, Ryszard. ,Jazykovy obraz svéta a kreativni text”. Slovo a sloves-
nost, 71, 2010, s. 288-297.

8 Srov. Mikul4$, Roman. ,Kognitivna literdrna veda.” In Roman Mikul4$ a kol. Podoby literdr-
nej vedy: TeGrie — metddy — smery. Bratislava: Veda, 2017, s. 323-339. Pfipomerime i ndhled
Travnickiv, Ze kognitivismus predstavuje pokracovani pohybu literarn{ védy od zajmu
o0 autora pres strukturalistické soustfedéni na sdm text aZ ke zkoumdan{ recepce a reci-
pienta. Diky KLV vede pak cesta je$t& dél, k predpokladtim recepce (a komunikace), které
jsou dany v lidské kognici. Srov. Travnicek, Jifi. ,Doslov.“ In Turner, Mark. Literdrni mysl:
O piivodu mysleni a jazyka. Prel. Olga Travni¢kova. Brno: Host, 2005, s. 247-270.

9 VCetné zminek o aktivitdch institucionédlnich, zejména mezindrodn{ védecké spole¢nos-
ti IGEL (International Society for the Empirical Study of Literature), s ni% autorka spolu-
pracuje (s. 23).
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analyticko-interpretacnich studii zasvécenych konkrétnim slovenskym prozaic-
kym textGm.

Kniha je (kromé& ptedmluvy, doslovu a podrobného doprovodného aparatu) roz-
¢lenéna do Ctyt oddild, zahrnujicich jedenact prabézné ¢islovanych kapitol. Prvni
oddil (,Teéria a zdmery kognitivnéj literdrnej vedy*) uvadi do Sirokého kontextu, at
uZ se zamérenim na okolnosti vzniku a premisy kognitivnich véd a jejich zkoumani
(mysli i mozku), anebo ve vazbé kognice a kognitivnich procest na literarni védu, li-
terarnost a literdrni komunikaci. Ne zcela jasné je vymezen vztah kognitivni literarni
védy ke kognitivni lingvistice. Nicméné pravé z tohoto kontextu je pfevzato jedno ze
zékladnich témat knihy, teorie konceptudlni metafory George Lakoffa a Marka John-
sona, jejiz implikace a rizné aspekty fungovani jsou podrobeny detailnimu zkou-
méni i d4le, ve druhém oddile (,Experimentalny vyskum®). Koncepci metafory zde
autorka predstavuje vicero, z riznych vyzkumnych kontextd, a velmi zajimavé. Co
se viak ty¢e podrobné analyzy a interpretace ptikladd (od s. 68 dale), byl by namisté
ponékud jasné&j$i pfistup k formulacim a terminologii (i ke zdrojové literatute). Tak
napriklad se tu nerozliSuje mezi konceptudlni metaforou a metaforickym vyjadrenim
(tedy jazykovou konstrukef), prestoZe jde o dvé riizné roviny skute¢nosti: z jazyko-
vych vyjad¥eni usuzujeme o podobé pojmu (respektive na jejich zakladé metaforicky
pojem rekonstruujeme);™° a to plati jak u konvencionalizované podoby metafor, tak
u kreativnich metaforickych konceptualizaci.

Autorce jde pochopitelné o druhy pfipad, respektive o, kreativni uziti konvenéni
metafory®: podle kognitivnich lingvistt se totiZ i nejoriginalnéjsi metaforickd vyja-
dfeni odvijeji od téch konvenénich — jinak bychom jim nerozuméli. V uméni (a pti
jazykové kreaci viibec) se ovSem s pojmy (i metaforickymi) jinak zach4zi. O tom, jak
(respektive o metaforickych extenzich a elaboracich, kombinacich metafor & o jejich
explicitnich problematizacich), uvazuji Lakoff a Turner ve spole¢né knize, kter4 by
mohla autor¢in pohled zajimavé doplnit (p¥ipadné také naptiklad zpochybnit pojem
»mrtvé metafory“)." V autoréinych detailnich analyz4ch konkrétnich metaforickych
vyjad¥eni (napt. toho o ,$myklavej ulici“) by mohlo byt uZite¢né zohlednit lexik4ln{
konotace (tedy konkrétn&jsi ,markery“ poukazujici k evokaéni potenci slov) z kon-
textu kognitivni sémantiky.'> Autorka zhruba v tomto smyslu uziva pojem ,emer-
gentni vyznamy®.

Pokud jde o tzv. blendy, jsou v knize chap4ny patrné jako typ metafory (respektive
metaforického vyjadieni?), je ale t¥eba uptesnit, e Fauconnierova a Turnerova teo-
rie mentélnich prostort a jejich misenf, blending, vznikla samostatné jako paralelni
k teorii pojmové metafory a uvedené dva jevy se podstatné lisf — zatimco u metafory
jsou ve h'e dvé oblasti, zdrojova a cilova (napt. ZIVOT JE CESTA), u blendu vznik4

10 Ruku v ruce s tim se nerespektuje tradi¢ni lakoffovsko-johnsonovsky zapis pojmové me-
tafory verzalkami (ZIVOT JE CESTA) a jeji jazykové realizace kurzivou (napt. pohnout se
zmista). Nebylo by i¢elné Ipét na detailech, aviak rozli§ovéni mezi rovinou ,my3leni“ a ro-
vinou ,jazyka“ je obzvl4st v tomto kontextu zdsadni.

11 Srov. Lakoff, George — Turner, Mark. More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Meta-
phor. Chicago — London: University of Chicago Press, 1987.

12 Srov. napt. Pajdziriska, Anna — Tokarski, Ryszard. ,Jazykovy obraz svéta a kreativni text®.
Slovo a slovesnost, 71, 2010, s. 288-297.
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prolnutim dvou (& i vicera) vychozich mentélnich prostord prostor novy, smiseny
(napt¥. BREAKFAST + LUNCH = BRUNCH, ale i CLOVEK + ZVIRE = MLUVICI ZVIRE).
Jde tak vedle metafory a metonymie o tfeti konceptualiza¢ni mechanismus, ktery se
v na$em mysleni (béZném i kreativnim) uplatiiuje.

Druhy oddil (od 7. kapitoly) ukazuje recepci metafory prost¥ednictvim ptivodniho
empirického zkoumani, provedeného za pomoci dotaznikl. Autorka zjistuje, jak vy-
brané metafory vnimaji dvé skupiny recipient — ti zaloZen{ intuitivné, s kognitiv-
nim stylem zazitkovym, a ti s prevazujicim stylem raciondlnim. Potvrzuje se, Ze dané
dvé skupiny vykazuji pfi porozuméni metafote v literdrnim textu kognitivn{ rozdily.

Autorka tu predstavuje vlastné dva vyzkumy. Prvni (,pfedvyzkum®) se soustiedi
na vniméni a interpretaci dvou vybranych metafor (respektive metaforickych vyjad-
feni) ze strany patnacti utitelek slovenského jazyka a literatury, z nich kazd4 si po-
dle vlastniho uvaZzeni ptirkla charakteristiku racionalniho, nebo naopak intuitivniho
zaloZeni (soudasné stupeil racionality a zaZitkovosti vyhodnocoval i psychologicky
test). Ctendr by velmi ocenil ne(jen) obecnou charakteristiku polozenych ot4zek,®
ale jejich presné formulace (nejlépe v pFiloze uvedeny cely dotaznik) a té% (aspoti
v ptikladech) autentické odpovédi. Takovy materiél by byl nejen velmi zajimavy (&te-
nafsky i pro inspiraci k podobnym vyzkumiim), ale jeho uvedeni je p#i predstavovani
podobnych vyzkum vlastné nutné — bez néj si totiz charakter ziskanych odpovédi
umime tézko predstavit. K dispozici jsou tu jen povsechné charakteristiky vyhodno-
cenych odpovédi, tykajici se ispé3nosti ¥eSeni zadanych tloh. A oviem i (snad pre-
kvapivé) konstatovani, Ze racionalni typy utitelek analyzovaly metafory nejpresnéji
a (zhruba fe¢eno) pravé ony pracovaly nadstandardné také s emocemi.™

Druhého vyzkumu — ktery mél potvrdit hypotézu o rozdilech mezi vnimanim
metafory u osob orientovanych spiSe raciondlné a spiSe zazitkové — se ztcastnilo
mnohem vice respondentl (101) a jejich sloZeni bylo diverzifikovan&j$i co do véku,
zaméstnani i pohlavi. Autorka také zpracovavala data ,tvrdymi“ statistickymi meto-
dami. BohuZel v8ak ani v tomto pripadé nelze nalézt presnéjsi charakteristiku otdzek,
na néz méli respondenti reagovat — pouze konstatovani, Ze dotazniky obsahovaly
,po Styri separdtne pojmy a po dve metafory“ (s. 93) a Ze se snad tykaly (mj.) pojmu
CESTA a vyjadreni ze Svantnerova romanu Zivot bez konce: ,Cesta sa pod nim ohyba,
ale jemu neubehne” (s. 92).

13, Po precitani kazdej z metafor uéitelky zodpovedali 9 otdzok. Sedem otdzok sa tykalo me-
taforického priestoru podobnosti [...] a dve otdzky sa pytali na pridruZené emécie pti re-
cepcii metafor (s. 80). ,Zoznam deviatich otdzok pre utitelky pozostaval z riefenia anoma-
lie, analégie, tiplnej (doslovnej) aj vonkajiej podobnosti. Pytala som sa aj na metaforické
domény, klalovy inferenény koncept, prostrednictvom kterého uéitelka metafore poro-
zumela, a dal$ou dlohou bolo opisat (zobrazit) abstraktnt schému metafory. PoZadovana
bola aj odpoved, aké emécie pocitovala respondentka pti ¢itani a ndsledne podas analyzo-
vania metafor A a B (s. 82).

14 Muze nés tu napadnout nékolik otdzek — napt. nakolik souvis{ vysledky s moznou pre-
misou, e racionalni osobnosti dokdZou odpovédi (i ty spojené s emocionalitou) vystizné-
ji formulovat. Bylo by téZ zajimavé cilené srovnat tuto specifickou vyzkumnou skupinu
(Zeny, ucitelky, u¢itelky literatury) s jinymi vzorky respondentd. (Druhy autoréin vyzkum

vevys

s velkym mno¥stvim rliznorodé&jsich respondentt je cilen na jiné otézky)
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Osobné vnim4m jako zajimavéjsi vyzkum prvni (zd4 se, Ze zamé¥eny vice kva-
litativné), ale mo¥n4 jen proto, Ze u toho druhého jesté citeln&ji postraddme dule-
zité udaje o zkoumanych parametrech metafory, podobu distribuovaného dotazniku
a priklady odpovédi. Podrobné komentéte k vyzkumu (véetné tabulek a grafi) si bez
prikladi ze ziskaného materidlu nedokdZeme vztahnout k ni¢emu konkrétnimu. Vy-
zkum verifikoval jiZ potvrzené skute¢nosti, zejména Ze ,racionalni ludia st verbélne
aanalyticky vykonnejsi, zatial ¢o z&Zitkovi ludia st tvorivej$i“ (s. 105), neukdzal viak
bohuZel pfesnéji — pokud to chdpu dobt¥e — ,spravnost” (spige bych volila vyraz
»adekvatnost“) porozuméni metaforam ve skupinich ,analytickych®, ,vyvdZenych"
a ,intuitivnich” respondentt. Zejména ,zazitkovi 1idé“, tedy ti ,tvorivéjsi“, se totiz
ve své tvorivosti mohou pohybovat mimo hranice adekvatniho porozuméni. Jinym
problémem ze strany vyzkumnika by ov§em bylo ur¢it tyto hranice.”

Vyzkum vzbuzuje mnoho otdzek, napfiklad ohledné problému chybéjiciho kon-
textu — o ném? v diskusi mluvi sama autorka (s. 105). Metafory — &i spi3e, znovu,
metaforicka vyjadreni v rozsahu jedné véty ¢i souvéti — byly pro respondenty vy-
brany z prozaickych textd, hrély jistou dlohu v celku dila, ale podle autorky ve vy-
zkumu neslo o zfetel ke kontextu (jak ¥ik4, o ,,spravnost®), ale o ,koherentnost in-
terpretace” izolovaného metaforického vyjad¥eni, o ,dekédovani metafory (s. 105).
Nejsem si jista, zda na kontextu nezavisi do jisté miry i tyto parametry; idealni by
prece jen bylo, kdyby méli respondenti k dispozici posuzovanou metaforu v kontextu
(napt. v kratké basni & povidce, p¥ipadné aspoti odstavci).

Za velmi cenny lze pokladat treti oddil, ,,Ku kognitivnej recepcnej estetike a ¢i-
tatelskej odozve (reader response criticism)“.' Autorka v historickém exkurzu pouka-
zuje k domdci tradici literarni védy, sousttedujic se na to, co by mohlo predstavovat
naznaky kognitivniho pristupu ve slovenské literarni védeé jiz pred padesati lety.
Hlavnim pfedchiidcem KLV je pro ni Frantiek Miko se svébytnou koncepci literdrn{
komunikace. Zde by bylo zajimavé uvést podrobnosti, napt. zdklady Mikovy origi-
nalni teorie styld. Tu snad maZeme teprve dnes — a v tomto kontextu — docenit,
adekvatnéji ji porozumét a tfeba ji i vyuzit v interpretaénf praxi.”

15 Inspirativnf empiricky vyzkum tykajici se kompetence rodilych a nerodilych mluvéich pri
zachazeni s pojmovymi metaforami srov. Bohunicka, Alena. Variety metafory. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2013. Kniha origindlné rozviji riizné aspekty metafory, ne oviem
primarné metafory v uméleckém textu.

16 Je trochu zdhadou, pro¢ nebyl treti oddil pfi¢lenén k oddilu prvnimu, aby byly teoreti¢té-
vztazena k trojnému charakteru podtitulu.

17 Originalni je naptiklad koncepce dvou stylotvornych opozic, tedy operativnost — ikoni¢-
nost a zazitkovost — pojmovost. Komunikace v intencich umeéleckého stylu je pak podle
Mika zaloZena na zazitkovosti a ikoni¢nosti, srov. napt. Miko, Frantisek. Od epiky k lyrike:
Stylistické prierezy literaturou. Bratislava: Tatran, 1973. To je v z4sadé ve shodé s premisami
kognitivismu, v ném? se ,za%itkovost” (odvozen4 od télesné, smyslové a emocionalni zku3e-
nosti) chépe jako velké téma, podobné jako ikoni¢nost. K poetické ikonicit& (o niZ se autorka
posuzované knihy explicitné nezmitiuje) srov. napt. Freeman, Margaret. ,,Poetic Iconicity.“
In Cognition in Language: Volume in Honour of Professor Elzbieta Tabakowska. Eds. Wladyslaw
Chlopicki — Andrzej Pawelec — Agniezska Pokojska. Krakéw: Tertium, 2007, s. 472-501.
[online]. [cit. 15. 5. 2022]. Dostupné z https://www.academia.edu/2313326/Poetic_Iconicity.
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Ve druhé kapitole tohoto oddilu autorka upozorriuje na zajimava neurologicka
zjisténi, ktera se tykaji kategorie krasy, a ukazuje také duleZitou roli citén{ v procesu
literdrni komunikace. K pojeti krdsy a emoci, zejména k citéni (véetné jeho podilu na
recepci uméleckého dila), se pak vraci podrobnéji a konkrétnéji i dale v interpretaé-
nich studiich (kde se mluvi nap#. o prototypovych citech, spojenych se zdkladnimi
narativnimi modely — srov. kapitola 9). Tyto partie patfi k nejzajimavéj$im ¢astem
knihy.

Autorka tu napt. odkazuje k ,tvrdym“ kognitivnévédnim vyzkumtm (napt. mag-
netickd rezonance a s nf soubé&Zné sledovéani o¢nich pohybt), diky nim# je uZ zndmo
napriklad to, které ¢asti mozku se aktivizuji pfi ¢teni pro potéchu a pfi Cetbé od-
borné (jde v rozporu s na$im intuitivnim povédomim o &4sti rozdilné), p¥i vniméni
krasy ¢i pri riznych typech emoct, které ¢lovék pri ¢teni zaZiva. Je patrné, Ze ,citenie,
krésa a ¢itanie st na biologickej urovni i v mysli tesne previazané“ (s. 137), a také to,
Ze citéni ma v procesu Cetby velmi dilezitou kognitivni funkeci, dokonce snad vy-
znamnéjs$i neZ sama konceptualizace. Pfi recepci prostupuje citéni dé&j, participuje na
hledisku vypravé&e, podili se na empatii a ma vyznamnou funkci anticipaéni (nasta-
vuje porozuméni textu v kontextu étenéfovy percepce, paméti a pozndni). Ukazuje
se znovu — a ve specifickych souvislostech —, Ze nase schopnost vnimat literaturu
je (i) biologicky podminénd. Autorka p¥ipomin4 téz dileZitost téchto poznatkd pro
spolegenskou praxi — vychovnou, vzd&ldvaci & terapeutickou (s. 137).

Ve ¢tvrtém, poslednim oddilu (,Kognitivne orientované analytické $tiidie“) na-
chéazime pét kapitol, predstavujicich velmi hutné a teoreticky i interpreta¢né bohaté
studie. V nich autorka demonstruje diilezit4 témata a principy KLV na vybranych
dilech slovenské literatury 20. a 21. stoleti. Jde vyhradné o dila prozaicka (do mysli se
tu vkradd4 p¥ani, aby byla podobné pozornost ze strany KLV nékdy vénovana i poezii).
Kapitola 7 nese ndzev ,Prototypy a literarny realismus: Jesenského roméan Demokrati®,
kapitola 8 pak ,Bazové faktory realismu a metaforickd irénia“, kapitola 9 ,Citenie ako
kognitivny komponent ¢itania: Tvorba Pavla Vilikovského, kapitola 10, Prototypové
pribehy a ich citové parametre vo Vilikovského romané Posledny kéri Pompeji“, a ko-
neé¢né kapitola 11, Literdrne dielo Frantika Svantnera z hladiska kognitivnej histérie
literatary a evoluénej teorie literatary*.

Autorce jsou specifické rysy vybranych préz podnétem k demonstraci a origi-
nalni explanaci uréitych kognitivnich témat a kategorii. Realismus a jeho pfistupy ke
ztvarnéni skutednosti (véetné karikatury, grotesky, satiry a ironie) ukazuje ve vazbé
na rizné aspekty teorie prototypu v Lakoffové pojeti a téZ na lakoffovské idealizované
kognitivni modely (srov. zejména kapitoly 7 a 8). Velké téma citl1 a citéni (kapitoly
9a10, ¢aste¢né i11) zpracovavd s ohledem na tzv. citové prototypy a zdkladni narativni
modely s nimi spojené (romanticka ldska, hrdinsky p¥ibé&h, p¥ib&h obéti aj.). Viima si
pritom jak textové realizace pribéhd, jeZ jsou emocemi v autorské strategii doprova-
zeny, tak emociondln{ zkuSenosti recipienta a jejtho promitnuti do procesu ¢etby. Na
s.181autorka uvaZuje o tom, Ze pocity nejsou spojeny jen se schématy, mentalnimi pro-
cesy apod., ale Ze je miiZe iniciovat (a vyrazné modifikovat) i jediné slovo — demon-
struje to na slové plivdtko (pluvadlo) ve Vilikovského povidce Citovd vychova v marci.
Znovu pripomenime moznost vyuzit specifickych metod interpretace lexikalnich ko-
notaci — zde v8ak doch4zi i k rozmyvéni jejich (sdilenych) hranic a posuntim v rémci
specifické konstrukce textu (zejména autorské perspektivy). Autorka ukazuje tlohu
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otcova plivéatka jako motivu, jim% je predjat (a v ném? je pritbé%né koncentrovan)
smysl textu, a souc¢asné tento motiv chape i jako jeden ze zdroji citového pisobeni
textu povidky. Citéni je totiZ podle autorky , prepravnym prostriedkom” pro empatii,
sympatii i odmitnuti, a ¢asto predchizi zméné postoji. V neposledni radé také pravé
diky mechanism@m citéni zaZ{vdme v pritbéhu literdrni komunikace katarzi (s. 184).

Autorka prvni slovenské monografie o KLV se stile pohybuje kolem hlavni hypo-
tézy tohoto (u nés velmi mladého) sméru literdrniho b4ddéni — Ze totiZ zkoumané
estetické formy (umélecké texty) ve své struktute odraZeji zptisoby fungovani mysli
(a mozku), a Ze jsou tak predisponovany k tomu, aby v mysli (a mozku) ,.kognitivné
rezonovaly“.’® O ,kognitivni rezonanci“ tu neni sporu. Autorka rizné jeji polohy na
pozadi ictyhodné vybudovaného teoretického kontextu dobte nasvécuje. Zvlast pre-
svédciva je ve svych interpretacich, o néco méné v empirickém vyzkumu.

Teoretické pasaze akcentuji prinosnost transdisciplinarity kognitivismu. Jako
podstatné vnim4 autorka propojeni humanitnich véd, respektive literdrn{ védy, s vé-
dami pfirodnimi, ,zexaktnéni literarnévédnych metod a jejich obohaceni o polohu
experimentalni discipliny. Lze se ovSem ptét, nakolik 1ze opravdu prevést mysl a mo-
zek na spole¢ného jmenovatele a zda to mtize prinést kyZzené odpovédi na vSechny
otazky v horizontu, jejZ pokladdme za podstatny. Lisa Zunshineova v tomto ohledu
argumentuje proti konsilienci mezi literarni védou a exaktnimi obory tim, Ze tradi¢ni
rozdéleni véd na humanitni a prirodni prece jen smysluplné odrazi podstatné rozdily
ve zpusobech reflexe svéta, jakkoli snad neni idealni."

Pristupt hlasicich se ke KLV je ovSem mnoho a mohou spolu — ¢i vedle sebe —
s uzitkem koexistovat, at u jejich ptiznivci tenduji k pfirodnim védém (a $ir${ mezi-
oborovosti), & se soustfeduji na to, co je vysostnym tizemim véd o ¢lovéku a spoled-
nosti. Problém je dnesjinde, a nejen v pripadé KLV. Dotyk4 se ho i sama autorka, kdyz
v zavéru upozoriiuje na to, Ze na Slovensku ,nezdujem o redlne interdisciplinirne
kognitivne projekty stale pretrvava“, coz, dodejme, s sebou nese zcela praktické
prekazky v rozvoji tohoto sméru, bez ohledu na to, Ze ,kognitivna literarna veda je
spbsobom intelektualne zodpovedného vyskumu literdrnej komunikacie a literatary,
ktory zarovern pomaha poznavat ludsky, spolo¢ensky aj prirodny svet, v ktorom Zi-
jeme“ (s. 239). Co se ty¢e pristupu, jejZ predstavuje kniha Jany Kuzmikové, miizeme
jisté souhlasit a konstatovat, Zze KLV si rozhodné zaslouz{ misto na slunci.

18 Mikuld$, Roman. ,Kognitivna literdrna veda.” In Roman Mikuld$ a kol. Podoby literdrnej
vedy: Tedrie — metddy — smery. Bratislava: Veda, 2017, s. 323-339.

19 Zunshine, Lisa. ,Introduction to Cognitive Literary Studies”. In The Oxford Handbook of
Cognitive Literary Studies. Ed. Lisa Zunshine. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 1-10.



