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Uvod

Rozvoj modernich technologii souvisejicich s digitadlnim prostfedim proménil nase
kazdodenni fungovani zptisobem, jaky jsme si jesté pied n€kolika desitkami let jen stézi dovedli
predstavit, a dnes se dotyka téméi vSech aspektli naseho zivota — od vydéleénych Cinnosti pres
navazovani vztahl az po béznou zabavu. Zejména velké internetové platformy pro sdileni obsahu
a socialni sité v této souvislosti hraji ¢im dal tim vétsi roli v nasem kazdodennim zivoté. Velka
cast pozornosti se pak v internetovém prostredi soustiedi na autorské pravo — oblast prava, ktera
pro svij specificky charakter vyplyvajici z nehmotné povahy jejiho pfedmétu zistavala
v analogovém svéteé ponékud stranou vétsiho zajmu. Masové Sifeni projevii lidské osobnosti, které
pfed rozvojem internetu zistavaly spiSe skryté v soukromi, vzedmuti popkultury, kterd se
(obzvlast’ u mladsich generaci) ¢im dal vyraznéj$im zplisobem promitd do téchto projevi, jakoz
1 nové moznosti, které internet nabizi pro snazsi tvorbu a Sifeni uzivatelské tvorby, vedou k ¢im
dal tim cast&jSim stietim uZzivatelii s autorskym pravem. Vznikaji nové vyzvy, kterym se pravni
regulace snazi néjakym zplusobem celit, byt bohuzel casto nékolik krokti pozadu oproti
prekotnému technologickému vyvoji.

V roce 2018 jsem zakoncil své magisterské studium na Pravnické fakult¢ Univerzity
Karlovy obhajenim diplomové prace na téma Internet a autorské pravo. V této praci jsem se
zabyval vymezenim zakladnich oblasti, v nichZ dochdzi ke stfetu autorského prava s jedndnim
osob na internetu. Dale jsem se zaméfil na to, jaké hlavni vyzvy a nastrahy to pro pravni regulaci
v autorskopravni oblasti vytvafi, a na zhodnoceni, jak se stim dosavadni pravni regulace
vyporadava. Tato diplomova prace pak byla zakoncena reflexi pfipravované reformy autorského
prava na jednotném digitdlnim trhu v Evropské unii, patrné nejambicioznéjSiho, zaroven vsak
1 nejkontroverznéjsiho legislativniho zdméru od pfijeti tzv. informacni smérnice v roce 2001.

Béhem nésledujicich 5 let doSlo k nezanedbatelnému vyvoji, a to nejen v legislativni
oblasti. Text smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu byl finalizovén a pfijat,
avSak v dosti odliSném znéni oproti plvodnimu névrhu. Vysledek naro¢ného a napjaté
sledovaného legislativniho procesu vzbudil mnoho vasni (jak se dalo ostatné ocekavat jiz na
zaklad¢ reakci v pribéhu jeho piipravy a schvalovéni), vytvofil diskutabilné vice otdzek nez
odpovédi a zanechal jisté rozcarovani, pficemz tyto dusledky ptetrvavaji do dnesniho dne v ramci
nelehkého a zdlouhavého implementaéniho procesu. Zarovei tato smérnice nastavila jisté trendy,
které se projevuji 1 v dalSich legislativnich aktech EU a maji Sir§i souvislosti nez jen ty

autorskopravni. Vedle toho vSak miizeme sledovat pozoruhodny vyvoj i v judikatufe Soudniho
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dvora Evropské unie v feSeni nékterych zékladnich konfliktli autorského prava v digitalnim
prostiedi, ktera zajimavym zptasobem koreluje s novou evropskou pravni regulaci — v nékterych
ohledech zaklada jeji vychodiska, v jinych proménuje jeji vyznéni, ¢i dokonce vytvaii jisté
r0Zpory.

Cilem této prace je navazat na moji diplomovou praci a rozebrat vySe nastinény vyvoj, jeho
hlavni trendy a mozna vychodiska pro budouci posun v oblasti autorského prava. Prace je
systematicky ¢lenéna do dvou c¢asti. Prvni, obecna ¢ast obsahuje predevsim teoreticko-pravni
zaklad prace, ktery se neomezuje pouze na obdobi poslednich n€kolika let, nybrz vytvari Sirsi
ramec, do kterého je zasazen dalsi vyklad. V prvni kapitole si proto stru¢né vysvétlime zakladni
doktrinalni teorie a vychodiska odiivodiiujici existenci autorského préva a jeho funkce a nasledné
si predstavime piehled zékladnich pramend autorského prava relevantnich pro Ceskou republiku:
tj. mezinarodnich, unijnich a vnitrostatnich. Druhd, rozsahlejsi kapitola pojednavd o vztahu
autorského prava s jinymi zakladnimi pravy: nejprve si piedstavime hlavni skupiny zicastnénych
aktérl, jejichz zajmy a skrze né se promitajici zdkladni prava je tfeba reflektovat, a nasledné
pfejdeme k vyvazovani téchto zajmi coby zakladnimu principu autorského prava a ztoho
vyvérajicim limitim autorského prava. Podivame se blize na aktudlni judikaturni pfistupy dvou
nejvyznamngjSich evropskych soudi k tomuto vyvazovani a prvni ¢ast zakonc¢ime zhodnocenim
soucasnych trendii projevujicich se v procesu tohoto vyvazovani.

Druh4, zvlastni ¢ast této prace je vénovana vyhradné vykladu smérnice o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu coby nejvyznamnéjSiho, rozsahem
materie nejambicioznéjSiho, ale také nejkontroverznéjSiho legislativniho pocinu v ramci
autorského prava Evropské unie za témét 20 let. Ve tieti kapitole si pfedstavime obecné parametry
a okolnosti pfijeti této smérnice a struéné si rozebereme jednotlivé hlavni okruhy jeji vécné
plusobnosti. Za jadro celé prace povazuji kapitolu ctvrtou, ktera podrobné rozebird hlavni
sttedobod kritiky této smérnice: hojné diskutovany ¢lanek 17 zakladajici nova pravidla pro sdileni
autorskopravniho obsahu nahravaného uzivateli na platformy pro sdileni obsahu online. Toto
ustanoveni se dotykd natolik fundamentalnich institutt autorského prava a prava upravujiciho
obchodni vztahy v digitdlnim prostfedi, jako jsou obsah autorského prava na sdélovani dila
vetejnosti, rezim notice-and-takedown a zékaz obecné povinnosti dohledu, na kterych je zalozeno
dosavadni fungovani hostingovych sluzeb, ¢i vyjimky a omezeni autorského prava; je proto
ucebnicovym piikladem vzajemného stietu raznych zajma a zékladnich prav, které je potieba

spravedlivé vyvazovat. V této praci se pokusim vysvétlit, nakolik je v tom evropsky zdkonodarce



piijetim této smérnice, a zejména jejiho Cl. 17 Gspésny a jaké vyzvy a oteviené otdzky to do
budoucna ptinasi.

Z hlediska pravni regulace se tato prace zamétuje predevsim na pravni Gipravu a judikaturu
Evropské unie, které¢ jsou v ¢aste¢né¢ harmonizované oblasti autorského pradva vyznamnym
vychodiskem pro ¢eskou pravni Gpravu. Slouzi-li to ucelim prace a vykladu, je v nékterych
castech vénovana pozornost vybranym narodnim upravam clenskych stati Evropské unie,
predevsim pochopitelné té ceské. V mensi mifte je pak v nekterych ¢astech reflektovana i pravni
regulace jinych statl, napt. USA, Australie ¢i Kanady: ackoliv je relevance téchto uprav pro zavery
prace niz§i, nebot’ nejsou soudasti stejné pravni kultury jako Ceska republika a potazmo celd
Evropska unie, jejich pouziti slouzi spise k dokresleni celkového kontextu ptislusné problematiky,
ptipadné k uvaham de lege ferenda.

Vsechny citované predpisy a soudni rozhodnuti jsou dostupné z oficidlnich ¢i vefejné
znamych a pfistupnych zdroji. Konkrétni online zdroj je uveden pouze u piedpisti a soudnich
rozhodnuti cizich stati, které nejsou snadno dostupné. Uplné citace pouzitych zdrojii jsou uvedeny
v poznamce pod Carou pouze pii prvnim vyskytu; pti opakovaném vyskytu jsou jiz uvadény pouze

zkracené citace.



CAST1
1 Zakladni teoreticka a pravni vychodiska autorského prava

v digitalnim prostredi

V této kapitole se nejprve zaméfime na neéktera zékladni teoreticka a pravni vychodiska,
na kterych systém autorského prava stoji a ktera jsou relevantni zejména pro jeho aplikaci
v digitalnim prostiedi, a tedy i1 pro nas dalsi vyklad. Na tomto misté je vhodné upozornit na dvoji
mozny vyznam pojmu autorské pravo, ktery je potieba rozliSovat: autorské pravo v objektivnim
smyslu a autorské pravo v subjektivnim smyslu. Autorskymi pravy v subjektivnim smyslu se
rozumi prava autora, kterd mu vznikaji k jim vytvorenému autorskému dilu. Autorskym pravem
v objektivnim smyslu se pak rozumi systém pravnich norem upravujicich zejména autorska prava
v subjektivnim smyslu, resp. spolecenské vztahy vznikajici v souvislosti s tvorbou a dal§im
uzivanim autorskych dél. V této praci je pojem pouzivan v obou smyslech, pficemZ v zajmu
jednodussi a prehlednéjsi formulace textu neni vzdy explicitné uvedeno, v jakém smyslu je dany
pojem pouzivan — tato skutecnost by vsak méla byt vzdy ziejma z kontextu, v jakém je dany pojem
pouzit.

Autorské pravo v objektivnim smyslu zahrnuje kromé upravy autorskych prav
v subjektivnim smyslu i regulaci prav souvisejicich s pravem autorskym, jako jsou napf. prava
vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu ¢i prava vyrobce zvukového ¢i zvukové
obrazového zdznamu k takovému zdznamu. Tato prace se nebude podrobnéji zabyvat Upravou
téchto souvisejicich prav, byt zavéry vyplyvajici z prace pro autorskd prava jsou zpravidla
aplikovatelné 1 na prava s autorskym pravem souvisejici. Témto souvisejicim praviim bude
explicitné vénovana pozornost pouze v piipadé, je-1i to pro ucely prace vhodné (napt. v piipadé
nové kategorie prav vydavatelti tiskovych publikaci). S ohledem na terminologii pouzivanou
v predpisech EU, kterd musi zpravidla zahrnout nejen pravo autorské, ale i prava s nim souvisejici,
jsou vSak v praci pouZivany i obecngjsi terminy jako ,,nositel prav* a ,,pfedmét ochrany*.

V prvni podkapitole si struéné shrneme zdkladni teoretickd a pradvni vychodiska, ucely
a funkce, které jsou autorskému pravu prisuzovany a kterymi je odiivoditovéana jeho existence — to

je dulezité z hlediska dalSiho vykladu autorskym pravem dotéenych z4jmu a jejich vyvaZovani,



jakoz i v souvislosti s ¢m dal tim &ast&j$im zpochybiiovanim legitimity autorského praval,
zejména v souvislosti s jeho aplikaci v prostfedi internetu. V druhé podkapitole piejdeme
k hlavnim pravnim pramentim autorského prava (na mezinarodni, unijni i ndrodni trovni), pti¢emz
pozornost bude vénovdna predev§im prameniim upravujicim autorské pravo v digitdlnim

prostiedi, ¢i alespon pro toto prostiedi relevantnim.

1.1 Teoreticko-pravni zaklad, ucel a funkce autorského prava

Vzhledem k tomu, ze autorské pravo je jednim z druhti prav duSevniho vlastnictvi, tedy
prav ke statkim nehmotnym, potencialné¢ ubikvitnim, vytvoftilo se postupem ¢asu nékolik teorii
slouzicich k odivodnéni jeho existence a legitimity.? Kontinentalni pravo je zaloZeno primarné na
ptirozenopravnim pojeti autorského prava, které reflektuje predevsim z4jmy autora. Toto pojeti
vychazelo zpocatku z vlastnické teorie spocivajici v pravu autora k plodu jeho prace, pozdé&ji se
vSak do poptedi dostaly osobnostni teorie, které zdaraziuji povahu dila coby projevu osobnosti
autora.’

Autor tak v kontinentdlni pravni kultufe disponuje jednak osobnostnimi, jednak
majetkovymi pravy k vysledku své tviir¢i ¢innosti. Osobnostni prava autora maji sviy zéklad
v ochrané lidské osobnosti. Tuto ochranu zarucuje na mezinarodné€pravni Grovni predevsim ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), ktery je v &eské narodni upravé
promitnut v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS). Majetkova prava autora vyplyvaji
obecné z ochrany vlastnictvi, které je na Grovni mezinarodnich smluv zakotveno zejména v ¢l. 1

Dodatkového protokolu &. 1 k EULP a na narodni Grovni v ¢l. 11 LZPS.

' Napf. HUGENHOLTZ, P. B. a Martin SENFTLEBEN. Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. Online. In:
SSRN  Electronic Journal.  Posted: 15 Nov 2011. S. 10. ISSN 1556-5068. Dostupné
z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn. 1959554 [citovano 2023-05-09]. VAN GOMPEL, Stef. Copyright Formalities in
the Internet Age: Filters of Protection or Facilitators of Licensing. Online. In: 28 Berkeley Technology Law
Journal 1425 (2013): Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper No. 2014-30, Institute for Information
Law Research Paper No. 2014-01. Posted: 5 Apr 2014. S. 1431. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2420312
[citovano 2023-05-11]. FROSIO, Giancarlo. Reforming the C-DSM Reform: a User-Based Copyright Theory for
Commonplace Creativity. Online. In: SSRN Electronic Journal. Last revised: 7 Dec 2020. S. 3. ISSN 1556-5068.
Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3482523 [citovano 2023-05-11].

Podrobng;jsi piehled teorii autorského prava nabizi v ¢eské literatuie napi. MYSKA, Mat&j. Vyjimky a omezeni
autorského prava v prostiedi digitalnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). S. 13-18. ISBN 978-80-7598-842-3. V zahraniéni literatufe napi. FROSIO, pozn. 1, s. 20-21.
SKREJPKOVA, Petra. Struéné dé&jiny autorského prava a prav souvisejicich v ¢eskych zemich a ve svété. In:
SRSTKA, Jiii, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA et al. Autorské prdavo
a prava souvisejici. Vysokos§kolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, s. 11-12. ISBN 978-
80-7502-386-5.



http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1959554
https://ssrn.com/abstract=2420312
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3482523

Co se tyce lidskopravniho zakotveni prav autorskych, resp. prav dusevniho vlastnictvi jako
celku, to nalezneme jiz v €l. 27 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav, podle kterého ma kazdy
,»pravo na ochranu moralnich a materialnich zajmu, které vyplyvaji z jeho vedecke, literarni nebo
umeélecke tvorby*. Zavazné pak bylo toto prdvo v obdobném znéni zaruceno v Mezindrodnim
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, konkrétné v jeho €l. 15 odst. 1 pism. c).
Na unijni arovni je ochrana dusevniho vlastnictvi stanovena v €l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (LZPEU). Odrazem téchto ustanoveni v ¢eském ustavnim potfadku je ¢l. 34
odst. 1 LZPS, ktery zaruduje zdkonnou upravu prav k vysledktim tviiréi dusevni ¢innosti.*

V angloamerické pravni kultufe je oproti t€¢ kontinentalni kladen vétSi diraz na zajem
vefejnosti’: tradiéni common law pojeti autorského prava tak neuznavalo osobnostni, nybrz pouze
majetkova prava®. Do popiedi se zde dostavaji predevsim alimentaéni a motivaéni funkce
autorského prava. Alimentaéni funkce zohlediiuje tradi¢né vysokou nakladnost umélecké tvorby”:
aby se autorovi tato tvorba vyplatila, mél by disponovat uréitymi pravy k jejimu vysledku, ktera
mu umozni z uziti vysledku tézit, a tim zajisti ndvratnost vloZené investice a ptipadnou obzivu
autora. S tim souvisi i motivaéni funkce autorského prava, kterd v kone¢ném dusledku reflektuje
i z4jem spolecnosti na produkci umélecké a védecké tvorby.

Cim vétsi je oviem kladen diiraz na vefejny zajem v autorském pravu, tim vice se do
popiedi dostavaji teorie nezohlediujici pouze z4jmy autoril, ale i jinych subjektd za tcelem
uspokojeni co nejvétsiho mnozstvi z nich a podpory pestré a inkluzivni kultury.® Do popredi se tak
dostava socialni funkce autorského prava’: autorska dila jsou vnimana mj. jako prostiedek

mezilidské komunikace'? &i nastroj ptispivajici k vy3§i vzdélanosti a dalsi, odvozené lidské tvorbé.

Vzhledem ktomu, Ze ochrana autorskych prav byva dovozovana pravé na zakladé mezinarodnépravni
a ustavnépravni ochrany osobnosti a vlastnickych prav, vyslovné tstavnépravni zakotveni ochrany prav dusevniho
vlastnictvi neni zpravidla povazovano za nezbytné, a je proto mezi evropskymi stity pomémné ojedinélé —
KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska prdava. Brno: Masarykova univerzita, 2019. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Edice Scientia, 647. S. 324-325. ISBN 978-80-210-9279-2.

Napt. LIU, Joseph P. Copyright Law's Theory of the Consumer. Online. In: SSRN Electronic Journal. Posted:
7 Nov 2003. S. 398. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.466420 [citovano 2023-05-11].
Byt pod vlivem mezinarodnich smluv se tyto rozdily stiraji a obé pravni kultury se sobé navzajem vice piiblizuji.
Vysokou nakladnost umélecké tvorby vykazuje predevsim tradicni tvorba profesionalnich autorti, respektive
autort, jejichz cilem je tvorba obchodovatelného autorského dila. S rozvojem internetu vSak sledujeme piimo
vybuch amatérské tvorby, ktera je pomérné€ jednoduchd, nevyzaduje ptili§ vysoké investice a ¢asto ani neni vedena
obchodnim umyslem. Je pak diskutabilni, nakolik alimenta¢ni funkce autorského prava odtvodiiuje vysokou
uroven ochrany prav autora k vysledkiim takové tvorby.

8 FROSIO, pozn. 1, s. 21.

9 MYSKA, pozn. 2, s. 21.

10" KOUKAL, pozn. 4, s. 99-100.
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Koukal hovoti o tzv. obecném fondu, jehoz soucasti se autorska dila stavaji (pro svou ubikvitni
a nerivalitni povahu) jiz okamzikem zvefejnéni.!!

Byt se tedy vySe zminéné teorie a funkce autorského prava mohou navzajem prolinat
a dopliiovat, nebot’ zamyslenym diisledkem je ve vSech piipadech podpora lidské tvofivosti,
z hlediska nastaveni pravni regulace mohou nékdy stat v konfliktu. Zatimco osobnostni teorie
autorského prava vétSinou ospravedliiuje maximalni moznou ochranu prav autora, teorie pracujici
vice se socialni funkei autorského prava a zdjmem veiejnosti zpravidla spise akcentuji potiebu
omezeni autorskych prav v zdjmu usnadnéni ptistupu co nejvétsiho poctu lidi ke kulturnimu

bohatstvi a jeho uzitecného uzivani.

1.2 Prameny autorského prava relevantni pro digitalni prostiedi

Dle Mysky piedstavuje pravni Gprava autorského prava, ktera reaguje na rozvoj digitalnich
siti, tfeti vinu autorskopravni regulace (po prvni viné reagujici na fixaci autorského prava na
hmotny nosi¢ a druhé vin€ v navaznosti na rozvoj vysilacich technologii, které umoznily uzivat
ptedméty ochrany na dalku)'?. V néasledujicich kapitolach si stru¢né predstavime hlavni
mezindrodni, unijni a ¢eské prameny autorskopravni regulace, a to se zamétenim na tuto jeji treti

vinu.

1.2.1 Mezinarodni pravni aprava

Zakladnim mezindrodnépravnim dokumentem v oblasti autorského prava je Bernska
umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél, uzaviena jiz vroce 1886, respektive jeji
revidovana verze z roku 1971 (dale jen ,,Bernskd timluva‘). Ac¢koliv tato umluva vzhledem k dobé¢
svého vzniku pochopitelné neupravuje vyslovné zaleZitosti tykajici se digitalniho prostfedi, i tak
je jeji vyznam pro ucely prace dilezity, nebot’ zakotvuje takové zasadni prvky jako zakladni
katalog prav, zasadu neformalni ochrany (neboli zdkaz podrobeni uzivani a vykonu prav
formalitam), minimalni Uroven ochrany (na principu narodniho zachazeni), dobu ochrany
autorskych prav nebo citaéni vyjimku z autorskych prav. Bernska umluva obsahuje toliko
hmotn&pravni Gpravu, v roce 1994 viak byla inkorporovana'® do Dohody o obchodnich aspektech

prav k duSevnimu vlastnictvi (dale jen ,,dohoda TRIPS*), ktera poprvé na mezinarodni urovni

I KOUKAL, pozn. 4, s. 100 a 132.

2 MYSKA, pozn. 2, s. 48.

Spolu s Patizkou umluvou na ochranu pramyslového vlastnictvi z roku 1883 — dohoda TRIPS tak upravuje celou
oblast duSevniho vlastnictvi.



zaklada i procesnépravni zavazky clenskych stati. Dohoda TRIPS také jaké prvni zaruCuje
ochranu prav k pocitaovym programtim a databazim.

Prvnimi mezinarodnépravnimi dokumenty, které se zabyvaly pfimo problematikou
autorského préva v digitdlnim prostiedi, jsou dvé mezinarodni smlouvy uzaviené v roce 1996
vramci Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO), pro které se vzilo oznaceni
minternetové smlouvy*: Smlouva WIPO o pravu autorském (WCT — The WIPO Copyright Treaty)
a Smlouva WIPO o ochran¢ prav vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych zaznam (WPPT — The
WIPO Performances and Phonograms Treaty). Ob¢ smlouvy jsou zvlastnimi dohodami ve smyslu
¢l. 20 Bernské umluvy — to znamend, ze vychazeji z Bernské timluvy, se kterou nesmi byt
v rozporu, mohou vSak pfiznat autorim prava v SirSim rozsahu. Oproti tradicnim formam
sdélovani dila vetejnosti reflektovanym v Bernské umluvé tak nove tyto smlouvy upravuji vyluéné
pravo udé¢lit svoleni ke sdélovani vefejnosti po drateé ¢i bezdratoveé, vcetné zptistupnovani
pfedmétu ochrany vefejnosti takovym zplisobem, Ze k nému kazdy mize mit pfistup v ase a misté
podle své individudlni volby (tzv. ,on-demand* zptistupnéni)!®. Dal§im novym bodem
relevantnim pro digitalni prostfedi je zavazek poskytnuti u¢inné ochrany technickym prosttedkiim
ochrany prav autord, vykonnych umélcii a vyrobcti zvukovych zadznama'®, jakoz i elektronickym

informacim o identifikaci prav'é.

1.2.2 Unijni pravni uprava

Sjednoceni autorskopravni tupravy v EU probihd pifedevS§im metodou harmonizace
pravnich ptedpisti prostfednictvim smérnic, které museji byt zvlast transponovany do pravnich
fadl jednotlivych c¢lenskych statl. Diivodem je pfedevSim oZehava politickd povaha zaleZitosti
souvisejicich s autorskym pravem, v némz se stfetavaji Casto protichtidné z4jmy rtznych skupin,
z nichZ nékteré oplyvaji vyraznou trZzni ¢i lobbistickou silou — z oblasti autorského prava se tak
stadvd minové pole, na kterém se jen t€zko nachdzeji kompromisy, a jednotlivé ¢lenské staty si
Casto chtéji v této oblasti zachovat své pravni tradice. Zakladem celého harmoniza¢niho procesu
je (kromé& nutnosti provést ¢l. 17 odst. 2 LZPEU) ustanoveni ¢l. 118 Smlouvy o fungovani

Evropské unie'’, které zaklad4a kompetence EU v oblasti prav dusevniho vlastnictvi.

4 CL.8 WCT a¢l. 10 a 14 WPPT.

5 CL 11 WCT a&l. 18 WPPT.

¢ Cl. 12 WCT a&l. 19 WPPT.

7V konsolidovaném znéni po piijeti Lisabonské smlouvy.



Po prvotni fazi harmonizac¢niho procesu v 90. letech spocivajici v upravé partikularnich
zélezitosti, jako jsou prava k jednotlivym prfedmétim ochrany (napt. smérnice o pravni ochrané

1'8 nebo smérnice o pravni ochrang databazi z roku 1996'%)

pocitacovych programi z roku 199
¢i konkrétni majetkova prava (napf. smérnice o pravu na pronajem a piajéovani z roku 1992%0),
vyvrcholil proces sméfujici k odstranéni prekazek fungovani vnitiniho trhu v roce 2001 pfijetim
smérnice?!. Tato smérmice slouzi mj. k provedeni zavazkli vyplyvajicich z internetovych smluv
WIPO a upravuje nékterd majetkova prava autorskd a prava souvisejici s pravem autorskym
k tradiénim pfedmétim ochrany, ktera jsou relevantni pro vnitini trh v informacni spoleénosti®? —
tedy konkrétn€ pravo na rozmnozovani a pravo na sdélovani dila vetejnosti, resp. zptistupiiovani
jiného pfedmétu ochrany vefejnosti**. Vyznamnou slozkou informaéni smérnice je pak uprava
vyjimek z autorského prava.

Posléze nasledoval urc€ity utlum legislativni Cinnosti v této oblasti. Kromé smérnice
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi zroku 2004%*, kterd se oviem nezabyva specificky
digitalnim prostfedim (byt’ se v ném vzhledem ke své obecné povaze také uplatni), stoji za zminku
az smérnice o n&kterych povolenych zpiisobech uziti osifelych dél* zroku 2012, kterd fesi
problematiku uziti dé€l a zvukovych zaznamd, jejichz nositelé prav nejsou dohledatelni, ze strany

uréenych kulturnich a vzdélavacich instituci, a dale smérnice o kolektivni sprave

a multiteritoridlnim licencovani uZiti hudebnich d&l online? z roku 2014 (dile také jen ,,smérnice

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi, ktera byla op&tovné
vydana v kodifikovaném znéni jako smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi.

Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronajem a puijovani a o nékterych pravech
v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, ktera byla opétovné vydana v kodifikovaném
znéni jako smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti.

K pojmu ,,informaéni spoleénost viz TUCEK, Jakub. Internet a autorské pravo. 2018. Diplomovéa prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci
prace Holcova, Irena. S. 17.

Informacéni smérnice upravuje podrobnéji také pravo na rozsSifovani a zavadi princip vy€erpani tohoto prava
prvnim prodejem originalu ¢i rozmnozeniny dila na trhu Evropské unie. Toto pravo se vSak dotykd pouze
hmotného pfedmétu, na némz je zachyceno dilo, a jeho hmotnym rozmnozeninam, a tedy nema pfimou souvislost
s digitalnim prostfedim.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani pradv duSevniho
vlastnictvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych zptisobech
uziti ositelych dél.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tinora 2014 o kolektivni sprave autorského prava
a prav s nim souvisejicich a ud€lovani licenci pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim
trhu.
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o kolektivni spravé*). Posledni z uvedenych smérnic obsahuje prvni komplexnéjsi upravu institutu
kolektivni spravy na evropské Urovni, jejiz harmonizaci si vyzadal nejen rozvoj modernich
technologii, ale i zvySeny tlak vefejnosti na vétsi transparentnost kolektivni spravy?’. Tento
legislativni po¢in se zaroven pokusil i o ¢asteéné piekonani tradi¢niho principu teritoriality®®
konkrétné v ptipad¢ licencovani uziti hudebnich dé¢l online, jehoz prakticky piinos je ovSem
diskutabilni®.

Legislativni ¢innost v oblasti autorského prava v digitalnim prostiedi se zintenzivnila az
v poslednich letech, vramci Strategie pro jednotny digitalni trh v Evrop&®®, piedstavené
Evropskou komisi (dale jen ,,Komise*) v roce 2015. Cilem této strategie bylo rozsifit zakladni
ekonomické svobody vnitiniho trhu i do digitalniho prostiedi, kterému stale dominuje teritorialni
princip, a mj. zlepsit ptistup spotiebiteld k digitalnimu obsahu a zabranit bezdivodné geoblokaci,
ktera negativné ovliviiuje dostupnost a konkurenceschopnost evropské tvorby zejména
v audiovizudlni oblasti*!. Prvni vlastovkou bylo piijeti pravidel (do té doby pro autorské pravo
v pomérné€ netradicni form¢ nafizeni) o ptfeshrani¢ni prenositelnosti online sluzeb poskytujicich
obsah v ramci vnitfniho trhu®?. Toto nafizeni ¢4ste¢né nabouravé princip teritoriality u online
sluzeb poskytujicich obsah, za ktery spotiebitelé¢ v ramci EU plati — na zéklad¢ natizeni tak maji
mit k zakoupenému obsahu pfistup za stejnych podminek i pfi svém docasném pobytu v jiném

¢lenském state.

27 SMOLKA, Lucie. Kolektivni sprdava v kontextu modernich technologii. Praha: Leges, 2021. Teoretik. S. 12. ISBN
978-80-7502-483-1.

Tedy principu, podle kterého se autorskopravni zalezitosti musi fidit pravem zemé, ve které se uplatiuji — coz
v praxi napfiklad znamena, ze pfedmét ochrany uzivany na internetu pro celou oblast EU podléha 27 riznym
pravnim rezimiim a jeho uzivatel musi vypotadat autorska prava (¢i prava s nim souvisejici) pro vSech téchto
27 zemi. Divodem tradice teritoriality v autorském pravu je predev§im nehmotna povaha autorského dila a jinych
predmétt ochrany, pro jejichz ochranu je tak nezbytné jeji pfiznani, resp. uznani ze strany statu — pravni ochrana
se tak fidi podminkami ptiznani daného statu.

Evropska komise. Commission staff working document: Report on the application of Directive 2014/26/EU on
collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works
for online use in the internal market. Online. Brussels: SWD(2021) 338 final, 19.11.2021. S. 18. Dostupné z:
https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/library/reports-collective-management-and-extended-licensing  [citovano
2023-05-11]. Taktéz SMOLKA, pozn. 27, s. 107-108.

Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rade, Evropskému hospodarskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionii: Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé. Online. In: EUR-Lex. Brusel: COM(2015)
192 final, 6.5.2015. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192 [citovano 2023-05-16].

31 ZAHRADKA, Pavel, Rudolf LESKA a Petr SZCZEPANIK. Vyznam teritoriality pro audiovizudlni primysl
v Ceské republice. Online. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. Bod 5. ISBN 978-80-244-
5530-3. Dostupné z: https://repozitar.cz/publication/35766/cs/Vyznam-teritoriality-pro-audiovizualni-prumysl-v-
Ceske-republice/Zahradka-Leska-Szczepanik [citovano 2023-05-11].

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. ervna 2017 o pfeshrani¢ni pfenositelnosti
on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu.

10

28

29

30

32


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/reports-collective-management-and-extended-licensing
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192
https://repozitar.cz/publication/35766/cs/Vyznam-teritoriality-pro-audiovizualni-prumysl-v-Ceske-republice/Zahradka-Leska-Szczepanik
https://repozitar.cz/publication/35766/cs/Vyznam-teritoriality-pro-audiovizualni-prumysl-v-Ceske-republice/Zahradka-Leska-Szczepanik

Dale v roce 2016 piedstavila Komise dosud nejambicidéznéjsi a nejrobustnéjsi legislativni
z4mér od pfijeti informaéni smérnice, a sice tzv. druhy copyrightovy bali¢ek>® sestavajici z celkem
4 legislativnich navrhli. Dva z téchto navrht ptedstavovaly promitnuti zavazkli z mezinarodni
Marakésské smlouvy o usnadnéni pfistupu k vydanym dilim pro osoby nevidomé, zrakové
postizené nebo s jinou poruchou ¢teni, ktera pozaduje zavedeni novych vyjimek z autorskych prav
za ucelem usnadnéni piistupu osob s urcitym zrakovym postizenim ¢i poruchou ¢teni k predméetim
ochrany autorského prava. Pro svoji nekonfliktni povahu tak tyto dva navrhy prosly legislativnim
procesem pomérné hladce a jiz nasledujici rok byly pfijaty>*. Zbyvajici dva ndvrhy vsak byly
vyrazn¢ kontroverznéj$i a po bouflivém legislativnim procesu byly v dosti pozménéné podobé
piijaty az v roce 2019: jednak smérnice o pravidlech pro vykon autorského prava a prav s nim
souvisejicich, jez se pouziji na n€kterd online vysilani vysilacich organizaci a pfevzata vysilani
televiznich a rozhlasovych programd®® (dale jen ,,smérnice o online vysilani®), kterd v pribéhu
legislativniho procesu zménila formu z plivodné navrhovaného natfizeni, a predevs§im pak hojné
diskutovana smérnice o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim
trhu®® (dale jen ,smérice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu* nebo ,,DSM
smérnice*’).

Ve vyse uvedenych piedpisech EU miZzeme vysledovat jistou snahu o ¢astecné piekonani
teritorialniho principu pii online uZiti: pfedstavuje ji pravni rdmec ud€lovani multiteritoridlnich
licenci pro prava k hudebnim dilim (avSak nikoliv k pravim vykonného umélce a vyrobce

zvukového zaznamu®®), pteshraniéni prenositelnost online sluzeb poskytujicich obsah pfi

33 Ministerstvo kultury. Evropskd komise zveiejnila tzv. druhy copyrightovy balicek. Online. 15. z4# 2016. Dostupné

z: https://www.mkecr.cz/evropska-komise-zverejnila-tzv-druhy-copyrightovy-balicek-1480.html [citovano 2023-
05-11].

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1563 ze dne 13. zati 2017 o pfeshrani¢ni vyméné formatoveé
pfistupnych rozmnoZenin néekterych dél a jinych pfedméti chranénych autorskym pravem a pravy s nim
souvisejicimi mezi Unii a tfetimi zemémi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob
s jinymi poruchami éteni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1564 ze dne 13. zati 2017 o nékterych povolenych zpuisobech
uziti nékterych dé€l a jinych predmétt chranénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi ve prospéch osob
nevidomych, osob se zrakovym postiZzenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni a 0 zméné smérnice 2001/29/ES
o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla pro
vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na ne¢ktera online vysilani vysilacich organizaci
a prevzatd vysilani televiznich a rozhlasovych programt, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a 0 zméné& smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

Z anglického vyrazu ,,Digital Single Market*“, tedy ,,jednotny digitalni trh*.

To v praxi znamena, ze 1ze na zaklad€¢ mechanismti zavedenych ve smérnici snaz vypotadat pro vice uzemi prava
skladatele a textafe hudebniho dila, ale jiz ne prava zp€vaka a hudebniho vydavatele, coz znacné snizuje efektivitu
ptijatého feseni — SMOLKA, pozn. 27, s. 107-108.
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doCasném pobytu v jiném ¢lenském staté ¢i uplatnéni zasady zemé ptivodu pro tzv. doplikové
online sluzby*® podle smérnice o online vysilani. Navzdory témto dil¢im feSenim oviem funguje
autorské pravo v digitalnim prostiedi i nadéale ptevazné na zaklad¢ tradi¢niho uzemniho principu,
coz pro de facto bezhrani¢ni online prostor piedstavuje vyrazny prakticky problém zejména pii
vyporadani prav. 1 z toho divodu pfibyvaji hlasy volajici po unifikaci autorského prava v EU.
Za zminku stoji naptiklad projekt skupiny univerzitnich odbornikli z oblasti autorského prava
(tzv. ,,Wittem Group*) probihajici od roku 2002 do roku 2010, jehoz vysledkem byl navrh kodexu
spole¢ného evropského autorského prava (European Copyright Code)*'. 1 ptes podobné dil¢i
vyzkumné projekty a doktrinalni navrhy se vSak zda, ze ke komplexnéjsi unifikaci autorského
prava na evropské urovni se v dohledné dob¢€ nenajde dostatecné velka politicka vile, a posledni
vyvoj, ktery pfinesla smérnice o autorském pravu na jednotném digitdnim trhu, miize paradoxné
smétovat spise k dalsi fragmentaci digitalniho trhu.

Na zavér nelze nezminit judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), ktery obcas
vystupuje pon€kud aktivisticky a snazi se zaplnit nékteré mezery v netiplné harmonizované oblasti
autorského prava — tento proces byva nékterymi oznacovan za tzv. ,plizivou harmonizaci**.
Ptikladem takové harmonizace je napf. jednotné pojeti standardu ptivodnosti autorského dila,
s nimz SDEU pfisel v rozsudku ve véci Infopaq International® (aniz by vsak pojem autorské dilo
byl v unijnich pfedpisech harmonizovan), ¢i extenzivni vyklad pojmu sdélovani vetejnosti, ktery
SDEU vztahl i na vytvafeni hypertextovych odkazi a prostiednictvim kterého se snazi alesponl

castecné (pro oblast autorského prava) sjednotit na evropské trovni dosud neharmonizovanou

oblast sekundarni odpovédnosti**.

3 Tj. vzasadé sluzby tzv. simulcastingu (tj. online vysilani programii soub&zné& s vysilanim jinou, tradi¢ni
technologii), zpétného zhlédnuti pofadi (po urcitou dobu po jejich odvysilani) a zpfistupnéni dopliikovych
materialll (napf. upoutavek ¢i zabérl z nataCeni). Zaroven se tyto sluzby museji dotykat bud rozhlasovych
programii (bez omezeni), nebo v piipadé televiznich programii pouze zpravodajskych pofadl a potfadii o aktudlnich
udalostech nebo potadii pIn€ financovanych vlastni produkei vysilaci organizace (s vyjimkou sportovnich udalosti
— ty jsou v pfipad¢ televiznich programii z pisobnosti zcela vyjmuty).

40 Napt. HUGENHOLTZ, P. Bernt. Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds.
Online. In: Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal. Volume XXIII Book 2. 2013,
3/5/2013. S. 523. Dostupné z: https://ir.lawnet.fordham.edu/iplj/vol23/iss2/4/ [citovano 2023-05-12]. MYSKA,
Matéj. Jednotné autorské pravo Evropské unie: utopie nebo budoucnost? Online. In: Pravnik. Praha: AV CR,
Ustav statu a prava, 2017, roé. 156, & 8. S. 683 ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https://is.muni.cz/publication/1386604/cs/Jednotne-autorske-pravo-Evropske-unie-utopie-nebo-
budoucnost/Myska?vysledek=24321 [citovano 2023-05-12].

41 The Wittem Group. European Copyright Code. Online. In: IViR. April 2010. Dostupné z:
https://www.ivir.nl/copyrightcode/european-copyright-code/ [citovano 2023-05-12].

42 MYSKA, pozn. 40, s. 674. HUGENHOLTZ, pozn. 40, s. 513.

4 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465.

4 LEISTNER, Matthias. European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17 DSM-Directive
Compared to Secondary Liability of Content Platforms in the U.S. — Can We Make the New European System
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1.2.3 Ceska pravni viprava

St&Zejnim predpisem autorského prava v Seském pravnim fadu je autorsky zakon* (AZ),
ktery provadi ¢l. 34 odst. 1 LZPS a komplexné upravuje oblast autorského prava. Vyjimku
piedstavuje pravni Uprava licence coby typu smluvniho zavazkového vztahu, v rdmci kterého
nositel prav (poskytovatel licence) udéluje nékomu jinému (nabyvateli licence) opravnéni
k vykonu prav dusevniho vlastnictvi (vCetné¢ prav autorskych). Tato uprava byla v ramci
rekodifikace soukromého prava vroce 2013 z autorského zadkona vyjmuta a piesunuta do
obc&anského zdkoniku*®, kde je obsaZena v &asti &tvrté hlavé 11 dilu 2 oddilu 5, a to jednak obecné
ke viem pravim dusevniho vlastnictvi, jednak specialné ve vztahu k autorskym dilim. Cesky
pravni fad tak nemé zadny specificky autorskopravni ptedpis reagujici na digitalni prostiedi —

v tom se aplikuji pravidla upravend v autorském zékoné¢.

2 Vztah autorského prava s jinymi zakladnimi pravy

Byt mé autorské pravo (minimaln¢€ v kontinentalni pravni kultute) sviyj lidskopravni zaklad
(viz kapitola 1.1), ani lidskd prava nejsou neomezitelna a jednim z dtivodti pro jejich potencialni
omezeni je pravé stet s jinymi zakladnimi pravy. Taktéz SDEU opakované judikoval v fadé
rozsudkl, Ze byt je evropskd pravni regulace autorského prava zaloZena primarné na principu
vysoké irovné ochrany, neznamena to, Ze by tato ochrana méla byt absolutni.*’ V této kapitole si
proto nejprve rozebereme, jaké rizné zajmy se projevuji v oblasti autorského prava a co z jejich
vzéjemného stfetu pro systém autorského prava vyplyva. Konkrétné se zaméfime na princip
spravedlivé rovnovahy coby jeden ze zdkladnich stavebnich kament autorského prava a na otazku,
jaké limity to pro autorské pravo piinasi. Konkrétni ptistupy k vyvaZzovani jednotlivych zajmi,
resp. feSeni kolize autorského prava s jinymi zakladnimi pravy si v praxi ukdZzeme na rozboru
a vzajemné komparaci nedavné judikatury dvou nejvyssich evropskych soudll — tedy Evropského

soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. V posledni podkapitole si pak na

a Global Opportunity Instead of a Local Challenge? Online. In: 2020 Zeitschrift fiir Geistiges
Eigentum/Intellectual Property Journal (ZGE/IPJ), Issue 2, P. 123-214. Last revised: 24 Oct 2020. S. 9-10.
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3572040 [citovano 2023-05-12].

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych

zékonu (autorsky zakon).

46 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik.

47 Napf. rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended v. SABAM, C-70/10, EU:C:2011:771, bod 43.
Rozsudek ze dne 16. unora 2012, SABAM v. Netlog, C-360/10, EU:C:2012:85, bod 41. Rozsudek ze dne
29. ¢ervence 2019, Funke Medien, C-469/17, EU:C:2019:623, bod 72. Rozsudek ze dne 26. dubna 2022, Polsko
v. Parlament a Rada, C-401/19, EU:C:2022:297, bod 92.

13

45


https://ssrn.com/abstract=3572040

konkrétnich piikladech ukdzeme, ktery ze zGcastnénych zdjmul aktualné¢ dominuje z hlediska

pozornosti a reflexe, které jsou mu vénovany v ramci pravni regulace.
2.1 Zajmové subjekty

2.1.1 Autor

Jednim z primarnich zajmu, ktery mé autorské pravo chranit, je pochopitelné zéjem autora.
Tomu odpovida jedna ze zdkladnich funkci autorského prava uvedenych v kapitole 1.1, tedy
funkce alimentacni: autorské pravo ma zajistit navratnost vlozenych investic autora do tvorby dila,
prispét k zajisténi jeho Zivobyti, a tim podporovat osoby v dalsi tviir¢i ¢innosti. Autorskopravni
regulace tak €ini pfiznanim vyluénych majetkovych prév autorovi k jeho autorskému dilu, ¢imz
ze statku pivodné potencialné ubikvitniho, nerivalitniho a nespotiebitelného ¢ini statek vzacny,
a posiluje tak vyjednavaci pozici autora na trhu.*®

Je vSak tfeba zdlraznit povahu autorského dila nejen coby prostfedku vydélecné ¢innosti,
ale také coby projevu lidské osobnosti. Zajem autora se tak nemusi omezovat toliko na exploataci
dila za i¢elem finanéniho obohaceni (n¢kdy miize tento zamér zcela absentovat, napt. pokud autor
poskytuje své dilo voln¢ k dispozici pod nékterou z verejnych licenci), ale miize spocivat také
v touze po zvyseni osobni popularity (ktera vS§ak mize byt propojena s finanénim zadmérem, napft.
zvyseni poctu tzv. ,followert®, tj. sledujicich osob na socidlnich sitich mize ptispet k vy$Simu
marketingovému potencialu dané osoby), ¢i dokonce k pouhému ptispéni ke kulturnimu bohatstvi
¢i rozsahu védeckého poznani. Této diverzit¢ moznych zajmi autora odpovida obsah souboru
autorskych prav, ktery vedle prav majetkovych zahrnuje i prava osobnostni, napt. na zvetejnéni
dila, uvedeni autorstvi pfi uziti dila ¢i nedotknutelnost dila subsumujici ochranu dila pted uZzitim

sniZujicim jeho hodnotu.

2.1.2 Prostiednik, producent

Osobnostni aspekt pfitomny u autora dila zpravidla postrdddme u dal$iho béZzné
zastoupeného subjektu na trhu s autorskopravné chranénymi pfedméty, a tim je prosttednik — tedy
osoba, jejimz ukolem je zprostfedkovat autorovi snazSi pfistup na trh a zvySit potencidlni
vynosnost daného autorského dila prostfednictvim vloZenych investic, které si sdm autor nemtize

dovolit. Takovy prostiednik mize mit podobu nakladatele ¢i vydavatele, hudebniho ¢i filmového

4 KOUKAL, pozn. 4, s. 99 a 156.
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producenta, reklamni agentury apod. Prostfednik zpravidla i zastupuje autora a vykonava nektera
jeho prava — at’ uz na zaklad¢ prevodu prav, nebo (neumoziuje-li pravni fad pfevod autorskych
prav) na zéklad¢é (Casto vyhradni) licence. Vedle toho ovSem néktefi producenti disponuji
vlastnimi pravy souvisejicimi s pradvem autorskym (napt. ke zvukovym ¢i zvukové-obrazovym
zaznamum ¢i k vysilani); ta jim byla pfiznana z divodu vysoké finan¢ni nakladnosti produkce
téchto predmétii ochrany souvisejici se stavem technologii v dobé pred digitalni revoluci.
Panovalo proto piesvédceni, Ze jen za pfiznani vylu¢né ochrany téchto investic bude zarucena
jejich navratnost, a tim podpotena ochota producentli vénovat se této ¢innosti a podilet se na Sifeni
lidské tvorby a rozvoji inovaci.*’

S ohledem na investicni povahu ¢innosti takového prostfednika je u néj pochopitelné
mnohem zieteln&ji zastoupen finanéni zajem>, Ustavn&pravné garantovan svobodou podnikani
¢i vlastnickou svobodou. Byt se tak zajmy producentt Casto piekryvaji se zajmy autora, nemuseji
byt vzdy totozné — pravé z toho diivodu, Ze u producentl se projevuji téméf vyhradné ekonomickeé
z4jmy a chybi zde osobnostni aspekt tviiréi Cinnosti autora, ktery mize autorovy z4jmy vychylit
od sledovani uspokojeni ¢ist¢ ekonomickych potieb (o ¢emz svéd¢i napiiklad oblibenost
tzv. vefejnych licenci typu Creative Commons, pod kterymi jsou na internetu bezplatn¢ sdilena
mnohd autorska dila predevs§im védecké povahy). Pravé nedostate¢né rozliSovani zajmu téchto
dvou subjekt’®!, resp. zohleditovani predeviim z4jmi producentli za sou¢asného upozadéni zajmi
autord byva jednim z ¢asto kritizovanych neduhti soucasného ptistupu v autorském pravu — Myska
hovoti o depersonalizaci autorského prava®2. Tento piistup hral uritou roli i pfi piipravé DSM
smérnice, zejména jejich dvou nejkontroverznéjsich clankt 15 a 17, které dle kritikd sleduji
pfedev§im uspokojeni z4jml nejvétSich hracli na trhu s autorskopravnim obsahem zfad
producenttl, zatimco zejména mensim ¢i méné znamym autorim poskytuji jen minimalni vyhody

oproti stivajicimu stavu.’> Naopak ke zlepeni postaveni individualnich autord a vykonnych

4% HUGENHOLTZ, P. Bernt. Neighbouring Rights are Obsolete. Online. In: IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law. 2019, 50(8). Published: 31 August 2019. S. 1006-1007. ISSN 0018-
9855. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s40319-019-00864-3 [citovano 2023-05-12].

30 KOUKAL, pozn. 4, s. 160

>l GEIGER, Christophe, Reto HILTY, Jonathan GRIFFITHS a Uma SUTHERSANEN. Declaration A Balanced
Interpretation Of The "Three-Step Test" In Copyright Law. Online. In: Copyright Law: 1 (2010) JIPITEC 119
para 1. S. 119. Dostupné z: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2621 [citovano 2023-05-12].

52 MYSKA, pozn. 2, s. 147.

33 Napt. PEUKERT, Alexander. An EU Related Right for Press Publishers Concerning Digital Uses. A Legal
Analysis. Online. In: SSRN Electronic Journal. Posted: 21 Dec 2016. Body 27 a 186-197. ISSN 1556-5068.
Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2888040 [citovano 2023-05-17]. HUSOVEC, Martin a Jodo Pedro
QUINTAIS. Too Small to Matter? On the Copyright Directive’s Bias in Favour of Big Right-holders. Online.
In: Global Intellectual Property Protection and New Constitutionalism. Hedging Exclusive Rights, Tuomas Mylly
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umeélcth mj. vici producentim by méla slouzit nova pravidla obsazend v hlavé IV kapitole 3
DSM sm¢érnice.

Za prostiednika bychom teoreticky mohli oznadit i kolektivniho spravce®®, byt ten ma
specifické postaveni: s ohledem na legalni zdkaz kolektivné spravovat autorskd prava za ucelem
podnikani® by kolektivni spravce nemél sledovat uspokojeni vlastnich zajmd, ale primarné
uspokojeni zajmu autorti, jejichz prava spravuje. Vedle toho by vSak kolektivni spravce mél ze
zakona pfispivat i k naplnéni z4jmu vefejnosti na zpfistupnéni pfedmétli ochrany v jim

spravovaném repertoaru®

, a zakon predvid4a dokonce ulohu kolektivniho spravce coby instituce
vyvijejici aktivity za ucelem kulturniho rozvoje®’ (byt v piipadé posledné uvedené ¢innosti Ize
podle Smolky minimalné u Ceskych kolektivnich spravct vyjadrit jisté pochybnosti o jejim

napliiovani®®).

2.1.3 Internetovy prostrednik, poskytovatel autorskopravniho obsahu

Od tradi¢nich prostfedniktl typu producent, kteti zastupuji autora, se dostadvame k dalSimu
typu prostrednik, ktefi nabizeji své sluzby v digitalnim prostiedi ¢i v souvislosti s nim a pro které
se v Ceském a evropském pravnim fadu zpravidla pouziva pojem poskytovatel sluzeb informacni
spole¢nosti’®.  Z autorskopravniho  hlediska  jsou pro nids  nejvice  relevantni
poskytovatelé autorskopravniho obsahu. Tito poskytovatelé¢ obsahu miizou zaroven fungovat jako

producenti ve vztahu k vlastni produkované tvorbé, nebo jako uzivatelé¢, a to uzivatelé

and Jonathan Griffiths (Eds.), Oxford University Press (2021). 29 Apr 2021. Dostupné z:

https://ssrn.com/abstract=3835930 [citovano 2023-05-18].

Kolektivni sprava je tradi¢ni institut autorského prava spocivajici v co nejefektivnéjsi spravé autorskych prav.

Vice podrobnosti k tomuto institutu viz napf. SMOLKA, pozn. 27.

§ 95a odst. 1 autorského zakona.

36§ 95 odst. 2 autorského zakona.

57§ 99 odst. 1 pism. d) autorského zakona.

% SMOLKA, pozn. 27, s. 26.

9§ 2 pism. a) a d) zdkona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informa¢ni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont
(zékon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), a ¢l. 2 pism. a) a b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu). Dle ¢l. 1 odst. 2 smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpist, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ervence
1998, se sluzbou informacni spolecnosti rozumi sluzba poskytovana zpravidla za platu, na dalku, elektronicky
a na individualni zadost pfijemce sluzeb. Dle § 2 pism. a) zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti se
sluzbou informac¢ni spolecnosti rozumi sluzba poskytovana elektronickymi prostfedky (pficemz sluzba je
poskytnuta elektronickymi prostfedky, pokud je odeslana prostiednictvim sité elektronickych komunikaci
a vyzvednuta uzivatelem z elektronického zatfizeni pro ukladani dat) na individudlni Zadost uZzivatele podanou
elektronickymi prostedky, poskytovana zpravidla za uplatu.
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institucionalni®, paklize nabizeji cizi obsah na zakladé licence (napf. videoplatforma Netflix
nabizi jak vlastni, tak licencovanou tvorbu — ve vztahu k urcité ¢asti nabizeného obsahu je tak
producentem, ve vztahu ke zbylé ¢asti je institucionalnim uzivatelem).

Na internetovém trhu s autorskopravnim obsahem dominuji predev§im poskytovatelé
hudebniho a audiovizualniho obsahu, jako jsou provozovatelé hudebnich platforem typu Spotify,
Apple Music, Deezer ¢i Tidal a videoplatforem typu Netflix, HBO Max, Disney+ ¢i v Ceském
prostiedi Stream.cz nebo Voyo. Obzvlast’ v oblasti audiovizualniho obsahu v poslednich letech
vyrazné narostl pocet novych videoplatforem. Postupny odliv divak z pfitmi kinosalti na pohovky
obyvacich mistnosti pfed vlastnimi domdacimi obrazovkami, kterého jsme byli v prib¢hu let
sveédky (a ktery mize mit celou fadu dlouhodobé&;jsich pticin, napiiklad vyvoj technologie v oblasti
domacich spotiebicil, vzristajici cenu vstupného do kin ¢i vzestup kvalitni a dostupné televizni
tvorby), byl jest¢ wurychlen opatfenimi proti onemocnéni covid-19, spocivajicimi
mj. v n€kolikamési¢nich kompletnich uzévérach kinosal. Tato skute¢nost rozpoutala nevidané
»streamovaci valky®, kdy témet kazdé vétsi filmové studio spustilo vlastni digitalni platformu
ve snaze urvat si alespon kus na rozmahajicim se internetovém trhu s digitdlnim obsahem.

Vedle téchto sluzeb pak funguji sluzby spocivajici v poskytovani prostoru pro nahravani
obsahu ze strany uzivatelli, jakymi jsou zejména YouTube, Vimeo ¢i Dailymotion uréené pro
audiovizualni obsah, déle naptiklad SoundCloud pro hudebni tvorbu, Pinterest urceny pro sdileni
fotografii a obrazkll ¢i nejriiznéj$i socidlni sité typu Facebook, Twitter, Instagram, Tumbrl
¢i TikTok. Tyto sluzby oznacujeme za hosting, tedy poskytovani prostoru pro ukladani obsahu
ze strany uzivatell — pro tento obsah se vzilo souhrnné oznaceni ,,user-generated content* (UGC,
dale v této praci také oznadovany jako ,,uzivatelsky obsah*)®!. Pravé tento typ hostingovych sluzeb
je jiz fadu let trnem v oku piedev§im vétSim a vyznamné&jSim nositelim prav (piip. jejich
kolektivnim spravcim) pro udajné nedostate¢né odvadéni autorskopravnich odmén. V Sirsi
perspektive je jim ovSem ¢im dal tim vice vytykdna obecné nedostate¢na mira odpoveédnosti a s tim
souvisejici moderace nahrdvaného obsahu — tato kritika vede zejména v EU k fadé legislativnich
iniciativ zaméfenych na pfisnéjsi regulaci fungovani a cinnosti téchto platforem, znichz

z autorskopravni oblasti se budeme v této praci podrobné&ji vénovat predev§Sim DSM smérnici.

80 JIRSA, Jifi. Uzivatelskd prava v informacni spolecnosti. 2012. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnick4
fakulta, Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace Kiiz, Jan. S. 58.

Pro oznaceni uzivatelské tvorby se v anglickém jazyce pouzivaji také vyrazy ,,consumer-generated content
(CGC) nebo ,,user-created content™ (UCC).
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Provozovatelé sluzeb s autorskopravnim obsahem uplatiiuji piredevSim svoji svobodu
podnikani zarucenou v &l. 16 LZPEU®. Toto podnikani ma podobu bud’ pi¥imého poskytnuti
autorskopravniho obsahu, nebo poskytnuti prostoru pro nahrani vlastniho obsahu uzivateli a s tim
spojenych funkci (jako je napf. uspotfddani obsahu, moznost jeho hodnoceni a komentovani
ze strany jinych uzivateli nebo vytvaieni seznaml obsahu na zdkladé¢ rGznych Kkritérii).
Provozovatelé z poskytovani téchto sluzeb tézi bud’ pfimo — na zéklad¢ jejich zpoplatnéni pro
uzivatele, nebo neptfimo, paklize jsou sluzby nabizeny uzivatelim bezplatné — napf.
prostfednictvim ziskd z reklam ¢i vyuziti osobnich tdaji uzivateli. Pro pfimé poskytovatele
druhym zptsobem (s ptipadnym zpoplatnénim nadstandardnich, prémiovych sluzeb).

V souladu s podnikatelskym zamérem téchto subjektd je pochopitelné co nejSirsi
a nejpestiejsi nabidka autorské tvorby, kterou mohou zaplnit své sluzby, a tim ptilakat vyssi pocet
navstévniki. Co se tyce piistupu k autorskopravnimu obsahu, zde se zajmy jednotlivych subjektl
mohou liSit podle jejich obchodniho modelu: zatimco sluzby provozované producenty
autorskopravni tvorby ¢i nabyvateli licenci budou mit zijem spiSe na piisnéjSim rezimu
spoCivajicim ve vys$s$i autorskopravni ochran¢ a omezenéj$Sim pfistupu k autorskopravnimu
obsahu, ktery jim zajiSt'uje urcitou miru exkluzivity, z4jmim provozovateli hostingovych sluzeb
bude naopak vyhovovat spiSe volng;si pfistup k autorskopravné chrdnénému obsahu, ktery jejich
uzivatelim umozni sdilet na jejich platformé vétsi mnozstvi obsahu, vcetné atraktivnéj$iho

obsahu, bez obav z pfilisné restrikce.

2.1.4 Koncovy uzivatel

Dulezitym, c¢asto vsak opomijenym ucastnikem trhu s autorskopravnim obsahem je
koncovy uZivatel. Pojem uZivatel je v autorskopravnich piedpisech uzivan spise sporadicky®® (byt
se vzristajici tendenci v poslednich dekadéach) a ne vzdy zcela konzistentné®*. Diivodem je jednak

skutecnost, Ze uZivatel byl tradi¢né ponechén stranou zajmu kontinentalniho systému autorského

92 Vice ke svobodé podnikani a jejimu vykladu ze strany SDEU viz GEIGER, Christophe a Bernd Justin JUTTE.
Platform liability under Article 17 of the Copyright in the Digital Single Market Directive, Automated Filtering
and Fundamental Rights: An Impossible Match. Online. In: GRUR International 2021, Vol 70(6), p. 517. Last
revised: 14 Jul 2021. S. 22-23. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3776267 [citovano 2023-05-12].

Napt. § 36, § 43 odst. 4 nebo § 95 odst. 4 autorského zakona, body 31 a 46 odGvodnéni informacéni smérnice nebo
zejména v posledni dob& DSM smérnice — ¢€l. 11, 15a 17.

6 MYSKA, pozn. 2, s. 30-42.
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prava, ktery klade dtraz pfedevsim na ulohu autora a ochranu jeho z4jmii, jednak pestrost subjekti
zahrnutych v tomto pojmu, jejichZ zdjmy se mohou 1isit.%°

Jak uvadi Koukal, mezi uzivateli lze tradicné rozliSit 2 zikladni skupiny: skupinu
konzumenti a skupinu aktivné tvoficich uZzivatelt.®® Prvni skupina uZivateld autorskopravni
tvorbu toliko pasivné konzumuje — piecte si knihu, poslechne si hudbu, zhlédne promitany nebo
vysilany film ¢i televizni pofad. Z hlediska ¢eského autorského zakona takovy konzument ani neni
uzivatelem v autorskopravnim slova smyslu, nebot’ neuziva autorské dilo nékterym ze zplsobu
uziti dila podle § 12 AZ.°” Prostou konzumaci dila autorské pravo tradi¢n& nereguluje®®, pouze
tvorby, tedy pfiznanim vylu¢nych autorskych prav autoriim a stanovenim dalSich pravidel
motivujicich autory k tvorbé. Oproti tomu druhd skupina uzivateli Cerpad zjiz zvetejnénych
autorskych dél pro svoji vlastni tvorbu a vyuziva ji jako stavebni kameny pro dalsi dila.
Jak upozoriiuji napt. Lessig®® ¢i Koukal®, tato tvliréi ¢innost erpajici inspiraci z jinych dél je pro
kulturni rozvoj pfirozend a velmi dulezitd. Uméleckou svobodu pfitom zaru€uje ¢l. 13 LZPEU
a tradiéng byva vykladana jako soucast svobody projevu.”! Autor se tak sdm miize ocitnout
soucasné v roli uzivatele: takovy uzivatel mize zpocatku preferovat spiSe vyraznéj$i omezeni
autorskych prav za ucelem voln¢jsiho piistupu k dilim, ze kterych mize Cerpat inspiraci, ¢i je
dokonce dale zpracovavat ¢i jinak uzivat; v okamziku, kdy se stavd autorem odvozené tvorby,
vSak jeho z4jmim zpravidla odpovida spiSe vyssi roven ochrany autorskych prav.

Mezi témito dvéma vyse uvedenymi protipoly se viak podle Liu’? projevuje jesté tieti typ
uZivatele, a sice tzv. aktivni konzument. Jednd se o uzivatele, kterému k naplnéni svych zajmt
a uspokojeni svych potieb nestaci pouha pasivni konzumace autorskopravni tvorby v takové
podobg, v jaké je mu predkladéana, ale ktery chce konzumovat autorskopravni tvorbu dle vlastni
volby a za individudlné zvolenych podminek, jakoz i sdilet ¢asti konzumovanych d¢€l s jinymi

lidmi a uZivat tuto tvorbu k vlastnimu vyjadfeni a seberealizaci. Aktivni konzument miiZze snaze

% Tamtéz, s. 27 a 30. COHEN, Julie E. The Place of the User in Copyright Law. Online. In: 74 Fordham L. Rev.
347 (2005). S. 347-348 a 374. Dostupné z: https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol74/iss2/2 [citovano 2023-05-12].

% KOUKAL, pozn. 4, s. 163.

67 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Toma§ DOBRICHOVSKY, Adéla FALADOVA, Zuzana
CISAROVA et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii).
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. S. 150. ISBN 978-80-7598-049-6.

6 TUCEK, pozn. 22, s. 27-28.

% LESSIG, Lawrence. Free culture: how big media uses technology and the law to lock down culture and control
creativity. New York: The Penguin Press, 2004. S. 23-24. ISBN 1-59420-006-8.

70 KOUKAL, pozn. 4, s. 151

"' GEIGER a JUTTE, pozn. 62, s. 19-22.

2 LIU, pozn. 5.
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dosahnout uspokojeni téchto potieb pravé prostfednictvim modernich technologii, které mu
nabizeji moznost vytvafeni rozmnozenin autorskych dé€l pro vlastni potfebu (napf. nahranim
obliben¢ho televizniho pofadu pro pozdéjsi zhlédnuti) a jejich nasledné upravy (napi. pro
vytvareni vlastnich sbirek, jako jsou rizné hudebni mixtapy, ¢i vystiizenim uryvka s oblibenymi
pasazemi), véetné riizného zpracovani napiiklad do podoby memti’® &i jinych aspektil vyjadieni
vlastni osobnosti a jejich sdileni s jinymi uZzivateli prostiednictvim socialnich siti. Oproti prostému
konzumentovi tak bude aktivni konzument zpravidla uzivat dilo autorskopravné relevantnim
zptisobem, byt tak nebude v zasad¢ Cinit za komerénim uUcelem, a bude tak vice spoléhat na
vyjimky a omezeni autorského prava. Ackoliv i pfi této ¢innosti miize vzniknout odvozené
autorské dilo, na rozdil od aktivné tvoficich uzivateli k tomu zpravidla dochazi mimod¢k,
bez ptimého autorskoprdvniho ¢i komeréniho zdméru. Zajmy aktivniho konzumenta tak
z lidskopravniho hlediska odpovidajici pfedevsim svobodé¢ projevu a pravu pfijimat a rozSifovat
informace podle ¢l. 17 LZPS, resp. ¢l. 11 LZPEU.

Na tomto misté se zdd vhodné zminit i negativni aspekt technologického vyvoje v oblasti
digitalnich siti, ktery ma paradoxné¢ za disledek spiSe expanzi autorskopravni ochrany. Byt totiz
moderni technologie nabizeji uzivateli nové moznosti, jak uzivat autorské dilo, zaroven tyto
projevy jeho osobnosti, které¢ predtim zlistdvaly skryté v soukromi uzivatele a mimo pozornost
autorskopravni regulace (napf. interpretace pisné provedend ve sprSe €i u tabordku, pred¢itani
knihy v rdmci &tendiského klubu nebo fanfikce’ psané do fyzického denicku), vystavuji zafi
reflektorti tim, ze umoziuji uzivatelim je sdilet ve vefejném online prostoru. Tyto projevy tak
nabyvaji mnohem $ir§iho dosahu, ¢imZ naristé jejich marketingovy potencial a stiraji se hranice
mezi osobnim a komer¢nim projevem, coz pochopitelné poutd pozornost nositelll prav
k pivodnimu dilu. Zatimco tedy v offline svété se mohli uzivatelé pii aktivnéjsi konzumaci
autorského dila zpravidla spolehnout na jeden ze zékladnich principt tradiéniho autorského prava

spo¢ivajici v oddéleni soukromé sféry jedince od sféry trzni”, v online prostiedi si s ochranou své

3 Slovy internetovy mem (anglicky ,meme*) se zpravidla rozumi urlitd myslenka ¢i sdéleni vyjadiené

prostiednictvim vynalézavé, chytlavé, hravé ¢i humorné (Casto s nadechem ironie ¢i sarkasmu) formy (typicky
obrazku doprovazeného textem, ptip. videa &i jiné formy), které se §iif mezi lidmi — viz nap¥. KASIK, Pavel. Cely
internet se sméje, jen vy nechapete, o co jde. Podivejte na memy. Online. In: IDNES.cz. 16. srpna 2012. Dostupné
z: https://www.idnes.cz/technet/internet/internetove-memy.A120815_190010_sw_internet_pka [citovano 2023-
05-12].

Fanfikce — typicky literarni dilo vytvorené fanouskem vychazejici z jiz existujiciho popularniho dila a rozvijejici
jeho motivy (postavy, prosttedi, zadpletku apod.).

TELEC, Ivo. Prdavo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). S. 37-38.
ISBN 978-80-7502-061-1.
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privatni sféry jiz Casto nevystaci a museji hledat cestu skrze jiné vyjimky ¢i omezeni autorského
prava.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, uzivatelé se mohou projevovat riznym zplisobem a mit
rozdilné zajmy podle miry jejich angazovanosti ve vztahu k autorskopravni tvorbé. Pokud bychom
tedy chtéli zajmy uzivatele co nejvice zobecnit, da se fici, Ze mu odpovida predevsim vyvazena
ochrana autorského prava, ktera neni absolutni a kromé motivace k autorské tvorbé pamatuje i na

limitaci autorskych prav za uéelem snazsiho zpiistupnéni autorskych dél a jejich dalsiho uzivani.”®

2.2 Vyvazovani v autorském pravu a limity autorského prava

Jak jsme si vysvétlili v predchozi kapitole, ve vztahu k autorskopravné chranénym statktim
se projevuji rizné zajmy chranéné zakladnimi pravy — vedle autorskych prav se jednd zejména
o svobodu projevu a pravo na informace, ochranu soukromi ¢lovéka’’, svobodu umélecké tvorby
¢i svobodu podnikéni. Podle Koukala je pak potieba brat v potaz i obecnou svobodu jednani podle
¢l. 2 odst. 3 LZPS coby zaklad usporadani demokratické spolecnosti, ve které je v zasadé dovoleno
vSe, co neni vyslovné zakonem zakdzano. Koukal je tedy pfesvédcen, Ze pii jakémkoliv zavadéni
novych autorskych prav ¢i prav s nimi souvisejicich, jejich prodluzovani ¢i jiné formé rozsifeni
autorskopravni ochrany je potieba takové omezeni obecné svobody jednani fadné& odfivodnit.”

Neni proto divu, Ze za jeden ze zasadnich principti autorského prava je mnohdy oznacovana
potfeba vyvazovat tyto Casto protichidné zdjmy a dosahovat piimétené, resp. spravedlivé
rovnovahy mezi nimi.” Tato potfeba dosaZeni rovnovahy je vyzdvizena v €l. 5 bodu ii. Svétové
deklarace o dusevnim vlastnictvi WIPO z roku 2000%° a coby jeden ze svych cilii ji zmitiuji

i vyznamné mezinirodni smlouvy®' a autorskopravni smérnice®?. Také SDEU na ni opakované

upozoriiuje ve svych rozhodnutich®®. Navzdory této proklamované potiebé prfiméfené rovnovahy

76 KOUKAL, pozn. 4, s. 164.

77 GEIGER a JUTTE, pozn. 62, s. 24-25.

8 KOUKAL, pozn. 4, s. 280 a 295.

7 Napt. MYSKA, pozn. 2, s. 19-23. HUGENHOLTZ, pozn. 40, s. 519. Podle Koukala je ,,potieba pomérovini
individualnich zajmu tviirce se zdajmy spolecnosti doslova ,,soucasti geneticke informace”, kterou tento druh
nehmotnych statkii obsahuje* — KOUKAL, pozn. 4, s. 100.

80 Cesky preklad textu deklarace dostupny v HOLCOVA, KRESTANOVA, DOBRICHOVSKY, FALADOVA,

CISAROVA et al., pozn. 67, s. XXXIV-XXXVIL

Napt. ¢l. 7 dohody TRIPS, preambule WCT, preambule WPPT a preambule Marakésské smlouvy.

Napt. body 3 a 31 odiivodnéni informacéni smérnice nebo body 6 a 70 odiivodnéni a ¢I. 17 odst. 10 a ¢l. 18 odst. 2

DSM smérnice.

8 Napf. rozsudek ze dne 8. zaii 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 31. Rozsudek ze dne 7. srpna 2018,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 41. Rozsudek, Funke Medien, C-469/17, bod 57. Rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2021, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 64.
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byva ovsem autorské pravo kritizovano coby nevyvazené, kladouci ptiliSny diiraz na osobu autora,
resp. nositele vyluénych prav bez odpovidajici reflexe piedevsim uZivatelskych zajma®*
a dlouhodobé prosazujici predevsim vysokou uroven ochrany dusevniho vlastnictvi jakozto hlavni
predpoklad ristu a vy$si konkurenceschopnosti evropského primyslu®, aniz by vsak platnost
tohoto piedpokladu byla prokazatelné dolozena®®. Takovéto nevyvazené nastaveni pak miize vést
az ke zpochybiovani legitimity samotné¢ho autorského prava nebo nékterych jeho pravidel,
k ¢emuz se ve svych programech hlasi predev§im piratské politické strany v Evrop&®’.

Podle Prchala se stiet autorského prava s jinymi zakladnimi pravy projevuje na nékolika
urovnich, které tak tvoii limity autorského prava. Ty Prchal rozliSuje na vnéjsi (externi) a vnitini,
pii¢emz druhou kategorii dale déli na limity obecné (defini¢ni) a limity v uz§im smyslu®® (Myska
v tomto piipadé hovoii o limitech zvlastnich®®). Vn&jsi limity predstavuji mezindrodn&pravné
a ustavnépravné chranéna lidska prava a zakladni svobody, které se mohou s autorskymi pravy
stietdvat 1 mimo samotny systém autorského prava — v prdvem neptedvidanych piipadech,
v kterych je potifeba provést jejich vzijemné poméfovani na zakladé¢ obecného testu
proporcionality.

Vnitini limity autorského prava jsou pak internalizaci téchto vné&jSich limith v rdmci
samotného systému autorského prava.” Intrasystémové se pak mohou tyto limity projevovat jako
obecné (nebo také definicni ¢i strukturdlni) limity tvofici definicni znaky autorského dila
a podminky jeho ochrany, nebo zvlastni (v uzsim slova smyslu) ptedstavujici omezeni a vyjimky
z autorskych prav. Zatimco tedy obecné limity pomahaji vymezit oblast vécné pisobnosti
autorskopravni regulace a vytvafi pfirozené hranice jeho objektu, zvlastni limity z tohoto objektu
(ve specifickych piipadech a za specifickych podminek) vykrajuji. JednodusSe feceno, obecné
limity nam ftikaji, zda viibec autorskopravni ochrana vznika, zatimco zvlastni limity vylucuji
aplikaci této autorskopravni ochrany toliko v urcitych specifickych ptipadech. Jejich rozliSovani

je pak podstatné zejména z toho diivodu, ze zatimco zvlastni limity podlé€haji tzv. tiikrokovému

8 COHEN, pozn. 65, s. 347-348.

8 Bod 4 odtivodnéni informaéni smérnice.

8 HUGENHOLTZ, pozn. 40, s. 518-519.

87 Napt. The Pirate Party. Online. In: The Internet Archive. Dostupné z
https://web.archive.org/web/20090627011640/http://www.piratpartiet.se/international/english [citovano 2023-05-
12]. Piratska strana. Problémy soucasného copyrightu. Online. In: Piratska strana. © Pirati, 2023, posledni Giprava:
24.08.2012. Dostupné z: https://wiki.pirati.cz/fag/copyright [citovano 2023-05-12].

8 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016. Teoretik. S. 37-43. ISBN 978-80-7502-
141-0.

% MYSKA, pozn. 2, s. 66.

% PRCHAL, pozn. 88, s. 93.
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testu (viz kapitola 2.2.2.2) a mnohdy deklarované potiebé restriktivniho vykladu, na obecné limity

se tiikrokovy test ani restriktivni vyklad nevztahuji®'.

2.2.1 Vnitini limity obecné

Mezi zakladni obecné vnitini limity patfi podle Prchala®? hlavné princip jedineénosti,
resp. pivodnosti autorského dila, princip dichotomie myslenky a jejiho vyjadieni, doba trvani
autorskych prav &i princip vycerpani prava®.

Princip jedinec¢nosti se podili na definici autorského dila coby jedine¢ného vysledku tvirci
ginnosti®*.  Vtomto ohledu panuji jisté rozdily v pojeti autorskopravni jedine¢nosti,
resp. pivodnosti autorského dila mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU dané odliSnymi pravnimi
tradicemi.” Soudni dvir Evropské unie se pokusil tyto rozdily prekonat’®, kdyZ v pfelomovém
rozsudku ve véci Infopaq International piiSel sjednotnym pojetim standardu originality
autorského dila: za autorské dilo povazuje predmét, ktery je ,piivodni v tom smyslu, ze je
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem*®’. Za takovy ptivodni dusevni vytvor pfitom podle SDEU
nelze oznaclit jednotliva slova, ale teprve ,,vybér, usporadani a kombinace techto slov*, které
Lautorovi umoznuji, aby vyjadril svého tviirciho ducha origindlnim zpusobem a aby dosahl
vysledku, ktery prredstavuje dusevni vytvor®®. Tento vybér slov viak miize sestdvat i z pomé&rné
nizkého poctu slov (v posuzovaném piipad€ Slo o 11 slov), takze samostatné autorskopravni
ochrané mohou podléhat i pomémé kratké uryvky dila, paklize samostatné napliuji standard
ptvodnosti.” Z nasledné judikatury SDEU vyplyva, Ze pro posouzeni, zda autorské dilo napliiuje

tento standard ptivodnosti, je rozhodujici predev§im mira tviiréi svobody autora.!®

o1 Tamtéz, s. 137-138.

2 Tamtéz, s. 37.

93 Holcova a kol. oproti tomu oznacuji princip vy&erpani prava na rozsifovani za omezeni vylu¢ného prava autora na
roz§ifovani jeho dila, na které lze podle nich aplikovat tiikrokovy test — HOLCOVA, KRESTANOVA,
DOBRICHOVSKY, FALADOVA, CISAROVA et al., pozn. 67, s. 167. To by z principu vy&erpani prava
dle Prchalova ¢lenéni limitd ¢inilo spiSe vnitini limit v uz§im smyslu.

% §2odst. 1 AZ.

95 K tomu vice viz HOLCOVA, KRESTANOVA, DOBRICHOVSKY, FALADOVA, CISAROVA et al., pozn. 67,

s. 56-60.

A to s ohledem na zasadu rovnosti a z toho vyplyvajici potfebu vykladat ustanoveni unijnich predpist autonomnim

a jednotnym zptisobem, paklize dané ustanoveni vyslovn¢ neodkazuje na pravo clenskych stati za ucelem

vymezeni smyslu a dosahu tohoto ustanoveni — viz rozsudek, Infopaq International, C-5/08, bod 27.

°7 Tamtéz, bod 37.

% Tamtéz, bod 45.

% Tamtéz, body 47 a 48.

100 Napf. rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpe&nostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, bod 50
a contrario. Rozsudek ze dne 4.fijna 2011, Football Association Premier League, C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631, bod 98 a contrario. Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
bod 89.
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Disledkem snizeni standardu originality ze strany SDEU je natolik nizka hranice pro
naplnéni znaka autorského dila, ze vétSina uzivatelskych ptispévkl na internetu v dnesni dobé¢
teoreticky pozivé autorskopravni ochrany — a to bez ohledu na to, zda o tuto ochranu jednotlivi
uzivatelé stoji ¢i zda vytvoreni autorského dila bylo jejich zdmérem. Von Lohmann tuto masu

«101 " Je tak evidentni, Ze na internetu se v dnesni

oznacuje za ,,temnou hmotu autorského prava
dob¢ nelze tém¢et aktivneé pohybovat bez zasahu do nécich autorskych prav a jejich vypotadani je
vzhledem k obtizim spojenym s identifikaci jejich nositelti t¢émér nadlidsky ukon. Soudni zavéry
ohledn¢ autorskopravni ochrany i kratkych uryvka dila navic brani zavedeni jakékoliv de minimis
vyjimky z autorského préva, ktera by se jevila byti vhodnd pro legitimizaci Sifeni drobnych
uzivatelskych p¥ispévk, jako jsou gify!?? &i kraké Gryvky pisni &i videi.!??

V souladu s principem dichotomie myslenky a jejiho vyjadieni chrani autorské pravo pouze
vyjadieni a tviréi zpracovani urcité myslenky, nikoliv vSak myslenku jako takovou.'* Tento
princip je zdsadni pro svobodu pfijmu a Sifeni informaci, jakoz i pro uméleckou svobodu, v ramci
které je mozné voln¢ Cerpat i1 z udajii, myslenek ¢i ndméta jiz zpracovanych v jinych dilech.

Doba trvani autorskych prav urCuje, kdy autorské dilo prestdva byt predmétem
autorskopravni ochrany a stava se dilem volnym, které je k dispozici k volnému uziti ze strany

105

vefejnosti ~. Aktudlné trvaji v rdmci EU majetkova prava k autorskému dilu obecné po dobu

Zivota autora a 70 let po jeho smrti'®: mezindrodni minimalni standard 50 let byl v disledku
harmonizace doby trvani majetkovych prav!®? prodlouZen, a to po vzoru nejdelsi doby uplatitované

v dobé piijeti smérnice v nékterém z ¢lenskych stati, a sice v Némecku'%®. Ugelem takto dlouhé

10V Dark matter of copyright* — viz VON GOMPEL, pozn. 1, s. 1432.

102 Gif je graficky format, ktery umoziiuje prezentaci obrazkii a kratkych animaci. Na internetu se stal popularni
predevsim pro pouziti kratkych, nékolika sekundovych uryvka z videosoubori (n¢kdy doprovazenych textem),
které uzivateli umoznuji tviiréi, hravou formou vyjadfit jistou myslenku ¢i emoci.

103 GARSTKA, Krzysztof. Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17 of Directive 2019/790
Poses to the Freedom of Expression. Online. In: SSRN Electronic Journal. Posted: 4 Nov 2019. S. 8. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=3471791 [citovano 2023-05-12].

104 82 odst. 6 AZ.

105 § 28 AZ.

106§ 27 odst. 1 AZ; oproti tomu osobnostni prava k autorskému dilu zanikaji v souladu s § 11 odst. 4 AZ jiz smrti

autora, s vyjimkou tzv. postmortalni ochrany podle § 11 odst. 5 AZ, ktera se potencialné dotyka dalsiho uzivani

dila, véetné dila volného — ani s nim tak nelze nakladat zcela libovolng, zejména zptisobem snizujicim jeho
hodnotu, nebo si pfisvojovat autorstvi tohoto dila. Jak ovSem upozorniuje Koukal, divodem takové postmortalni
ochrany neni primarné ochrana individualnich zajmut autora (resp. jeho potomkul), nybrz zajem spolecnosti na
uchovani kulturniho bohatstvi v dobrém stavu a s pravdivymi zaznamy ohledné objektivné existujicich

skutecnosti, jako je autorstvi dila — viz KOUKAL, pozn. 4, s. 134-135.

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych prav

s nim souvisejicich — pozdé&ji nahrazend smérici Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince

2006 o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

18 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. S. 353. ISBN 978-80-7400-748-4.

107

24


https://ssrn.com/abstract=3471791

doby trvani je ptfedevsim zajisténi ochrany (resp. finan¢niho zajisténi) autora a nasledujicich dvou
generaci jeho potomki.!” Pravé ¢asté prodluzovani doby trvani autorskych prav, resp. prav
souvisejicich s prdvem autorskym byva casto kritizovano coby nepiiméfena expanze
autorskopravni ochrany, kterd v praxi mize ptinaset problémy s identifikaci nositelti prav a jejich
fadnym vypotradanim. Jak poznamenava naptiklad Prchal v reakci na prodlouzeni prav vykonného
umgélce k jeho uméleckému vykonu zaznamenanému na zvukovy zdznam a prav vyrobce
zvukového zaznamu k tomuto zdznamu z 50 na 70 let, které pfinesla smérnice EU v zati 201110
Je zvlastni, ze Evropska komise nejprve prosazuje prodlouzeni doby trvani majetkovych prav
vwkonnych umélcii a vyrobcu zvukovych zaznamu a prislovecné do roka a do dne prosadi smérnici
o osirelych dilech, jejichz jednou z pricin je prave prilis dlouha doba trvani majetkovych prav,
v diisledku ¢ehoz se nositel prav stane nedohledatelnym.“!!!

Zasada vycerpani prava na rozsifovani dila, v souladu s kterou prvnim uvedenim dila
¢ijeho rozmnozeniny v hmotné podobé na trh se souhlasem autora (at’ jiz prodejem ¢i jinym
pievodem vlastnického prava) ztraci autor pravo rozhodovat o jeho dal§im rozsifovani'!?, je pak
esencidlni pro hladké fungovéani evropského vnifniho trhu a volny pohyb zbozi na ném.
Tato zésada se dotyka pouze rozsifovani hmotnych rozmnozenin (napi. fyzické knihy ¢i filmu
zaznamenané¢ho na hmotném nosic¢i typu CD ¢i DVD) a nevztahuje se na Sifeni nehmotnych
rozmnozenin v digitdlnim prostfedi (napf. e-knihy ¢i digitalniho souboru s filmem), nebot’
u nehmotnych rozmnozenin Ize jen stézi hovoftit o prevodu vlastnického prava: jejich Sifeni na
internetu probiha prostiednictvim sdélovani vetfejnosti, resp. zptistupiiovani vefejnosti a piipadné
vytvafeni dalSich, novych rozmnozenin, které si uzivatelé stahuji do svych elektronickych
piistrojii. MoZnost vy&erpani prava na sdélovani vefejnosti ptitom explicitng zapovida zakon''>,

Soudni dvir Evropské unie vSak dovodil aplikaci zédsady vycCerpani prava na rozsifovani
1 vii¢i nehmotnym rozmnozenindm pocitacovych programi stazenym z internetu, a to na zakladé
vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi, resp. vyznamu pojmu
»prodej” vném pouzitém, ktery podle soudu zahrnuje i udéleni uzivaciho prava k dané

rozmnoZeniné na dobu neurcitou za uplatu''*. Soudni dviir Evropské unie pfitom dosel k zavéru,

7e mezi prodejem pocitacového programu na hmotném nosici a prodejem pocitacového programu

199 Bod 6 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES.

119 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. z4f1 2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES
o dobé€ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

11 PRCHAL, pozn. 88, s. 72.

112§ 14 odst. 2 AZ.

113§ 18 odst. 4 AZ, které je transpozici ¢l. 3 odst. 3 informacni smérnice.

114 Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, body 44-49.
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zpusobem umoznujicim jeho staZeni z internetu neni z hospodarského hlediska zadny podstatny
rozdil.!’> Tyto zavéry vsak nelze vztahnout na jiné predméty autorskopravni ochrany, u nichz
moznost uplatnéni zésady vycerpani prdva i na nehmotné rozmnozeniny informacni smérnice
vyslovné vyluduje!'®, pfic¢emz smémice o pravni ochrané po¢itatovych progami a jeji ¢l. 4 odst. 2
jsou lex specialis ve vztahu k informa¢ni smérnici a jejimu ¢l. 3 odst. 3.!'7 Takova dvoukolejnost
se vSak nejevi byti piiliS koncepéni vzhledem k tomu, ze mezi stazenim rozmnoZeniny
pocitacového programu a napiiklad e-knihy nebo hudebniho ¢i filmového souboru z internetu

za i¢elem jejich trvalého uZivani neni v podstatné zadny vyznamny rozdil.!'®

2.2.2 Vnitini limity zvlastni — vyjimky z autorskych prav, tfikrokovy test

2.2.2.1 Sémantické rozliSeni a mezinarodnépravni reflexe

Vnitini limity zvlaStni se projevuji v podobé vyjimek z vyluénych autorskych prav nebo
jejich omezeni. Soudni dviir Evropské unie se pokusil o sémantické rozliSeni téchto dvou pojmi
ve svém rozsudku ve véci VG Wort, podle néhoz vyjimka z autorského prava uplatnéni tohoto
prava zcela vylucuje a zbavuje pifipadné svoleni autora k uziti dila pravnich ucinkl, zatimco
omezeni pouze méni pravidla uplatnéni autorského prava (tim, ze jej napt. vylouci pouze ¢astecné
nebo z0zi jeho rozsah)!'’. Praktickym piikladem takového rozlisovani by méla byt mozna
existence nahradni odmény pro nositele prav, kterd ptichazi v uvahu v ptipadé omezeni autorského
prava, ale nikoliv v pfipadé jeho vylouc€eni: paklize je pravem zcela vyloucena moZnost autora
rozhodovat o néjakém uziti autorského dila, takovym uZitim ani nemlzZe dojit k iyme€ na jeho
pravech, kterou by bylo tieba kompenzovat.'*

Je vsak tfeba konstatovat, Ze SDEU se ve své dalsi judikatufe k tomuto vyznamovému
rozliSovéani jiz pfili§ neuchyluje.'?! V samotnych textech piedpisti mezinarodniho, unijniho
1 Ceského autorského prava se ptitom tyto dva pojmy pouzivaji zpravidla spole¢né bez jakéhokoliv

sémantického rozliSovani'??. Také v pravni doktring je prakticky vyznam takového rozliSovani

115 Tamtéz, bod 59.

116 Bod 29 odivodnéni informaéni smérnice.

17 Rozsudek, UsedSoft, C-128/11, body 51 a 56.

118 PRCHAL, pozn. 88, s. 85

119 Rozsudek ze dne 27. dervna 2013, VG Wort a dalsi, C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 34.

120 Tamtéz, bod 37.

121 MYSKA, pozn. 2, s. 109.

122 Na mezinarodni trovni napf. ¢l. 13 dohody TRIPS, ¢l. 10 WCT, ¢l. 16 WPPT nebo ustanoveni Marakésské
smlouvy; na unijni Grovni zejména ¢l. 5 informacni smérnice a hlava II a IIT a ¢l. 17 DSM smérnice; na ceské
urovni zejména nadpis dilu 4 v ¢asti prvni hlavé I a § 29 AZ.
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nekdy zpochybniovan a spiSe se diskutuje o ideovém zabarveni uzivanych pojmi, kdy pojem
,vyjimka* evokuje vyjimecnou situaci, restriktivni vyklad a spiSe zajmy autorii, zatimco vyraz
,omezeni evokuje spiSe ptirozenou soucast urcitého pravidla a vice odpovida zajmim uzivateld,
resp. potfebé jejich zohlednéni pii hledani spravedlivé rovnovahy v autorském pravu.'? Tuto tezi,
podle které je kazdou vyjimku z pravidla nutné vykladat restriktivné, ovS§em ¢im dal tim vice
pravnich expertfi zpochybiiuje.'?* I s ohledem na tento trend je proto v zajmu vétsi prehlednosti
textu dale v této praci pouzivan toliko vyraz ,,vyjimka* zahrnujici vS§echny ptipady zvlastni vnitini
limitace autorskych prav.

Oproti obecnym vnitinim limitim autorského prava, které se podileji na vymezeni
samotného predmétu autorskopravni ochrany, vnitinim limitdm zvlastnim tradicné nebyvala
v autorskopravnich predpisech vénovana ptiliSna pozornost, coz se pomalu méni az v poslednich
dekadach. Prikladem vétSiho darazu na limitaci autorskych prav v poslednich letech i na
mezindrodni Urovni je piijeti MarakéSské smlouvy o usnadnéni pfistupu k vydanym dilim pro
osoby nevidomé, zrakove postizené nebo s jinou poruchou ¢teni v roce 2013 (s platnosti od roku
2016), jejimz obsahem jsou zavazky Clenskych statl zavést vyjimky z vybranych autorskych prav
(konkrétné prava na rozmnozovani, rozsifovani a sdélovani vefejnosti) za ucelem potizovani kopii
vydanych autorskych dél ve formatech vhodnych pro osoby nevidomé a osoby s jinym zrakovym
postizenim a jejich pfeshraniéni vyménu'?. Pied pfijetim Marakésské smlouvy byla jedina
povinna vyjimka mezinarodnépravné zakotvena v ¢l. 10 odst. 1 Bernské umluvy, ktery vyslovné
povoluje (za ur¢itych podminek) citace z dila 1 bez souhlasu autora. Dale Bernska imluva jiz pouze
pfedjimala moZnost ¢lenskych stath zavést dalsi vyjimky z autorskych prav, konkrétné napt. pro

potieby nazorného vyucovani'?® nebo pro zpravodajské ticely'?’.

DSM smérnice se sice zprvu zdanlivé snazi drzet sémantického rozliSovani pouzitého SDEU ve véci VG Wort,
kdyz pro uziti podle ¢l. 3 a 6, ktera nepfedpokladaji existenci nahradni odmény, pouziva vyluéné vyraz ,,vyjimka®,
zatimco pro uziti podle ¢l. 4 a 5, kterd umoziuji ur¢itou kompenzaci nositele prav, pouziva oba pojmy.
Toto rozliSovani vSak zahy opét opousti, kdyz v €l. 7 odst. 1 oznacuje vSechna uziti podle ¢l. 3, 5 a 6 souhrnné
jako ,,vyjimky*.

123 Napt. JIRSA, pozn. 60, s. 81, nebo MYSKA, pozn. 2, s. 116.

124 RENDAS, Tito. Are Copyright-Permitted Uses 'Exceptions’, 'Limitations’ or 'User Rights'? the Special Case of
Article 17 CDSM Directive. Online. In: SSRN Electronic Journal. Posted: 6 Jan 2022. S. 8-9. ISSN 1556-5068.
Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3968252 [citovano 2023-05-15].

125 WIPO. Historic Treaty Adopted, Boosts Access to Books for Visually Impaired Persons Worldwide. Online.
In: WIPO. Marrakesh/Geneva, June 217, 2013. Dostupné z:
https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2013/article_0017.html [citovano 2023-05-15].

126 Clanek 10 odst. 2 Bernské amluvy.

127 Clanek 10 bis Bernské imluvy.
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2.2.2.2 Trikrokovy test

Mezinarodni smlouvy vétSinou neobsahuji konkrétni vyjimky z autorského prava, ale spise
upravuji podminky, za kterych mohou ¢lenské staty autorska prava omezit nebo z nich stanovit
vyjimky. Pfedchiidem takového obecného pravidla pro limitaci autorskych prav se stalo
ustanoveni €l. 9 odst. 2 Bernské umluvy, piijaté na konferenci ve Stockholmu v roce 1967 jako
kompromis mezi vnimanou potiebou mezinarodniho zakotveni autorského prava na rozmnozovani
a zachovanim fady vyjimek ztohoto prava jiz existujicich na néarodnich trovnich.!'?®
Toto ustanoveni tak vymezuje obecné podminky, za kterych mohou signataiské staty omezit pravo
autora na rozmnozovani — a sice:

1. v urcitych zvlastnich ptipadech,
2. pokud takové rozmnozeni nenarusuje normalni vyuzivéani dila a
3. pokud takové rozmnozeni nezpiisobuje neospravedlnitelnou ujmu opravnénym zajmium

autora.'?’

Tyto tii podminky nésledné prevzala i dohoda TRIPS'?

, avSak rozsifila jejich platnost na
jakékoliv stanoveni vyjimek zvyluénych prav clenskymi stity (nejen vi¢i pravu na

v ror ov-~kr kl . 1 r 131 . 0 v+ s dr 1 M ¥ vdv /4
rozmnozovani) a vici jakémukoliv nositeli prav'>" (nejen vici autorovi — zdanlive v presvédceni,
7e zajmy autora se vzdy shoduji se zajmy jiného vykonavatele ¢&i nositele jeho prav'*2, byt tomu
tak byt nemusi). Pro tyto podminky se tak néasledné¢ v mezindrodnim autorském pravu vzilo

oznadeni tiikrokovy test (z anglického ,,three-step test*, také oznagovano jako tiistupiiovy test!?)

coby obecny limit vyjimek z autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym (,,limit

128 GEIGER, Christophe. From Berne to National Law, via the Copyright Directive: The Dangerous Mutations of the
Three-Step Test. Online. In: European Intellectual Property Review, roc. 29, €. 12. Sweet & Maxwell, 2007. S. 487.
Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/43233699 From Berne to_National Law via the Copyright Directi
ve_The Dangerous Mutations_of the Three-Step Test [citovano 2023-05-24].
V anglickém znéni ustanoveni: ,,/t shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit the
reproduction of such works in certain special cases, provided that such reproduction does not conflict with
a normal exploitation of the work and does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.*.
Cl. 13 dohody TRIPS: ,,Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special
cases which do not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the
legitimate interests of the right holder.*.
V oficialnim ¢eském piekladu dohody TRIPS (uvefejnéném sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 191/1995 Sb.) je pojem ,rightholder ptelozen jako ,,majitel prava“. V souladu s pievazujicim Ceskym
prekladem pojmu ,rightholder v ¢eskych jazykovych verzich jinych pravnich pfedpisi bude vsak nadale
i v souvislosti s vykladem ¢l. 13 dohody TRIPS v této praci pouzivan vyraz ,,nositel prav*.
132 GEIGER, Christophe, Daniel J. GERVAIS a Martin SENFTLEBEN. Understanding the “three-step test”. Online.
In: GERVALIS, Daniel J., ed. International Intellectual Property. Edward Elgar Publishing, 2015, 2015-01-30.
S. 170. ISBN 9781782544807. Dostupné z: doi: https://doi.org/10.4337/9781782544807.00014 [restricted access]
nebo https://www.researchgate.net/publication/298519957 Understanding_the _three-step_test [citovano 2023-
05-15].
133 HOLCOVA, KRESTANOVA, DOBRICHOVSKY, FALADOVA, CISAROVA et al., pozn. 67, s. 296-297.
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limita“!3%), ktery se nasledné v obdobné podobé objevuje i v dalsich mezinarodnich smlouvach!.
Dle Nejvyssiho soudu CR je tiikrokovy test projevem obecného testu proporcionality v oblasti
autorského prava.!3¢

Ttikrokovy test je Casto vykladdn pomérné restriktivné, coz byva oznacovano za jednu

z hlavnich ptekazek dosahovani spravedlivé rovnovahy autorského prava'?’

, nebot’ to vede
1 k restriktivnimu vykladu (pfipadné 1 aplikaci) vyjimek z autorského prava. Restriktivni vyklad
tiikrokového testu vychazi predevsim ze zpravy panelu odborniki vydané v roce 2000 v ramci
projednévani sporu mezi USA a Evropskymi spolecenstvimi u Organu WTO pro feSeni sport,
ktery se tykal mozného nesouladu ustanoveni amerického autorského zakona s trikrokovym testem
stanovenym v ¢l. 13 dohody TRIPS.!*® Dle zavért tohoto odborného panelu museji byt splnény
vSechny tfi podminky testu kumulativné a zaroven postupné'*® — coZ v praxi znamena, Ze jiz
samotné nesplnéni prvniho ¢i druhého kroku znemoziuje porovnat zajmy autora s jinymi zajmy.
Prvni krok testu (,,urcité zvlastni ptipady*) dle vykladu panelu vyzaduje v z4jmu pravni jistoty,
aby vyjimky byly vymezeny legislativné, aby byly konkrétni a znamé (,,urc¢ité*), aniz by vsak
takové vymezeni muselo explicitn¢ identifikovat kazdy jednotlivy mozny piipad aplikace dané
vyjimky'#’. Zaroven by dand vyjimka méla byt definovéana tak, aby mély izky rozsah i dosah
(,,zv1a$tni*)'*!. Druhy krok (,,nejsou v rozporu s normalnim vyuZzivanim dila®) ma zohlediovat
majetkové zajmy nositele prav, které uziti dila nesmi ani potencialn&'#? ohrozit (napf. vytvorenim
sekundéarniho trhu s pfislusnymi pfedméty ochrany, ze kterého nositeli prav unikaji nebo mohou
unikat zisky, které¢ by mohl obdrzet na primarnim trhu). Podle zavéri panelu je ptitom potieba
zohlednit nejen v relevantni dobé béZné zpisoby vytéZeni dila ze strany nositele prav,

ale i zptisoby, ze kterych by teoreticky pro nositele prav mohly v disledku technologického

¢i trznitho vyvoje plynout vyznamné pijmy'*. Z tietiho kroku (,,neodtivodnéné neposkozuji

134 MYSKA, pozn. 2, s. 122.

135 Napf. ¢l. 10 WCT, €l. 16 odst. 2 WPPT nebo €l. 5 odst. 4 pism. b) a ¢l. 11 Marakésské smlouvy.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. fijna 2015, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015, bod 25.

137 GEIGER, GERVAIS a SENFTLEBEN, pozn. 132, s. 173.

138 Podrobngji se pfipadem zabyva napt. GINSBURG, Jane C. Toward Supranational Copyright Law? The WTO
Panel Decision and the 'Three-Step Test' for Copyright Exceptions. Online. In: SSRN Electronic Journal. Posted:
5 Jan 2001. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.253867 [citovano 2023-05-15].

139 'WTO. Panel Report: United States — Section 110(5) of the US Copyright Act. Online. WTO Doc. WT/DS160/R,

15 June 2000. Bod 6.97. Dostupné Z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=0Q:/WT/DS/160R-00.pdf&Open=True [citovano
2023-05-15].

140 Tamtéz, bod 6.108.
141 Tamtéz, body 6.109 a 6.112.
142 Tamtéz, bod 6.184.
143 Tamtéz, body 6.178 a 6.180.
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opravnéné zajmy majitele prava®) pak podle zadvera panelu vyplyva, ze urita mira negativniho
z4sahu do zajmii nositele prav je pfipustna, nesmi viak byt neodivodnéna.'** Zprava se blize
nezabyva tim, co konkrétné, resp. jaké jiné zajmy by mohly odiivodnit zadsah do zajmi nositele
prav — v této souvislosti pouze upozoriiuje na rozdil v promitnuti tiikrokového testu v oblasti prav
prumyslovych (€l. 26 odst. 2 a ¢l. 30, ¢astecné i ¢l. 17 dohody TRIPS), jehoz textace (na rozdil od
¢l. 13 dohody TRIPS) pozaduje brat zfetel na opravnéné zajmy tietich stran. Jak ovSem upozoriuji
jini odbornici, dostupné pracovni materialy z procesu ptipravy dohody TRIPS nenabizeji zadné
vysvétleni tohoto rozdilu v textaci ani nic, co by poukazovalo na jeho zamérny vznik'**. Vyjimky
podle ¢l. 13 dohody TRIPS jsou pfitom zavadény v zajmu tietich stran, a tudiz je pochopitelné,
ze pravé jejich zajmy je potteba zohlednit pii hledani odtivodnéni zdsahu do zajmu nositele prav
podle tietiho kroku testu dle ¢l. 13 dohody TRIPS!“6. Vyklad odborného panelu v tomto ptipadu
byl tak nékterymi kritizovan za jeho tizké zaméteni na Cisté ekonomické dopady posuzovanych
vyjimek a nedostate¢né zohlednéni jinych legitimnich spolecenskych z4jmu stojicich v pozadi
jejich zavedeni'’.

Je oviem potieba Fici, Ze vySe uvedeny restriktivni vyklad neni obecné zavazny'*®

a tyka
se toliko jedné verze tiikrokového testu. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 revidované Bernské timluvy, které
predstavuje predobraz tfikrokového testu obsazeného v €l. 13 dohody TRIPS, bylo naopak pfi jeho
vyjednavani vnimano jako flexibilni nastroj, ktery mél narodnim zakonodarcim poskytnout
potiebny prostor pro zohlednéni vnitrostatnich socialnich, kulturnich a ekonomickych potieb
a vyjit vstiic i statim common law a jejich tradici otevienych norem.'* Rizika nepiiméiené
restriktivniho vykladu tfikrokového testu a jeho negativniho dopadu na akceschopnost stath
v reakci na technologicky vyvoj si byly védomy i ¢lenské staty pfi sjednavani Smlouvy WIPO
o pravu autorském.'*® Piijaly proto spoleéné stanovisko k ¢1. 10 WCT obsahujicimu ttikrokovy

wrN e

test, v némz explicitné potvrdily jeho vyklad, ktery umoziuje ¢lenskym statim rozsitit aplikaci

144 TamtéZ, bod 6.229.

145 KUR, Annette. Of Oceans, Islands, and Inland Water — How Much Room for Exceptions and Limitations Under
the Three-Step Test? Online. In: 8 Rich. J. Global L. & Bus. 287 (2009). S. 310. Dostupné z:
https://scholarship.richmond.edu/global/vol8/iss3/3 [citovano 2023-05-15]. GEIGER, GERVAIS
a SENFTLEBEN, pozn. 132, s. 179.

146 GEIGER, GERVAIS a SENFTLEBEN, pozn. 132, s. 171. GINSBURG, pozn. 138, s. 16. GEIGER, HILTY,
GRIFFITHS a SUTHERSANEN, pozn. 51, s. 119.

147 KUR, pozn. 145, s. 339.

148 Tamtéz, s. 328-330. GEIGER, GERVAIS a SENFTLEBEN, pozn. 132, s. 176. GINSBURG, pozn. 138, s. 14-15.

149 HUGENHOLTZ a SENFTLEBEN, pozn. 1, s. 21.

130 GEIGER, pozn. 128, s. 487.
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stavajicich vyjimek predvidanych Bernskou imluvou i v ramci digitalniho prostiedi, jakoz i zavést
nové vyjimky vhodné piimo pro digitalni prostredi'>'.

Neni proto divu, ze se vedle vykladu panelu WTO objevuji i flexibilngjsi vyklady
tiikrokového testu. Jeden z nich nabizi naptiklad deklarace skupiny expertii autorského prava
z roku 2010'2, Tato deklarace odmit4 izkou interpretaci vyjimek z autorského prava a pouzivani
tiikrokového testu vyhradné coby pojistky proti extenzivnimu omezovani autorskych prav
v situaci, kdy neexistuje komplementarni néstroj snizujici riziko nepfimétené expanze vylu¢nych
prav — v takovém piipade by mél tiikrokovy test byt nastaven tak, aby mohl ptispivat k dosazeni
mezinarodnépravné deklarované potieby vyvazovani zajmu. Autofi deklarace tak prosazuji
celkové posuzovani vsech tii kroka testu spolecné, a nikoliv jednotlivé a postupné, kdy nesplnéni
byt jediného z nich znamena stopku dal$imu zkoumani. Konkrétné by pak podle této deklarace
prvni krok nemél branit zavadéni vyjimek z autorského prava ve formé otevienych norem, je-li
jejich rozsah predvidatelny; zaroven by neméla byt vyloucena analogicka aplikace stavajicich
vyjimek 1 na obdobné piipady pravem neptedvidané ¢i zavadéni novych vyjimek. V ptipadé
druhého a tfetiho kroku autofi upozoriuji na potiebu rozliSovat mezi zajmy autora a z4jmy jiného
vykonavatele jeho prav (které nelze ztotoznovat, byt spolu mohou ¢asto souznit) a na pottebu
poméiovat tyto zajmy s legitimnimi zajmy tfetich stran — v této souvislosti nelze opomijet moznost
nahrazeni vyluénych prav pravy na ndhradni odménu za ucelem dosazeni spravedlivé rovnovéhy.
Z jinych névrhti 1ze zminit naptiklad obraceny postup jednotlivymi kroky testu, ktery by se nejprve
zabyval moZznym odivodnénim zasahu do zajmu nositele prav (tieti krok testu) pti zohlednéni
jinych legitimnich z4jmu tfetich stran, a nastavil tak Sir$i lidskopravni pfistup jiZ na zacatku celého

testu pred posuzovanim jeho dalSich krokd vénujicich se vyhradné z4jmiim autora.'™

2.2.2.3 Metody legislativni konstrukce vyjimek

Z hlediska legislativni konstrukce zvlaStnich vnitfnich limith se vyvinuly dvé hlavni
metody v zavislosti na zastoupené pravni kultufe a jejich tradic v pfistupu k autorskému pravu.'>*

Prvni metodu, kterd se prosadila v angloamerickém pravnim prosttedi (common law), pfedstavuje

151 The Diplomatic Conference. Agreed Statements concerning the WIPO Copyright Treaty. Online. Adopted:

December 20, 1996 Dostupné z: https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/wet/trt_wct 002en.pdf
[citovano 2023-05-15].

152 GEIGER, HILTY, GRIFFITHS a SUTHERSANEN, pozn. 51.

153 GEIGER, GERVAIS a SENFTLEBEN, pozn. 132, s. 181-182.

154 SENFTLEBEN, Martin. The Perfect Match: Civil Law Judges and Open-Ended Fair Use Provisions. Online.
In: American University International Law Review: Vol. 33: Iss. 1, Article 5 (2017). S. 233-238. Dostupné z:
https://digitalcommons.wcl.american.edu/auilr/vol33/iss1/5 [citovano 2023-05-15].
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jistd forma generalni klauzule (n¢kdy také nazyvané otevienou normou), ktera vychazi
z tiikrokového testu a stanovuje obecné podminky, které musi konkrétni uziti dila naplnit, aby se
na n¢j nevztahovala nutnost autorizace ze strany nositele prav. Typickym predstavitelem
takové oteviené normy je americky institut ,.fair use* zakotveny v § 107 autorského zakona USA
z roku 1976, ktery uvadi ptiklady nékterych povolenych ucela uziti (napft. kritika, zpravodajstvi,
vyuka ¢i vyzkum) a dale vyjmenovava demonstrativni vycet okolnosti, které je potieba zohlednit
pfi individudlnim zkoumani, zda uziti dila bez souhlasu jeho autora piedstavuje fair use (napt. ucel
a charakter uziti, povahu dila, miru uziti tohoto dila ¢i komer¢ni aspekt uziti a jeho potencialni
dopad na pfislusny autorskopravné relevantni trh)!>°. Vyhodou tohoto pfistupu je jeho nesporna
flexibilita, ktera v rychle se vyvijejicim digitalnim prostiedi nabyva na atraktivité, coz se projevuje
prijimanim oteviené normy i v dal$ich zemich (v poslednich desetiletich napf. v asijskych statech
Jizni Koreji, Malajsii, Singapuru ¢&i Izraeli!*®). Na druhou stranu se takovy piistup vyznaduje
pomérné vysokou urovni pravni nejistoty, nebot’ spocivé na vykladu soudct.

S ohledem na vyssi preferenci pravni jistoty v kontinentdlni pravni kultufe se v evropské
oblasti prosadil druhy z pfistupti, ktery stanovuje taxativni vycet vyjimek z autorského prava, tedy
konkrétnich skutkovych podstat, které podle zdkonodarce napliuji znaky tiikrokového testu.
Ptinos takového uzavieného katalogu vyjimek spocivajici ve vyssi predvidatelnosti a pravni jistoté
vSak snizuje jeho rigidita, ktera neumoziiuje v digitdlnim prostiedi pruzné reagovat na realitu
novych moznosti nepiedvidanych zakonodarcem v dobé jeho piijeti.!>’ Oba rozdilné piistupy
a nastrahy s nimi spojené z hlediska flexibility si mizeme v praxi ukazat na ptikladu posouzeni
pravni povahy tzv. thumbnail, tedy obrazkové miniatury, kterd prostfednictvim odkazovaci
technologie framingu'*® zobrazuje ve webovém vyhleddvaci ¢asteény obsah urdité internetové
stranky. V rdmci posuzovani Google sluzby vyhleddvani obrazki americky odvolaci soud dosel
k zavéru'>’, 7e takové uziti dila spada pod fair use, nebot je dostate¢nd transformativni, plnici jiny
ucel neZ piivodni uziti dila (a sice Gcel informacni, resp. vyhleddvaci) a pfedstavuje vyznamny

pfinos pro vefejnost. Pfi posuzovéani totozné sluzby v Némecku vSak soud dospél k zavéru,

155 Vedle této zéakladni, oteviené normy pak autorsky zakon USA obsahuje i nékteré konkrétni skutkové podstaty
vyjimek z autorského prava — viz SCHWARTZ, Eric. An Overview of the International Treatment of Exceptions.
Online. In: PIJIP Research Paper no. 2014-02 American University Washington College of Law, Washington,
D.C. Summer 2014. S. 21. Dostupné z: https://digitalcommons.wcl.american.edu/research/41/ [citovano 2023-05-
15].

156 PRCHAL, pozn. 88, s. 28-29.

157 SENFTLEBEN, pozn. 154, s. 238-240.

158 TUCEK, pozn. 22, s. 48.

159 Perfect 10, Inc. v. Amazon.com Inc., 508 F. 3d 1146, 1163 (9th Cir. 2007). Online dostupné z:
https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2007/12/03/0655405.pdf [citovano 2023-05-15].
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7e takové uziti nelze vztahnout pod Zadnou z enumerativnich vyjimek'®’. Aby viak némecky soud
nemusel tuto prospésnou a pro fungovani internetu zadouci sluzbu zakazat, byl nucen se uchylit
k pomérné neobvyklému vykladu, podle kterého je takové uziti dila kryto explicitnim souhlasem
nositele prav vyplyvajicim z absence pouziti technickych prostiedku, které by chranily uzity obsah
proti framingu.'¢! Takovéto feseni se viak nejevi byti pfili§ koncepéni a vhodné, at’ uz z pohledu
obecné¢ soukromého prava a vném spiSe restriktivné vyuzivaného institutu implicitniho
souhlasu'®?, nebo zpohledu konkrétné autorského prava, v némz takovy vyklad v podstaté
podminuje ochranu autorského prava vyuzitim technickych prostiedkd ochrany, coz je v rozporu

se zdkazem formalit stanovenym v ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy!®?

. Navic takové feSeni spiSe
motivuje nositele prav k uziti technickych prostiedkti znemoznujicich Cinnost, kterd by obecné
méla byt na internetu spise podporovéna.!'®*

Unijni systém vyjimek z autorského prava zakotveny v €l. 5 informa¢ni smérnice'® je pak
specificky tim, Ze kombinuje oba vySe zminéné pfistupy — tedy stanovuje taxativni vycet
1166

vyjimek ®®, jejichz aplikaci vSak zdroven podmifnuje splnénim tfikrokového testu v kazdém

jednotlivém piipadé (jak potvrdil SDEU ve své judikatute!®’). Tento piistup pak v disledku

160 Byndesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Apr. 29, 2010, I ZR 69/08. Online dostupné z:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=1%20ZR%2069/08 [citovano 2023-05-15]. V tvahu
pfichazela cita¢ni vyjimka, kterd vSak vyzadovala, aby mezi citovanym dilem a obsahem zahrnujicim citaci byl
uzky vztah typu kritiky ¢i jiného komentafe.

SENFTLEBEN, pozn. 154, s. 246-249.

162 Tamtéz, s. 249.

163 GUIBAULT, Lucie. Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case of the Limitations on
Copyright under Directive 2001/29/EC. Online. In: 1 (2010) JIPITEC 55 para 1. Bod 12. Dostupné z:
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2603 [citovano 2023-05-15].

164 SDEU v podstaté tento vyklad posvétil v rozsudku ze dne 9. biezna 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19,

EU:C:2021:181, v némz ptipustil legitimitu licenéniho ujednani poZzadujiciho po nabyvateli licence, aby uzivana

dila zabezpecil technologickymi prostfedky proti jejich framingu ze strany tfetich osob, jejichz obchazeni

predstavuje podle soudu neopravnéné sdélovani vetejnosti.

V tomto sméru je vSak vhodné doplnit, Zze kromé zakladniho vyctu vyjimek obsazeného v informacni smérnici

existuji v unijnim pravu i dalsi specifické vyjimky stanovené ve smérnicich ke specifickym pfedmétim ochrany

(napf. ¢l. 5 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programu), k jinym partikularnim autorskym pravim (napf.

¢l. 6 smérnice o pravu na prondjem a pujcovani) nebo ke specialni vécné problematice [napt. ¢l. 6 smérnice

o nekterych povolenych zptsobech uziti osifelych dél nebo ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

2017/1564].

Ac¢ bylo ptivodné¢ zamérem Evropské komise omezit pocet vyjimek z autorského prava na minimum, z diivodu

neochoty clenskych statli vzdat se svych zavedenych vyjimek byl nakonec pfijat pomérné dlouhy seznam

zahrnujici vétSinu vyjimek existujicich v dobé¢ pfijeti informacni smérnice v nékterém z pravnich fadi ¢lenskych
stat EU — viz HUGENHOLTZ, Bernt. Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid. Online.

In: IViR. Published in [2000] EIPR 11, s. 501-502. Dostupné z: https://www.ivir.nl/publicaties/download/opinion-

EIPR.pdf [citovano 2023-05-15].

167 Napf. rozsudek, Football Association Premier League, C-403/08 a C-429/08, bod 181. Rozsudek ze dne 10. dubna
2014, ACI Adam, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 25. Rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Eugen Ulmer, C-117/13,
EU:C:2014:2196, bod 56.
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piebral 1 Cesky zakonodarce explicitnim zahrnutim tfikrokového testu jako takového
do vnitrostatniho prava — konkrétn€ do § 29 odst. 1 AZ, ktery podminuje aplikaci vSech zdkonem
stanovenych vyjimek z autorského prava splnénim zbyvajicich podminek tiikrokového testu (prvni
podminka vyzadujici omezeni na urcité zvlastni ptipady je naplnéna jiz stanovenim skutkovych
podstat vyjimek).'®® Takto zkombinovany systém bohuZel piebira negativa obou piistup, nebot
neposkytuje dostateCnou flexibilitu pro potieby informac¢ni spolecnosti, zaroven vsak nezarucuje
ani pravni jistotu, nebot’ i pfi naplnéni jednotlivych znakt urcité skutkové podstaty se predvida
povinnost individudlniho zkoumani napInéni podminek ttikrokového testu.'® Tiikrokovy test mél
piitom ve své puvodni podobé mezinarodnépravniho institutu slouzit toliko jako voditko pii
normotvorb¢ vyjimek z autorského prava ze strany narodnich zakonodarct, nikoliv 1 jako aplikacni
voditko v rdmci vnitrostatniho prava pro posouzeni jednotlivych ptiklada uziti. K jeho splnéni by
tak mélo dojit jiZ pii samotné legislativni kontrukci dané vyjimky z autorského prava.'”

Dal$im vyraznym negativem unijniho pfistupu ke zvlastnim vnitinim limitim autorského
prava je skutecnost, ze krom¢ povinné vyjimky pro docasné rozmnozeniny piedjimané v ¢l. 5
odst. I informaéni smérnice maji zbyvajici vyjimky uvedené v ¢l. 5 informacni smeérnice
fakultativni povahu. Zalezi tedy ¢isté na rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych statt EU, zda a které
z uzavieného katalogu vyjimek implementuji do svého vnitrostatniho prava. Rada zemi tak
do svych pravnich fadii naptiklad neimplementovala vyjimku pro ptileZitostné zahrnuti predmétu

ochrany do jiného materialu'’!

, kterd ma zohlediiovat pfipady jako nahrani doméciho videa na
internet, v jehoz pozadi je slySet chranénd hudba z radia nebo televize — tedy situace, k nimz
typicky miize dojit v souvislosti se sdilenim UGC na internetu. Nékteré zemé pak nepievzaly ani
natolik zasadni vyjimku pro potfeby demokratické spolecnosti, jako je uZiti pro ucely karikatury,
parodie &i pastise!’> — nebo tuto moznost transponovaly nelplng, typicky bez posledniho
z uvedenych ugelti.'”® To byl i piipad CR, ktera pied transpozici DSM smérnice implementovala

vSechny volitelné vyjimky pifedvidané informacni smérnici kromé& uZziti pro Ucely pastiSe.

168 Pfitom znéni § 29 odst. 1 AZ uginné do 21. kvétna 2006 (tedy pred nabytim uéinnosti novelizace AZ provedené

zakonem ¢. 216/2006 Sb.) podminovalo splnénim zbyvajicich dvou kroku tfikrokového testu pouze vyklad
skutkovych podstat omezeni autorského prava, nikoliv vsak jejich jednotlivé aplikace.

19 SENFTLEBEN, pozn. 154, s. 240-241.

170 GEIGER, GERVAIS a SENFTLEBEN, pozn. 132, s. 169.

171 C1. 5 odst. 3 pism. i) informaéni smérnice v Geském jazykovém piekladu hovoii o piileZitostném vélenéni dila

nebo jiného pfedmétu ochrany do jiného materiadlu — transponovano do § 38c AZ, ktery zaklada zdkonnou licenci

pro nepodstatné vedlejsi uziti dila v souvislosti se zamyslenym hlavnim uzitim jiného dila nebo prvku.

Cl. 5 odst. 3 pism. 1) informa&ni smérnice — ¢asteéné transponovano do § 38g AZ.

'3 Copyright exceptions. Online. The COMMUNIA Association for the Public Domain. Dostupné z:
https://copyrightexceptions.eu/ [citovano 2023-05-15].
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I v piipadé rozsifenéjsich vyjimek, jako jsou tzv. knihovni'”#, vyukova'”® &i ve prospéch osob se
zdravotnim postizenim'’®, se v§ak podminky jejich aplikace mohou napfi¢ EU zna¢né lisit.!”’
V konecném disledku mé tak kazdy z clenskych stati EU vlastni unikdtni sadu vyjimek
z autorského prava, které navic vymezuje a vyklada dle vlastnich pravnich tradic a norem platnych
jesté pred harmonizaci této pravni oblasti. Jak upozoriiuje fada experti!’®, takovato praxe jen stézi
muze vést k harmonizaci vyjimek z autorského prava, vysSi mife pravni jistoty uZzivatell
¢i jednotnému digitalnimu trhu v rdmci EU.

Préavni jistot¢ uzivatell navic nepfispiva ani nevyjasnénd zavaznost vyjimek z autorského
prava a jejich potencidlni zranitelnost viic¢i soukromopravnim ujednanim. Byt se fada expert

domniva, Ze vyjimky z autorského prava maji zpravidla kogentni povahu!”

, hebot’ vétSinou sleduji
obecny zdjem, jini z absence vyslovného zakazu aplikaci vyjimek smluvné vyloucit dovozuji spise
dispozitivni povahu!®. Je pon&kud nestastné, Ze na rozdil od vertikalnich smérnic ke specifickym
pfedmétim ochrany'®! informa¢ni smérnice nemoznost smluvné vyloudit aplikaci vyjimek
nestanovuje.

Informacni smérnice fesi toliko kolizi vyjimek s technologickymi prosttedky ochrany prav,

jimz v ¢l. 6 poskytuje pravni ochranu pied jejich obchazenim!®?

. VEL. 6 odst. 4 vyjmenovava
pouze nckteré vybrané vyjimky, jejichz zptistupnéni by nemély technologické prostiedky branit
(v tomto vybéru pfitom chybi i tak vyznamné vyjimky, jako jsou ty pro ucely zpravodajstvi, citace,
parodie ¢i karikatury). Informacni smérnice vSak bohuzel v tomto sméru neuklada clenskym

stathm zajistit ochranu vybranych vyjimek proti jejich zamezeni pouzitim technologickych

174
175
176

Cl. 5 odst. 2 pism. ¢) informac¢ni smérnice — transponovano do § 37 odst. 1 pism. a) AZ.

Cl. 5 odst. 3 pism. a) informac¢ni smérnice — transponovéano do § 39 odst. 1 AZ.

Cl. 5 odst. 3 pism. b) informaéni smérnice — transponovano do § 31 odst. 1 pism. c) AZ.

177 GUIBAULT, pozn. 163, body 25-47. Konkrétn& v piipadé vyukové vyjimky viz také PRIORA, Giulia, Bernd
Justin JUTTE a Péter MEZEIL. Copyright and Digital Teaching Exceptions in the EU: Legislative Developments
and Implementation Models of Article 5 CDSM Directive. Online. In: SSRN Electronic Journal. Last revised:
22 Jun 2022. S. 3. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4080075 [citovano 2023-05-16].

178 Napt. HUGENHOLTZ, pozn. 166. GUIBAULT, pozn. 163, bod 48. ROCHA, Maria Vitoéria. Fair use in USA
Copyright v. EU InfoSoc Directive closed list of exceptions and limitations. Online. In: Nanterre Colloquium —
Law and Interculturalism, 8th - 10th June 2017. Catholica Porto Law School. Dostupné z:
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/25443/1/Fair%20use%20in%20USA%20.pdf [citovano 2023-05-
15].

17 Napt. HOLCOVA, KRESTANOVA, DOBRICHOVSKY, FALADOVA, CISAROVA et al., pozn. 67, s. 295.

TELEC a TUMA, pozn. 108, s. 383. PRCHAL, pozn. 88, s. 133-134.

Napt. DUSOLLIER, Séverine. Fair use by design in the European copyright directive of 2001. Online. In:

Communications of the ACM. New York: ACM, 2003, 46(4). S 54. ISSN 0001-0782. Dostupné z: https://doi-

org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1145/641205.641231 [citovano 2023-05-24]. GUIBAULT, pozn. 163, bod 21.

HUGENHOLTZ, pozn. 166.

Cl. 15 smérnice o pravni ochrané databézi a &l. 8 smérnice o pravni ochrané poéitatovych programad.

V ramci transpozice zavazkd obsazenych v ¢l. 11 WCT a ¢l. 18 WPPT, byt v §ir§i mife, nez vyzaduji tyto

mezinarodni smlouvy.
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prostiedkli, nybrz primarné predvida existenci jakychsi dobrovolnych prostiedkli pouzitych
nositeli prav (k nim vSak nositelé prav nejsou dostateCné¢ motivovani, a existence takovych
dobrovolnych prostiedkil je tak v praxi spise vyjimec¢na'®®), a teprve v ptipadé jejich absence
umoziuje ¢lenskym statim pfijmout ,,vhodna opatfeni®, aniz by bylo jasné, co si evropsky

zékonodarce pod takovym opatienim predstavuje!s.

Toto ustanoveni navic samo o sobé
neopraviiuje beneficienta vyjimky k obchéazeni technologickych prostfedki, které neopravnéné
brani p¥istupu k predmétu ochrany za uéelem vyuziti nékteré z uvedenych vyjimek'®*, a nevztahuje
se na zpfistupnovani predméti ochrany vetejnosti tzv. on-demand — tedy typickym zptisobem
pouzivanym zejména pravé na internetu. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 informacni smérnice tak
predstavuje spiSe bezzubou, neefektivni ochranu vyjimek pied jejich technologickym

vylou¢enim. '8¢

2.2.3 Judikatorni pristupy Kk rFeSeni kolize autorského prava s jinymi

zakladnimi pravy

2.2.3.1 Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) mél pfiilezitost se vztahem autorského prava
s jinym zakladnim pravem, konkrétné se svobodou projevu zakotvenou v ¢l. 10 EULP, zabyvat
v piipadu Ashby Donald"™’. V tomto ptipadu se na ELSP obratili se stiznosti tii modni fotografové,
kteti byli ve Francii odsouzeni za trestny ¢in padélani. Toho se méli dopustit tim, Ze bez souhlasu
francouzskych modnich salén coby nositeld autorskych prav k médnim ndvrhim a jejich
ptrehlidce uvefejnili na internetovych strankach fotografie modnich navrhti potfizené béhem této

ptehlidky v rozporu s pravidly akreditace, na zakladé které se zacastnili predmétné piehlidky.

183 LAMBRECHT, Maxime. Free Speech by Design: Algorithmic protection of exceptions and limitations in the
Copyright DSM directive. Online. In: "Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law" - Vol. 11, no.l (2020). S. 10-11. ISSN 2190-3387. Dostupné z:
http://hdl.handle.net/2078.1/229893 [citovano 2023-05-15].

184 HUGENHOLTZ, pozn. 166.

185 GEIGER, Christophe, Giancarlo FROSIO a Oleksandr BULAYENKO. Text and Data Mining: Articles 3 and 4 of
the Directive 2019/790/EU. Online. In: SSRN Electronic Journal. Last revised: 21 Jan 2020. S. 35. ISSN 1556-
5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3470653 [citovano 2023-05-15]. Byt existuji i nazory, podle
kterych by Slo mozZnost obchazeni takovych technologickych prostfedkt dovodit vykladem: ¢l. 6 informacni
smérnice zaruCuje ochranu pouze ucinnym technologickym prostiedkltim, pfic¢emz za ucinny lze oznacit pouze
takovy technologicky prostfedek, ktery chrani pfedmét ochrany pied nepovolenym uzitim. Vzhledem k tomu, Ze
uziti na zaklad¢ vyjimky nepodléha souhlasu autora, nelze technologicky prostiedek branici takovému uziti oznacit
za ¢inny, a podle tohoto vykladu tak nepodléha pravni ochrané proti obchézeni — viz MYSKA, pozn. 2, s. 207.

136 DUSOLLIER, pozn. 180.

187 Rozsudek ze dne 10. ledna 2013 ve véci Ashby Donald a dal§i v. Francie, stiznost &. 36769/08.
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Stézovatelé se domahali zruseni tohoto rozsudku mj. pro jeho tdajny nepfiméteny zasah do jejich
svobody projevu zaruéené ¢l. 10 EULP, ktera zahrnuje nejen svobodu zastavat a projevovat své
nazory, ale i pfijimat a rozsifovat informace bez zasahl ze strany statnich organti. Tuto svobodu
lze omezit, ale pouze stanovi-li tak zdkon a je-li dané opatieni nezbytné v demokratické
spolecnosti pro naplnéni nékterého z vyjmenovanych legitimnich cili, mj. pro ochranu prav tietich
osob.

Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku dosel k zavéru, Ze ¢l. 10 EULP porusen
nebyl. Zajimavéjsi nez samotny vysledek sporu je vSak cesta, kterou soud k tomuto zaveru dosel.
Soud neposuzoval ptipad prizmatem vyjimek z autorského prava, nybrz prizmatem autorského
prava'®® coby vyjimky z jiného zakladniho prava — svobody projevu. Tu ESLP oznaéil za jeden
ze zakladi demokratické spolecnosti, z ¢ehoz dovodil, Ze jakakoliv vyjimka ze svobody projevu
musi byt vyklddana retsriktivné. Soudni kontrole z hlediska nezbytnosti zasahu do svobody
projevu pak podle soudu podléha nejen zdkon (tedy napi. autorsky zékon stanovujici pravidla
na ochranu autorskych prav), ale i jakékoliv rozhodnuti takovy zakon aplikujici. Z toho vyplyva,
ze nestai pouze konstatovat, ze omezeni svobody projevu je legitimni, pokud odpovida
autorskopravnim normam, ale je potieba v kazdém jednotlivém ptipadé takového omezeni
posoudit, zda je aplikace takovych norem v daném ptipadé ptimefend sledovanému cili a ,,zda jsou
ditvody, kterymi vnitrostatni organy zasah oditvodiiovaly, "padné a dostatecné™.'%

Byt nasledné soud uznava, ze stdty maji jistou miru posuzovaci volnosti pti urovani,
zda je konkrétni zadsah do svobody projevu skutecné v demokratické spole¢nosti nezbytny, tento
prostor pro uvazeni je determinovan povahou dotéeného projevu ¢i informace. Nejmensi prostor
pro omezeni maji staty k dispozici v piipad¢ politického projevu ¢i informaci tykajicich se
zélezitosti vefejného z4jmu, naopak komercni povaha projevu a informaci posuzovaci volnost
stat rozsifuje.'”® V posuzovaném piipadé vyhodnotil soud projev stéZovatelli (zvefejnéni
fotografii z modni prehlidky na internetovych strankéch za ucelem jejich finanéniho vytéZeni)
za Cisté¢ obchodni povahy, a proto dany zdsah do svobody projevu spocivajici v odsuzujicim
rozsudku za trestny ¢in padélani vyhodnotil jako pfiméfeny sledovanému cili.

Toto rozhodnuti ESLP je pfelomové, nebot’ prevraci tradi¢ni ptistup ke kolizi autorského

prava s jinymi legitimnimi zajmy zastavany SDEU (k tomu viz kapitola 2.2.3.2): svobodu projevu

188 Ochranu autorského prava ESLP podiazuje pod pravo pokojné uZivat sviij majetek podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k EULP — tamtéZ, bod 40.

189 Tamtéz, bod 38.

190 Tamtéz, bod 39.
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vnima jako pravidlo, autorské pravo jako vyjimku z n&j'°!. Dle Mysky tak ESLP do problematiky
vyméhani autorskych prav vnasi ,korektiv v podobé lidskopravni perspektivy*'°>. Pravo na
svobodu projevu podle ¢l. 10 EULP piitom podle judikatury ESLP zahrnuje i prosté §ifeni
informaci v jejich syntaktické (neboli prosté znakové) podobé, nejen té sémantické

)193

(vyznamové)'~°, a vztahuje se 1 na prostiedky prenosu ¢i piijmu informaci, nebot’ jejich omezeni

nutné zasahuje i do samotné moznosti, a tedy prava pfijimat a rozsifovat informace!'** —
za chranény projev tak ESLP oznacil i prosté sdileni autorskych dél prostiednictvim P2P
(,,peer-to-peer) siti'>> bez jakéhokoliv dalsiho sémantického doplnéni ze strany komunikatora

(v podob¢ napt. hodnoceni ¢i jiného komentéaie).

2.2.3.2 Soudni dviir Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie dlouhou dobu nevénoval kolizi autorského préva s jinymi
zakladnimi pravy v externi roviné svou pozornost. VIiv jinych zakladnich prav na autorské pravo
tak SDEU reflektoval pouze intrasystémové, zejména v piipadech vymahani autorskych prav nebo
pii interpretaci jiz existujicich vyjimek z autorského prava.'*®

Ptiklady rozhodnuti z prvni kategorie jsou rozsudky ve véci Promusicae’®” & dvojice
rozsudkl tykajici se spole¢nosti SABAM — Scarlet Extended v. SABAM (déle jen ,,Scarlet
Extended*)"”® a SABAM v. Netlog (dale jen ,Netlog“)!*. Ve viech tiech piipadech se soud

nevyjadioval k moznosti omezeni vyluénych autorskych préav, ale pouze k omezeni donucovacich

opatfeni smeétujicich k ochrané autorskych prav, a to nikoliv ve vztahu k osob¢, ktera méla

1 VAN DEURSEN, Stijn a Thom SNIJDERS. The Court of Justice at the Crossroads: Clarifying the Role for
Fundamental Rights in the EU Copyright Framework. Online. In: IIC — International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2018,49(9). S. 1089-1090. ISSN 0018-9855. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/s40319-018-0745-8 [citovano 2023-05-15].

192 MYSKA, Mat&j. Ashby Donald v pirdtské zdtoce: svoboda projevu a vymdhdni autorského prava v aktudlni
Judikatufe ESLP. Online. In: Revue pro pravo a technologie. Ustav prava a technologii Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Ro¢. 4, ¢ 8 (2013). S. 39. ISSN 1805-2797. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/revue/article/view/5005 [citovano 2023-05-15].

193 KOUKAL, pozn. 4, s. 314-317. Byt Koukal s timto zdvérem soudu do jisté miry polemizuje a vyjadiuje nazor,

ze by povaha pfenasené informace méla byt minimalné zohlednéna z hlediska posuzovaci volnosti statu a miry

ochrany daného projevu: zatimco prosté sdélovani znakil v syntaktické rovin¢ by se mélo blizit komer¢nimu
projevu, rozsifovani informaci se sémantickym pfispénim $ifitele by méla byt poskytovana vyssi tiroven ochrany

—tamtéz, s. 317-318.

Rozsudek ze dne 19. inora 2013 ve véci Neij a Sunde Kolmisoppi v. Svédsko, stiznost &. 40397/12, &ast D. Také

rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 1999 ve véci Oztiirk v. Turecko, stiznost & 22479/93, bod 49, nebo

rozsudek velkého senatu ze dne 22. kvétna 1990 ve véci Autronic AG v. gvycarsko, stiznost ¢. 12726/87, bod 47.

195 K popisu fungovani a autorskopravné povaze P2P siti viz napt. TUCEK, pozn. 22, s. 40-44.

19 VAN DEURSEN a SNIJIDERS, pozn. 191, s. 1085.

197 Rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54.

198 Rozsudek, Scarlet Extended, C-70/10.

199 Rozsudek, Netlog, C-360/10.
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do autorskych prav zasahovat, ale ve vztahu k internetovému prostiednikovi takové ¢innosti.?%

Konkrétné se jednalo o spoleCnosti poskytujici sluzby internetového piipojeni podle ¢l. 12
smérnice o elektronickém obchodu (v pfipadech Promusicae a Scarlet Extended) a spole¢nost
poskytujici sluzbu hostingu podle ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu v podobé¢ socidlni sité
(v ptipad¢ Netlog), po kterych organizace héjici z4jmy nositelt prav pozadovaly pfijmout urcita
opatfeni proti svym uzivatelim sdilejicim pfedméty ochrany: v prvnim piipadé poskytnuti
osobnich udajt téchto uzivatelll autorskopravni organizaci Promusicae, ve zbylych dvou ptipadech
pfimé zamezeni ¢innosti uzivatelll spocivajici v neopravnéném sdileni nebo piijimani chranéného
obsahu (pies P2P sité, resp. na socialni siti).

SDEU ve vsech tiech ptfipadech zduraznil potiebu pométfovat pii pfijimani opatieni
smétujicich k ochrané autorskych prav pravo duSevniho vlastnictvi (coby soucast vlastnického
prava) s jinymi zakladnimi pravy a nevykladat dotéend ustanoveni unijniho prava tak, aby byla
v rozporu s témito zakladnimi pravy nebo obecnou zidsadou piiméfenosti.’’! Piipady Scarlet
Extended a Netlog jsou v tomto sméru obzvlast’ dulezité (i v kontextu dalSiho vyvoje, predevSim
prijeti ¢l. 17 DSM smérnice), nebot’ v ptipad¢ Sifeni autorskopravnich predméti ochrany potvrdily
zavéry z predchoziho rozhodnuti SDEU ve véci L’Oréal’® (tykajiciho se pouzivéani ochrannych
znamek, tedy problematiky primyslového vlastnictvi), podle kterych je povinnost zavést systém
filtrovani veSkerého obsahu vSech uzivateli za ucelem vyhledavani a blokovani jakéhokoliv
obsahu porusujiciho autorska prava nejen nepiiméteny z hlediska jinych dotenych zakladnich
prav (predev§im prava provozovatele sluzeb informacéni spoleCnosti na svobodu podnikani
a potencialné 1 pradva na ochranu osobnich udaji a svobodu pfijimat a rozSifovat informace
uzivateld®®®), ale také v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu zakazujicim
Clenskym statim ukladat poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti obecnou povinnost
dohledu®®,

V rozsudcich z druhé kategorie zabyvajicich se interpretaci vyjimek z autorského prava
soud pvodné zastaval predevsim zdsadu restriktivniho vykladu vyjimek, jehoZ pozadavek podle

soudu vyplyva ze samotné povahy vyjimek z autorského prava coby vyjimek z obecného pravidla,

200 Tamtéz, s. 1086.

201 Rozsudek, Promusicae, C-275/06, bod 68. Rozsudek, Scarlet Extended, C-70/10, body 44 a 45. Rozsudek, Netlog,
C-360/10, body 42 a 43.

202 Rozsudek ze dne 12. &ervence 2011, L’Oréal, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 139.

203 Rozsudek, Scarlet Extended, C-70/10, bod 53. Rozsudek, Netlog, C-360/10, bod 51.

204 Rozsudek, Scarlet Extended, C-70/10, bod 40. Rozsudek, Netlog, C-360/10, bod 38.

39



kterym je vysoka urovefi ochrany autorského prava.?’> V souladu s touto zasadou tak SDEU
naptiklad rozhodl ve véci ACI Adam, Ze vyjimka z prava na rozmnozovani pro soukromé uziti
podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informacni smérnice se vztahuje pouze na rozmnoZeniny potizené
z opravnéného zdroje, nikoliv ze zdroje neopravnéného.?’® Soud v tomto rozsudku zaroveit
upozornil na to, ze v souladu s tfikrokovym testem upravenym v €l. 5 odst. 5 informacéni smérnice
a s ohledem na bod 44 odivodnéni téZe smérnice lze s rozvojem modernich technologii (a z toho
vyplyvajicich novych moznosti uziti chranénych dél) ocekavat v budoucnu dalsi zuzovani rozsahu
vyjimek, nikoliv viak jeho rozitovani.?"’

V rozsudku ve véci Football Association Premier League vSak SDEU tuto zasadu
striktniho vykladu doplnil (patrné¢ védom si potteby jeji protivahy zohlediujici z4jmy jinych
skupin, jak predvida bod 31 odiivodnéni informacéni smérnice) principem tzv. uzitecného ucinku
vyjimky, podle kterého musi jeji vyklad umoznit zachovani jejiho uzitecného ucinku a byt
v souladu s jejim uéelem?®® (v podstaté jde tedy o uréity typ teleologického vykladu). Na zékladé
této zasady tak SDEU napiiklad svym vykladem v ptipadu Vereniging Openbare Bibliotheken
rozs$itil rozsah vyjimky z vyluéného prava na pijc¢ovani pro ucely vetejného ptij¢ovani podle ¢l. 6
odst. 1 smérnice o pravu na prondjem a pijcovani i na digitalni ptijcovani prostrednictvim stazeni
jediné a na omezenou dobu piistupné rozmnozeniny do vlastniho po¢itade uzivatele.?*’ Tyto dvé
zasady (striktniho vykladu a uZitecného uc€inku) tak spole¢né vytvaii zakladni mantinely, v nichz
se ma dle navazujici judikatury SDEU interpretace vyjimek pohybovat.

Moznosti externiho plsobeni jinych zakladnich prav na autorska prava mél SDEU
prilezitost se blize zabyvat v trojici véci pfedlozenych pred néj v roce 2017 ze strany némeckého
Spolkového soudniho dvora — Funke Medien, Pelham a Spiegel Online. Némecky Spolkovy soudni
dvir v téchto tfech odliSnych kauzach polozil SDEU nékolik obdobnych ptredbéznych otazek,
znichZz patrné nejsledovanégjs$i byla otdzka, zda mohou jina zakladni prava vést k omezeni
autorskych prav nad ramec vyctu existujicich vyjimek v unijnim pravu a odivodnit judikatorni

vyjimky z autorskych prav v piipadech zdkonodarcem neptedvidanych.

205 Rozsudek, Infopaq International, C-5/08, body 56-58. Déle napf. rozsudek, Painer, C-145/10, bod 109, nebo
rozsudek, ACI Adam, C-435/12, bod 23.

206 Rozsudek, ACI Adam, C-435/12, body 30, 31 a 41.

207 Tamtéz, body 26 a 27.

208 Rozsudek, Football Association Premier League, C-403/08 a C-429/08, bod 163. Déle napi. rozsudek, Painer,
C-145/10, bod 133, nebo rozsudek ze dne 3. zaii 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
bod 23.

209 Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:856, body 50-53.
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Za zminku v téchto ptipadech stoji stanoviska generdlniho advokata Szpunara. Ten ve
svém stanovisku ve véci Funke Medien upozornil na existenci mechanisml zajist'ujicich
respektovani zékladnich prav v samotném systému autorského prava a potiebu fesit vzniklé kolize
mezi autorskym pravem a jinymi zdkladnimi pravy pravé prostiednictvim téchto mechanism@?'”
(tedy intrasystémove). Piesto vSak pfipustil moznost vyjimecnych situaci nepiedvidanych
zékonodarcem a nezohlednénych v systému autorského prava, ve kterych podle néj ,,musi autorska
prava, jez by za jinych okolnosti mohla zcela legitimnée pozivat pravni a soudni ochrany, ustoupit
VWisimu zdjmu spojenému s vykonem zdkladniho prava nebo zdkladni svobody**'! (v doktring
nékdy oznacované za tzv. ,hard-cases**'?). Generalni advokat v8ak odmitl na feSeni téchto
piipadi podat obecnou odpovéd’ a misto toho zdlraznil potfebu jejich individualniho posuzovani
(,,case-by-case*) v souladu se zasadou proporcionality?!3. Zajimavosti také je, ze k posouzeni
tohoto konkrétniho piipadu, ve kterém Némecko pozadovalo stazeni utajovanych informaci
o nasazeni vojakii spolkové armady v zahrani¢i zvefejnénych bez souhlasu jejich zastupci
na internetovém zpravodajském portalu pro udajny zasah do jejich autorskych prév, generalni
advokat pristoupil po vzoru piistupu ESLP uplatnéného v ptipadu Ashby Donald. Generalni
advokat totiz neposuzoval pfipad prizmatem zasahu do autorského prava svobodou projevu
provozovatele zpravodajského portalu, nybrz prizmatem zdsahu do svobody projevu
provozovatele zpravodajského portalu v podobé uplatnéného autorskopravniho naroku. Okolnosti
daného piipadu vsak byly specifické tim, ze autorska prava neuplatiioval jednotlivec, nybrz stat.
Generalni advokat tak s odivodnénim, Ze ochrana zakladnich prav slouzi k ochrané zajmu
jednotlivcl pfed stitem a nikoliv naopak, dospé€l k zavéru, ze uplatnéni ptipadnych prav statu
obdobnych zakladnim praviim jednotlivcl za i€elem omezeni jinych zakladnich prav jednotlivch
Ize jen st&Zi povazovat za legitimni®!*,

V ptipadu Spiegel Online, ve kterém S§lo opét o uverejnéni dila na online zpravodajském
portalu bez souhlasu jeho autora (konkrétné umisténim hypertextového odkazu na plivodni verzi
kontroverzniho ¢lanku némeckého politika za Gcelem vyvraceni jeho tvrzeni o udajném
pozménéni ¢lanku), tedy stiet svobody projevu a autorského prava, vSak nositelem uplatiiovanych
autorskych prav byl jiz jednotlivec. Byt se dotéené zpravodajstvi tykalo 1 v tomto ptipadé

politickych zélezitosti a tématu obecného z4jmu, generdlni advokat na rozdil od svych zavért

210 Stanovisko ze dne 25. fijna 2018 ve véci Funke Medien, C-469/17, EU:C:2018:870, body 36-38.
211 Tamtéz, bod 40.

212 Napt. PRCHAL, pozn. 88, s. 99-100.

213 Stanovisko, Funke Medien, C-469/17, body 29 a 31.

214 Tamtéz, body 53-54.
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ve véci Funke Medien neshledal, ze by to v tomto ptipad¢ odiivoditovalo omezeni autorskych prav
jednotlivee nad ramec existujicich vyjimek®!® (konkrétné citaéni a zpravodajské vyjimky, jejichz
podminky podle nazoru generalniho advokata nespliiuje uvefejnéni literarniho dila v plném
rozsahu jako samostatné pfistupny a stdhnutelny soubor, pokud sledovany cil takového uziti
vyzaduje pfeéteni tohoto dila nebo jeho &asti*!®).

Ve svém stanovisku k ptipadu Pelham generalni advokat uptesnil, Ze o takové vyjimecné
situace, ve kterych podle svych zavéria k ptipadu Funke Medien mize byt autorské pravo omezeno
nad rdmec relevantnich zakonnych ustanoveni, ptijde pouze v ptipadé ,,zjevného poruseni podstaty
zdkladniho prava“*"’. Takovéto vyjimeéné situace viak podle n&j nemohou byt feseny ze strany
Clenskych statt legislativnim rozsifovanim dosahu stavajicich vyjimek ¢i dokonce zavadénym
novych vyjimek nad rémec téch upravenych v unijnich smérnicich®'®. Konkrétné v piipadé
tzv. samplingu, tedy techniky spocivajici ve vynéti uryvku zvukového zaznamu a jeho vlozeni
(v pivodni ¢i pozménené podob€) do jiného zvukového zaznamu, ve kterém proti sobé¢ stoji

k<219 viak

Lwuméleckd svoboda ,,postmoderniho zpusobu a staré dobré prdvo vlastnit majete
generalni advokat neshledal omezeni umélecké svobody spocivajici v nutnosti ziskat k této
¢innosti souhlas nositele prav k pivodnimu zvukovému zaznamu®?’ za takové zjevné poruseni
podstaty zakladniho prava, které by odivodnovalo judikatorné umoznit sampling bez souhlasu
nositele prav k ptivodnimu zvukovému zaznamu??'.

Soudni dvir Evropské unie se kazdopadné v otdzce mozného externiho omezeni
autorskych prav jinymi zékladnimi pravy rozhodl nenésledovat piistup navrzeny generalnim
advokatem, byt v jednotlivych ptipadech paradoxné dospél k ptiznivéjSim zavérim pro uzivatele
nez generalni advokat. Ve svych rozsudcich vydanych v ¢ervenci 2019 tak SDEU ve vSech tfech
piipadech odmitl mozZnost, aby autorska prava byla omezovana nad rdmec unijniho taxativniho
vyctu vyjimek, byt by to bylo odiivodiiovano ochranou jinych zakladnich prav — moznou kolizi

autorského prava s jinymi zakladnimi pravy je tak potfeba fesit vyhradng intrasystémové®*2. Soud

215 Stanovisko ze dne 10. ledna 2019 ve véci Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:16, body 67-80.

216 Tamtéz, body 36 a 48.

217 Stanovisko ze dne 12. prosince 2018 ve véci Pelham, C-476/17, EU:C:2018:1002, bod 98.

218 Tamtéz, bod 77.

219 Tamtéz, bod 5.

220 Techniku samplingu totiz nelze podle generdlniho advokata vztahnout pod existujici citaéni vyjimku — Tamtéz,
body 67-68.

21 Tamtéz, body 96 a 98.

222 Rozsudek, Funke Medien, C-469/17, body 55-64. Rozsudek ze dne 29. &ervence 2019, Pelham, C-476/17,
EU:C:2019:624, body 57-65. Rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625,
body 40-49.
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namisto toho zdiiraznil potiebu teleologického vykladu existujicich vyjimek v souladu se zasadou
uzite¢ného UcCinku, kterda méa podle soudu zvlastni vyznam pravé v ptipadech, kdy je cilem
dotéenych vyjimek zajistit dodrzovani zakladnich prav>?.

Soud tak v souladu s timto vykladem ve véci Funke Medien vztahl pod zpravodajskou
vyjimku i uvefejnéni celych chranénych literarnich dél v situaci, kdy je provozovatel zpravodajstvi
systematicky uspofadal a pfipojil k nim alesponn n¢jaky vlastni text (v tomto piipad¢ tvodni

poznamku, dalsi odkazy a vyzvu k diskuzi)***

. 'V ptipadu Spiegel Online soud odmitl vnitrostatni
podminku omezeni zpravodajské licence na piipady, kdy neni prakticky mozné si predbézné
zazéadat o svoleni autora: cilem této vyjimky je podle soudu napomahat vykonu svobody informaci
a svobody tisku a uspokojit zajem vefejnosti na informovanosti o aktualnich udalostech, pficemz
takové informovani by mélo zpravidla probihat urychlen¢, cemuz vSak zadost o predbézny souhlas
nositele prav piirozené brani.??* Cita¢ni vyjimku pak soud v tom samém piipadu vylozil tak,
ze nevyzaduje ke své aplikaci neodd¢litelné zaclenéni citované¢ho dila do prace, v niz je dilo
citovdno, a s pfipomenutim vyznamu hypertextovych odkazi pro kvalitni fungovéni internetu
a potfeby informacni spolecnosti ptipustil, aby citace zahrnovala i piipady samostatné piistupnych
soubordi spojenych se zbytkem prace prostiednictvim hypertextového odkazu®?®. V piipadu
Pelham soud sice na techniku samplingu nevztdhl Zadnou z existujicich vyjimek, ale zato
k problému pfistoupil z druhé strany a z(zil v zajmu dosazeni spravedlivé rovnovahy se svobodou
umeéni rozsah prava vyrobcti zvukovych zaznami na rozmnozovani tak, aby nemohl branit vynéti
uryvkl z daného zvukového zdznamu a jejich vlozeni do jinych zvukovych zaznamt za podminky,
7e je takovy tryvek zaclenén v pozménéné a pfi poslechu nerozpoznatelné podobé.*’

Patrné nejvyznamnéjSim zavérem vyplyvajicim ze série téchto rozsudki bylo vSak soudni
oznadeni vyjimek z autorskych prav za uZivatelska prava®*®. Tento skute¢né pielomovy zavér
vyvolal jisté ptekvapeni, nebot’ vyjimky z autorského prava byly doposud doktrindln¢ zpravidla
povazovény spise za uréité svobody, které uzivateliim svéd¢i®??, resp. procesni obrany, kterymi se

miiZe uZivatel zbavit odpovédnosti za zasah do autorského prava®’, nikoliv vSak za subjektivni

prava, kterych by se uzivatelé mohli domahat vii¢i nositelim prav. Jak pfitom upozoriiuje Prchal,

223 Rozsudek, Funke Medien, C-469/17, bod 71. Rozsudek, Spiegel Online, C-516/17, bod 55.
224 Rozsudek, Funke Medien, C-469/17, bod 75.

225 Rozsudek, Pelham, C-476/17, body 70-74.

226 Tamtéz, bod 80-84.

227 Tamtéz, body 31-39.

228 Tamtéz, bod 54. Rozsudek, Funke Medien, C-469/17, bod 70.

229 Napt. KOUKAL, pozn. 4, s. 140-141, nebo MYSKA, pozn. 2, s. 116.

230 KUR, pozn. 145, s. 290.
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tento rozdil je zasadni pro povinnosti nositele prav: zatimco v pfipad¢ negativniho vymezeni
vyjimek je nositel prav toliko omezen v moznosti aktivné branit ur¢itému uzivani svého dila, tj. je
povinen ur€ité uziti dila strpét, v pfipad¢ pozitivniho vymezeni vyjimek coby subjektivnich
uzivatelskych prav by méla t€émto pravim odpovidat povinnost nositele prav takové uziti
umoznit.*! V praxi by tedy v takovém piipadé uzivatelé mohli vyjimky vyuzivat nejen defenzivné
jako obranu proti zalobam ze strany nositelt prav, ale také ofenzivné k zalob¢ uplatnéné vici
nositelim prav na umoznéni urcitého uziti dila. Byt 1ze pfitom souhlasit s Myskou v jeho kritické
poznamce, ze SDEU ktomuto zavéru doSel ponékud undhlené bez blizsiho zdivodnéni
a kontextu®*?, SDEU sv¢é nazirani na vyjimky z autorskych prav prizmatem uzivatelskych prav jiz

potvrdil i v nasledujici judikatufe???

, a tudiz nelze toto pojeti povazovat za pouhou slepou
vyvojovou veétev, ale spiSe za potvrzeni rozSifujiciho se lidskopravniho trendu pii pojimani

vyjimek.
2.2.3.3 Komparace obou pristupt

Jak vyplyva z vySe rozebran¢ho vykladu recentni judikatury ESLP a SDEU, tyto dva
vrcholné evropské soudy zaujimaji k feSeni kolize autorského prava s jinymi zakladnimi pravy
opacné postupy. Zatimco ESLP fesi tuto kolizi externé vzajemnym pométrovanim jednotlivych
prav v kolizi, pficemz za vychozi pozici povazuje spiSe svobodu projevu, SDEU zatim takoveé
externi poméfovani autorského prava sjinymi zdkladnimi pravy striktné odmitd a trva
na vyhradnim intrasystémovém fesSeni, kde vychozi pozici predstavuje autorské pravo.

Tyto rozdilné pozice jsou v zadsadé pochopitelné s ohledem na rozdilnou povahu préva,
které dany soud vyklada. Vyklad ESLP se vztahuje vyhradné k aplikaci EULP,?* ktera obsahuje
katalog lidskych prav stojicich na stejné Grovni bez vzajemné hierarchie, a ESLP tak musi nalézat
feSeni jejich vzajemné kolize opakované dle okolnosti jednotlivych ptipada. Oproti tomu SDEU
vykladd mnohem robustngj$i pravni fad, ktery netvoii pouze jedna mezinarodni umluva,
ale systém norem obsaZenych jak v primarnich, tak sekundardnich pravnich aktech EU. V tomto
systétmu je pfitom feSeni kolize jednotlivych zikladnich prav v zobecnénych, evropskym

zédkonodarcem piedvidanych ptipadech jiz predepsano, takze SDEU v podstaté nemusi znovu

21 PRCHAL, pozn. 88, s. 139.

22 MYSKA, pozn. 2, s. 110.

233 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 87.
24 (1. 32 EULP.
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nalézat rovnovazné feSeni v ptipadech, v nichz se ma za to, ze toto rovnovazné feSeni jiz bylo
nalezeno zdkonodarcem.?%

Zda se vsak, ze pii striktnim lpéni SDEU na intrasystémovém feSeni moznych kolizi
autorského prava s jinymi zékladnimi pravy je restriktivni vyklad vyjimek naddle neudrzitelny.
Paklize jsou totiz tyto vyjimky podle judikatury SDEU v podstaté jedinym pranikem, skrz ktery
mohou byt jinad zakladni prava pométrovana s autorskymi pravy, pak jejich oznacovani za pouhou
vyjimku z obecného pravidla, kterym je vysoka uroven ochrany autorského prava, a tim
odivodnovany restriktivni vyklad téchto vyjimek by v podstaté znamenaly upfednostiiovani
autorského prava oproti jinym zakladnim pravim — stavélo by to tedy autorské pravo v hierarchii
nad ostatni zakladni prava. Takovyto pfistup jen stézi miize pfispivat k zachovani legitimity
systému autorského prava a jeho dalSimu rozvoji.

Z tohoto hlediska lze tedy jen kvitovat, ze SDEU postupné opousti zasadu striktniho
vykladu a stale vice akcentuje zasadu uzite¢ného ucinku, kterd reflektuje lidskopravni pozadi
vyjimek z autorského prava. Jejich vyslovné oznaceni za subjektivni uZivatelska prava je poté
dal$im evolu¢nim krokem souznicim se zvySujicim se doktrindlnim akcentem na zajmy uzivateld,
na ktery ¢aste¢né navazuje i DSM smérnice?*°. Piesto autor této prace vyjadfuje jisté pochybnosti,
zda v konfrontaci s dal§imi potencidlnimi ndstrahami, které autorskému pravu klade do cesty
konstantni a Casto piekotny technologicky vyvoj, je vyhradné intrasystémové feSeni kolize
autorského prava s jinymi zakladnimi pravy v ramci uzavieného katalogu vyjimek dlouhodobé

udrzitelné — obzvlast' v situaci, kdy jsou tato prava v daném systému zastoupena toliko

prostiednictvim volitelnych vyjimek, které ¢lenské staty ani nemusi implementovat.

2.2.4 Intrasystémové vyvazovani: autorskopravni expanze a mozné protivahy

S ohledem na judikatorni piistup SDEU rozebrany v ptedchozi kapitole je ocividné,
ze jakékoliv akty vyvazovani autorskych prav s jinymi zédkladnimi pravy, resp. z4jmi autorl se
zajmy jinych zastoupenych subjektd je v harmonizované oblasti potfeba provadét legislativné
v rdmci unijniho systému autorského préava.

Unijni autorskopravni systém na nové vyzvy prezentované vyvojem informacnich
a komunikacnich technologii reaguje z hlediska urovné ochrany autorského prava rtiznymi

zpiisoby. V rdmci implementace zdvazki z internetovych smluv WIPO doslo k pfijeti pomérné

235 VAN DEURSEN a SNIJDERS, pozn. 191, s. 1093.
236 Zejména ¢l. 17 odst. 7 a 9 DSM smérnice — podrobnéji viz kapitola 4.6.
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Siroce pojatého a nevycCerpatelného prava na sdélovani, resp. zpiistupnovani predmétt ochrany
vefejnosti, jehoz rozsah navic SDEU judikatorné rozsifuje i na nékteré piipady (v unijnim pravu
neharmonizované) sekundarni odpovédnosti prostiednik(i®}’. Zarovenr bylo ulozeno ¢&lenskym
stathm poskytnout ucinnou ochranu technickym prostredkim ochrany prav autorskych
a souvisejicich s pravem autorskym. V roce 1993 doslo k celounijnimu prodlouzeni doby trvani
majetkovych autorskych prav z 50 na 70 let po smrti autora, které v roce 2011 nésledovala i prava
vykonného umeélce k jeho uméleckému vykonu zaznamenanému na zvukovy zdznam a prava
vyrobce zvukového zdznamu k tomuto zdznamu. Vedle samotnych autorskych prav dochazi
1k zavadéni novych, tzv. ,investi¢nich prav, jako je napf. pravo pofizovatele k jim potfizené
databazi nebo nové pravo vydavatele tiskové publikace. Prave sui generis pravo potizovatele k jim
potizené databazi je priznacnou ukézkou toho, jak obtizné je snizit jiz jednou zvySenou ochranu
vyluénych prav, i kdyz se konkrétni institut zavedeny k jejimu zvySeni projevi byti neefektivni,
bez jakéhokoliv vyznamného piinosu?®,

Ozyvaji se vsak kritické hlasy, podle kterych této autorskopravni expanzi®*° neodpovida
dostate¢né pruzna reakce na technologicky vyvoj zohlediujici zajmy ostatnich zucastnénych stran,
zejména uzivatelll. Katalog vyjimek ziistdva uzavieny a pro Clenské staty ptrevazné dobrovolny,
roz§ifuje se jen pomalu o nékteré nové vyjimky stanovené ve specidlnich smérnicich a jejich
aplikace je dale podminovéna splnénim tfikrokového testu, ktery stejné€ jako samotné vyjimky byl
(zejména judikatorng) po dlouhou dobu vykladan spiSe restriktivné, coz se pomalu méni teprve
v poslednich letech. Na jistou nerovnovahu poukazuje jiz samotna skutecnost, ze zatimco obsah
autorskych prav je pojiméan oteviené, kdy konkrétné vymezena autorskd prava tvoii pouze
demonstrativni vycet, vyjimky jsou v unijnim systému pojimany striktné taxativné. V doktriné se
tak n€kdy stietavaji dva rozdilné ptistupy pfici se o to, zda maji vyjimky z autorského prava
piedstavovat ostritvky svobody v ocednu exkluzivity, ¢i zda maji naopak vylu¢na autorské prava

240

predstavovat ostrivky exkluzivity v oceanu svobody-"". Mozné mezery v autorskopravni Upravé

237 LEISTNER, pozn. 44, s. 9-10.

233 HUSOVEC, Martin. The Fundamental Right to Property and the Protection of Investment: How Difficult Is It to
Repeal New Intellectual Property Rights? Online. In: SSRN Electronic Journal. Posted: 7 Jun 2019. S. 9-10. ISSN
1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3391680 [citovano 2023-05-15]. KELLER, Paul.
A vanishing right? The Sui Generis Database Right and the proposed Data Act. Online. In: Kluwer Copyright
Blog. Wolters Kluwer, March 4, 2022. Dostupné z: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/04/a-
vanishing-right-the-sui-generis-database-right-and-the-proposed-data-act/ [citovano 2023-05-15].

239 Vice k expanzi autorskopravni ochrany viz napt. MYSKA, Matéj. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita,
2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, 497. S. 27-51. ISBN 978-
80-210-7538-2.

240 KUR, pozn. 145, s. 293.
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si byla védoma i1 Komise ve své Zelené knize ,,Autorské pravo ve znalostni ekonomice* z roku
2008, podle které ,piisobnost Siroce vykladanych vylucnych prav v kombinaci se zvlastnimi
a omezenymi vyjimkami stavi do popredi otazku, zda lze vycerpdvajicim seznamem vyjimek
v ramci smérnice docilit ,,primérené rovnovahy prav a zdajmui mezi [...] ruznymi kategoriemi
nositelii prav a uzivateli; “**!, tedy cile stanoveného v bodé 31 odfivodnéni informaéni smérnice.

Neni proto divu, ze otazka flexibility sou¢asného unijniho systému vyjimek byla vyraznym
tématem 1 v rdmci rozsahlé verejné konzultace o revizi evropského autorského prava v letech 2013
a 2014, kterou Komise uspotadala v avodu celého procesu, ktery vyvrcholil pfijetim druhého
copyrightového balicku. V ramci této konzultace adresati predevSim z fad uzivatelské vetejnosti,
jakoz vsak 1 n€ktefi pravni experti volali po flexibiln€jSim nastaveni celého systému za pouziti
oteviené nebo polooteviené normy**? po vzoru americké doktriny fair use. Jini odbornici**?
a zejména pak zastupci nositeld prav tuto americkou doktrinu naopak odmitaji pro jeji ptiliSnou
vagnost a s tim souvisejici pravni nejistotu, jakoZz i cizorodost v kontinentalni pravni kultute.
Jak ovSem upozoriiuje Senftleben, kontinentalni pravni kultura, jakoZ i samotné kontinentalni
autorské pravo jiz nyni obsahuje celou fadu neurcitych pravnich pojmii a otevienych norem, které

musi soudci vykladat®**

— koneckoncii i samotna definice autorského dila a obsah autorskych prav
predstavuji oteviené normy. Zda se tedy byti ponékud piihodné, Ze obecnost otevienych norem
a s tim souvisejici urcitd mira pravni nejistoty ohledné jejich rozsahu neptedstavuje pro urcitou
Cast vefejnosti problém v piipad¢ pozitivniho vymezeni autorskych prav, ale v ptipadé jejich
limitace jiz ano.

Co se tyce cizorodosti americké oteviené normy a zachovani kontinentalni pravni tradice,
lze konstatovat, Ze otevieni unijniho systému vyjimek nemusi piebirat konkrétné podobu
americkeho fair use. Vhodnym kompromisem mezi poZadavky pravni jistoty a flexibility by mohla
byt nékterymi odborniky navrhovana polooteviena norma, ve které zlstane zachovan soucasny
katalog konkrétnich skutkovych podstat vyjimek z autorského prava, avSak tiikrokovy test

obsazeny v informaéni smérnici nebude slouzit k jejich dal§imu omezeni, ale naopak k moZnosti

povolit dal$i uziti nad ramec tohoto vyctu v analogickych ptipadech nebo ptipadech, ve kterych je

241 Komise Evropskych spoledenstvi. Zelend kniha: Autorské prdvo ve znalostni ekonomice. Online. In: EUR-Lex.
Brusel: KOM(2008) 466 v koneéném znéni, 16.7.2008. Kap. 4. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0466:CS:HTML [citovano 2023-05-16].

22 SENFTLEBEN, pozn. 154, s. 232.

243 Napf. HUGENHOLTZ a SENFTLEBEN, pozn. 1, s. 8-9. PRCHAL, pozn. 88, s. 170-172. Stanovisko, Spiegel
Online, C-516/17, bod 163.

244 SENFTLEBEN, pozn. 154, s. 250-255.
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takové uziti odéivodnéno obdobnymi legitimnimi zdméry.>* Bez ohledu na zvoleny zplsob
legislativniho feSeni, ¢i dokonce absenci takového feseni se vSak zdéa byti zfejmé, Ze by vétsi
flexibilit¢ autorského prava jak z hlediska reakce na soucasnou technologickou realitu, tak
z hlediska spravedlivého vyvazovani legitimnich z4jma zacastnénych stran, a tim 1 vétsi legitimite
autorského prava ve spolecnosti prospéla, jak trefné poznamenava Myska, ,zména nazirani

"non

na vjimky a omezeni z "nutného zla", "shovivavosti" ... ¢i "dobrocinnosti" nositele prav nebo
zakonoddrce, na integralni soucast systému autorského prava***S.

S ohledem na nastinénou nespokojenost velké Casti vefejnosti s aktudlnim nastavenim
rovnovahy v autorském pravu a s tim souvisejici deklarovanou ,,krizi“, kterou si podle nékterych
autorské pravo v konfrontaci s prekotnym technologickym vyvojem prochazi>*’, neni divu, Ze se
mnohé nadéje upinaly na chystanou revizi autorského prava v ramci EU, kterda méla vyvrcholit
v nejveétsi legislativni zasah v této oblasti od piijeti informacni smérnice. Kone¢ny vysledek, ktery
predstavuje pfedevsim smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, vS8ak vzbudil
spiSe rozpaky. Konkrétnimu obsahu této smérnice, jejim nejvétsim kontroverzim a divodim

4

zminéného roz¢arovani se bude vénovat nasledujici ¢ast této prace.

245 Tamtéz s. 270-272. Uréita podoba polooteviené normy byla navrzena autory projektu European Copyright Code
v jeho ¢€l. 5.5 — viz The Wittem Group, pozn. 41.

246 MYSKA, pozn. 2, s. 153.

247 Tamtéz, s. 145-146.
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CAST 11
3 Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim

trhu obecné

Prvni navrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu byl pfedstaven
Komisi dne 14. zafi 2016 v rdmci tzv. druhého copyrightového balicku spoleéné s ndvrhem
nafizeni, kterym se stanovi pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se
pouziji na nckterd online vysilani vysilacich organizaci a pfenosy vysilani televiznich
a rozhlasovych potadi (ktery byl nakonec pfijat ve formé smérnice o online vysilani ve stejny den
jako DSM smérnice), a navrhii dvou aktti ur¢enych predevs§im k transpozici Marakésské smlouvy
o usnadnéni pristupu k vydanym dilim pro osoby nevidomé, zrakoveé postizené nebo s jinou
poruchou cteni (oba dva pfijaty jiz v roce 2017). Tyto ¢tyfi ndvrhy zaméfené na modernizaci
autorského prava v ramci Strategie pro jednotny digitalni trh mély ,,posilit kulturni rozmanitost
v Evropé, rozsirit nabidku obsahu dostupného on-line a zpresnit pravidla pro vSechny hrace
na internetu**.

Navrh DSM smérnice piedstavoval zcela jist€ svym vécnym zabérem nejsirsi a nejvice
ambiciozni upravu. Pochopitelné se tak dockal také nejsilngj$i odezvy, predevSim kritické
(napt. v podobé pocetnych demonstraci v fad€¢ evropskych mést €i petice proti jeho piijeti
podepsané vice nez 5 miliony 1idi)**, a byl doprovazen pomémé vasnivou medidlni kampani
a lobbingovymi aktivitami jak ze strany zastupct kreativniho sektoru, tak ze strany velkych
poskytovatelll internetovych sluzeb — bohuZzel vSak opét, jak jiz byva v autorském pravu zvykem,
bez odpovidajictho zastoupeni uZivatelské vefejnosti ¢i akademické obce?°. Podle urgitych

statistik byli evropsti zdkondarci v prubéhu legislativniho procesu vystaveni lobbingu dosud

248 Evropska komise. Stav Unie v roce 2016: Komise navrhuje moderni tipravu autorského prava v zdjmu rozkvétu
a pristupnosti  evropské  kultury. Online.  Tiskova  zprava, 14. zafi  2016. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_16_3010 [citovano 2023-05-16].

249 SCHWEMER, Sebastian Felix. Article 17 at the Intersection of EU Copyright Law and Platform Regulation.

Online. In: Nordic Intellectual Property Law Review 3/2020, s. 400-435. Last revised: 16 Nov 2020. S. 22.

Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3627446 [citovano 2023-05-16]. SPOERRI, Thomas. On Upload-Filters

and other Competitive Advantages for Big Tech Companies under Article 17 of the Directive on Copyright in the

Digital Single Market. Online. In: 10 (2019) JIPITEC 173 para 1. Bod 1. Dostupné z:

https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-10-2-2019/4914/ [citovano 2023-05-16].

Corporate Europe Observatory. Copyright Directive: how competing big business lobbies drowned out critical

voices. Online. 10.12.2018. Dostupné z: https://corporateeurope.org/en/2018/12/copyright-directive-how-

competing-big-business-lobbies-drowned-out-critical-voices [citovano 2023-05-16].
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nevidaného rozméru.?>! Po slozitém a zdlouhavém legislativnim procesu probihajicim v takto
napjaté atmosféie byl nakonec navrh v pomérné vyrazné pozménéné podobé schvalen Evropskym
parlamentem v bieznu 2019 a v dubnu 2019 i Radou. O kontroverzni povaze tohoto navrhu svéd¢i
i rozdéleny postoj Rady pfi jeho schvalovani: zatimco vétSina legislativnich navrhii je Radou
piijimana jednomysIné®?, proti piijeti ndvrhu DSM smérnice hlasovalo 6 zemi, 3 zemé se

253 a Némecko se vyslovilo pro navrh pouze s vyhradami®*. Vysledny text

hlasovani zdrzely
smérnice je vysledkem fady kompromist, v disledku ¢ehoz sice oproti ptivodnimu navrhu Komise
zohlediiuje ve vEtsi mife zdjmy 1 jinych skupin nez nositelt prav a usiluje o vétsi rovnovahu,
zéaroven vSak obsahuje fadu vnitinich rozpora a nejasnosti.

Finalni text smérnice obsahuje celkem 32 ¢lanki (oproti pivodné€ navrhovanym 24). Jeho

hlavni vécna uprava je rozdélena do tii hlav:

I.  opatifeni pro pfizpusobeni vyjimek a omezeni digitalnimu a pfeshraniénimu prostiedi:

stanovi nékteré nové obligatorni vyjimky, konkrétné pro vytézovéni textli a dat,
pro digitdlni a pfeshrani¢ni vyukové ¢innosti a pro uchovavani kulturniho dedictvi;

II.  opatieni ke zlepS$eni poskytovani licenci a zaji$téni Sir§iho pfistupu k obsahu: stanovi

predevsim nova pravidla pro uziti ptedmétti ochrany nedostupnych na trhu a moznost
zavedeni kolektivnich licenci s rozsifenou plisobnosti;

III.  opatieni k dosazeni t4dné fungujiciho trhu v oblasti autorského prava: upravuje

predevsim novy typ vyluénych prav souvisejicich s pravem autorskym, a sice prava
vydavateltt k tiskovym publikacim, dale pravidla pro uziti chranéného obsahu
poskytovateli sluZeb pro sdileni obsahu online, a konecné n€ktera uptesiiujici pravidla
licencnich vztahi sméfujici pfedev§im k zajisténi spravedlivé odmény autort

a vykonnych umélct.

21 Evropsky parlament. Questions and Answers on issues about the digital copyright directive. Online. Tiskova

zprava, 27-03-2019. Dostupné Z: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/201901111PR23225/questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-copyright-directive [citovano
2023-05-16].

22 SCHWEMER, pozn. 249, s. 9.

253 Rada Evropské unie. DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on copyright
and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (first reading):
Voting result. Online. Brussels, 16 April 2019. Interinstitutional File: 2016/0280 (COD). 8612/19. Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8612-2019-INIT/en/pdf [citovano 2023-05-16].

254 Rada Evropské unie. DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on copyright
and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (first reading):
Statements. Online. Brussels, 15 April 2019. Interinstitutional File: 2016/0280 (COD). 7986/19. Dostupné z:
https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/en/pdf [citovano 2023-05-16].

50



https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190111IPR23225/questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-copyright-directive
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190111IPR23225/questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-copyright-directive
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8612-2019-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/en/pdf

Nejveétsi pozornost se uz od pocatku upinala zejména na dvé ustanoveni: ¢lanek 15
(v pivodnim névrhu §lo o ¢l. 11) upravujici nova vylucna prava vydavatell k jejich tiskovym
publikacim, a predevsim pak ¢lanek 17 (v ptivodnim navrhu $lo o ¢l. 13), ktery stanovi nova
pravidla pro uziti chranéného obsahu na internetovych platformach pro sdileni obsahu.
V nasledujicich podkapitolach se blize podivame na jednotlivé okruhy upravované materie,
s vyjimkou ¢lanku 17: tomu je s ohledem na jeho robustnost, komplexnost a kontroverzni povahu

vénovana samostatna kapitola 4.

r

3.1 Nové vyjimky z autorskych prav pro digitalni a preshrani¢ni
ucely

DSM Smérnice v hlavé Il dopliuje stavajici (v prevazné véts§iné dobrovolny) systém
vyjimek o n€kolik novych, pro ¢lenské staty povinnych vyjimek z exkluzivnich prav (véetné nové
zavadénych prav vydavateli k tiskovym publikacim), které jsou nezbytné v digitdlnim
a preshrani¢nim prostfedi pro ucely vyzkumu, inovaci, vzdélavani a zachovani kulturniho dédictvi.

Prvni dvé vyjimky jsou stanoveny pro ucely vytézovani textli a dat. Vytézovanim textl
adat se podle smérnice rozumi jakakoli automatizovand technika analyzy, jejimz cilem je
analyzovat text a data v digitalni podob¢ za celem ziskdni informaci a kterd zahrnuje mimo jiné
vzory, tendence a souvztaznosti.?>> Jedn4 se o ¢im dal tim vyuZzivangjsi a dlileZit&jsi technologicky
proces, ktery v zplavé dat a informaci v digitalnim prostfedi vyhledava nové védomosti, vzorce
a spojitosti, které by nemohly byt vzhledem k exponenciadlné vzriistajicimu mnozstvi dat realné
odhaleny analyzou provadénou ¢lovékem. Vytézovani textu a dat se vyuziva v celé fad€ oblasti,
od lingvistiky a antropologie pfes medicinu ¢i farmacii a kriminologii az po marketing

a zurnalistiku.?*® Tato technologie ptispé&la napt. k predpovédi pandemie covid-19%7 ¢&i rozkryti

255 (1. 2 bod 2 DSM smérnice.

236 ROSATI, Eleonora. Copyright as an Obstacle or an Enabler? A European Perspective on Text and Data Mining
and Its Role in the Development of AI Creativity. Online. In: (2020) 27(2) Asia Pacific Law Review 198-217. Last
revised: 9 Aug 2022. S. 5. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3452376 [citovano 2023-05-16].

27 HACKETT, Teresa. COVID and copyright: the right to research. Online. In: EIFL. August 10, 2020. Dostupné z:
https://www.eifl.net/blogs/covid-and-copyright-right-research [citovano 2023-05-16].
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skandalu kolem Panama Papers tykajiciho se datiovych tnik@ fady vlivnych osob*®. Velky
vyznam ma vytéZovani textll a dat i pro vyvoj umélé inteligence, zaloZené na strojovém udeni.?>”

Provadéni vytézovani textli a dat v EU (ktera nedisponuje flexibilni otevienou normou typu
fair use) bylo vSak doposud do urc€ité miry ochromeno nejistotou ohledné pravni povahy tohoto
procesu. V jeho ramci totiz zpravidla dochazi k nékterym autorskopravné relevantnim tkontim
s chranénym obsahem, zejména k jeho rozmnozovani. Dosavadni unijni vyjimky (napf. pro
docasné rozmnozeniny?®® &i pro uziti pfi védeckém vyzkumu?®') viak vzhledem ke svym
omezujicim podminkam a restriktivnimu vykladu nepokryvaji vS§echna mozné dotceni autorskych
prav, ke kterym muze v ramci vytézovani texta a dat dojit, a vzhledem ke své neuplné harmonizaci
se ani nezdaji byt vhodnym fesenim pro umoznéni této ¢innosti.?6? Podle dostupnych udaji tak EU
ve vztahu k vyuzivani innosti vyt&Zovani textll a dat zaostava za USA a Asii.?®?

Kromé toho se navic v odbornych kruzich objevuji nazory, podle kterych by cely proces
vytézovani textli a dat nem¢l vibec spadat do plsobnosti autorskych prav podobné, jako do ni
nespada ani samotny proces lidského &teni.?** Ugelem procesu vytéZovani textu a dat totiz neni
vytvofit a komunikovat substitut autorského dila ¢i jiného predmétu ochrany (ani dilci
rozmnozeniny vznikajici v rdmci procesu nemaji tuto funkci), nybrz pouze ziskat z nich urcité
informace a udaje — ty pfitom samy o sob€ nepodléhaji autorskopravni ochrané. VytéZzovani textii
a dat je pak podle téchto nazorl projevem jiného zdkladniho préava, a sice svobody informaci, ktera
vedle pasivniho piijmu zahrnuje i aktivni vyhleddvani informaci*®® a ze které je odvozovano také

pravo na vyzkum.?6°

2% GEIGER, Christophe. The Missing Goal-Scorers in the Artificial Intelligence Team: Of Big Data, the Fundamental
Right to Research and the failed Text and Data Mining Limitations in the CSDM Directive. Online. In: SSRN
Electronic  Journal. Last revised: 11 Oct 2021. S. 7. ISSN 1556-5068. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3829768 [citovano 2023-05-16].

29 DUSOLLIER, Séverine. The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single Market: Some Progress, a Few

Bad Choices, and an Overall Failed Ambition. Online. In: Common Market Law Review, Vol. 57 No. 4, August

2020. United Kingdom: © 2020 Kluwer Law International. S. 984. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3695839

[citovano 2023-05-16].

Cl. 5 odst. 1 informacni smérnice.

Cl. 5 odst. 3 pism. a) informac¢ni smérnice.

262 GEIGER, FROSIO a BULAYENKO, pozn. 185, s. 12-17.

263 ROSATI, pozn. 256, s. 4.

264 Napit. DUSOLLIER, pozn. 259, s. 984-985. GEIGER, FROSIO a BULAYENKO, pozn. 185, s. 7. FLYNN, Sean,
Christophe GEIGER, Joao QUINTAIS, Thomas MARGONI, Matthew SAG et al. Implementing User Rights for
Research in the Field of Artificial Intelligence: A Call for International Action. Online. In: SSRN Electronic
Journal. Last revised: 28 Oct 2021. S. 4-5. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3578819
[citovano 2023-05-16].

265 (1. 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

266 GEIGER, pozn. 258, s. 6-7. Pravo na vyzkum lze navic v unijnim pravu odvodit i z ¢l. 13 LZPEU zarudujiciho
svobodu védeckého badani.

261

=

52


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3829768
https://ssrn.com/abstract=3695839
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3578819

Evropsky zakonodarce se ovSem rozhodl nevydat se timto smérem a v podstaté potvrdil,
ze vytézovani textl a dat spada do pusobnosti autorskych prav, avSak zavedl pro néj urcité
vyjimky.?®” Oproti pGvodnimu navrhu smérnice, ktery zahrnoval pouze vyjimku pro udely
védeckého vyzkumu, coz se setkalo s kritikou?®3, findlni text smérnice zaklada dvé vyjimky: jednu
specialni, izce zamétenou na védecky vyzkum, ale podléhajici vétsi ochrané, a druhou obecnou,
ale se slabsi ochranou.

Clanek 3 DSM smérnice tak v prvni fadé zaklada vyjimku pro rozmnoZeniny a extrakce
zhotovené za Ucelem vytézovani textd a dat pro ucely védeckého vyzkumu a jejich uchovéavani
za timto ucCelem (vCetné ovéreni vysledkil vyzkumu). Aplikace vyjimky neni omezena jen jejim
tcelem, ale i beneficienty: svéd&i pouze vyzkumnym organizacim?®® a institucim kulturniho
dédictvi?’®. Vyraznou piednosti této vyjimky je vyslovny zékaz jejiho smluvniho vyloudeni.?’!
Jistd slabina ovSem spociva v moznosti technologického vylouCeni: ¢l. 3 odst. 3 vyslovné
umoziuje nositelim prév uplatiiovat opatieni k zajisténi bezpecnosti a integrity siti a databazi,
a byt’ by tato opatfeni neméla podle bodu 16 odiivodnéni smérnice narusit u€inné uplatiiovani
vyjimky, tato podminka neni explicitn¢ uvedena v normativnim textu smernice — namisto toho je
vztah technologickych prostiedkli ochrany k vyjimce feSen prostfednictvim problematického
a nepiili§ efektivniho ustanoveni Cl. 6 odst. 4 informacni smérnice (viz kapitola 2.2.2.3).

Vedle toho pak DSM smérnice zavadi v ¢l. 4 obecnou vyjimku pro rozmnoZeniny
a extrakce zhotovené za ucelem vytézovani textd a dat, tzn. pro jakykoliv ucel a jakymkoliv
subjektem. Tato vyjimka je ovSem vyrazné¢ slabsi, nebot’ podléha rezimu opt-out: pakliZe si nositel
prav vyhradi takové uZiti vhodnym zptisobem®’?, vyjimka se nepouzije a vytéZovani textii a dat
podléha svoleni nositele prav. Toto ustanoveni bohuzel vyrazné€ sniZzuje uzitecny potencial této
vyjimky a objevuji se obavy z jeho nepiiznivého zasahu i do vyjimky pro védecky vyzkum?7”.

Negativni dopady tohoto opf-out mechanismu by mohly zmirnit alesponi Clenské staty jeho

267 ROSATI, pozn. 256, s. 21.

268 GEIGER, pozn. 258, s. 5-6.

Vymezenym dle ¢l. 2 bodu 1 DSM smérnice: ve zkratce jde o vysoké Skoly v¢. jejich knihoven, vyzkumné tistavy

a jiné subjekty provadéjici védecky vyzkum na neziskovém zaklad€ nebo v souladu s tkoly ve vefejném zajmu

tak, ze pristup k vysledkim vykumu neni pfednostné umoznén podniku s rozhodujicim vlivem nad touto

organizaci.

Dle ¢l. 2 bodu 3 DSM smérnice jde o vetejné piistupné knihovny nebo muzea, archivy nebo instituce pecujici

o zachovani filmového nebo zvukového dédictvi.

271 C1. 7 odst. 1 DSM smérnice.

272 Napf. strojové Citelnymi prostiedky v piipadé obsahu zpfistupnéného online, véetné metadat a podminek uziti
internetové stranky ci sluzby, ptip. smluvné ¢i jednostrannym prohlaSenim v jinych ptipadech — ¢l. 4 odst. 3 a bod
18 odivodnéni smérnice.

273 DUSOLLIER, pozn. 259, s. 987.
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restriktivni implementaci ¢i intepretaci, napt. podrobenim vyhrady nositele prav registracni
povinnosti.>’* Vhodngj§im feSenim by podle Frosio, Geigera a Bulayenko byvalo mohlo byt
zavedeni prava na ndhradni odménu v ptipadech, kdy vytéZovani textd a dat pro komer¢ni ucely
prokazatelné zptisobi ijmu nositeliim prav dle tfikrokového testu.?’

Ob¢ vyjimky spolecné jsou pak v odbornych kruzich kritizovany pro nékteré dalsi
restriktivni parametry. V prvni fadé je jim vytykano, ze se vztahuji pouze na prava
na rozmnozovani. Byt se jedna o nejcastéjsi pravo dotcené v ramci vytézovani textl a dat, tento
proces se muize v nékterych ptipadech dotykat i prava na sd€lovani vefejnosti (napt. v pripadé
potieby sdileni dat s kolegy za ticelem spoluprace ¢i verifikace vysledkt vyzkumu).?’® Objevuje
se 1 kritika omezeni vyjimek na pfedmeéty ochrany, k nimz maji beneficienti zakonny pfistup.
Tato podminka opét Castecné vraci vytézovani textl a dat pod kontrolu nositelti prav, kteti mohou
promitnout vytézovani textl a dat do odmeén za licenci k pfedmétu ochrany, ¢i této ¢innosti pfimo
zabrénit znemoznénim piistupu k jejich pfedmétu ochrany. To se dotykd zejména oblasti
zurnalistiky, ve které se Casto pracuje s dokumenty ziskanymi od whistleblowerli bez fddného
souhlasu opravnéné osoby.?’” V piipadé predmétli ochrany, které nejsou volné k dispozici online,
tak podminka zakonného pfistupu podrobuje vytézovani textdi a dat transakénim
a administrativnim nékladiim na ziskani svoleni k pfistupu, coz zvyhodiuje bohatsi organizace
27

a miZe prohloubit rozdily mezi vice a méné vyvinutymi evropskymi zemémi?’® &i ohrozit vyvoj

objektivnich systémt umélé inteligence zalozenych na dostate¢n¢ reprezentativnim a spolehlivém
vzorku dat®”.

Byt je tedy vyjasnéni pravni povahy vytéZovani textl a dat a stanoveni vyjimek
z vyluénych prav pro tuto ¢innost pozitivnim krokem, restriktivni nastaveni vyjimek bohuzel
ohrozuje jejich uziteény ucinek, a v dusledku toho i konkurenceschopnost EU v oblasti inovaci

oproti regioniim s flexibiln&j$im pravnim ramcem?®°.

274 GEIGER, pozn. 258, s. 11. CR bohuzel tuto moznost nositele prav nijak neomezila, ani ni¢im nepodminila — viz
§ 39¢c odst. 2 AZ.

25 GEIGER, FROSIO a BULAYENKO, pozn. 185, s. 31.

276 FLYNN, GEIGER, QUINTAIS, MARGONI, SAG et al., pozn. 264, s. 8-9.

277 DUSOLLIER, pozn. 259, s. 987.

28 GEIGER, FROSIO a BULAYENKO, pozn. 185, s. str. 33-34.

279 GRIFFITHS, Jonathan, Tatiana SYNODINOU, Raquel XALABARDER, Lionel BENTLY, Valérie Laure
BENABOU et al. Comment of the European Copyright Society Addressing Selected Aspects of the Implementation
of Articles 3 to 7 of Directive (EU) 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market. Online. In: European
Copyright Society. 3 May 2022. S. 12. Dostupné z: https://europeancopyrightsociety.org/2022/05/03/https-
europeancopyrightsocietydotorg-files-wordpress-com-2022-05-ecs_exceptions_final-1-pdf/ [citovano 2023-05-
16].

280 Jako jsou napf. USA, Kanada, Izrael, Jizni Korea nebo Japonsko — tamtéz, s. 17.
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Dalsi povinnou vyjimkou, kterou zavadi ¢l. 5 DSM smérnice, je vyjimka pro uziti predmétt
ochrany pii digitalnich a pfeshrani¢nich vyukovych ¢innostech. Na rozdil od vyjimek pro
vytézovani textl a dat tato vyjimka neni zcela nova, nebot’ podobnou vyukovou vyjimku obsahuje
jiz informacni smérnice v €l. 5 odst. 3 pism. a). Vzhledem k jeji dobrovolné povaze a prostoru pro
uvazeni ponechanému ¢lenskym statiim pfi jeji implementaci se vSak podminky pro jeji aplikaci
v fad¢é zemi lisi: od okruhu beneficientl pres predméty ochrany az po rozsah uziti, na které se
vyjimka vztahuje. Nékteré Clenské staty pak dokonce omezuji piisobnost vyjimky pouze na offline
uziti.28! DSM smémice tak reaguje na tuto fragmentaci a s ni spojenou pravni nejistotu, jejichz
negativni dopady na vyuku se zdsadnim zpiisobem projevily béhem pandemie onemocnéni
covid-19, kdy ve vétsin¢ zemi EU musela vyuka rychle piejit na dlouhou dobu z prezen¢niho
do distan¢niho (online) prostiedi.”

Evropsky zakonodarce se rozhodl tento problém fesit pon¢kud zvlastnim zplsobem.
Namisto upravy ¢i upfesnéni stavajici vyukové vyjimky, pfip. jejiho nahrazeni novou vyjimkou,
DSM smérnice zavadi novou vyjimku pro digitalni uziti, kterd ma dopliiovat velmi podobnou
vyukovou vyjimku podle informaéni smérnice, ktera byla stanovena technologicky neutralnim
zplisobem. Zatimco né&které ¢lenské staty (napf. Némecko a Mad’arsko?®®) tak implementovaly
novou vyjimku dle DSM smérnice Upravou a modernizaci stavajici narodni Gpravy vyukové
vyjimky, jiné ¢lenské staty (véetné Italie?®* ¢i CR?*) pouze piidaly novou vyjimku nad rdmec
stavajici vyjimky, transponované jiz z informaéni smérnice. To vytvari pouze dalsi zmatky
a pravni nejistotu, nebot’ vztah obou vyjimek neni zcela jasny: v nekterych ptipadech se mohou
prekryvat, ptipadn€ mohou vedle sebe existovat odlisné narodni Gipravy pro offline a online uZiti
pfi vyudovani, aniz by pro takovou rozdilnou tpravu byl zjevny diivod.?

Clanek 5 DSM smérnice tak zavadi vyjimku z vyluénych prav pro digitalni uZiti predméti
ochrany, a to (obdobné jako vyukova vyjimka podle informa¢ni smérnice) pfi vyucovani pro
ilustra¢ni ucel (oproti informacni smérnici vS§ak DSM smérnice explicitné upfesiiuje, Ze se tim
rozumi uziti k podpofe, obohaceni nebo doplnéni vyuky, vcetné souvisejicich vzdélavacich

¢innosti?®” — coz by mélo zahrnovat napf. i ptipravu na vyudovani), v rozsahu odiivodnéném

281 DUSOLLIER, pozn. 259, s. 988.

282 PRIORA, JUTTE a MEZE], pozn. 177, s. 3-4.
283 Tamtéz, s. 10-13.

284 Tamtéz, s. 13-15.

285 Srov. § 31 odst. 1 pism. c)a § 31a AZ.

286 DUSOLLIER, pozn. 259, s. 988-989.

287 Bod 21 odivodnéni smérnice.
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sledovanym nekomerénim tcelem?®® a za podminky uvedeni zdroje véetn& jména autora, je-li to
mozné. Oproti vyukové vyjimce podle informac¢ni smérnice se vSak ¢l. 5 DSM smérnice neuplatni
na uziti pti védeckém vyzkumu. Dalsi specifickou podminkou je, Ze povolené uziti musi probihat
na zodpovédnost vzdélavaciho zatizeni: at’ uz v jeho prostorach nebo na jinych mistech (naptiklad
pii navstéve muzea, knihovny ¢i jiné instituce kulturniho dédictvi, a to napft. za pouziti interaktivni
tabule nebo digitalnich zaiizeni?*®), p¥ip. prostiednictvim zabezpeceného elektronického prostiedi
ptistupného pouze zakiim nebo studentiim a vyucujicim vzd€lavaciho zafizeni (napf. za pouziti
ovefeni pristupu na zakladé€ hesla). Z vyjimky tak mohou tézit pouze vzdélavaci zatfizeni uznana
¢lenskym statem?, nikoliv jiné instituce (napf. muzea ¢ knihovny), byt samy v n&kterych
piipadech mohou provozovat vyukovou ¢innost. Na vyucovani provadéné jinym subjektem nez
vzdélavacim zafizenim, jakoz i uziti pii védeckém vyzkumu se mohou vztahovat pouze narodni
implementace dobrovolné vyjimky podle ¢l. 5 odst. 3 pism. a) informaéni smérnice.?”!

Uzite¢ny Gc¢inek na harmonizaci a pravni jistotu, pro jejichz zvySeni byla povinna vyjimka,
kterou nelze smluvné vylou¢it*?, zavedena, relativizuje ¢l. 5 odst. 2 DSM smérnice, ktery zaklada
&lenskym statim moznost stanovit vyjimku z této vyjimky. Clenské staty tak mohou stanovit, Ze se
vyjimka pro digitalni uziti dél pfi vyucovani neuplatni viibec, nebo pouze na néktera uziti
¢i predméty ochrany, pokud jsou pro né na trhu snadno dostupné vhodné licence. Toto opatieni
ma zohlednovat z4jmy nositeltl prav (pfedev§im k materidlu primarné uréenému pro vzdélavaci
trh ¢i notovym zdpisim) a rizné licenéni modely fungujici v jednotlivych ¢lenskych statech.
Zaroven vSak mlZe sniZit harmonizac¢ni efekt vyjimky, kterou v n€kterych ¢clenskych statech ucini
podruznou licenénim mechanismim (které podle dostupnych udajii ptedstavuji piekazku pro
nezanedbatelné mnoZstvi vzdélavacich zafizeni*®), a v kone¢ném diisledku zanechat vyudujici

v pravni nejistoté ohledné toho, jaké pfedméty ochrany jsou dostupné k uziti na zaklad¢ vyjimky,

288 Nekomeréni ucel ma byt v souladu s bodem 20 oditvodnéni smérnice dan nekomeréni povahou vyukové Einnosti,

nikoliv nekomer¢ni povahou subjektu, ktery tuto ¢innost poskytuje. Beneficientem vyukové vyjimky by tak méla

byt i soukroma vzdélavaci zafizeni.

Clenské staty by mély mit podle bodu 21 odiivodnéni smérnice moznost vyvazenym zpiisobem urit pro riizné

druhy dél a jinych pfedmétt ochrany, jakou jejich ¢ast 1ze uzit pro ilustracni ucel. V zasadé by se mélo jednat

pouze o ¢asti nebo uryvky dél, aby nebyl nahrazovan nakup materidlu uréené¢ho primarn¢ pro vzdélavaci trh;

to ovSem nevylucuje, Ze v nékterych pfipadech mize byt odivodnéné uziti celého dila, napt. obrazku, fotografie

&i kratké basné. Clenské staty by tak mély jit spise cestou flexibilngjsich pravidel nez pevné stanovenych limittL.

Bod 22 odivodnéni smérnice.

Bod 20 odivodnéni smérnice.

PRIORA, JUTTE a MEZEI, pozn. 177, s. 15.

292 (1. 7 odst. 1 DSM smérnice.

29 NOBRE, Teresa. Commission’s proposal on education: the devil is in the details. Online.
In: COMMUNIA. December 5, 2016. Dostupné z: https://communia-association.org/2016/12/05/commissions-
proposal-education-devil-detail/ [citovano 2023-05-16].
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jaké pouze na zaklad¢ licence a zda vzdélavaci zatizeni, pro které zrovna pracuji, potfebné licence
zakoupilo.?”* Nabizi se proto otazka, zda by pro zohlednéni zajm@ nositel@l prav nepostacila
moznost Clenskych stath stanovit pro né spravedlivou ndhradni odménu za uziti na zakladé
digitalni vyukové vyjimky.?%>

Za ucelem zachovani uzite¢ného ucinku nové vyukové vyjimky je proto potfeba, aby byla
licencni vyjimka z ni podle ¢l. 5 odst. 2 DSM smérnice vykladana restriktivné. Sama smérnice
stanovi podminky, aby licence byly vhodné, snadno dostupné a odpovidaly potiebam vzdélavacich
zafizeni. To v praxi predevS§im znamend, Ze by licence mély odpovidat potiebam vzdélavaciho
zafizeni nejen z hlediska moznych zpusobii uziti, ale 1 rozsahem repertodru: licence k tzce
vymezenému repertoaru zpravidla nebudou pro vzdélavaci zafizeni vhodné, nebot’ nepokryvaji
vSechny nebo vétSinu jeho potfeb a nuti jej ziskat vétsi mnozstvi licenci, coz zvysuje jeho
transakéni a administrativni zatéz. To souvisi i s cenou licenci: ta by méla byt pfimétena
1 moznostem mensich a stfednich vzdélavacich zatizeni, aby se nerozeviraly nlizky mezi chudSimi
a bohat$imi vzdélavacimi zafizenimi a jejich studenty.?®® Zaroven maji ¢lenské staty v pripadé
vyuziti této vyjimky zvyjimky povinnost piijmout nezbytna opatfeni k zajiSténi nalezité
dostupnosti a snadné identifikovatelnosti licenci pro vzdélavaci zatizeni — napt. prostiednictvim
centralng spravovanych informaénich nastrojii & organizace kolektivni spravy.?®’ Ve viech

ostatnich ptfipadech by méla byt pro vzdélavaci zatizeni dostupna vyjimka podle ¢l. 5 odst. 1

DMS smérnice.>”®

24 JUTTE, Bernd Justin. Uneducating Copyright — Member States Can Choose Between 'Full Legal Certainty' and
Patchworked Licensing Schemes for Digital and Cross-Border Teaching Activities. Online. In: SSRN Electronic
Journal. Posted: 18 Aug 2020. S. 3-4. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3432311 [citovano 2023-05-16].

295 Cl. 5 odst. 4 DSM smérnice.

2% PRIORA, JUTTE a MEZEI, pozn. 177, s. 18-20.

297 (1. 5 odst. 2 druhy pododstavec a bod 23 odiivodnéni DSM smérnice.

2% (eska republika implementovala licenéni vyjimku z vyukové vyjimky spiSe extentivné: z ptisobnosti digitalni

vyukové vyjimky vynala dila primarné uréena pro vzdélavaci ucely a notové zaznamy dila hudebniho ¢i hudebné
dramatického, aniz by ovsem jejich vynéti v souladu s €l. 5 odst. 2 DSM smérnice podminila snadnou dostupnosti
vhodnych licenci (viz § 31a odst. 3 AZ). Dilem primarné uréenym pro vzdélavaci ucely se pfitom rozumi nejen
dila opattena schvalovaci dolozkou podle skolského zakona, ale i neurcita a oteviena kategorie ,,jinych takovych
ugebnic nebo ugebnich texti“ bez schvalovaci dolozky. Z textu zdkona dale neni ziejmé, jakym zptisobem CR
planuje naplnit svilj souvisejici zavazek k zajisténi nalezité dostupnosti a viditelnosti licenci na tato dila pro
vzdélavaci instituce. Diivodova zprava k dotCenému ustanoveni toliko uvadi, ze ,,v soucasné dobé existuje
prinejmensim 13 nejveétsich platforem nabizejicich pristup k digitalnimu literarnimu interaktivaimu obsahu formou
predplatného nebo multilicenci®.
Pro tplnost dodavam, ze vzhledem ke zvolenému zptsobu transpozice (tj. pfidani nové vyjimky vedle vyjimky
stavajici) je mozné tato dila nadale uzivat pti vyuce ,,nedigitalnim* zptisobem na zdkladé § 31 odst. 1 pism. ¢) AZ.
Zatimco tedy k fyzickému nakopirovani ¢asti dila a jejiho rozdani studenttim pro ilustracni tcel vzdélavaci zatizeni
nepotiebuje licenci, k jejimu promitnuti studentim prostfednictvim e-tabule jiz licenci potfebuje. Mam jisté
pochybnosti o smysluplnosti tohoto rozdilného pfistupu.
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Clanek 5 odst. 3 DSM smérnice zaroven fesi problémy s uZitim dél pii pieshrani¢nich
vyukovych ¢innostech zalozenim zasady zem¢ pivodu: ma se za to, ze k uziti predmétii ochrany
prostfednictvim zabezpecenych elektronickych prostfedi dochazi pouze v ¢lenském staté, v némz
se vzdélavaci zatizeni nachazi. Z jazykového i systematického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva,
7e se ma tato zasada vztahovat i na vymezena uziti (tj. vylucné pii vyucovani pro ilustracni ucel
prostiednictvim zabezpecenych elektronickych prostfedi) provadénd na zakladé¢ licence podle
odstavce 2 — tzn. ze nositel prav nemlize omezit izemni rozsah licence pro tato uziti ve vztahu
k celé EU.?”

Posledni nové zavadénou povinnou vyjimkou je vyjimka pro uchovavani kulturniho
dédictvi podle ¢l. 6 DSM smérnice, ktera za timto ucelem nové**® umoziuje institucim kulturniho
dédictvi pofizovat (af uz samostatng, nebo prostiednictvim tietich osob®’!) kopie predméti
ochrany nachdazejicich se trvale v jejich sbirkach, v jakémkoliv formatu ¢i na jakémkoliv médiu
a v rozsahu, ktery je pro toto uchovani nezbytny. Evropsky zdkonodéarce timto ustanovenim
potvrzuje zasadni roli instituci kulturniho dédictvi pro zachovani a zpfistupfiovani unijniho
kulturniho bohatstvi, kterd se projevuje i jejich ulohou v ramci vyzkumné vyjimky pro vytézovani

textl a dat a pii uziti d&l nedostupnych na trhu.3%?

3.2 RozSifena kolektivni sprava a predméty ochrany nedostupné

na trhu

Dalsi novinkou, kterou DSM smérnice piedstavuje, je harmonizace pravidel rozsifené

kolektivni spravy, ktera ma prispét ke zlepSeni postupli poskytovani licenci a zajisténi SirSiho

3

piistupu k obsahu. Jedna se o druh kolektivni spravy pochazejici ze severni Evropy®® a pied

2 GRIFFITHS, SYNODINOU, XALABARDER, BENTLY, BENABOU et al., pozn. 279, s. 23.

300 T tato vyjimka mé svého pfedchiidce v informaéni smérnici, a sice ve vyjimce podle ¢l. 5 odst. 2 pism. c), jejiz
dobrovolnost, netiplna harmonizace a izké vymezeni ovsem omezuji jeji uzite¢nost pro potfeby dotenych instituci
v digitalnim prostiedi. Podle vykladu SDEU tato vyjimka pro zvlastni ukony rozmnozovani totiz neumoziuje
institucim obecnou digitalizaci svych sbirek — viz rozsudek, Eugen Ulmer, C-117/13, bod 45.

301 Bod 28 odtivodnéni DSM smérnice.

302 DUSOLLIER, pozn. 259, s. 991-992.

303 AXHAMN, Johan a Lucie GUIBAULT. Cross-border extended collective licensing: a solution to online
dissemination of FEurope’s cultural heritage? Online. In: IViR. Amsterdam: UNIVERSITEIT VAN
AMSTERDAM, August 2011. S. 25. Dostupné Z:
https://www.ivir.nl/publicaties/download/ECL_Europeana_final report092011.pdf [citovano 2023-05-16].

58



https://www.ivir.nl/publicaties/download/ECL_Europeana_final_report092011.pdf

piijetim DSM smérnice pouzivany ve 12 &lenskych statech EU*™, véetng CR3®. Uginky této
kolektivni spravy se za urcitych podminek vztahuji i na nositele dot¢enych prav, ktefi nepovéiili
danou organizaci sprivou svych prav, pii¢emz existuje nékolik modelf, jak toho docilit*®.
Rozsitena kolektivni sprava se pouziva v situacich, kdy vyporadani vSech potiebnych prav za
pouziti dobrovolnych mechanismu licencovani se jevi byti pfili§ narocné, a tedy nepravdépodobné.
Rozsitena kolektivni sprava ma tak v zajmu uzivatelti umoznit potfebné uziti dél i bez vyslovnych
souhlasii vSech dotCenych nositelll prav, pficemz vSak zaroven zohlediiuje i zajmy téchto
nezastoupenych®’ nositell prav a zajistuje pro né odménu za uziti jejich dél. Zaroven maji tito
nezastoupeni nositelé prav zpravidla moznost rozsifené ucinky takového mechanismu licencovani
pro sebe vylouclit (tzv. opt-out). Rozsifena kolektivni sprava je tak jakymsi hybridem mezi
dobrovolnou a povinnou kolektivni spravou.

308 My

DSM smérnice poprvé v unijnim pravu upravuje obecnd pravidla’™® aplikace rozsifené

kolektivni spravy, pfi¢emz ponechava Clenskym statim moZznost zachovat si stavajici model
tohoto institutu, ale pouze za dodrzeni podminek a zaruk stanovenych v ¢l. 12 DSM smérnice.
Ptedevsim se podle ¢l. 12 odst. 2 musi mechanismus poskytovani kolektivnich licenci s rozsifenou

309

pusobnosti®”” omezovat na piesn¢ vymezené oblasti uziti, v nichz je ,individualni ziskdavani

304 Evropska komise. Commission staff working document: Report on the use of collective licensing mechanisms with
an extended effect under Article 12(6) of Directive 2019/790/EU on copyright and related rights in the Digital
Single Market. Online. Brussels: SWD(2021) 337 final, 19.11.2021. S. 4. Dostupné z: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/reports-collective-management-and-extended-licensing [citovano 2023-05-11].

305§ 97e AZ, ve znéni zdkona ¢&. 102/2017 Sb.

306 Nejrozsifenéjsim modelem je legalni rozsifeni G¢inkli uzaviené licenéni smlouvy [¢L. 12 odst. 1 pism. a) DSM

smérnice]; dale mize byt organizace kolektivni spravy k uzavieni takové smlouvy zakonem povérfena (v takovém

pfipadé ma rozsifeny ucinek jiz samotné povéfeni k uzavieni smlouvy, nikoliv az smlouva samotnd) nebo je
zalozena zakonna domnénka, podle které zastupuje organizace kolektivni spravy i nositele prav, ktefi ji tim

nepovetili [€l. 12 odst. 1 pism. b) DSM smérnice] — Evropska komise, pozn. 304, s. 5-6.

Podle ¢eské autorskopravni Gipravy je kolektivni sprava plnou spravou majetkovych prav (§ 95 odst. 1 AZ), na jejiz

vykon se subsidiarné pouziji § 1400 a nasl. ob¢anského zakoniku o spravé ciziho majetku (§ 97 odst. 2 AZ).

Pied nabytim G&innosti zakona ¢. 102/2017 Sb., novelizujiciho AZ, byla kolektivni sprava v CR explicitné

zalozena na zastupovani nositeld prav kolektivnim spravcem, a to zastoupeni neptimém, tj. svym jménem a na ucet

nositele prav (§ 100 odst. 2 AZ ve znéni t¢inném do 19. dubna 2017). Avsak s ohledem na skutecnost, Ze obéansky
zakonik termin zastoupeni pouZiva pouze ve vztahu k zastoupeni pfimému, tj. jednani jménem zastoupeného

(§ 436 odst. 1 obcanského zakoniku), byla novela AZ ¢. 102/2017 Sb., transponujici smérnici o kolektivni sprave,

vyuzita i k terminologické Gpraveé vykonu kolektivni spravy, na zaklade které jiz kolektivni spravce nejedna jako

zéstupce nositeld prav (§ 97 odst. 3 AZ) — viz HOLCOVA, KRESTANOVA, DOBRICHOVSKY, FALADOVA,

CISAROVA et al., pozn. 67, s. 657. S ohledem na zaméfeni této prace (diiraz na pravni Gpravu Evropské unie)

vsak v praci i nadale pouzivam vyraz zastoupeni (ve smyslu zastoupeni neptimého), ktery pouzivaji i smérnice

o kolektivni spravé a DSM smérnice.

Unijni pravo pted pfijetim DSM smérnice explicitn€ zmifilovalo moznost vyuzit rozsifené kolektivni spravy pouze

konkrétné ve vztahu k nabyti vysilacich prav — ¢l. 3 odst. 2 smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993

o koordinaci urcitych predpist tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani

a kabelovém pfenosu.

309 Cesky AZ pojem kolektivni licence nepouziva. Jeho uprava rozsifené kolektivni spravy je tak zaloZena na institutu
hromadné smlouvy (§ 97¢ odst. 1 a § 97ea odst. 1), tedy licencni smlouvy uzaviené mezi kolektivnim spravcem
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svoleni od nositelii prav zpravidla narocné a obtizné proveditelné do té miry, Ze se pozadovana
licencni transakce stava nepravdépodobnou z diuvodu povahy uZiti nebo typu del nebo jinych
predmetit ochrany*. Individudlni licencovani tak nemusi byt v dané konkrétné vymezené oblasti
uziti zcela vylouceno, jen musi byt naro¢né a obtizné proveditelné do té miry, ze se jevi byti
nepravdépodobné.

DSM smérnice dale v ¢l. 12 odst. 3 stanovi n¢kolik zaruk nezbytnych pro uplatnéni
roz§itené pusobnosti kolektivni licence. Patii mezi né dostateCna reprezentativnost organizace
kolektivni spravy®!?, rovné zachizeni se vSemi nositeli prav (tedy zastoupenymi
1 nezastoupenymi), snadnd a G¢inna moznost pro nositele prav vyloucit kdykoliv z mechanismu
poskytovani kolektivnich licenci s rozsifenou pusobnosti své pfedméty ochrany (rezim opt-out)
a zajisténi v€asnych a vhodnych propagacnich opatfeni ze strany organizace kolektivni spravy
(s cilem informovat nositele prav o u¢incich kolektivni licence s rozsifenou ptisobnosti a moznosti
opt-out).

PoZzadavky pro naplnéni dostatecné reprezentativnosti by podle bodu 48 odivodnéni
smérnice mely stanovit ¢lenské staty, a to pifi zohlednéni zejména kategorie spravovanych prav
a tvirciho odvétvi, v némz organizace pusobi, dale jeji schopnosti prava spravovat ucinnym
zpusobem a skute¢nosti, zda organizace pokryva vysoky pocet nositell prav k ptislusnému druhu
pfedméti ochrany, kteti udélili poveteni, na jehoz zdkladé je povoleno poskytnout na ptislusny
druh vziti kolektivni licenci. Podminka dostate¢né reprezentativnosti by vsak podle ndzoru

311

sdruzeni European Copyright Society””’ neméla byt ve svétle posledniho faktoru uvedeného

v bod¢ 48 odiivodnéni smérnice restriktivné vykladana v tom smyslu, Ze dana organizace musi byt
povéfena vétSinou nositeld prav v daném odvétvi’'?, ale spiSe by mélo byt prihlédnuto

ke schopnostem posuzované organizace efektivné jednat v zdjmu vSech dotenych nositelll prav

a uzivatelem, kterou kolektivni spravce poskytuje opravnéni k vykonu ur€itych prav k celému jeho repertoaru
(tj. ke vSem piredmétim ochrany, k nimz spravuje prava), nebo jeho ¢asti (§ 98a odst. 2).

Pojem kolektivni licence pouzivany v DSM smérnici je zaroven potieba odliSovat od kolektivni smlouvy, kterou
se podle § 98a odst. 3 AZ rozumi licenéni smlouva, kterou kolektivni spravce neuzavird s individualnim
uzivatelem, ale s uréitou osobou zastupujici nebo sdruzujici vicero uZivateli — viz HOLCOVA, KRESTANOVA,
DOBRICHOVSKY, FALADOVA, CISAROVA et al., pozn. 67, s. 695.

310 C1. 12 odst. 3 pism. a) DSM smérnice: ,,v organizaci kolektivni spravy jsou na zakladé svého povérent dostatecné
zastoupeni nositelé prav v prislusném typu del nebo jinych predmétii ochrany a prav, ktera jsou predmétem licence
pro dany clensky stat.

31U European Copyright Society je sdruzeni odbornikli na autorské pravo z riiznych zemi Evropy. Vice viz ECS:
EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY. Online. Dostupné z: https://europeancopyrightsociety.org/ [citovano 2023-
05-16].

312 V¢tsina neni vyzadovana pro naplnéni tohoto znaku ani podle dosavadni praxe v ¢lenskych statech, jak potvrzuje
Komise ve své zpravé — Evropska komise, pozn. 304, s. 12.
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a zejména uplatnit viechny zaruky stanovené ve prospéch nezastoupenych nositeld prav.’!?
Ze vSech vyse uvedenych faktori potencialné relevantnich pro posouzeni znaku reprezentativnosti
vSak vyplyva, ze predpokladem jeho naplnéni je existence jiz zavedené organizace kolektivni
spravy v daném tviir¢im odvétvi.

Zatimco pfijeti obecné upravy institutu rozSitené kolektivni spravy podle ¢l. 12
DSM smérnice (t]. teoreticky pro jakykoliv vhodny druh uziti ¢i pfedmét ochrany) zistava pro
Clenské staty dobrovolné, miminaln¢ musi ¢lenské staty na zaklad€ ¢l. 8§ DSM smérnice zavést
roz§itenou kolektivni spravu pro pfedméty ochrany nedostupné na trhu, které se trvale nachézeji
ve sbirkach instituci kulturniho dédictvi. Jedna se o pfedméty ochrany, u nichz je velmi obtizné
ziskat pfedchozi svoleni k uziti od jednotlivych nositeli prav — at’ uz z divodu jejich stafi,
omezené obchodni hodnoty ¢i skutecnosti, ze nikdy nebyly uréeny pro obchodni vyuziti
(napf. plakaty, letaky, vale¢né deniky ¢i amatérsk4 audiovizudlni dila).’!* Paklize neexistuje pro
urdité typy predmétii ochrany dostateéné reprezentativni organizace kolektivni spravy>!'>, ktera by
mohla instituci kulturniho dédictvi udélit nevyhradni licenci s rozsifenou pisobnosti na jejich
rozmnozovani, roz§ifovani a sdélovani nebo zpfistupiiovani vetejnosti pro nekomercni ucely, maji
Clenské stity povinnost pro tato wuziti stanovit subsidiarni vyjimku zprav autorskych
a souvisejicich.3!6

Pfijeti povinnych pravidel pro =zajisténi SirSiho pfistupu k predmétim ochrany
nedostupnym na trhu lze jisté hodnotit pozitivné, mj. i z divodu, ze takovymi ptedméty budou
zpravidla i dila osifela®'’, ktera tvoii podstatnou &ast sbirek instituci kulturniho dédictvi®'®.
Pro jejich zpfistupnéni jiz sice byly zavedeny urcit¢ mechanismy ve smérnici o nckterych

povolenych zplisobech uZiti osifelych dél, avSak podle zpravy Komise z prosince 2022 pfinesla

313 RIIS, Thomas, Ole Andreas ROGNSTAD, Valérie Laure BENABOU, Lionel BENTLY, Estelle DERCLAYE
et al. Comment of the European Copyright Society on the Implementation of the Extended Collective Licensing
Rules (Arts. 8 and 12) of the Directive (EU) 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market. Online. In: SSRN
Electronic ~ Journal.  Posted: 13 Jul 2020. S. 7-8. ISSN  1556-5068. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3631082 [citovano 2023-05-16].

Body 30 a 37 odtivodnéni smérnice.

315 (1. 8 odst. 1 pism. a) DSM smérnice.

316 (1. 8 odst. 2 a 3 DSM smérnice.

Evropska komise, Generalni feditelstvi pro komunika¢ni sité, obsah a technologie, McGuinn, J., Sproge, J.,
Omersa, E.et al., Study on the application of the Orphan Works Directive (2012/28/EU) — Final report. Online.
Utad pro publikace Evropské unie, 2022. S. 81. ISBN 978-92-76-34244-1. Dostupné z:
https://data.europa.eu/doi/10.2759/32123 [citovano 2023-05-16].

Evropska komise. Commission staff working document: Impact Assessment on the Cross Border Online Access to
Orphan Works Accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
Certain Permitted Uses of Orphan Works. Online. Brussels: COM (2011) 289 final, 24.5.2011. S. 11 a 49-53.
Dostupné z: https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2011/sec_2011_0615_en.pdf
[citovano 2023-05-16].
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tato smérnice v praxi jen minimalni piinos’!® a néktefi komentatoii se ji neboji oznadit
za selhani*?’. DSM smérnice tak otevira institucim kulturniho dédictvi novou, jednodussi cestu,
jak zptistupnit dila nedostupné na trhu ze svych sbirek, kterd netrpi ur¢itymi neduhy vyplyvajicimi
ze smérnice o n¢kterych povolenych zptisobech uziti osifelych dél: neni omezena pouze na nékteré
druhy dé€l, nevystavuje instituce riziku povinnosti platit dodatecnou odménu nositeli prav, ktery se
nasledné objevi, a pfedev§im nezahrnuje nepfiméien¢ zatézujici proces dusledného vyhledavani.
DSM smérnice sice také vyzaduje vynalozit pfimétené Gsili ke zjisténi dostupnosti pfedmétt
ochrany vefejnosti, tento proces je vSak upraven mnohem volnéji a flexibilngji, nez proces
dasledného vyhledavani upraveny smeérnici o nékterych povolenych zptisobech uziti osifelych

de1.32!

3.3 Clanek 15: nova exkluzivni prava vydavateli tiskovych publikaci

Clanek 15 DSM smérnice reaguje na obtize, kterym vydavatelské odvétvi éeli v souvislosti
s ptechodem do digitalniho prostfedi a zejména ve vztahu k novym online sluzbam, jako jsou
rizné vyhledavace a agregatory zprav typu Google News. Tyto sluzby predstavuji ¢im dal tim
prostoru predstavuji pro uzivatele jakysi prehledny rozcestnik a pomahaji jej tak nasmérovat
k potfebnym ¢i zajimavym ¢lanktim. Neni proto divu, ze tyto sluzby v dnesni dob¢ zajist'uji pro
online vydavatelstvi vyznamnou ¢ast navstévnosti az do té miry, Ze je na nich ziskovost n¢kterych
vydavatelstvi v podstaté zavisla. Na druhou stranu ovSem tyto sluzby vyuzivaji ¢asti tiskovych
publikaci téchto vydavatelstvi a t€zi z nich, aniz by vSak nutné odvadéla z téchto ptijmi uréitou

cast vydavatelim. Zaroven podle nékterych nazori mohou tyto sluzby predstavovat i jistou

319 Evropska komise. Commission staff working document: Report on the application of the "Orphan Works
Directive" 2012/28/EU. Online. Brussels: SWD(2022) 412 final, 6.12.2022. S. 14. Dostupné z: https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/report-application-orphan-works-directive [citovano 2023-05-16].

320 MATAS, Ariadna, Maarten ZEINSTRA a Deborah DE ANGELIS. The Orphan Works Directive is broken but the
Commission won’t fix it/ Online. In: Kluwer Copyright Blog. Wolters Kluwer, March 21, 2023. Dostupné z:
https://copyrightblog kluweriplaw.com/2023/03/21/the-orphan-works-directive-is-broken-but-the-commission-
wont-fix-it/ [citovano 2023-05-17]. MOODY, Glyn. Ten Years Later, The EU Orphan Works Directive Is
Officially A Failure — Just As The Copyright Industry Intended. Online. In: Techdirt. Floor64, Dec 16th 2022.
Dostupné z: https://www.techdirt.com/2022/12/16/ten-years-later-the-eu-orphan-works-directive-is-officially-a-
failure-just-as-the-copyright-industry-intended/ [citovano 2023-05-17].

321 Srov. ¢l. 8 odst. 5 a bod 38 oditvodnéni DSM smérnice s ¢l. 3 a body 13 az 15 odlivodnéni smérnice o nékterych
povolenych zptsobech uziti ositelych dél.
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konkurenci pro tiskova vydavatelstvi, ktera tak mtize snizovat vyhody, které¢ agregatory zprav
vydavatelstvim p¥inaseji propagaci jejich zprav na svych strankéach.??

DSM smeérnice v této souvislosti vyzdvihuje vyznam svobodného a pluralitniho tisku pro
zajiSténi kvalitni Zurnalistiky a pfistupu obcanii k informacim a snazi se takovy tisk podpofit
zavedenim nového prava souvisejiciho s pravem autorskym pro vydavatele tiskovych publikaci
k t¢émto publikacim, které by mélo vydavatelim tiskovych publikaci usnadnit licencovani
a vymahani svych prav v online prosttedi, a tim i piispét k navratnosti jejich investic.*>* Volba
konstrukce nového prava souvisejiciho s pravem autorskym pro dosazeni zminénych cill je vSak
ponékud prekvapiva vzhledem k pfedchozim zkuSenostem z nékterych clenskych stata, konkrétné
Némecka a Spanélska, v nichZ se piijeti podobného feseni neosvédéilo a neptineslo kyZzené ovoce,
a to zejména z divodu dominanniho postaveni hlavniho hrace na trhu, na kterého jsou tato opatieni
uz od pocatku primarné mifena — spolec¢nosti Google.

V Némecku Google vyuzil zavislosti vétSiny vydavatelstvi na ndvstévnosti pfinaSené jim
jeho sluzbami a pohrozil jim jejich omezenim za u¢elem ziskani bezplatné licence. Ve Spanélsku,
kde byla zakonna uprava v podstaté koncipovana v podob¢ prava na nadhradni odménu, kterého se
neslo vzdat, se Google vyhnul povinnosti platby opusténim narodniho trhu, coz se negativné
projevilo na piijmech Spanélskych vydavatelstvi. V obou stitech tak bylo zavedeni nové
autorskopravni ochrany pro vydavatele kontraproduktivni, nebot' dosdhlo ptesné¢ opaéného
vysledku: snizeni pfijml vydavatelli (zejména téch mensich’®*) a omezeni pestrosti snadno
dostupného tisku pro uzivatele.*?®> Navzdory témto neuspésnym pokustim se vSak organy EU
rozhodly zavést nové exkluzivni pravo pro vydavatele tiskovych publikaci na celounijni Grovni,

coz by podle Komise mélo ptispét k jeho vyssi efektivité, jakoZ i pravni jistot. 32

322 SCALZINI, Silvia. The New Related Right for Press Publishers: What Way Forward? Online. In: SSRN
Electronic ~ Journal. Posted: 11 Sep 2020. S. 3-4. ISSN 1556-5068. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.2139/ss1n.3664847 [citovano 2023-05-17].

Bod 54 odivodnéni smérnice.

324 ATHEY, Susan, Mark MOBIUS a Jeno PAL. The Impact of News Aggregators on Internet News Consumption:
The Case of Localization. Online. In: STANFORD BUSINESS. Working Paper No. 3353. © Stanford Graduate
School of Business, January 11, 2017. S. 3. Dostupné z: https://www.gsb.stanford.edu/faculty-research/working-
papers/impact-news-aggregators-internet-news-consumption-case-localization [citovano 2023-05-17].

325 SENFTLEBEN, Martin, Maximilian KERK, Miriam BUITEN a Klaus HEINE. New Rights or New Business

Models? An Inquiry into the Future of Publishing in the Digital Era. Online. In: IIC — International Review of

Intellectual Property and Competition Law, 2017,48(5). S. 554-555. ISSN 0018-9855. Dostupné z:

https://doi.org/10.1007/s40319-017-0605-y [citovano 2023-05-17]

Evropska komise. Commission staff working document: Impact Assessment on the modernisation of EU copyright

rules — Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on

copyright in the Digital Single Market and Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the

Council laying down rules on the exercise of copyright and related rights applicable to certain online

transmissions of broadcasting organisations and retransmissions of television and radio programmes. Online.
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Clanek 15 odst. 1 DSM smérnice proto ukldada Glenskym statim povinnost pfiznat
vydavateliim tiskovych publikaci k uziti jejich tiskovych publikaci prava podle ¢l. 2 a €l. 3 odst. 2
informacni smérnice, tj. prdvo na rozmnozovani a pravo na zpfistupnéni obsahu vefejnosti.
Tiskovou publikaci definuje ¢l. 2 odst. 4 DSM smérnice jednak pozitivné za pouziti ivodniho
popisu doprovazeného tiemi kvalifikaénimi znaky, jednak negativné.*?’ Tiskovou publikaci se tak
rozumi sbirka tvofena prevazné literarnimi dily novinarské povahy, ktera vSak mtize obsahovat
1jind dila ¢i pfedméty ochrany a ktera:

a) predstavuje jednotlivou polozku v ramci periodicky zvefejiované nebo pravidelné
aktualizované publikace pod tymz nazvem (napf. noviny nebo Casopis s obecnou
¢1 specialni tématikou),

b) ma za cil poskytovat vetejnosti informace z oblasti zpravodajstvi nebo jinych témat a

¢) jezvefejnénav jakémkoliv médiu z podnétu, na redakéni odpoveédnosti a pod kontrolou
poskytovatele sluzeb,

pficemz z této definice jsou explicitné vyclenény periodické publikace vyddvané pro védecké
¢i akademické ucely. Tato definice je kritizovana jako pfili§ obecnd a Sirokd, nebot’ nestanovuje
zadny minimalni prah ochrany a vzhledem k pouziti neurcitych a otevienych vyrazt jako
,»hovindiské povahy®, ,,obecnou ¢i specidlni tématikou* ¢i ,,jinych témat* mize pokryvat Sirokou
Skalu publikaci zvefejiovanych na internetu — nikoliv pouze v oblasti zpravodajstvi, ale i v jinych
oblastech, které se vefejné diskuse mohou dotykat jen okrajove.*?8

Specifikem prav vydavateli tiskovych publikaci je omezeny okruh subjektli a prostoru,
které vylucuje z mozZnosti neautorizovaného uziti: neplsobi vSude a erga omnes, ale pouze
v souvislosti s online uZitim vi¢i poskytovatelim sluZeb informacni spole¢nosti. Prava vydavatela
se naopak nevztahuji na soukroma nebo nekomer¢ni uziti tiskovych publikaci individudlnimi

uzivateli*?. Nové zavadéna prava tak maji pasobit predev§im vi¢i jiz zminiovanym vyhledavaétim

Brussels: SWD(2016) 301 final, PART 1/3, 14.9.2016. S. 166-167. Dostupné z: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rules [citovano 2023-05-17].
327 ANGELOPOULOS, Christina. Articles 15 & 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market:
Comparative National Implementation Report. Online. In: Information Labs. Centre for Intellectual Property and
Information Law. S. 8. Dostupné z: https://informationlabs.org/copyright/ [citovano 2023-05-17].
BENTLY, Lionel et al. Call For Views: Modernising the European Copyright Framework. Online. University of
Cambridge, Faculty of Law. Centre for Intellectual Property and Information Law. 5 December 2016. S. 9-13.
Dostupné Z:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/sites/www.law.cam.ac.uk/files/images/www.cipil.law.cam.ac.uk/documents/ipo
modernisingipprofresponsepresspublishers.pdf [citovano 2023-05-17].
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a agregatoram zprav>"". Nékteré Clenské staty ovSem v ramci transpozice cili 1 na socialni sité>",
zdanlivé v souladu s ptivodnim zdmérem Komise vyjadienym v posouzeni dopadi navrhu
DSM smérnice**2. To je problematické zejména v piipadg, pokud je tim mysleno sdileni tiskovych
publikaci jednotlivymi uzivateli v rdmci socidlni sité: socialni sit’ v takovém piipadé v zasadé
sama o sob& neuziva tiskovou publikaci**® (viz kapitola 4.3.3). K zavéru, podle kterého by
provozovatel socialni sit¢ mél ziskat svoleni vydavatele tiskové publikace k sdileni jeho tiskové
publikace uzivatelem v ramci socidlni sité, nelze dojit ani za pouziti ¢l. 17 DSM smérnice: jednak
je sporné, zda socialni sité viibec spadaji do ptisobnosti ¢l. 17 (viz kapitola 4.2), jednak vydavatelé
tiskovych publikaci nepatii mezi nositele prav podle ¢l. 17 odst. 1.

Oproti ptivodnimu navrhu ¢l. 11 smérnice bylo z pisobnosti prav vydavateli explicitné
vynato vkladani hypertextovych odkazi. Bylo tak nejspi$ uc¢inéno v reakci na judikaturu SDEU,
ktera odkazovani povazuje za urcitych podminek za sdélovani vetejnosti. Tento zavér by ovSem
v pfipad¢ prav vydavatelii mél zdsadni dopad na svobodu projevu a informaci, a byl proto jednim
z hlavnich zdroji kontroverze, kterou vyvolal pivodni navrh, pro ktery se v médiich vzilo
oznaceni ,,dan za odkaz* (/ink tax). Zasadni pro svobodu projevu a informaci je také vynéti uziti
jednotlivych slov a velmi kratkych uryvka z tiskovych publikaci z pisobnosti prav vydavatelt.
Vsechny tyto vyluky stanovené v €l. 15 odst. 1 smérnice ptedstavuji z hlediska Prchalova tfidéni
limith autorskych prav obecné vnitini limity nového prava — podileji se tak na jeho zakladnim
vymezeni. To je dillezité z hlediska jejich implementace a interpretace: tyto limity nepodléhaji
7adnému striktnimu vykladu ani tiikrokovému testu.***

V souladu s ¢l. 15 odst. 2 se prava vydavatelll nedotykaji prav autorskych a souvisejicich
k pfedmétim ochrany, které jsou soucasti tiskové publikace, a nelze se jich dovolavat vici témto
nositelim prav ¢i je zbavovat prava uzivat dotéeny predmét ochrany mimo tiskovou publikaci
¢1 udélit svoleni k jejich uZiti jinym osobam, pakliZe nejsou soucasti tiskové publikace na zakladé
vyhradni licence. Autofi d¢l, které jsou soucasti tiskové publikace, zaroveil musi obdrzet

pfiméfeny podil na pfijmech plynoucich vydavateliim za uziti tiskové publikace od poskytovatelti

330 Bod 54 odGivodnéni DSM smérnice.

31 FURGAL, Ula. The EU Press Publishers’ Right: Where Do Member States Stand? Online. In: SSRN Electronic
Journal. Posted: 28 May 2021. S. 9-10. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3848563 [citovano 2023-05-17].

332 Evropské komise, pozn. 326, s. 167-169.

333 Rozsudek, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18.

334 RENDAS, Tito. Taking freedom of information seriously: the ‘very short extracts’ limitation in Article 15 CDSM
Directive and how not to implement it — Part 1. Online. In: Kluwer Copyright Blog. Wolters Kluwer, March 30,
2022. Dostupné z: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/30/taking-freedom-of-information-seriously-
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sluzeb.’*> Na prava vydavateli se vztahuji vSechna relevantni ustanoveni zakladajici vyjimky
z autorského prava a prav souvisejicich.**® Kone¢né prava vydavatelt k tiskové publikaci trvaji
dvaroky od 1. ledna nasledujiciho po dni zvefejnéni tiskové publikace®*” — vyrazné zkraceni oproti
puvodné navrhované dobé¢ 20 let.

Zavedeni novych prav pro vydavatele tiskovych publikaci se setkalo s masivni, téméft

jednomyslnou kritikou odborné veiejnosti**®

, a to hned znckolika davodi. V prvni tadé
nedokédzala Komise presvédcivé odiivodnit, ze je zavedeni takového prava vibec potieba.
Je pochopitelné, ze néktera tradicni tiskova vydavatelstvi z éry pfed néstupem internetu se jen
tézce prizptisobuji novému trznimu prostiedi, které ptrispelo ke snizeni jejich piijmt. To je vSak
riziko povoléni a Cisté soukromy z4jem, k jehoz uspokojovani ovsem neni autorské pravo urceno.
Obdobnou logikou by totiz zdkonodarce mohl pfiznavat exkluzivni prava k jakymkoliv
nehmotnym statkiim, jejichz poskytovatelé ¢eli s ndstupem internetu zvysené konkurenci a novym
obchodnim zvyklostem: napt. pravnikiim k poskytovani pravniho poradenstvi (nebot’ mohou celit
obtizim v souvislosti s nastupem riznych bezplatnych pravnich poraden online) ¢i instruktorim
ke zptisobu predcvi¢ovani (opét mohou Celit snizenému z4jmu o jejich sluzby z diivodu existence
riznych cvidicich tutoriall).**° Autorské pravo a legislativni intervence maji ovem slouZit
primarné k uspokojovani vefejnych zdjmi. Takovym vefejnym zijmem mulze byt zajiSténi
svobodného a pluralitniho tisku, ktery pfispiva k pfistupu ob¢ani k informacim, vetejné diskusi
atadnému fungovani demokratické spole¢nosti**”: pokud by tento predpoklad byl ohroZzen
z diivodu trzniho selhani, jisté by to mohlo oduivodnit piijeti urcitého legislativniho opatieni.
Takovému ohroZeni, resp. trznimu selhani oviem dostupné udaje z praxe piili§ nenasvédeu;ji.**!
Hlasitymi zastanci nového prava vydavateld, jejichZ z4jmy Komise primarné€ zohlednuje,
jsou tradi¢ni vydavatelstvi plisobici jest¢ v analogové ére. Nékterym z nich sice skute¢né¢ mohou
v soucasnosti oproti diivéjsi dobé klesat ptijmy, mj. i z diivodu potieby hledat a budovat nové
obchodni modely vhodné pro digitalni prostiedi. Nezda se ovSem, Ze by vétSina z nich byla

existencialné¢ ohroZena; predev§im velkym a zndmym znackdm se dafi prosadit i v online

prostiedi.’*> Komise v§ak zcela opomiji fadu jinych vydavateld, kteti zacali piisobit aZ s nastupem

335 (1. 15 odst. 5 DSM smérnice.

336 (1. 15 odst. 3 DSM smérnice.

337 C1. 15 odst. 4 DSM smérnice.

338 DUSOLLIER, pozn. 259, s. 1005. SCALZINI, pozn. 322, s. 7.
3% KOUKAL, pozn. 4, s. 388-390.

340 Bod 54 odtivodnéni DSM smérnice.
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342 Tamtéz, bod 30.
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internetu a vyhradné v online prostiedi z divodu vyrazného snizeni ndkladi v souvislosti
s rozvojem modernich technologii. Nezda se proto, ze by byl svobodny a pluralitni tisk obecné
v ohrozeni: pfistup na trh je v digitalni éfe volnéjsi, konkurence vétsi a zurnalisticky obsah
rozmanité&jsi a dostupn&jsi, nez tomu bylo pied ndstupem internetu.>**

Neda se ani fict, ze by konstrukce nového prava podporovala v této zaplaveé zprav produkci
prah ¢i znak odpovidajici uré¢itému minimalnimu standardu kvality zurnalistické prace, kterym by
bylo pfiznani prav podminéno. Naopak zavedeni novych prav budi obavy pied vétSim Sifenim
dezinformaci a fake news, jejichz vydavatelé maji zpravidla vétSi zdjem na jejich Sifeni nez na
jejich bezprostfednim zpoplatnéni, a mohou tak byt ze strany online sluzeb typu agregatort zprav
uptednostiiovani pied vydavateli diveéryhodnych zprav, ktefi vSak vyzaduji za jejich uziti
tplatu.>*

Internetové vyhleddvace a agregéatory zprav jsou pak zcela zasadnimi sluzbami pro spravné
fungovani internetu a potfeby informacéni spolecnosti, nebot’ uzivatelim pomahaji se v zéplavé
informaci na internetu zorientovat a vyhledat to, co potfebuji nebo chtéji. Vyhodné jsou ovSem
nejen pro jednotlivé uzivatele, ale v obecné roving i pro vydavatele, kterym zajist'uji navstévnost
a viditelnost. Velky vyznam maji v tomto ohledu ptedev§im pro mensi a zainajici vydavatele,
ktefi se zatim nemohou opfit o zavedenou znacku, a jejich moZnost ptildkat névstévniky
bez prostfednika je tak omezena.’*> Narativ prezentovany nékterymi zajmovymi skupinami,
podle kterého online sluzby typu vyhledavaci a agregatori zprav pouze parazituji na cizim
obsahu, aniZ by jeho poskytovateli pfinasely jakékoliv vyhody, tak neni zcela objektivni a nabizi
se otazka: pokud vydavatelé pozaduji podil na zisku plynoucim poskytovatelim online sluzeb
z vyuzivani jejich tiskovych publikaci, neméli by poskytovatelé téchto sluZzeb mit stejnou optikou
pravo zadat podil na zisku plynoucim vydavatelstvim z navstévnosti, které jim tyto sluzby
prinaseji?34¢
Jisté pochybnosti budi i tvrzeni, podle kterych vyhledavace a agregatory zprav piedstavuji

substituci vydavatelstvi tiskovych publikaci.**” Vyhledavace produkuji zpravidla pouze odkaz

343 Tamtéz, body 27-29.

344 DUSOLLIER, pozn. 259, s. 1005.

35 Tyto online sluzby tak pfispivaji k v&tsi rozmanitosti zprav a konkurenci vydavateld, ¢imz mohou vydavatele také
nepiimo motivovat ke kvalitnéjsi praci ¢i jinym inovacim za ucelem ziskani konkurenéni vyhody.

346 SENFTLEBEN, KERK, BUITEN a HEINE, pozn. 325, s. 553.

347 GERADIN, Damien. Complements and/or Substitutes? The Competitive Dynamics Between News Publishers and
Digital Platforms and What It Means for Competition Policy. Online. In: SSRN Electronic Journal. Last revised:
27 Mar 2019. S. 12. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3338941 [citovano 2023-05-17].
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na vyhledany ¢lanek, jeho nadpis a velmi kratky uryvek. Agregéatory zprav mohou obsahovat vétsi
uryvek z ¢lanku, v jejich zékladni podobé¢ by se vSak stale mélo jednat pouze o ¢ast ¢lanku ¢i jeho
struéné shrnuti, pricemz v ptipadé z4jmu o cely ¢lanek agregator presmétuje Ctenaie na internetové
stranky vydavatelstvi, o jehoz ¢lanek se jednd. Paklize cely ¢lanek neobsahuje oproti tomuto
uryvku zadnou piidanou hodnotu (tedy se cely jeho obsah da shrnout v takovém kratkém tryvku),
patrné se nejedna o pfilis kvalitni ¢lanek a neni ziejmé, ¢im si zaslouzi zvySenou ochranu. Paklize
naopak clanek obsahuje dalsi informace a ptidanou hodnotu, avSak uzivatel se na zaklad¢ uryvku
prezentovaného vyhledavacem ¢i agregatorem zprav rozhodne nekliknout na odkaz a neptecist si
¢lanek cely, naznacuje to, Ze dany uzivatel nema o podrobnéjsi informace zajem — coZ je naprosto
legitimni chovani a 1ze pochybovat, Ze by si uzivatel pti absenci vétsiho zajmu o obsah ¢lanku sam
bez vyhledavade dany &lanek vyhledal na strankach vydavatelstvi.>*® Jak spravné upozoriuje
Peukert, autorské pravo ma zajistovat podklad pro transakci v ptipad¢ zajmu o chranény obsah,
nikoliv garantovat samotny zijem o chranény obsah.>*’ I piipadny substitu¢ni efekt je pak navic
podle dostupnych dat zpravidla prevazen efektem trzni expanze.>°

Byt se to nckterym vydavatelim nemusi libit, jejich tradiéné¢ vyznamny vliv
na informovanost osob spocivajici ve vybéru a konkrétnim uspotfaddani novinaiského obsahu klesa
a relativizuje se v konfrontaci s fungovanim internetu, ktery uzivatele zbavuje nutnosti obstarat si
celou tiskovou publikaci a sezndmit se s celym jejim obsahem za icelem nalezeni ¢lanku, o jehoz
obsah jevi zdjem, a umoznuje jim lokalizovat pfimo samotny ¢lanek a seznamit se pouze s jeho
obsahem. Jedna se o pfirozenou a mnohymi uzivateli vitanou tranzici, v ramci které jiz uspéch
vydavatelstvi neni dan toliko nabidkovou stranou (tj. vybérem obsahu a rozhodnutim o rozsahu
jeho tisku), ale ¢im dal tim vice poptavkovou stranou (tj. propojenim obsahu s odpovidajicim
publikem, idealné prostfednictvim vybudovani vhodné infrastruktury online platformy a jejich
funkcionalit vedouci k vytvofeni ur¢ité znacky a komunity).>>! Zavedeni nového exkluzivniho
prava pro vydavatele je v tomto ohledu spiSe kontraproduktivni, nebot’ tento pfirozeny vyvoj
ignoruje a nemotivuje dostate¢né vydavatele k hledani novych, inovativnich feSeni a obchodnich

model{.>>?
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Vyse popsané nevylucuje, ze v praxi mohou nékteré online sluzby zneuzivat svého
dominantniho postaveni k zavadéni praktik, které mohou byt na ukor vydavateli. Miize se jednat
napi. o zobrazeni celého ciziho ¢lanku na strankach své sluzby ¢i jinou motivaci uzivatell
k setrvani v prostfedi dané sluzby (¢imz zkrati moznosti vydavateli monetizovat navstévnost
svych stranek prostiednictvim reklamy) nebo podminéni vyuziti své sluzby ze strany vydavateli
poskytnutim bezplatného pfistupu k ¢lankiim pro uzivatele (¢imz zkrati moznost vydavatelt
ziskavat piijmy z placeného piistupu).***> Podobné praktiky viak jiz spadaji do oblasti sout&zniho
prava, a proto také jejich ptipadnd feSeni by méla byt primarné nalézdna v této oblasti spiSe nez
v oblasti prava autorského.

S tim souvisi dalsi bod kritiky: 1 v pfipadé, Zze by aktualni trzni praxe byla v rozporu
s vefejnym z4jmem, zavedeni nového exkluzivniho prava pro vydavatele se zdd byt naprosto
nevhodnym nastrojem k feseni tohoto problému. Neni totiz ziejmé, jakou méa mit zavedeni nového
prava piidanou hodnotu oproti stavajicimu pravnimu stavu. Jednotlivé soucasti tiskové publikace,
proti jejichz bezplatnému uzivani opatfeni smétuje, byly jiz pred zavedenim préva vydavatell
chranény autorskym pravem (pifipadné pravy souvisejicimi u obrazového a video obsahu).
Tato prava ptitom jiz podle predchozi upravy zpravidla svédcila vydavateliim — at’ uz na zékladé
zaméstnaneckého vztahu, pievodu prav & vyhradni licence.®* Vedle toho vsak vydavatelé
zpravidla budou i nositeli vlastnich prav, a to autorského prava k tiskové publikaci jako celku coby
databazi (paklize takova tiskova publikace predstavuje zplisobem vybéru nebo uspotradanim

Y333 piipadné zvlastniho prava potizovatele databaze® . Paklize tato

obsahu vlastni dusevni vytvor
JiZ existujici prava, ktera jsou svym obsahem, rozsahem i dobou trvéani silngjsi neZ nové zavadéné
pravo vydavatele tiskové publikace, nepfispéla k feSeni problému s licencovanim a vymahanim
prav k soucastem tiskové publikace, neni zfejmé, jak k tomu ma ptispet pouhé ptidani dalsi vrstvy
exkluzivity.**” To spise povede k dalsimu zkomplikovani a zvySenym transakénim nakladim
procesu vypotadani prav tam, kde je to potieba, z divodu mozné plurality jejich nositelt.

Paklize je pravda, ze se vydavatelé v praxi setkdvaji s obtiZemi pii vymahani prav
k soucastem tiskové publikace, nabizi se vhodn&j$i a zaroven méné invazivni feSeni, a sice

zavedeni presumpce opravnéni k vykonu prav k soucasti tiskové publikace pro jejiho vydavatele®>®
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po vzoru €l. 5 smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Inspiraci by bylo mozné Cerpat
také z australské pravni GUpravy (News Media Bargaining Code), ktera podrobnéji upravuje proces
vyjednavani mezi vydavateli tiskovych publikaci a online platformami, avSak ¢ini tak mimo oblast
autorského prava a je lépe zacilena na technologické giganty typu Google a Facebook
s nepiimétené vyhodnou vyjednavaci pozici*>® (oproti evropské Gipravé, ktera takto uzce zacilena
neni, a v praxi tak miize disproporéné negativné dopadat predevsim na mensi poskytovatele online
sluzeb, a tim v koneéném diisledku i na celkovou konkurenci na druhé strané trhu*®®). Evropska
uprava samotny proces licencovani ¢i vymahani prav, béhem kterého ma dochazet
k identifikovanym problémiim, nijak nefesi a ndrodni upravy, které jdou v tomto nad ramec

361

smérnice, maji zatim rozdilné vysledky>°!, &eli kritice za moZny rozpor se smluvni svobodou*¢?
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soutéz (Autorité de la Concurrence) shledal jednani spole¢nosti Google za zneuziti dominantniho postaveni
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cesti-vydavatele-u-facebooku-je-situace-jina/ [citovano 2023-05-17]. HRDLICKA, Jan. Autorskym zdkonem trpi

Ceské weby i ctenari. Vydavatelé zadaji o schiizku s Fialou. Online. In: Echo24.cz. © ECHO MEDIA, 5. biezna

2023. Dostupné z: https://m.echo24.cz/a/HS2bD/zpravy-domov-vyzamne-negativni-autorsky-zakon-web-ctenar

[citovano 2023-05-17]. Bude zajimavé sledovat, zda dotcené strany dojdou k néjakému kompromisu, ¢i zda se

do zaleZitosti po vzoru Francie vlozi Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ¢i jiny statni organ.

Italie $la pfi transpozici €l. 15 jesté o kus dal nez Francie a stanovila mechanismus vyjednavani, pii kterém musi

byt zohlednény parametry majici méné spolecného s kvalitou a relevanci dot¢ené¢ho ¢lanku, jako spiSe s trznim

postavenim vydavatele (coz nepfiméfené zvyhodnuje velka vydavatelstvi), a cely proces mize vyvrcholit soudnim
prikazem k uzavieni smlouvy, coZ omezuje smluvni svobodu nejen poskytovatelti online sluzeb, ale i vydavateli.

Tuto smluvni svobodu pfitom Komise zdlraznila odmitnutim moznosti spravovat prava vydavatelli v rezimu

povinné kolektivni spravy — viz FURGAL, Ula. Empowered to negotiate or obliged to contract? Lessons from the

Italian implementation of the press publishers’ right. Online. In: Kluwer Copyright Blog. Wolters Kluwer,

April 14, 2022. Dostupné z: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/04/14/empowered-to-negotiate-or-

obliged-to-contract-lessons-from-the-italian-implementation-of-the-press-publishers-right/ [citovano 2023-05-

17]. SGANGA, Caterina a Magali CONTARDI. Why the implementation of the Italian press publishers’ right

might not be compatible with EU Law. Online. In: Kluwer Copyright Blog. Wolters Kluwer, May 30, 2022.

Dostupné z: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/05/30/why-the-implementation-of-the-italian-press-

publishers-right-might-not-be-compatible-with-eu-law/ [citovano 2023-05-17].
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a vzhledem k jejich roztfiSténosti z diivodu absence harmonizace lze pochybovat o jejich
efektivité.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, zavedeni nového prava pro vydavatele tiskovych
publikaci je patrné€ nepotiebnym, a nejspise i nevhodnym opatfenim k feSeni zamysleného zaméru.
Krom¢ toho vSak mtize mit jeho zavedeni nepiiméfené nepiiznivy dopad na jind zakladni prava,
piredevsim na svobodu informaci. Toto riziko vyplyvd piedevsim z absence definice velmi
kratkych aryvku, které jsou vynaty z pisobnosti ¢l. 15 — a to jak definice kvantitativni (tedy
rozsahu takového uryvku), tak kvalitativni (tedy jeho obsahu: zda mize kromé textu obsahovat
i napt. tzv. thumbnails &i video stills*®®). Uréity navod k vykladu nabizi pouze bod 58 odiivodnéni
smérnice: podle néj je tato vyluka odiivodnéna nepravdépodobnosti ohrozeni investic vydavateli

pouzitim velmi kratkych Gryvka*¢*

, aniz by ovSem zminoval vyznam jejich volného pouziti pro
svobodu projevu a informaci. Misto toho zdiiraziuje, Ze vylouceni velmi kratkych uryvkt by mélo
byt vykladano tak, aby neovliviiovalo G¢innost prav stanovenych ve smérnici.

Tento diraz omezeny pouze na ekonomické zajmy vydavatelti vede nékteré Clenské staty
(napt. Francie, Italie ¢ Spanélsko) k restriktivni transpozici vyluky velmi kratkych uryvku:
napf. jejim vyslovnym podminénim absenci dotCeni investic a efektivity prav vydavateld (tedy
transpozici bodu 58 odlivodnéni smérnice, ktery vSak nemé vyslovnou oporu v samotném
normativnim textu smérnice) nebo vykladem, podle kterého velmi kratky tryvek nesmi byt
zplisobily nahradit tiskovou publikaci & zbavit ¢tenafe potieby jejiho preéteni.’®> Podle dolni

366 a francouzského tfadu pro hospodatskou soutéz*®’ tak

komory francouzského parlamentu
do plisobnosti prav vydavatel spadaji i pouhé nadpisy ¢lanky. Pfitom pravé nadpisy ¢lankt by

meély typicky predstavovat velmi kratké uryvky: jejich obsah dava ¢tenati pouze zékladni, obecnou

363 RENDAS, Tito. Taking freedom of information seriously: the ‘very short extracts’ limitation in Article 15 CDSM
Directive and how not to implement it — Part 2. Online. In: Kluwer Copyright Blog. Wolters Kluwer, March 31,
2022. Dostupné z: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/31/taking-freedom-of-information-seriously-
the-very-short-extracts-limitation-in-article-15-cdsm-directive-and-how-not-to-implement-it-part-2/ ~ [citovano
2023-05-17].

Zde se objevuji jisté rozdily v jazykovych verzich DSM smérnice, které mohou mit vyznam pro vyklad ¢l. 15.
Zatimco podle anglického a némeckého textu bodu 58 odivodnéni smérnice véta tieti oznacuje
za nepravdépodobné, ze by pouziti velmi kratkych uryvkd ohrozilo investice vydavateld, podle ceského
a francouzského piekladu té samé véty pouziti velmi kratkych uryvkl nesmi ohrozit investice vydavateli.
Vzhledem k tomu, Ze véta zahrnuje i pouziti jednotlivych slov a Ze po ni ve vSech jazykovych verzich nasleduje
véta v dusledkovém pomeéru, podle které maji byt jednotliva slova a velmi kratké uryvky vylouceny z ptisobnosti
prav vydavatell, je ziejmé, ze vétsi smysl dava znéni anglické a némecké verze. Vynéti velmi kratkych tryvki by
tak nemélo byt podmiiiovano tim, Ze neohrozi investice vydavatelil, jako tak ¢ini nékteré Clenské staty pfi
transpozici: tato skutecnost je presumovana jiz ze samotné povahy velmi kratkého uryvku.

365 ANGELOPOULOS, pozn. 327, s. 10-11.

366 Tamtéz, s. 10.

367 SCALZINI, pozn. 322, s. 16.
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piedstavu o obsahu ¢lanku, aniz by ovSem vyjadioval veskerou informacni hodnotu dané¢ho
¢lanku. Opacny piipad, kdy c¢lanek jako celek nemé oproti svému nadpisu zadnou pitidanou
hodnotu, zcela zjevné svéd¢i o nizké zurnalistické kvalité daného ¢lanku, ktera neodiivodiiuje jeho
zvySenou ochranu.

Ptistup nékterych stati tak poukazuje na readlnou hrozbu, Ze do ptsobnosti prav vydavatelt
budou zahrnovany i1 velmi kratké uryvky, které davaji Ctenafti alespon zakladni predstavu o tom,
co muze od piecteni ¢lanku ocekavat, a umoziuji mu ucinit rozhodnuti, zda je pro né&j ¢lanek
relevantni. Takovy vyklad by vyrazné omezil informac¢ni hodnotu a uZzitecnost vyhledavacich
sluzeb pro uZivatele a podporoval by cirkulaci zavadgjicich nadpisti a popiskti (tzv. clickbait).>*®
V nejhorsim ptipadé¢ by takovy vyklad mohl vést az k zahrnuti pouhych skutecnosti do ptisobnosti
prav vydavateld. Na ty by se sice podle bodu 57 odivodnéni smérnice prava vydavateli také
nem¢éla vztahovat, tuto vyluku ovSem v samotném ¢l. 15, ani jinde v normativnim textu smérnice

nenajdeme. Z autorského prava jsou pouhé skutecnosti ¢i denni zpravy zpravidla explicitné

369 370

vynaty’®”, vkazdém piipadé¢ vSak tato vyluka vyplyvd z pozadavku originality dila’’"".
Zadny takovy pozadavek pro tiskové publikace, ani explicitni vyndti pouhych skute¢nosti
a dennich zprav z prav vydavatelii oviem stanoveny nejsou.’’!

Je pon¢kud smutné, Ze v dneSni dobé, kdy je né¢kterymi odborniky zpochybiiovan smysl
pokracujici existence investi¢nich prav souvisejici s pravem autorskym (v souvislosti s rozvojem
modernich technologii se vyrazné snizuji ndklady produkce zdznama a vysilani, které byly

hlavnim argumentem pro jejich zavedeni®’>

, a tteba takové sui generis pravo potizovatele databaze
se v praxi viibec neosvéd&ilo®”?), evropsky zdkonodarce jde presné opaénym smérem a pridava
dalsi sit’ do jiz tak spletité pavuciny exkluzivity v autorském pravu. Navzdory tvrdym datim
a zkuSenostem z predchozich narodnich Uprav, které potvrzuji neuspéch a kontraproduktivnost
zavedeni prav vydavatelii k tiskovym publikacim, se Evropska unie rozhodla experimentovat
ptijetim pravni Upravy, ktera je nejspiS odsouzena k dalsimu neuspéchu, a mizeme jen doufat,

ze po cesté nenadéla prili§ velké ¢i nenapravitelné Skody.

368 RENDAS, pozn. 363.

369 Napf. ¢l. 2 odst. 8 Bernské tmluvy nebo § 2 odst. 6 AZ.
370 RENDAS, pozn. 363.

371 ANGELOPOULOS, pozn. 327, s. 12.

372 HUGENHOLTZ, pozn. 49.

373 HUSOVEC, pozn. 238, str. 9-10. KELLER, pozn. 238.
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3.4 Nova pravidla tykajici se spravedlivé odmény pro autory

a vykonné umélce

Posledni vyznamny okruh pravidel, ktera DSM smérnice piinasi, tvoii ustanoveni ¢l. 18
az 23, ktera maji ptispét k zajisténi spravedlivé odmény pro autory a vykonné umélce vyplyvajici

ze smluv o uziti jejich dél & vykont. Tato nova ochranna kogentni®’*

pravidla (v dosavadnim
unijnim pravu ponckud atypicky) reflektuji slabsi pozici téchto subjekti zejména viaci
profesionalnim producentiim &i jinym prostiednikiim?®”> a zahrnuji zasadu vhodné a spravedlivé
odmény, pravidelné informacni povinnosti drziteli licence, mechanismus smluvnich uprav
v pfipadé nepifiméfené nizké sjednané odmény oproti piijmim vyplyvajicim zuziti (vcetné
merchandisingu, tj. zejména prodeje darkovych ¢i jinych reklamnich predmétii souvisejicich
s ur¢itym dilem) nebo pravo zrusit licenci ¢i pfevod prav v piipadé nedostatecného uZzivani.
Byt tato pravidla nejsou pro ¢esky pravni fad Gplnou novinkou a jejich piinos je pon€kud sniZzen
jejich mnohdy obecnou, neurcitou formulaci, 1ze minimaln¢ nastoleny trend zvySené ochrany
individualnich autorii a vykonnych umélcti (oproti jinym nositeliim prav) podle mého nézoru

hodnotit pozitivné.

4 Clanek 17 DSM smérnice: nova pravidla uZiti obsahu
na platformach pro sdileni uzivatelského obsahu

Plvodni ¢l. 13 navrhu DSM smérnice®’®, ktery mél stanovit povinnost poskytovateltim
sluzeb informacni spole¢nosti, ktefi ukladaji velké mnoZstvi predmét ochrany a zpfistupiuji je
vefejnosti, pfijmout ve spolupraci s nositeli prav konkrétni technickd opatieni k zajisténi
fungovani licencnich smluv nebo k znepfistupnéni pfedmétii ochrany identifikovanych nositeli
prav, vyvolal zna¢nou kritiku. Jejim pfedmétem byla pfedev§im vagnost celého ustanoveni,
nevyjasnény vztah k dosavadnim ustanovenim unijnich pfedpisi — predev§im ¢l. 14 smérnice
o elektronickém obchodu stanovujicimu podminky zprosténi odpovédnosti pro sluzby typu
hosting za obsah nahrany uzivateli (tzv. bezpecny pfistav), a vyslovné uvedeni ucinnych

technologii rozpoznavani obsahu coby ptfikladu Komisi pfedvidanych opatieni, které nardzely

374 (1. 23 odst. 1 DSM smérnice.

375 DUSOLLIER, pozn. 259, s. 1021.

376 Evropska komise. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském prdvu na jednotném digitdlnim
trhu. Online. Brussels: COM(2016) 593 final, 14.9.2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52016PC0593 [citovano 2023-05-17].
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na zakaz ukladat poskytovatelim sluzeb informacni spolenosti obecnou povinnost dohledu
nad jimi pfendsenymi nebo ukladanymi informacemi stanoveny v €l. 15 smérnice o elektronickém
obchodu.’”” Mezi dalsi nedostatky, pro které byl pivodni navrh kritizovan, patfily nedostate¢né
zaruky pro uzivatele zejména proti nadmérné blokaci jejich obsahu (problém tzv. over-blocking),
jakoz i nevyjasnéna pozice poskytovatela sluzeb v rezimu tohoto ustanoveni a diisledky nesplnéni
stanovenych povinnosti.?’®

Finalni znéni ¢l. 17 DSM smérnice proslo pod vlivem této kritiky v rdmci legislativniho
procesu vyraznym ,,faceliftem® ve snaze dosahnout ptijatelného kompromisu. Namisto ptivodnich
tf odstavci tak soucasné znéni ¢l. 17 obsahuje hned 10 odstavct a je nejrozsahlejSim ustanovenim
celé smérnice, které zavadi i z mezinarodnépravniho hlediska naprosto bezprecedentni rezim.

V zajmu veétsi pravni jistoty byla tak nejprve v¢l. 2 bodé 6 doplnéna definice
,poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online* vymezujici uréitou podkategorii (vysec z)
poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti, konkrétné hostingovych sluzeb podle €l. 14 smérnice

37 Clanek 17 nasledné v prvnim odstavci stanovi, Ze zp¥istupiiuji-li tito

o elektronickém obchodu
poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online vetejné ptistup k pfedmétim ochrany nahranym
na jejich platformu uzivateli, provadéji tak akt sdélovani vefejnosti (ve vztahu k autorskym diltim),
resp. zpfistupnéni vefejnosti (ve vztahu k jinym pfedmétim ochrany), ke kterému museji ziskat
svoleni od nositelti prav uvedenych v &l. 3 odst. 1 a 2 informac¢ni smérnice. U¢inky takového
svoleni druhy odstavec rozsifuje i na uzivatele, ktefi nahraji predmétny obsah na platformu,
nejednaji-li v rdmci podnikatelské ¢innosti nebo pokud jejich ¢innost nevytvaii vyznamné piijmy.

Pro akty sdéleni, resp. zpfistupnéni vetejnosti poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu
online podle odstavce 1 pak tfeti odstavec explicitné vyjima tyto provozovatele zreZimu

bezpe&ného piistavu podle ¢l. 14 odst. 1 smérmice o elektronickém obchodu®®’. Aby vsak pro né

377 Napt. SENFTLEBEN, Martin, Christina ANGELOPOULOS, Giancarlo FROSIO, Valentina MOSCON, Miquel
PEGUERA a Ole Andreas ROGNSTAD. The Recommendation on Measures to Safeguard Fundamental Rights
and the Open Internet in the Framework of the EU Copyright Reform. Online. In: SSRN Electronic Journal. Last
revised: 13 May 2018. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3054967 [citovano 2023-05-
17]. STALLA-BOURDILLON, Sophie, Eleonora ROSATI, Karmen TURK, Christina ANGELOPOULOS,
Aleksandra KUCZERAWY et al. 4 Brief Exegesis of the Proposed Copyright Directive. Online. In: SSRN
Electronic ~ Journal.  Last  revised: 15 Jan  2017. ISSN 1556-5068.  Dostupné  z:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2875296 [citovano 2023-05-17].
Tamtéz.
Byt byly ¢lanky 12 az 15 smérnice o elektronickém obchodu nahrazeny ¢lanky 4 az 6 a 8 nafizeni o digitalnich
sluzbach (s pouzitelnosti od 17. tnora 2024), v této praci jsou nadale citovana ptislusnd ustanoveni smernice
o elektronickém obchodu, a to podle stavu relevantniho pfi ptijeti DSM smérnice. Textace ustanoveni je ovSem
v obou piedpisech obdobna, resp. bez rozdilii relevantnich pro tcely této prace.
380 Moznost aplikace bezpe¢ného pfistavu podle ¢l. 14 odst. 1 smérice o elektronickém obchodu je vak pro
poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online ponechdna pro ucely nespadajici do oblasti plsobnosti

74

378
379


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3054967
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2875296

takto nastaveny rezim nebyl pfili§ pfisny, je pro né¢ v odstavci 4 konstruovan novy, specialni
bezpecny pristav za splnéni tfi pomérné prisnych kumulativnich podminek. Pravé mezi témito
podminkami se ukryvaji kontroverzni technologie rozpoznavani a automatické blokace obsahu,
které sice jiz nejsou v textu smérnice explicitné zminovany, v praxi vSak bude jejich zavedeni
ve vetsin€ pripadl nezbytné pro zprosténi odpoveédnosti poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu
online®!. Zejména k témto technologiim se pak vztahuje odstavec 8, ktery — vedle Upravy
informacni povinnosti poskytovatelll sluzeb pro sdileni obsahu online vii¢i nositelim prav ohledné
svych postuptl dle odstavce 4 — uvadi, ze uplatnovani ¢l. 17 nesmi vést k zddnym obecnym
povinnostem dohledu. Odstavec 6 dale stanovuje urCity zmirnény rezim specialniho bezpecného
piistavu pro tzv. start-upy, tedy provozovatele novych, teprve zacCinajicich sluzeb s niz§im
obratem, zatimco odstavec 5 upravuje obecny korektiv proporcionality pii posuzovani podminek
splnéni bezpecného ptistavu podle odstavce 4.

Odstavce 7 a 9 jsou reakci na kritiku plivodniho navrhu, ktery dostatené nezohlednoval
prava a zdjmy uzivatel; rozpracovavaji proto vice (byt podle kritiki findlniho znéni stale
nedostatecné konkrétné) nékteré zaruky pro uzivatele, a to jak ex ante (odstavec 7), tak ex post
(odstavec 9).

Kone¢né odstavec 10 se zda byt jakymsi pfiznanim, Ze findlni text ¢lanku 17 byl tak trochu
usity horkou jehlou, kdyz ptedvida, Ze n€které nejasnosti a mezery v textu by méla vyplnit Komise
vydanim pokynt k uplatnovani ¢l. 17, a to na zaklad¢ uspotfadani dialogli se vS§emi zucastnénymi
stranami (tj. zeyjména poskytovateli sluZeb pro sdileni obsahu online, nositeli prav a organizacemi
héjicimi z4jmy uZivatell). Samotny dialog sestaval ze Sesti osobnich jednéni za Ui¢asti zastupct
jednotlivych zajmovych skupin®®? a nasledné pisemné konzultace vychazejici z prvotniho nastielu
pokynti Komise®®® a reakci zastupcti jednotlivych zdjmovych skupin na n&j*** (dale jen ,,pisemna
konzultace dle ¢1. 17 odst. 10°). Byt smérnice nestanovuje zadnou lhiitu, ve které by Komise méla

pokyny vydat, 1ze oznacit za Zadouci, aby tyto pokyny byly vydany v dostatecném ptedstihu pred

DSM smérnice — tedy napt. ve vztahu k jejich odpovédnosti za jiny nelegalni obsah nahrany uzivateli, tedy obsah
porusujici jiné nez autorské pravo.
381 SCHWEMER, pozn. 249, s. 23.
Evropska  komise. Stakeholder — dialogue  on  copyright. Online.  Dostupné  z:  https:/digital-
strategy.ec.europa.cu/en/policies/stakeholder-dialogue-copyright [citovano 2023-05-17].
Evropska komise. Directive on Copyright in the Digital Single Market: Commission seeks the views of participants
to the stakeholder dialogue on Article 17.0Online. Publication: 27 July 2020. Dostupné z: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/directive-copyright-digital-single-market-commission-seeks-views-participants-
stakeholder-dialogue [citovano 2023-05-17].
Evropskd komise. Summary Report on the targeted consultation on the application of Article 17.Online.
Publication: 04 June 2021. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/summary-report-targeted-
consultation-application-article-17 [citovano 2023-05-17].
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uplynutim transpozi¢ni lhiity (7. Cervna 2021), a poskytly tak ¢lenskym statim vitanou, ne-li ptimo
potiebnou asistenci v ramci implementacniho procesu za ticelem jednotného ptistupu v ramci celé
EU®. Je proto pon&kud nestastné, ze Komise vydala pokyny az dne 4. Gervna 202138 (dale jen
,Pokyny Komise®), tedy jen par dni pfed uplynutim transpozi¢ni lhiity (byt lze vyslovit jisté
pochopeni pro slozitost celého procesu vetejnych konzultaci, do kterého zasahla pandemie nemoci
covid-19).

Kromé samotného textu ¢l. 17 a doprovodnych Pokyni Komise (byt’ pouze s nezavaznou
povahou®®”) je pii vykladu €. 17 a jeho implementace jednotlivymi &lenskymi staty potieba
zohlednit i rozsudek SDEU ve véci polské zaloby na neplatnost ¢l. 17, vydany dne 26. dubna
20228 Soudni dviir Evropské unie v této ostie sledované kauze Zalobu Polska zamitl a ponechal
¢l. 17 v platnosti, avSak ucinil n€kolik klicovych zavéra k jeho vykladu ve vztahu k zasahu
do prava na svobodu projevu a informaci uzivateld dotéenych sluzeb.

Kone¢né pro aplikaci nékterych aspektli ¢l. 17 bude do budoucna relevantni i nafizeni
3%

o digitalnich sluzbach”®, jehoz pfiijeti, resp. pouzitelnost piesahuje pfijeti, resp. uplynuti

transpozicni lhiity DSM smérnice zhruba o 3 roky. Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online

totiz napliiuji znaky zprostiedkovatelské sluzby (konkrétng sluzby hostingové)**°

obecné, jakoz
i online platformy coby podmnoziny hostingovych sluzeb®! (v n&kterych ptipadech pak mohou
napliiovat i znaky velmi velké online platformy?®?), kterym nafizeni o digitalnich sluzbach stanovi

obecn& urcité povinnosti.’”> Byt timto nafizenim nemaji byt dotSena pravidla stanovena

385 GEIGER, Christophe a Bernd Justin JUTTE. Towards a Virtuous Legal Framework for Content Moderation by

Digital Platforms in the EU? The Commission’s Guidance on Article 17 CDSM Directive in the light of the

YouTube/Cyando judgement and the AG’s Opinion in C-401/19. Online. In: SSRN Electronic Journal. Last

revised: 8 Oct 2021. S. 2,22 a23. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3889049 [citovano

2023-05-17].

Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Pokyny k clanku 17 smérnice 2019/790

o0 autorském pravu na jednotném digitalnim trhu. Online. Brussels: COM(2021) 288 final, 4.6.2021. Dostupné z:

https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52021DC0288 [citovano 2023-05-17].

387 Srov. formu Pokynti (sdéleni Komise) s €l. 288 a 290 SFEU. Viz také SPINDLER, Gerald. The Liability system of
Art. 17 DSMD and national implementation — contravening prohibition of general monitoring duties? Online.
In: 10 (2020) JIPITEC 344 para 1. Bod 115. Dostupné z: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-10-3-2019/5041
[citovano 2023-05-17].

388 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19.

389 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb

a o zmeéné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).

Cl. 3 pism. g) bod iii) natizeni o digitélnich sluzbach.

Cl. 3 pism. i) nafizeni o digitalnich sluzbach

Cl. 33 odst. 1 nafizeni o digitalnich sluzbach

393 QUINTALIS, Jodo Pedro a Sebastian Felix SCHWEMER. The Interplay between the Digital Services Act and
Sector Regulation: How Special Is Copyright? Online. In: European Journal of Risk Regulation, 2022, 13(2).
S.202. ISSN 1867-299X. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/err.2022.1 [citovano 2023-05-17]. Rozsah
povinnosti ukladanych natizenim o digitalnich sluzbéach je odstupniovéan: kazda dalsi podmnozina sluzeb musi
kromé svych vlastnich specifickych povinnosti plnit i povinnosti stanovené pro vyssi, obecnéj§i mnozinu
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mj. pravnimi akty EU v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich®**4, to by nemélo branit
pouziti pravidel upravenych v nafizeni na zalezitosti v €l. 17 explicitn¢ neupravené nebo upravené
neuplné, ptipadné (je-li to vhodné) i na zalezitosti, u nichz ¢l. 17 ponechédva ¢lenskym statim
postor pro uvazeni.**> Nafizeni o digitalnich sluzbich by tak mélo v relevantnich piipadech
fungovat jako lex generalis, ktery se uplatni, nestanovi-li &l. 17 explicitné jiné pravidlo.>*®

V nasledujicich podkapitolach si podrobnéji rozebereme jednotlivé aspekty ¢l. 17,
predevsim jeho zamér, nejvice diskutované a problematické Casti, jakoz 1 jeho transpozi¢ni vyvoj

a alternativni navrhy feseni.

4.1 Zamér upravy: reSeni problému ,,value gap*

Byt ¢l. 17 zavadi specifickd pravidla v mezindrodnim autorskopravnim kontextu dosud
nevidand, samotny zdmeér stojici v pozadi této Upravy neni az tak necekany. Je totiz zcela v souladu
s celkovym globalnim trendem spocivajicim ve vét§im zapojeni internetovych prostredniki, tedy
poskytovatelii sluzeb informacéni spolecnosti, do boje proti enormnimu problému masového
poruSovani (nejen autorskych) prav v online svété zvySenim jejich zodpovédnosti za nelegalni
obsah S§ifici se internetem. Pivodné probihalo toto zapojeni spiSe na dobrovolné bazi,
ale v poslednich letech sledujeme zvySenou snahu o povinné zapojeni téchto subjekti
prostiednictvim legislativni ¢i judikatorni ¢innosti.>’

Legislativni ramec odpovédnosti poskytovatelii sluZzeb informaéni spole¢nosti platny pied
pfijetim DSM smérnice vznikal na pielomu milénia**®, kdy uZivani modernich technologii
a digitalniho prostoru nebylo jesté natolik rozvinuté a béZné a participacni éra internetu spocivajici
ve vétSim aktivnim zapojeni uZivatelll a sdileni jejich obsahu byla teprve na svém pocatku.
Panovalo tak vSeobecné presvédceni, Ze je potieba omezit moznou odpovédnost poskytovatell

téchto participacnich sluzeb, nebot’ riziko postihu ¢i povinnosti finan¢niho odskodnéni za (témét

(tedy online platformy musi plnit i povinnosti zprostfedkovatelskych sluzeb, velmi velké online platformy musi

plnit i povinnosti online platforem a zprostiedkovatelskych sluzeb).

Cl. 2 odst. 4 pism. b) nafizeni o digitalnich sluzbach.

3% Bod 10 odGivodnéni naiizeni o digitalnich sluzbach.

3% PEUKERT, Alexander, Martin HUSOVEC, Martin KRETSCHMER, Péter MEZEI a Jodo Pedro QUINTAIS.
European Copyright Society — Comment on Copyright and the Digital Services Act Proposal. Online. In: IIC —
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2022, 53(3). S. 362. ISSN 0018-9855.
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s40319-022-01154-1 [citovano 2023-05-17].

37 FROSIO, Giancarlo a Sunimal MENDIS. Monitoring and Filtering: European Reform or Global Trend? Online.
In: SSRN Electronic Journal. Last revised: 18 Sep 2019. S. 3. ISSN 1556-5068. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3411615 [citovano 2023-05-17].

398 Zejména piijetim amerického zakona Digital Millenium Copyright Act (DMCA) v roce 1998 a nasledné evropské
smérnice o elektronickém obchodu v roce 2000.
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nevyhnutelné) poruseni prav zpiisobené obsahem nahranym uzivateli by mohlo ohrozit inovaci
arozvoj téchto sluzeb. Evropska unie tak sice neharmonizovala pravidla sekundarni (nepfimé)
odpovédnosti poskytovatell sluzeb informacni spolecnosti, ale piijala alespoit minimalni zaruky
spoCivajici v harmonizaci horizontalnich vyjimek z odpovédnosti, pro které se vzilo oznaceni
,bezpecny pristav‘ (safe harbour). Tento institut byl zaloZen na piedpokladu spise pasivni ulohy
poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti vici pienaSenému ¢i ukladanému obsahu a ex post
povinnostech zaloZenych nabytim konkrétni védomosti o nelegalnim obsahu.*”

Po vice nez 20 letech vSak Zijeme jiz ve zcela jiné realité: trh s digitdlnimi sluzbami je
v rozkvétu, na internetu se vyskytuje enormni mnozstvi obsahu, z néhoz nezanedbatelna cast
n¢jakym zplisobem porusuje pravo, a jiz zavedené velké spolecnosti typu Google ¢i Facebook
stihly za tu dobu akumulovat nejen ohromny finan¢ni, ale i socialni kapital, nebot’ jejich sluzby
hraji ¢im dal tim vétsi roli v kazdodennim zivoté lidi. Vyvoj technologie navic oteviel nové
moznosti nejen pro nelegdlni €innosti na internetu, ale také pro dozor poskytovatelli sluzeb
informacni spolecnosti nad prenaSenym a uklddanym obsahem a jeho moderaci. Za téchto
okolnosti tak postupné dochazi ke zméné diskursu a vnimani téchto spolecnosti z bezbrannych
pasivnich subjekta, které je tfteba podporovat a uvoliiovat pro né pravidla, na vlivné aktivni hrace,
které je naopak tfeba vice regulovat a uvalit na né ¢ast bfim& v podobé feSeni problému
s nelegalnim obsahem, ktery tyto spole¢nosti umoziuji snaze $ifit.**° V Evropské unii tento trend
v posledni dobé kulminoval pfijetim vySe zminéného nafizeni o digitalnich sluzbach, které
aktualizuje pravidla zavedena smérnici o elektronickém obchodu.

Byt lze tedy pfijeti €l. 17 oznacit za pfirozenou soucast tohoto jiZz déle trvajiciho trendu,
konkrétni politicky zdmeér stojici v jeho pozadi je ptreci jen vice specificky. Jeho ucelem je totiz
feSeni udajného problému prezentovaného predevSim v oblasti hudebniho a audiovizudlniho
pramyslu, pro ktery se vzilo oznaceni ,,value gap*. Tento pojem zacali pouzivat zastupci
hudebniho primyslu v ¢ele s Mezinarodni federaci hudebniho pramyslu IFPI (International
Federation of the Phonographic Industry) zastupujici pfedev§$im hudebni vydavatele, v jejiz
vyroéni zpravé zroku 2017*! byl termin value gap definovan jako ,nariistajici rozdil mezi

hodnotou, kterou poskytovatelé sluzeb, na néz uzivatelé nahravaji svij obsah, z hudby ziskavaji,

39 FROSIO a MENDIS, pozn. 397, s. 4-5.

400 Tamtéz, s. 6-7.

YU IFPI.  Global Music Report 2017: Annual State of the Industry. Online. S. 25. Dostupné z:
https://www.musikindustrie.de/fileadmin/bvmi/upload/06_Publikationen/GMR/GMR2017_press.pdf  [citovano
2023-05-17].
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a piijmem, ktery se vraci hudebni komunité — tedy tém, co hudbu vytvareji a investuji do ni***.

Déle pak zéstupci hudebniho primyslu s vyrazem value gap spojuji mezeru mezi platbami
odvadénymi nositeliim prav streamovacimi sluzbami typu Spotify, na které se nevztahuje ochrana
bezpecného piistavu, a piijmy nositeld prav ziskanymi od hostingovych sluzeb pro sdileni
uzivatelského obsahu typu YouTube.*”* Podle IFPI za kazdych 10 americkych dolar®, které
Spotify odvadi zpatky hudebnimu priimyslu, YouTube odvede pouze jeden dolar.**

Resenim problému value gap je tak podle zastupct hudebniho pramyslu vynéti sluZeb pro
sdileni uzivatelského obsahu typu YouTube z rezimu bezpecného pfistavu. Podle nich by se pfitom
bezpecny piistav nemél na tyto sluzby vztahovat jiz podle regulatorniho ramce platného pied
piijetim DSM smérnice: funkcionality jako zobrazeni a ptehrani nahraného obsahu jinymi
uzivateli (oproti cloudovym sluzbam, na které si uzivatelé primarn¢ nahravaji obsah cisté pro
vlastni potiebu ¢i pottebu blizkych osob), vyhledavani obsahu podle kli¢ovych slov ¢i systémové
doporuceni jiného obsahu podle zastupcli hudebniho primyslu piekracuji rdmec pouhé pasivni
ulohy provozovatele platformy, kterd je podle judikatury SDEU nezbytna pro aplikaci bezpe¢ného
piistavu, a naopak jiz napliuji znaky sd&lovéni, resp. zpfistupiiovani veiejnosti*’®>. Ustanoveni
¢l. 17 odst. 1 tak podle ndzoru tady nositeli prdv ma toliko objasnit stavajici pravni stav
(viz kapitola 4.3.1).

Samotny problém value gap a s nim souvisejici argumenty zastupcti nositelt prav vSak
mimo tuto zajmovou skupinu Celi jisté kritice. V prvni fadé je tfeba fici, Ze americké soudy jiz
v fad¢ pripadt odmitly tvrzeni nositeld prav, podle kterych by se institut bezpeéného pftistavu
nemél vztahovat na platformy pro sdileni obsahu typu YouTube.**® Soudnimu dvoru Evropské
unie trvalo vyrazné delSi dobu, nez se k této zalezitosti vyjadiil; v ¢ervnu 2021 vSak ve svém
roszudku ve spojenych vécech YouTube a Cyando konecné 1 z hlediska unijniho prava oziejmil,
7e pouhé provadéni automatizované indexace nahravanych obsaht, funkce jejich vyhledavani

a zpracovani vysledkii vyhledavani pro ucely uspofddani obsahii do kategorii a jejich

402 pieklad viz COLLETT, Dominika, Radim POLCAK, Michal SALOMOUN a Terezie VOJITISKOVA. Value Gap.
Online. Brno: Masarykova univerzita, 2019. S. 4. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/publication/1589336/Value Gap.pdf [citovano 2023-05-17].

403 BRIDY, Annemarie. The Price of Closing the 'Value Gap': How the Music Industry Hacked EU Copyright Reform.
Online. In: Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, volume 22, pp. 323-358 (2020). Last revised:
16 Apr 2020. S. 326. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3412249 [citovano 2023-05-17].

404 TRAKIN, Roy. IFPI Report Finds Streaming Continues to Rise, YouTube Dominates Online Listening. Online.
In: Variety. Oct 9, 2018. Dostupné z: https://variety.com/2018/music/news/ifpi-report-streaming-youtube-online-
listening-1202974035/ [citovano 2023-05-17].

405 BRIDY, pozn. 403, s. 334-335.

406 Tamtéz, s. 334-335.
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doporucovani uzivateltim na zdklad¢ vyhledavani obdobnych obsaht nezbavuje YouTube ochrany
bezpeéného pristavu a nezaklada akt sdélovani, resp. zpiistuphiovani vefejnosti*’’.

Podle Bridy je problematické i samotné porovnavani hostingovych platforem
s uzivatelskym obsahem typu YouTube se streamovacimi platformami typu Spotify.**® Spotify
neumoznuje uzivatelim nahravat na platformu vlastni obsah. Veskery obsah ulozeny na platforme
tak pochazi od provozovatele Spotify (na zéklad¢ licen¢nich ujednani s nositeli prav k obsahu),
ktery ma kompletni kontrolu nad celym portfoliem — je tedy v podstaté¢ vylouceno, aby se
na platformé objevil nelegalni obsah bez védomosti provozovatele. Provozovatel Spotify tak vici
obsahu na své platform¢ vykonava aktivni roli, ktera vylucuje pouziti bezpecného piistavu — ten
vzhledem k nemoznosti nahrani nelegalniho obsahu bez védomi provozovatele ani nepotiebuje.
YouTube funguje na jiném modelu: ptivodcem vétSiny nahraného obsahu jsou sami uzivatelé
a vzhledem k tomu, ze provozovatel YouTube nekontroluje veskery nahravany obsah (vzhledem
k jeho mnoZstvi ani redlné nemiize*®), nelze vylougit vyskyt nelegilniho obsahu. Priméarnim
ucelem bezpecného piistavu pak neni ochrana z4jml provozovatele platformy, ale ochrana
legitimnich zajmi uzivatelii (pfedevsim svobody projevu a informaci a umélecké svobody), a to
podporou existence takovych platforem piedstavujicich v podstaté virtulni vefejny prostor.*!°

Nejcastéjsi kritika value gap pak sméfuje na nedostatek empirickych udaji prokazujicich
jeji existenci.*!! Jak upozoriiuji autoii eské studie zabyvajici se tématem value gap, z pouhého
udaje o poctu uzivateld, kteti se k dilu dostanou nelegalni cestou nebo prosttednictvim nelegalniho
zdroje, nelze dovodit, ze by stejny pocet uzivateli mél o dané dilo zajem i v pifipad¢ legalni
distribuce za cenu Uhrady odmény, kterou by §lo v piipadé existence nelegélni distribuce oznacit

za usly zisk.*'? Podle jedné studie by se v piipadé absence internetového piratstvi zvysily piijmy

407 Rozsudek, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, body 95 a 114.

408 BRIDY, pozn. 403, s. 327-328.

409 Kazdou minutu je na platformu YouTube v priméru nahrano pres 500 hodin obsahu — YouTube. Copyright
Transparency  Report. 1. 1. 2022 — 30. 6. 2022. Online. S. 1. Dostupné =z
https://storage.googleapis.com/transparencyreport/report-downloads/pdf-report-22_2022-1-1_2022-6-
30_en_vl.pdf [citovano 2023-05-17].

410 BRIDY, pozn. 403, s. 327.

411 Napt. FROSIO, Giancarlo. To Filter or Not to Filter? That Is the Question in EU Copyright Reform. Online.
In: 36(2) Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 2018. Last revised: 9 Jul 2019. S. 131-132. Dostupné z:
https://sstn.com/abstract=3058680 [citovano 2023-05-17]. HUSOVEC, Martin a Jodo Pedro QUINTAIS. How fo
License Article 17? Exploring the Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms.
Online. In: SSRN Electronic Journal. Last revised: 11 Feb 2021. S. 4. ISSN 1556-5068. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3463011 [citovano 2023-05-17]. SPOERRI, pozn. 249, bod 9. BRIDY, pozn. 403,
s. 332. COLLETT, POLCAK, SALOMOUN a VOJTISKOVA, pozn. 402, bod 32.

412 COLLETT, POLCAK, SALOMOUN a VOJTISKOVA, pozn. 402, body 21 a 23.
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z prodeje DVD nosi¢li o 36 %, piijmy z prodeje vstupenek do kin pak pouze o 2,71 %.*'* Podle
jiné studie dochézi v ptipadé¢ neopravnéného zvetejnéni dila pfed jeho oficidlnim uvedenim
do distribuce k poklesu pfijmti o 19.1 %.*'* Prokazani pfi¢inné souvislosti mezi poctem uzivateli
konzumujicich dilo z neoprdvnéného zdroje a poklesem piijmi nositeli prav ztézuje i existence
dalsich okolnosti nesouvisejicich s neopravnénym sdilenim, které mohou ptispét k poklesu piijmt
nositelll prav: napt. negativni recenze ¢i PR kampai daného dila nebo uvedeni konkurecniho dila
na trh.*!> Vedle toho by pfi vypodteni realné hodnoty value gap bylo potieba zohlednit i pozitivni
aspekty nelegalniho sdileni dél a platforem typu YouTube na p¥ijmy nositeléi prav*'®: napt. tzv.
sampling efekt (objevovani novych dél, a tim i vznik nového obecenstva)*'” nebo word-of-mouth
efekt (vytvareni pozitivni Septandy, které k danému dilu mtze ptildkat dalsi uzivatele, a to i1 skrz
legélni distribuci)*'®, pfimou propagaci vlastni tvorby prosttednictvim oficialnich YouTube kanalii
¢i objevovani novych talentd*!.

Nedostatek empirickych dat prokazujicich existenci a rozsah problému value gap
znemoznujici predlozit kvantitativni analyzu moznych politickych feSeni pfiznala i sama Komise
v posouzeni dopadi ndvrhu DSM smérnice.*** Nositelé prav ¢asto argumentuji tim, Ze realny
rozsah value gap nelze prokézat z divodu nedostate¢né transparentnosti poskytovateli sluzeb
informacni spole€nosti, kteti nositeliim prav neposkytuji potiebné udaje o vysi a struktute jejich
piijmi.**! Nabizi se tedy otazka, zda by nebylo vhodnéji, aby na evropské urovni byla nejprve
pfijata pravidla zavade&jici vyssi miru transparentnosti a informacnich povinnosti poskytovatelti

sluzeb informacni spolecnosti ohledné slozeni jejich pfijmi souvisejicich se sdilenim

413 LIU, Zhuang. Quantifying the Heterogeneous Effects of Piracy on the Demand for Movies. Online. February 10,
2019. University of Western Ontario. S. 44. Dostupné Z:
https://publish.uwo.ca/~zliu328/job%20market%20paper.pdf [citovano 2023-05-17].

414 MA, Liye, Alan L. MONTGOMERY, Param Vir SINGH a Michael D. SMITH. An Empirical Analysis of the
Impact of Pre-Release Movie Piracy on Box Office Revenue.Online. In: Information Systems Research.
2014, 25(3), s. 590-603. ISSN 1047-7047. Dostupné z: https://doi.org/10.1287/isre.2014.0530 [restricted access]
nebo https://www.cmu.edu/entertainment-analytics/documents/impact-of-piracy-on-sales-and-creativity/an%20-
empirical-analysis-of-the-impact.pdf [citovano 2023-05-17].

415 COLLETT, POLCAK, SALOMOUN a VOITISKOVA, pozn. 402, body 23 a 36.

416 KYNCL, Robert. Why creators should care about European copyright rules. Online. In: YouTube Official Blog.
Sep.04.2018. Dostupné z: https://blog.youtube/news-and-events/why-creators-should-care-about-european/
[citovano 2023-05-17].

47 POORT, Joost, Jodo Pedro QUINTAIS, Martin van der ENDE, Anastasia YAGAFAROVA a Mathijs
HAGERAATS. Global Online Piracy Study. Online. Amsterdam: Institute for Information Law, Ecorys, 2018.
S. 10. Dostupné z: https://www.ivir.nl/publicaties/download/Global-Online-Piracy-Study.pdf [citovdno 2023-05-
17].

418 11U, pozn. 413.

419 BRIDY, pozn. 403, s. 331.

420 | The limited availability of data in this area ... did not allow to elaborate a quantitative analysis of the impacts of
the different policy options.* — Evropska komise, pozn. 326, s. 136.

#21 Napi. COLLETT, POLCAK, SALOMOUN a VOJTISKOVA, pozn. 402, bod 45.
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autorskopravniho obsahu vici nositelim prav, a teprve nasledné na zakladé vyhodnoceni téchto
udaji a pripadného empirického prokazani realné existence a rozsahu value gap ptijmout
konkrétni teSeni takto prokdzaného problému, at' uz v podobé pravidel obdobnych tém
zakotvenym v ¢l. 17 DSM smérnice, &i jinych. Zel evropsky zakonodarce tuto sice delsi, aviak
transparentnéjsi a podlozenéjsi cestu nezvolil.

Dle Bridy**? se cely koncept value gap to¢i kolem systému filtrovani obsahu nazvaného
Content ID, vyvinutého spole¢nosti Google a pouzivaného na platformé YouTube. Tento systém
totiz na zaklad¢ rozpoznané shody mezi nahranym obsahem a referenénim materidlem
poskytnutym nositelem prav umoznuje nejen zablokovat dotCeny obsah, ale i jej doplnit
reklamami, z nichz jsou ptijmy odvadény danému nositeli prav (tzv. monetizace obsahu). Tento
systém tak pro nositele prav oteviel novou cestu pomérné¢ jednoduché a rozsahlé monetizace
neopravnénych vyskytl jejich pfedméti ochrany na internetu. Avsak tim, ze YouTube je ukryty
v bezpecném piistavu a za dosavadniho pravniho ramce nemél obecnou povinnost dohlizet
na legalitu nahravaného obsahu, mohl systém Content ID zavést dobrovolné a sam rozhodovat,
komu z nositeltl prav tento systém zptistupni. YouTube tak miize sviij systém Content ID vyuzivat
jako vyjednavaci vyhodu pro posileni své pozice vici nositelim prav. Tém je tato vyhoda trnem
v oku a pfirozené se snazi ji zbavit tim, Ze by se v disledku zmény pravni Upravy (kterou
ptedstavuje prave ¢l. 17 DSM smérnice) stalo uzivani podobnych systému filtrovani obsahu
povinné, coz by jim takové systémy zptistupnilo bez ohledu na liboviili daného provozovatele
platformy, a tim posililo naopak jejich vyjednavaci pozici.

Byt je vSak snaha nositeli prav vytéZit co nejvice svij repertoar chranénych dél
pochopitelna, podle dostupnych ¢&isel se nezda, ze by zdbavni primysl stradal.*** Jenom mezi lety
1998 az 2010 celkova hodnota celosvétového zdbavniho primyslu vzrostla (navzdory rozkvétu
porusovéni autorskych prav na internetu) o téméf 66 %***. Tento vzestupny trend pfitom podle
studie z roku 2019 zabyvajici se stavem zabavniho primyslu pokra¢oval minimalné i v druhém
desetileti nového milénia, pficemz jednim z hlavnich pficin tohoto trendu je podle studie praveé

internet, ktery ,,poskytl nové nastroje a sluzby, které umoznily vice tvorby, distribuce, propagace,

422 BRIDY, pozn. 403, s. 330-332.

423 SAMUELSON, Pamela. Pushing Back on Stricter Copyright ISP Liability Rules. Online. In: SSRN Electronic
Journal. Posted: 13 Jul 2020. S. 33-34. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3630700 [citovano 2023-05-17].

424 ENGSTROM, Evan a Nick FEAMSTER. The Limits of Filtering: A look at the Functionality & Shortcomings of
Content Detection Tools. Online. Engine, 2017. S. 8. Dostupné z: https://www.engine.is/the-limits-of-filtering
[citovano 2023-05-17] — s odkazem na MASNICK, Michael a Michael HO. The Sky Is Rising! A detailed look at
the state of the entertainment industry. Online. In: Techdirt. Floor64, January 2012. S. 2. Dostupné z:
https://www.techdirt.com/skyisrising/ [citovano 2023-05-17].
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Vétsi pristup k fanouskiim a vice moznosti jak vydélat nez kdykoliv predtim*.*** Podle studie WIPO
z roku 2018 ohledné ptijmu autori v digitdlnim véku se tviircim povolanim s hlediska mzdovych
podminek dafi Iépe nez pracovnikim v jinych sektorech, pficemz podle zavéru studie
,Z politického hlediska tyto zavery nepodporuji predstavu, Ze prijmova stranka autori se
systematicky zhorsila se vzestupem internetu a jeho prostredniku, jak je argumentovano nekterymi
komentatory v diskuzi kolem ,value gap'* **®

Konkrétné hudebnimu primyslu se také v posledni dobé nedaii Spatné: celkové piijmy
globalniho priimyslu s hudebnimi nahravkami jiz sedm let stoupaji (tedy vzestupny trend zapocal
jeste pied prijetim DSM smérnice a pokracuje 1 pfed dokoncenim v fad¢ zemi teprve probihajiciho
implementac¢niho procesu) a vroce 2021 dosahly témét 26 miliard dolarii — nejvyssich cisel
za poslednich 20 let*?”. Velky podil na tom m4 piedevsim streaming, ktery ¢4steéné kompenzuje
ztraty z poklesu prodeje fyzickych nosi¢i hudby.**® Svou mérou k tomu piitom piispiva i sdm
Google, z jehozZ platformy YouTube, proti které ¢l. 17 primarné mifi, jsou kazdy rok odvadény

hudebnimu priimyslu odmény v jednotkach miliard dolarti*?°.

425 The internet has provided new tools and services that have enabled more creation, more distribution, more

promotion, more access to fans and more ways to make money than ever before.” — MASNICK, Michael a Leigh
BEADON. The Sky Is Rising! 2019 Edition: A detailed look at the state of the entertainment industry. Online.
Copia Institute and CCIA, April 2019. S. 2. Dostupné z: https://skyisrising.com/TheSkyIsRising2019.pdf
[citovano 2023-05-17].

wFrom a policy perspective, these results do not lend support to the idea that creators’ income situation has
systematically worsened with the rise of the internet and its intermediaries, as argued by some commentators in
‘value gap’ discussions.” — CUNTZ, Alexander. Creators' Income Situation in the Digital Age. Online. Economic
Research Working Paper No. 49. Geneva: World Intellectual Property Organization, 2018. S. 46. ISSN 2957-8256.
Dostupné z: https://doi.org/10.34667/tind.29073 [citovano 2023-05-17].

RICHTER, Felix. Streaming Drives Global Music Industry Resurgence. Online. In: Statista. Mar 24, 2023.
Dostupné z: https://www.statista.com/chart/4713/global-recorded-music-industry-revenues/ [citovano 2023-05-
17].

Byt z jednoho poslechu hudebniho dila prostfednictvim streamovacich platforem typu Spotify plyne autorim
vyrazn¢ mensi ¢astka nez z prodeje jednoho alba, takovy prodej je zpravidla jednorazovou zaleZitosti, kterou si
vzhledem k vy$8im cenam mohou dovolit pouze uréité skupiny osob, a zisky z néj po uréité kratké dobé od vydani
alba zpravidla rychle klesaji. Oproti tomu autor obdrzi zisk z kazdého jednotlivého piehrani jeho skladby
na streamovaci platformé — v pfipadé skladeb zahrnutych do nejriznéjsich popularnich playlistt se tak mize jednat
o desitky miliond piehrani za den a v pripadé uloZeni skladeb uzivateli do vlastnich individualnich playlistd mtze
autor tézit z poslechu po vyrazné delsi dobu od vydani skladby. Streamovaci platformy navic nabizeji nové
modely, jak navysit zisk: naptiklad vydanim jedné skladby ve vicero verzich (akustické, riizné remixy apod.), které
mohou byt zahrnuty do vicero riznych zanrovych playlisti, a tim rozsifi sviij dosah — WOLFSON, Sam. ‘We 've
got more money swirling around’: how streaming saved the music industry. Online. In: The Guardian. 24 Apr
2018. Dostupné z: https://www.theguardian.com/music/2018/apr/24/weve-got-more-money-swirling-around-
how-streaming-saved-the-music-industry. [citovano 2023-05-17].

Google. How  Google  Fights  Piracy. Online.  November  2018. S. 21. Dostupné¢  z:
https://storage.googleapis.com/gweb-uniblog-publish-prod/documents/How_Google Fights Piracy 2018.pdf
[citovano 2023-05-17]. CHAN, J. Clara. YouTube Says It Has Made $6B in Payments to Music Industry. Online.
In: The Hollywood Reporter. September 13, 2022. Dostupné Z:
https://www.hollywoodreporter.com/business/digital/youtube-6b-payments-music-industry-1235219965/
[citovano 2023-05-17].
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Existujyi tedy jist¢ pochybnosti, zda je na tom zébavni primysl z hlediska piijma
a navratnosti svych investic skutecné natolik Spatné, aby bylo nutné jej zachranovat unahlenym
pfijetim revoluni pravni Upravy, kterd muize vyraznym zplsobem negativné zasahnout
do zakladnich prav uzivateld, jakoz i poskytovatell sluzeb informacni spole¢nosti, a v konecném
dasledku tak mit negativni dopad i na rozvoj konkurence a inovace v ramci unijniho trhu (k tomu
vice v nasledujicich kapitolach). Bridy tak oznacuje ¢l. 17 DSM smérnice v podstaté za obecnou
pravni Upravu pfijatou k feseni konkrétniho soukromého sporu mezi hudebnim primyslem
a platformou YouTube, a pravé vtomto uzkém politickém zaméfeni nepfesahujicim jeden

umélecky sektor a jednu internetovou sluzbu vidi hlavni riziko nové tpravy.*°

4.2 Osobni pusobnost: poskytovatel sluzZeb pro sdileni obsahu online

Pivodni ¢l. 13 navrhu DSM smérnice se mél vztahovat v podstaté na vSechny
poskytovatele hostingovych sluzeb, kteti ukladaji velké mnozstvi dél a jinych predméti ochrany
nahravanych jejich uZivateli a zpfistupniuji je vetejnosti. Zatimco povinnost uzavfit s nositeli prav
licencni dohody se méla vztahovat pouze na poskytovatele sluzeb nezplsobilé pro vyjimku
z odpovédnosti podle €l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu, povinnost zavést ¢inné
technologie rozpoznavani obsahu se méla vztahovat i na poskyvatele sluzeb chranéné bezpe¢nym
piistavem*!.

Schvéleny text DSM smérnice oproti tomu zavadi novou podkategorii poskytovatele
sluzeb informacni spolecnosti oznacenou jako ,,poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online®.
Tohoto poskytovatele definuje DSM smérnice v €l. 2 bodé€ 6 prvnim odstavci jako poskytovatele

sluzeb informaéni spole¢nosti**?

, jehoz ,hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucelu je
uchovavat velky pocet dél chranénych autorskym prdavem nebo jinych predmétii ochrany
nahrdvanych jeho uzivateli a zpristupniovat je verejnosti, pricemz poskytovatel tato dila a jiné
predmeéty ochrany usporaddva a propaguje za ucelem zisku*. Pro uptesnéni a doplnéni definice
jsou dulezité 1 body 62 a 63 odivodnéni smérnice.

Definice poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online vymezujici osobni plsobnost

¢l. 17 tak jasné rozliSuje mezi platformami ur¢enymi pro sdileni uzivatelského obsahu, jako jsou

430 BRIDY, pozn. 403, s. 325 a 328.

41 Bod 38 oditvodnéni plivodniho ndvrhu DSM smérnice.

42 Ve smyslu €l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015
o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist a predpisti pro sluzby informacni
spole¢nosti, tedy sluzby poskytované zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni zadost ptijemce
sluzeb — ¢l. 2 bod 5 DSM smeérnice.
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YouTube, Vimeo, Tumblr ¢i Facebook, na které¢ se novy rezim podle ¢l. 17 vztahuje (pokud spliuji
1 dalsi defini¢ni znaky), a platformami nabizejicimi uzivateltim vlastni obsah (resp. obsah ziskany
od nositelti prav na zéklad¢ licencnich smluv) typu Spotify ¢i Netflix, které zistavaji ve stavajicim
rezimu, ktery spoletné¢ vytvaii informacni smérnice a smérnice o elektronickém obchodu
(resp. nové natizeni o digitalnich sluzbach).

Dale vsak definice poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online zahrnuje hned nékolik
neurcitych pojmi, které ptispivaji k pravni nejistoté. Prvnim z nich je skute¢nost, ze uchovavani
a zptistupnovani velkého poctu predméti ochrany ma byt minimaln¢ jednim z hlavnich ucelt
fungovani platformy. Bod 62 odivodnéni smérnice upiesiiuje, ze by tim mély byt rozumény
nonline sluzby, které hraji dilleZitou vilohu na trhu online obsahu tim, Ze soutezi s ostatnimi online
sluzbami poskytujicimi obsah, jako jsou sluzby audiovizualniho online prenosu®, a to ,,pro stejné
ctlové skupiny*. Posouzeni naplnéni tohoto znaku muze predstavovat problém predevsim u Siroce
zamétenych socialnich siti typu Facebook, které vedle sdileni autorskopravniho obsahu spojuji
dohromady celou fadu funkei, jako jsou diskusni fora ¢i online trziSté; muze byt proto obtizné
posoudit, které z téchto funkci pfedstavuji hlavni icel a které jsou spise vedlejsi funkcionalitou.**
Ani nelze podle mého nazoru jednoznacéné fici, ze by takové socidlné sité soutézily se sluzbami
poskytujicimi obsah typu YouTube ¢i Spotify pro stejnou cilovou skupinu.

Také znak velkého poctu dél chranénych autorskym pravem nebo jinych predmét ochrany
nevzbuzuje ptili§ velkou pravni jistotu. Vyraz ,,velky pocet* by jak podle odivodnéni smérnice***,
tak podle naslednych Pokynii Komise*® nemél byt konkrétng kvantifikovan ve vnitrostatnim
pravu, nybrz posuzovan piipad od ptipadu pfi zohlednéni kombinace prvkil jako cilové publikum
sluzby a celkovy pocet souborti nahranych uzivateli sluzby. Smérnice ani Pokyny Komise bohuzel
nedavaji zadny bliz§i ndvod, v porovnani s jakymi sluzbami ma byt naplnéni tohoto znaku
posuzovano: zda podle mistniho trhu (v daném ¢lenském state, ¢i v ramcei celé EU), sektorového
trhu (podle ptevazujiciho druhu sdileného autorskopravniho obsahu nebo zanru), nebo kombinaci
vicero faktorti**®,

Jisté pochybnosti o dosahu definice na jednotlivé typy sluzeb vyvoldva 1 pojem

uchovavani, ktery musi byt ve vztahu k chranénému obsahu splnén kumulativné spolu se

433 LEISTNER, pozn. 44, s. 20.

434 Bod 63 odlivodnéni DSM smérnice.

435 Pokyny Komise, s. 5.

436 KUBA, Jaroslav. Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online. In: Aktudlni otdzky préva autorského a prdv
primyslovych: Current problems of copyright and industrial property. Praha: Univerzita Karlova, 2021, s. 31-32.
ISBN 978-80-7630-017-0.
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zpiistuptiovanim vefejnosti. Podle nékterych nazort**” podminka uchovavani chranéného obsahu
vyluCuje z definice nejriznéjsi torrentové databaze sdilejici torrentové soubory. Ty totiz
neobsahuji samotny autorskopravné chranény obsah, ale v podstaté pouze odkazy na kopie tohoto
obsahu ulozené u jednotlivych uzivateldi, od kterych si mohou jini uzivatelé obsah stahnout
prostiednictvim P2P technologie.**® Byt SDEU jiz judikoval, ze odkaz jako takovy**, jakoz
i provoz takové torrentové platformy*° mohou piedstavovat sdélovani vefejnosti, jen stézi lze
dovodit, ze by na takové platformé byla dila ¢i jiné pfedméty ochrany redln€¢ uchovéavany:
zakladnim principem P2P siti je pravé decentralizace, kdy sdileny obsah neni umistén
na centralnim serveru, nybrz na pocitacich jednotlivych uzivateli. Upfesnéni vyznamu pojmu
,uchovavat™ dle Pokyni Komise, podle kterych by se jim mélo rozumét del§i nez docasné
uchovavani obsahu**!, by pak z plisobnosti ¢l. 17 patrn& vyiadilo i sluzby provozujici tzv. live-
streaming, tedy zivé vysilani napt. uméleckych vykont, které se stalo popularnim ptredev§im
v pritbéhu karanténnich opatieni piijatych za Gcelem boje proti onemocnéni covid-19**?. To se
tyké napt. popularni sluzby Twitch, ale také tfeba pienosli sportovnich udalosti.

Dalsim komplikovanym znakem je uspotadani a propagace chranéného obsahu za ucelem
zisku. Znak usporadéani a propagace obsahu patrné¢ vychézi z rozsudku SDEU ve véci L’Oréal,
podle kterého provozovatel online trzi$té hraje aktivni roli ve vztahu k ulozenym datim (ktera jej
zbavuje zpusobilosti k ochrané bezpecného pftistavu) v ptipade, ze ,poskytuje pomoc, ktera
spocivd zejména v optimalizaci prezentace dotcéenych nabidek k prodeji nebo jejich propagaci***.
Je ovSem potfeba vnimat tento zavér v kontextu daného konkrétniho ptipadu: optimalizace
prezentace a propagace obsahu ze strany provozovatele eBay, kterd podle SDEU poukazovala

na jeho aktivni roli ve vztahu k danému obsahu, se netykala obsahu platformy obecné, nybrz

$7 Tamtéz, s. 32.

438 Tugek, pozn. 22, s. 42-43.

439 Rozsudek ze dne 13. inora 2014, Svensson, C-466/12, EU:C:2014:76. Rozsudek, GS Media, C-160/15.

40 Rozsudek ze dne 14. gervna 2017, Stichting Brein v. Ziggo, C-610/15, EU:C:2017:456.

41 Pokyny Komise, s. 5.

442 SLIWKA, Rostislav. Pokyny Evropské komise k ¢l. 17 — kritické iivahy k uplatnéni v praxi. Online. In: Revue pro
pravo a technologie. 2021, 12(24). S. 88-89. ISSN 1805-2797. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/RPT2021-2-3
[citovano 2023-05-18]. Existuji v§ak i opacné nazory, podle kterych by se definice poskytovatele sluzeb pro sdileni
obsahu online méla vztahovat i na live-streaming — viz ROSATI, Eleonora. Does the duration of the storage
matter? Live streaming providers as ‘online content sharing service providers’ under Directive 2019/790. Online.
In: (2020) 42(10) European Intellectual Property Review 652-655. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3630700
[citovano 2023-05-18]. Je vSak vhodné poznamenat, ze pfispévek Rosati byl publikovan jesté pred vydanim
Pokynii Komise obsahujicich dotéené upiesnéni pojmu ,uchovavat; autorka zaroveil opirda svij zaver
o skute¢nost, ze live-streamingové sluzby nejsou zahrnuty v negativnim vyctu sluzeb dle ¢l. 2 bodu 6 druhého
pododstavce, aniz by vsSak zohlediiovala neuplnost tohoto vyctu — viz slova ,,jako jsou* v ustanoveni, slovo
,.napiiklad“ v bod¢ 62 oduvodnéni smérnice a Pokyny Komise, s. 4.

443 Rozsudek, L’Oréal, C-324/09, body 116 a 123.
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konkrétné nabidek k prodeji dotéenych v daném piipadu. Vyse uvedeny zavér SDEU se tak
vztahoval ke konkrétnim, cilenym aktivitim provozovatele eBay ve vztahu k dotéenym nabidkam
k prodeji, v rdmeci kterych se dalo oCekéavat seznamenti se s protipravnim obsahem danych nabidek
ze strany provozovatele eBay. Cinnosti spo&ivajici v optimalizaci prezentace a propagaci obsahu
tak nebyly samy o sob¢ ditkazem aktivni role provozovatele platformy ve vztahu k ukladanym
informacim, nybrz pouze dikazem o nabyti konkrétni védomosti o protipravni povaze danych
informaci. Pravé znalost anebo kontrola ptenaseného ¢i ukladaného obsahu tak hraly stézejni roli
v dosavadnim unijnim regulatornim ramci pfi uréeni odpovédnosti poskytovatele za prenaseny
¢i ukladany obsah.*** Je tak ponékud nest’astné, Ze pfi vymezeni osobni piisobnosti ¢l. 17 nehraji
konkrétni znalost a kontrola informaci Zadnou roli a odpovédnost (resp. aktivni pfistup)
provozovatelti sluzeb informac¢ni spolecnosti se odvozuje ze samotnych funkci uspotadani
a propagace obsahu, byt provadénych obecné a automaticky.**

Znak uspotadani a propagace za ucelem dosazeni zisku budou zpravidla napliovat sluzby
zahrnujici funkcionality, které usnadiuji nalezeni obsahu, ¢ini jeho zpfistupnéni pohodlnéjSim,
a tim celkové zatraktiviiuji danou sluzbu. Piijde zejména o funkcionality indexace obsahu a jeho
kategorizace, vyhledava¢ obsahu podle kli¢ovych slov, piipadné¢ doplnény naseptavacem
(tj. navrhem doplnéni slov do vyhledéavace, typicky na zaklad¢ ptedchozi historie vyhleddvani
¢i obecné Cetnosti vyhledavanych hesel v ramci sluzby), nebo doporucovani urcitého obsahu (opét
zpravidla na zéklad¢ historie vyhledavani ¢i jinych udaji). Potfeba naplnéni tohoto defini¢niho
znaku opét budi jisté pochybnosti o aplikaci ¢l. 17 na socidlni sité: byt na né mohou uZivatelé
ukladat autorskopravni obsah a sdilet je s ostatnimi uzivateli, samotny provozovatel socialni sité
takovy obsah zpravidla sdm nijak neuspoiadava ani nepropaguje.*¢

Ziskového ucelu pak miize byt dosahovano (jak vyplyva z bodu 62 odiivodnéni smérnice)
nejen piimo, ale 1 nepfimo — typicky umisténim reklamy k obsahu sluzby. Dosahovani zisku by
vSak mélo byt v pficinné souvislosti s hlavni funkci sluzby spocivajici ve zpfistupfiovani

uspofddaného a propagovaného obsahu nahraného uzivateli. Ziskovy Ucel by naopak podle

444 Bod 42 odtivodnéni smérnice o elektronickém obchodu.

45 SENFTLEBEN, ANGELOPOULOS, FROSIO, MOSCON, PEGUERA a ROGNSTAD, pozn. 377, s. 15-17.

46 DUSOLLIER, pozn. 259, s. 1014. METZGER, Axel, Martin SENFTLEBEN, Estelle DERCLAYE, Thomas
DREIER, Christophe GEIGER et al. Selected Aspects of Implementing Article 17 of the Directive on Copyright in
the Digital Single Market into National Law — Comment of the European Copyright Society. Online. In: SSRN
Electronic  Journal.  Posted: 28 May 2020. S. 3. ISSN  1556-5068. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3589323 [citovano 2023-05-18].

87



http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3589323

Pokynti Komise nemél byt dovozovan napiiklad z vybéru poplatkl k pokryti provoznich néklada
hostingu ¢&i z zadosti o dary vefejnosti.**

Vedle pozitivni definice pak ¢l. 2 bod 6 DSM smérnice obsahuje v druhém odstavci
i negativni vymezeni sluzeb, které maji byt z rozsahu pojmu ,,poskytovatel sluzeb pro sdileni
obsahu online* explicitné vyjmuty. Jednd se o sluzby, které zpravidla jiz postradaji ncktery
ze znaki pozitivni definice: nejsou provozovany za ucelem zisku (neziskové online encyklopedie
— napt. Wikipedia, neziskova vzdé€lavaci a védecka ulozisté — napt. SSRN, platformy pro vyvoj
a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kédem — napt. GitHub) nebo maji jiny hlavni ucel nez
zpiistupniovani ukladaného obsahu vetejnosti (poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci*®
— napt. Skype, online trzisté — napt. eBay, mezipodnikové cloudové sluzby a cloudové sluzby,
které uZivatelim umoziuji nahravat obsah pro vlastni potfebu — napt. Dropbox). Jejich explicitni
vylouceni je tak spiSe diisledkem lobbingu, nebot’ jsou tyto sluzby (jak vyplyva z jednotlivych
vyse uvedenych ptikladll) ¢asto poskytovany velkymi spolecnostmi s vyznamnym politickym

kapitalem.

4.3 Povaha prav podle ¢l. 17

Ptijeti DSM smérnice vyvolalo celou fadu nejasnosti a dohadd ohledné nového pravniho
rezimu podle ¢l. 17, pficemz jednou z hlavnich otazek je i samotnd povaha prav vyplyvajicich
z &l. 17 pro nositele prav. Cl. 17 odst. 1 vyslovn& stanovi, Ze pokud poskytovatelé sluzeb pro
sdileni obsahu online poskytuji vefejnosti ptistup k dilim chranénym autorskym pravem nebo
jinym predmétim ochrany nahranym jejich uzivateli, provadéji tim pro ucely DSM smérnice akt
sdéleni vetejnosti nebo zptistupnéni verejnosti, k ¢emuz jsou povinni ziskat svoleni od nositeld
prav uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 a 2 informacni smérnice (tj. od autorii, vykonnych umélcii, vyrobcli
zvukovych zdznamt a prvotnich zdznami filmt a vysilacich organizaci).

V otdzce povahy prav podle €l. 17 odst. 1 proti sob¢ stoji v podstaté dva hlavni ndzorové
proudy. Podle prvniho znich ¢l. 17 nezavadi nové pravo, nybrz pouze potvrzuje a vyjasiuje
stavajici pravni rezim. Podle tohoto nédzorového proudu jsou tak prava podle ¢l. 17 v podstaté
soucasti Siroce pojimaného prava na sd€lovani vetejnosti, resp. zpfistupnéni vefejnosti podle ¢l. 3
informacni smérnice (a to bud’ v ramci extenzivniho vykladu téchto poymu ze strany SDEU nad

ramec mezinarodniho standardu, ¢i dokonce v ramci tohoto mezinarodniho standardu daného

47 Pokyny Komise, s. 5.

448 Ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi
evropsky kodex pro elektronické komunikace.
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¢l. 8 WCT a¢l. 10 a 14 WPPT). Podle druhého nazorového proudu se ¢l. 17 vymyké dosavadnimu
unijnimu pojeti sdélovani vefejnosti, resp. zpiistupnéni vetejnosti podle ¢l. 3 informacni smérnice,
a predstavuje tak vici témto pravidlim bud’ zvlastni rezim (lex specialis), ¢i dokonce zaklada zcela

nové pravo (sui generis).**°

4.3.1 Cl.17 coby souéast prav podle &l. 3 informaéni smérnice

Zastanci nazoru, podle kterého ¢l. 17 neptinasi z hlediska obsahu vyluénych prav v zasad¢

459 predevsim zastupci nositeld prav*®! (a francouzska

nic nového, jsou kromé nékterych odbornikir
vlada, kterd v pribéhu celé¢ho legislativniho procesu zastdvala postoj zohlediujici zejména zajmy
nositelll prav*>?). Diivody atraktivity tohoto p¥istupu pro nositele prav jsou nasnadé: jednak by to
teoreticky umoznilo nositelim prav ¢init si ndroky vici poskytovateliim sluzeb pro sdileni obsahu
online jesté pfed zavrSenim transpozi¢niho procesu (nebot by se v podstaté jednalo pouze
o explicitni potvrzeni stavajicitho pravniho rezimu), jednak by to vyjimky z prav podle ¢l. 17
podrobilo jiz existujicim pravidlim a mechanismiim zohlediiujicim predevsim zajmy nositelll prav
— zejména jejich uzavienosti a (dosud stale spiSe restriktivné vykladanému) tiikrokovému testu
(viz kapitola 2.2.2.2).

Zastanci tohoto pfistupu jsou v podstaté toho ndzoru, Ze provozovatelé platforem, které
poskytuji uzivateliim pfistup k obsahu nahranému jinymi uZivateli, se dopoustéji aktu sdélovani

vef'ejnosti, resp. zptistupnéni veiejnosti jiz podle ¢l. 3 informaéni smérnice*?

. Opiraji se pritom
piredev§$im o judikaturu SDEU, ktera dovodila primdrni odpovédnost za sdélovani vetejnosti

v nékterych ptipadech, kdy urcita osoba sice sama pfimo nenahrala chranény obsah na internet,

449 HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 411, s. 14-18.
40 Napt. NORDEMANN, Jan Bernd. Art. 17 DSMCD a Class of Its Own? How to Implement Art. 17 Into the Existing
National Copyright Acts — Also a Comment on the Recent German Discussion Draft. Online. In: SSRN Electronic
Journal. Posted: 12 Aug 2020. S. 13-15. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3649626
[citovano 2023-05-18]. ROSATI, Eleonora. The legal nature of Article 17 of the Copyright DSM Directive, the
(lack of) freedom of Member States, and why the German implementation proposal is not compatible with EU law.
Online. In: The IPKat. August 31, 2020. Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.com/2020/08/the-legal-nature-of-
article-17-of.html [citovano 2023-05-18]. SLIWKA, pozn. 442, s. 86.
Napt. IFPI and 21 organisations from Europe’s cultural and creative sectors raise concerns regarding the
European Commission’s proposed guidance on the application of Article 17 of the DSM Directive: Open Letter.
Online. In: Ifpi. Brussels, 10 September 2020. Dostupné z: https://www.ifpi.org/ifpi-and-2 1 -organisations-from-
europes-cultural-and-creative-sectors-raise-concerns-regarding-the-european-commissions-proposed-guidance-
on-the-application-of-article-17-of-the-dsm-d/ [citovano 2023-05-18].
COMMUNIA Association. Article 17 guidance: Don’t shoot the messenger / ne pas tiver sur le messager! Online.
In: COMMUNIA. October 2, 2020. Dostupné z: https://communia-association.org/2020/10/02/article-17-
guidance-dont-shoot-messenger-ne-pas-tirer-sur-le-messager/ [citovano 2023-05-18].
453 JOINT STATEMENT ON TRANSFER OF VALUE — VALUE GAP: To the attention of MEP Axel Voss. Online.
Brussels, October 11, 2017. Dostupné z: https://perma.cc/9C7M-RIR6 [citovano 2023-05-18].
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ale usnadnila k jiz nahranému (nebo jinak poskytnutému) obsahu pfistup — poskytnutim
hypertextového odkazu na n&**, prodejem multimedidlniho piehravade s nainstalovanymi
doplitky umoziiujicimi prostfednictvim odkazu navazat ptimé spojeni s internetovymi strdnkami
streamujicimi chranény obsah*3 & provozovéanim internetové platformy, kterd prostiednictvim
indexace metadat a poskytovani vyhleddvace umoziuje svym uZzivatelim sndze nachézet dila
uloZena v poéitacich jinych uZivatelt a sdilet je prostfednictvim P2P siti**®. V textu DSM smérnice
pak zastanci tohoto pfistupu nachdzeji oporu predevsim ve vét€ prvni bodu 64 odiivodnéni
smérnice, podle které ,je vhodné v této smeérnici objasnit, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni
obsahu online vykonaji ukon sdéleni verejnosti nebo zpristupnéni verejnosti, pokud poskytnou
verejnosti pristup kdiliim chranénym autorskym pravem nebo k jinym predmétim ochrany
nahravanym jejich uzivateli*“. V samotném normativnim textu smérnice argumentuji predevsim
textaci ¢l. 1 odst. 2, podle kterého DSM smérnice (s vyjimkou vyslovnych zmén uvedenych
v ¢l. 24) ponechédva nedotcena a nijak neovliviiuje stdvajici pravidla stanovend mj. v informacni
smérnici.

Jak ov§em upozornuji predevsim Quintais a Husovec, tato argumentace ma nezanedbatelné
trhliny.*” V prvni fadé nic nenasvédéuje tomu, Ze by sd&lovani vefejnosti podle mezinarodniho
standardu mélo zahrnovat i zprostfedkovatelskou ¢innost internetovych platforem ve vztahu
k obsahu pfenaSenému ¢i ukladanému wuzivateli. Tato moZnost sice byla zvaZovana
na diplomatické konferenci WIPO konané za ucelem sjednani internetovych smluv WIPO, avsak
nakonec byla odmitnuta a namisto ni bylo k ¢l. 8 WCT pftipojeno spole¢né prohlaseni, podle
kterého pouhé poskytnuti fyzického zatizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani neni samo
0 sobé& sd&lovanim ve smyslu WCT nebo Bernské imluvy**® (pievzato do unijniho prava jako bod
27 odiivodnéni informacni smérnice). Pokud by mél byt €l. 17 povaZovan za soucést stavajiciho
mezinarodniho standardu sdélovani vefejnosti, znamenalo by to, ze by obdobnou, dosud
nevidanou Gpravu musely postupné pfijmout vSechny signataiské staty WIPO — coZ by u mnohych
z nich nardZelo na jejich narodni Upravu institutu sekundarni odpovédnosti a znacné osekalo
plsobnost institutu bezpecného piistavu.

Pravo podle ¢l. 17 DSM smérnice by vSak i1 tak mohlo byt souc¢asti prava na sdélovani

vetejnosti podle ¢l. 3 informaéni smérnice. Jak totizZ upozoriiuje Leistner, SDEU pfi vykladu pojmu

44 Rozsudek, GS Media, C-160/15.

455 Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein v. Filmspeler, C-527/15, EU:C:2017:300.
456 Rozsudek, Stichting Brein v. Ziggo, C-610/15.

7 HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 411,s. 7-11 a 19-23.

48 SAMUELSON, pozn. 423, s. 4.
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sdélovani vefejnosti jde nad ramec mezinarodniho standardu a pouziva jej (specificky pro oblast
autorského prava) k castecné harmonizaci pravidel zpravidla spadajicich pod instituty sekundarni
odpovédnosti, ktera je viak v ramci EU harmonizovana pouze netiplng**®. Pravé o tuto judikatorni
linii se nejCastéji opiraji argumenty zastancu, podle kterych ¢l. 17 pouze objasiiuje dosavadni
pravni realitu. Tato argumentace ovSem nardzi na skutecnost, ze tyto rozsudky SDEU se vzdy
tykaly znacné specifickych piipadii, v nichz byla relevantni védomost osoby Cinici (nepiimé)
sdélovani vetejnosti ohledné protipravni povahy dotéené¢ho obsahu. Byt SDEU bral v téchto
pfipadech v potaz i jiné, Casto objektivni skuteCnosti (ziskovy ucel, indexaci metadat
¢i poskytovani vyhledavace), dotcené piipady zpravidla zahrnovaly skutkové okolnosti
poukazujici na konkrétni védomost o protipravni povaze chranéného obsahu. V ptipad¢ platformy
The Pirate Bay byli jeji provozovatelé informovani o tom, ze jejich platforma je uzivateli
ve zna¢né mife vyuzivana k usnadnéni piistupu k nelegalné Sifenym dilim, na blozich a férech
dostupnych na uvedené platformé vyslovné uvadéli jako sviij cil zpfistupnit chranénd dila
uzivatelim a uZivatele podnécovali k pofizeni rozmnoZenin téchto d&l.*° V ptipadu
multimediadlniho piehravace Filmspeler jeho prodejce v ramci reklamni propagace vyslovné
vyzdvihoval jako prednost ptfehrdvace moznost jeho prostfednictvim zhlédnout na televizni
obrazovce zdarma a jednoduse audiovizudlni material dostupny na internetu bez svoleni nositelil
prav.*! V ptipadu GS Media SDEU sice spojil ziskovy udel s presumpci védomosti o pravni

povaze obsahu*®?

, avSak jak upozoriiuje generdlni advokat ve svém stanovisku ke spojenym
ptipadim YouTube a Cyando, role osoby, ktera umist'uje na internet konkrétni odkaz (a lze tedy
rozumné piedpokladat, Ze zna obsah, ke kterému odkaz smétuje), je znacné specifickd a odliSna
od provozovatele platformy pro ukladani a sdileni obsahu. Toho si byl patrné¢ védom 1 SDEU,
ktery v ptipadech The Pirate Bay a Filmspeler jiz domnénku védomosti o protipravni povaze
obsahu neuplatnil (navzdory ziskové povaze posuzovanych ¢innosti), nybrz tuto védomost dovodil
z jinych skutkovych okolnosti — z ¢ehoZ generalni advokat usuzuje, Ze tim soud omezil aplikaci
této domnénky pouze na piipady hypertextovych odkazi*®,

Co se tyc¢e samotného textu DSM smérnice, kdyZ pomineme nezavaznou povahu

464

jednotlivych bodl odiivodnéni smérnice™”, slovo ,,objasnit* v bodé 64 odiivodnéni DSM smérnice

459 LEISTNER, pozn. 44, s. 9-10.

460 Rozsudek, Stichting Brein v. Ziggo, C-610/15, bod 45.

461 Rozsudek, Stichting Brein v. Filmspeler, C-527/15, bod 50.

462 Rozsudek, GS Media, C-160/15, bod 51.

463 Stanovisko ze dne 16. Cervence 2020 ve spojenych vécech YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18,
EU:C:2020:586, body 113-115.

464 Napf. rozsudek ze dne 11. gervna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 42.
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nemusi nutné¢ znamenat objasnéni stavajiciho pravniho stavu, ale politické vyjasnéni sporné
zélezitosti — tedy v podstaté vyvoj v politickém zaméru vedouci ke zméné pravni apravy*®>. O tom
ostatné vypovida i posledni véta toho samého bodu, podle které¢ novym rezimem nema byt dotéen
pojem sdélovani vefejnosti ani zpfistupnéni vefejnosti na jiném misté podle prava EU, jakoz i ¢l. 1
odst. 2 DSM smérnice, podle kterého maji ziistat nedotCena pravidla stanovena mj. v informacni
smérnici. V ptipad¢, ze by pravo podle ¢l. 17 DSM smérnice mélo byt soucasti prava podle ¢l. 3
informacni smérnice, takové nedotCeni si Ize jen stézi predstavit vzhledem ke specifickym

466 _ zejména extenze svoleni

znaklim, se kterymi je toto pravo podle ¢l. 17 neodmysliteln¢ spjato
na ukony provadéné uzivateli podle ¢l. 17 odst. 2 DSM smérnice a pravidla pro zprosténi
odpovédnosti podle ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice.

V tomto ohledu je potfeba zdlranit rozdil mechanismu podle ¢1. 17 odst. 4 DSM smérnice
od bezpecnych pristavii podle ¢l. 12 az 14 smérnice o elektronickém obchodu. Tradi¢ni bezpecné
ptistavy podle smérnice o elektronickém obchodu totiz omezuji sekundarni odpovédnost
poskytovatelll sluzeb informacni spolecnosti a stoji mimo samotny koncept sdélovani vetejnosti:
i v piipadé jejich aplikace tak nadéle trva protipravni stav zpiisobeny ukonem uzivatele, tedy
protipravni sdélovani vetfejnosti. Mechanismus podle ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice se vSak tyka
samotné primarni odpovédnosti za sd€lovani vetejnosti podle ¢l. 17 odst. 1 DSM smérnice
a omezuje oblast piisobnosti tohoto prava: paklize jsou splnény podminky podle €l. 17 odst. 4
DSM smérnice, k neopravnénému sdélovani vefejnosti ze strany poskytovatele sluzeb pro sdileni
obsahu online nedochézi. Jinak feceno, poskytovatel sluZzeb pro sdileni obsahu online mize
v takovém piipad¢ vykonat ukon, ke kterému by za jinych okolnosti potieboval souhlas nositele
prav, i bez tohoto souhlasu. V ptipad¢, ze by pravo podle ¢l. 17 DSM smérnice mélo vyplyvat jiz
z ¢l. 3 informacni smérnice, mechanismus podle ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice by v podstaté
predstavoval novy limit stavajicich autorskych prav (je pak otdzkou, zda limit obecny, ¢i zvlastni,
pficemZ v druhém ptipadé by musel obstat v tiikrokovém testu). Nic vSak nenasvédcuje tomu,
7e by toto bylo zdmérem evropského zdkonodarce.*®

Vyklad, na zdklad€¢ které¢ho by pravo podle ¢l. 17 DSM smérnice vyplyvalo jiz
ze samotného prava na sdélovani vetejnosti podle ¢l. 3 informa¢ni smérnice, by mélo 1 dalsi
nedozirné nasledky, zejména z hlediska pravni jistoty. Jak totiz zdlraziluje generalni advokat

ve svém stanovisku ke spojenym vécem YouTube a Cyando, znamenalo by to, Ze by poskytovatelé

465 Stanovisko, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, bod 252.
466 Napf. rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, body 20-21.
467 HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 411, s. str. 22-23.
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sluzeb pro sdileni obsahu online odpovidali za neopravnéné sdileny obsah ze strany uzivatelt
v podstaté od prijeti informacni smérnice, aniz by se vSak na né v mezidobi vztahoval
mechanismus zprosténi odpoveédnosti podle ¢l. 17 odst. 4 DSM sménice, ktery pied pfijetim této
smérnice nemé&l zadnou pravni obdobu*®®. Podle generalniho advokata by takové feseni ,,nejen
nerespektovalo rovnovahu pozadovanou unijnim normotviircem pri prijeti smernic 2000/31
a 2001/29, ale ani rovnovahu pozadovanou timtéz normotviircem pri prijeti smernice 2019/790.

Ve skutecnosti by toto reseni neodrdzelo Zadnou rovnoviahu**®.

4.3.2 ClL 17 coby lex specialis nebo sui generis vici €l. 3 informaéni smérnice

Zastanci nazoru*’’, podle kterého ¢&l. 17 piedstavuje bud’ specidlni rezim, ktery nespada
do ptsobnosti ¢l. 3 informacni smérnice, ¢i dokonce zcela nové pravo sui generis, které s pravem
podle ¢l. 3 informacéni smérnice sdili pouze nazev, vychazeji pfedevs§im z textu ¢l. 17 odst. 1 a jeho
jazykového, jakoZ 1 systematického vykladu ve srovnani s jinymi ustanovenimi DSM smérnice.
Podle ¢l. 17 odst. 1 DSM smérnice provadéji poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online
sdéleni vefejnosti nebo zptistupnéni vetejnosti pouze pro ucely této smérnice. Podle druhého
pododstavce je proto poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online povinen ziskat od nositeld prav
uvedenych v €l. 3 odst. 1 a 2 informacéni smérnice svoleni ke sdéleni nebo zptistupnéni dél nebo
jinych ptedméth ochrany vetejnosti.

Otazkou je, pro¢ by zakonodarce specifikoval, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu
online provadéji ukony sdéleni nebo zptistupnéni vetejnosti ,,pro ucely této smérnice*, paklize by
¢l. 17 odst. 1 DSM smérnice mél byt pouhym objasnénim stavajiciho pravniho reZzimu podle €l. 3
informaéni smérnice. Clanek 17 odst. 1 sice v druhém pododstavci odkazuje na &l. 3 odst. 1 a 2
informacni smérnice, ale Cini tak pouze pro vymezeni okruhu adresatti, kterym ma svédcit pravo
podle ¢l. 17 — nikoliv ve vztahu k samotnym tkoniim, pro néz je potieba ziskat svoleni. Tato
odli$nost nabyva na vyznamu ve srovnani s ¢l. 17 odst. 2, ktery rozsifuje pisobnost povoleni podle

odstavce 1 na nékteré ,ukony provadené uzivateli sluzeb, na néz se vztahuje clanek 3 smérnice

468 Stanovisko, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, bod 254.

469 Tamtéz, bod 255.

470 Napt. HUSOVEC a QUINTALIS, pozn. 411, s. 23-28. STEDMAN, Michael. Mind the Value Gap: Article 17 of the
Directive on Copyright in the Digital Single Market. Online. In: SSRN Electronic Journal. Posted: 8 Apr 2021.
S. 26-27. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3810144 [citovano 2023-05-18]. REDA,
Felix. Article 17: What is it really good for? Rewriting the history of the DSM Directive — Part 1. Online.
In: Kluwer  Copyright  Blog. Wolters  Kluwer, September 28, 2020. Dostupné  z:
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/09/28/article-17-what-is-it-really-good-for-rewriting-the-history-of-
the-dsm-directive-part-1/ [citovano 2023-05-18].

93


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3810144
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/31/taking-freedom-of-information-seriously-the-very-short-extracts-limitation-in-article-15-cdsm-directive-and-how-not-to-implement-it-part-2/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/31/taking-freedom-of-information-seriously-the-very-short-extracts-limitation-in-article-15-cdsm-directive-and-how-not-to-implement-it-part-2/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/31/taking-freedom-of-information-seriously-the-very-short-extracts-limitation-in-article-15-cdsm-directive-and-how-not-to-implement-it-part-2/

2001/29/ES*“. Neni zitejmé, pro¢ by zakonodarce nepouzil obdobnou formulaci i v ptipadé
odstavce 1 a nespecifikoval, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online provadéji tkony,
na které se vztahuje ¢l. 3 informa¢ni smérnice, nebo Ze tim zasahuji do prav podle ¢l. 3 informacni
smérnice, kdyz v ptipad¢ jinych ustanoveni tak ¢ini (srov. také ¢l. 15. odst. 1 DSM smérnice:
,Clenské staty priznaji vydavatelim tiskovych publikaci usazenym v nékterém clenském stdté

prava stanovend v clanku 2 a v cl. 3 odst. 2 smérnice 2001/29/ES...). Muze jit samoziejmée

o pouh¢é nedopatieni pfi formulaci textu smérnice, avsak pii vykladu pravnich norem je potieba
vychazet z predpokladu racionalniho zdkonodarce a zvazovat mozny ucel odlisné formulace textu.
Samotny fakt, ze evropsky zdkonodarce pouziva v DSM smérnici stejné pojmy jako v informacni
smérnici (sd€lovani vetfejnosti a zptistupfiovani verejnosti), pfitom jesté nemusi nutné¢ znamenat,
7e tyto pojmy maji byt totozné a mit stejny obsah.*’!

Ve prospech vykladu prava podle ¢l. 17 coby lex specialis, ¢i dokonce sui generis svédci
1 specifickd povaha pravniho rezimu podle ¢l. 17, zahrnujiciho v nékterych piipadech slouceni
aktu poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online a aktu uzivatele nahrdvajiciho obsah
na platformu pod jedno svoleni (podle ¢l. 17 odst. 2 a bodu 69 odiivodnéni smérnice) a predevsim
mechanismus pro zprosténi odpovédnosti podle ¢l. 17 odst. 4. Nékteti pravni experti jsou toho
nazoru, ze pouze tyto Casti jsou lex specialis vici rezimu zalozenému informacni smérnici:
rozliSuji pfitom rovinu uzivacich prav, kterd se podle nich nelisi od rezimu podle ¢l. 3 informacni
smérnice, a rovinu odpoveédnostni, kterd vykazuje jisté novinky oproti dosavadnimu pravnimu

472 Avsak pravni institut podle ¢l. 17 je konstruovan tak, Ze nelze jeho jednotlivé aspekty

rezimu
od sebe oddélit: ty totiz tvoii jeden neoddélitelny celek*’?, ktery je pouze takto spole¢né zpiisobily
dosdahnout zamyslené rovnovahy mezi pravy a z4jmy vSech zacastnénych stran (jak potvrdil
i SDEU*™). Navic zni pon&kud nepiesvéd¢ive, Ze by zastupci nositelil prav tak diirazné lobbovali
za piijeti upravy, ktera oproti dosavadnimu pravnimu reZimu pfinasi pouze omezeni odpovédnosti
poskytovatelll sluzeb (a tedy vétsi limitaci autorskych a souvisejicich prav) a nové zaruky pro

uzivatele, ale Z4dné nové vyhody pro samotné nositele prav.*’>

471 Rozsudek, UsedSoft, C-128/11, bod 60.

472 Napi. NORDEMANN, pozn. 450, s. 13. ROSATI, pozn. 450.

473 HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 411, s. 33. LEISTNER, pozn. 44, s. 14.
474 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, body 20-21.

475 REDA, pozn. 470.
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4.3.3 Rozuzleni: Pokyny Komise a rozsudek SDEU ve spojenych vécech
YouTube a Cyando

Vyse popsany nazorovy spor zdanlivé rozsekly v ¢ervnu 2021 unijni orgéany, které se
ptiklonily spiSe k druhému proudu. Nejprve Komise ve svych Pokynech oznacila ¢l. 17 za lex
specialis ve vztahu k ¢l. 3 informacni smérnice, byt zdroven odmitla, ze by ¢l. 17 zavadé€l v oblasti
autorského prava EU nové pravo.*’¢ Byt ma tento autenticky vyklad jistou vahu, nebot’ je podavan
predkladatelem navrhu smérnice na zdkladé¢ zmocnéni dané¢ho evropskym zakonodarcem (Cl. 17
odst. 10 DSM smérnice), vzhledem k nezdvazné povaze Pokynl byva tento zaver i nadale
n&kterymi zpochybnovan*”’,
platforem pro sdileni uzivatelského obsahu podle pravniho rezimu dané¢ho informacni smérnici
(tedy jeste¢ pred piijetim DSM smérnice) zabyval ve dvou ostie sledovanych piipadech
predlozenych mu némeckym soudem a spojenych do jedné véci s ohledem na podobny obsah
ptedbéznych otdzek — YouTube a Cyando. Vzhledem k tomu, Ze jednou z posuzovanych sluzeb
byla pfimo platforma YouTube, kterd je ukdzkovou (ne-li ptimo tou hlavni — viz kapitola 4.1)
sluzbou, na kterou nova pravni uprava mifi, jsou zavéry ptijat¢é SDEU v tomto sméru velmi
relevantni.

Soud ve svém rozsudku sice potvrdil nepominutelnou tlohu, kterou pfi zptistupniovani
potencialné protipravnich obsahii hraje provozovatel platformy pro sdileni uzivatelského obsahu,
zduraznil vSak, Ze takova uloha neni jedinym kritériem pro naplnéni znaki sdélovéani vetejnosti
(v takovém piipadé¢ by totiz za sdélovani verejnosti Slo povazovat jakékoliv poskytnuti fyzického
zafizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani, coz ovSem vyslovné vylucuje bod 27
odivodnéni informacni smérnice, jakoZ i spolecné prohlaSeni k ¢l. 8 WCT). Toto kritérium totiz
musi byt podle soudu spojeno predevSim s kritériem umyslné povahy zasahu takového
provozovatele.*’®

Soud dale jednoznaéné odmitl, Ze by se takova tmyslna povaha zasahu provozovatele
platformy pro sdileni uzivatelského obsahu dala dovodit zvydélecné povahy Ccinnosti
provozovatele, a odmitl tak vztdhnout presumpci védomosti o protipravnim obsahu v ptipadé

jednani za celem dosazeni zisku, kterou dovodil v ptipadu GS Media, i na jednani provozovatele

476 Pokyny Komise, s. 2
477 Napt. SLIWKA, pozn. 442, s. 86.
478 Rozsudek, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, body 77-80.
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platformy pro sdileni uzivatelského obsahu. Soud zdtraznil nesrovnatelné odliSnou pozici osoby
umist'ujici hypertextovy odkaz, ktera jedna z vlastniho podnétu a v okamziku umisténi odkazu zna
obsah, ke kterému mé tento odkaz smétovat, od pozice provozovatele platformy pro sdileni
uzivatelského obsahu, paklize tento provozovatel ,,nemd konkrétni znalosti o chranénych obsazich
nahranych uzivateli na tuto platformu a nad ramec pouhého zpristupneni platformy neprispiva
ke zpristupnéni takovych obsahii verejnosti v rozporu s autorskym pravem*.*"

Soud tak vymezil n€kolik relevantnich skutec¢nosti, ze kterych Ize umyslnou povahu zasahu

provozovatele platformy pro sdileni obsahu dovodit.**° Patii mezi né situace, kdy:

— provozovatel si je konkrétné¢ védom protipravniho zptistupnéni chranéného obsahu
na své platform¢ a takovy obsah neprodlené¢ neodstrani nebo k nému nezablokuje
ptistup (tedy necinnost pii konkrétni védomosti o protipravnosti obsahu, ktera vede
v souladu s ¢l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu taktéz ke ztraté¢ ochrany
bezpecného pristavu),

— provozovatel, i kdyz vi nebo védét mél, ze obecné uzivatelé jeho platformy chranéné
obsahy protipravné zpfistupnuji vefejnosti prostrednictvim této platformy, nezavede
vhodné technologické prostiedky, které je mozné v jeho situaci o¢ekavat od subjektu,
ktery je bézné obezietny, aby spolehlivé a Gi¢inn€¢ zabranil porusovanim autorského
prava na této platformé (tedy hledisko nedodrzeni fadné péce pii obecné védomosti
o0 protipravnosti obsahu),

— provozovatel

o se podili na vybéru chranénych obsahti, které jsou protipravné sdélovany
vetejnosti,

o na své platformé poskytuje prostiedky slouzici specificky k protipravnimu
sdileni takovych obsaht nebo

o takova sdileni védom¢ podporuje, o cemz muze svédCit okolnost, Ze uvedeny
provozovatel ptijal hospodarsky model podnécujici uzivatele své platformy,
aby na ni uskute¢niovali protipravné sdélovani chranénych obsahti vetejnosti

(tedy ptiklady aktivni Cinnosti vypovidajici o kontrole ¢i podpoie protipravniho

obsahu).

479 Tamtéz, body 86-89.
480 Tamtéz, body 84 a 102.

96



Pouhé obecna védomost provozovatele o tom, Ze na jeho platformé je dostupny mj. i obsah
chranény autorskym pravem bez souhlasu nositele prav, vSak nestaci k naplnéni znaku timysIné
povahy zdsahu provozovatele platformy, a tedy ani k oznaCeni jeho ¢innosti za sd€lovani
vefejnosti dle ¢l. 3 informacni smérnice.*®! Konkrétné ve vztahu k platformé YouTube je pak
SDEU toho nazoru, ze jeho funkcionality jako zpracovani vysledki vyhledavani, tfidéni
nahrané¢ho obsahu do kategorii a sestavovani seznami doporucenych videi pro registrované
uzivatele podle historie zhlédnutych videi neslouzi k usnadnéni protipravniho sdileni chranéného
obsahu a ani ziskavani pfijmi z reklamy a umoznéni uzivatelli nahravajicich obsah podilet se
na téchto pfijmech nepiedstavuje hospodaisky model zalozeny na nelegalnim sdileni chranéného
obsahu.*?

Zavéry SDEU ve vécech YouTube a Cyando*® tak dle mého nizoru vylucuji moznost,
7eby ¢&l. 17 byl pouhym objasnénim stavajiciho pravniho stavu.*®* Zrozsudku vyplyva,
ze samotné fungovani platformy YouTube nenapliiuje znaky sdé€lovani vetejnosti a k urceni
odpovédnosti provozovatele platformy za poruseni tohoto autorského pradva je nezbytné
z konkrétnich okolnosti dovodit umyslny zamér provozovatele usnadinovat nebo ptispivat k Sifent
nelegalniho obsahu. Sdélovani vetejnosti podle ¢l. 17 vSak zadny takovy subjektivni aspekt
nevyzaduje a k jeho naplnéni postaci samotné fungovani platformy YouTube. Je tedy ziejmé,
ze podle ¢l. 17 jsou sdélovanim, resp. zpfistupniovanim vetejnosti 1 ¢innosti, které jimi nebyly
podle ¢l. 3 informaéni smémice. Clanek 17 tak ptedstavuje pokud ne zcela nové pravo,
tak pfinejmenSim sui generis extenzi prava na sdélovani, resp. zpfistupnéni vefejnosti nad ramec
dosavadniho mezindrodniho standardu a nad ramec oblasti pisobnosti dle ¢l. 3 informac¢ni
smérnice.

Toto zjisténi je dilezité zejména pro uréeni manévrovaciho prostoru, ktery nalezi ¢lenskym
stathm pii implementaci ¢l. 17. Pravo, které neni soucésti prava na sdélovani vetejnosti podle

mezindrodniho standardu ani ¢l. 3 informac¢ni smérnice, by totiz nemuselo podléhat nejen

481 Tamtéz, bod 85.

482 Tamtéz, body 95-96.

483 Tyto zavéry jiz byly vyuzity i v judikatufe ¢eskych soudt, kdy na jejich zékladé Nejvyssi soud CR potvrdil,
(podle pravniho stavu pied transpozici DSM smérnice) — viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. Eervna
2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021.

484 REDA, Felix a Joschka SELINGER. YouTube/Cyando — an Important Ruling for Platform Liability — Part 2.
Online.  In: Kluwer  Copyright Blog.  Wolters Kluwer, July 1, 2021. Dostupné z:
https://copyrightblog kluweriplaw.com/2021/07/01/youtube-cyando-an-important-ruling-for-platform-liability-
part-2/ [citovano 2023-05-18].
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taxativnimu vyétu vyjimek podle €l. 5 informaéni smérnice*®, ale dokonce ani tiikrokovému

486

testu™®, coz by otevielo Clenskym statim cestu k vétsi limitaci tohoto prava ve prospéch dosazeni

v

spravedlivéjsi rovnovahy mezi dotéenymi z4jmy. Tato skutecnost by méla vyrazny dopad

i na otazku licencovani prava podle ¢l. 17, jak si vysvétlime v nasledujici kapitole.

4.4 Zakladni vychodisko: licence

Podle ¢l. 17 odst. 1 druhého pododstavece DSM smérnice je poskytovatel sluzeb pro sdileni
obsahu online povinen ziskat od nositelii prav svoleni ke sd€leni nebo zpfistupnéni predméti
ochrany vefejnosti na své platform¢, napiiklad uzavienim licencni smlouvy. Zakladnim
vychodiskem nové upravy podle ¢l. 17 je tak licenéni princip: stanovenim povinnosti
poskytovatelll sluzeb pro sdileni obsahu online ziskat ke zpfistupnéni obsahu na své platformé
svoleni se posiluje vyjednavaci pozice nositelll prdv na trhu a otevird se jim novy tok pfijmi
z vyuziti jejich predméti ochrany. Tento princip ma pozitivni sekundarni efekt i pro uzivatele:
¢im vice obsahu bude ze strany poskytovatelti sluzeb pro sdileni obsahu online licencovéano,
tim mén¢ hrozi piipadii blokace uzivatelského obsahu.

V prvni fadé je vSak tfeba zdlraznit, Ze ¢l. 17 odst. 1 uvadi uzavieni licen¢ni smlouvy
pouze jako ptiklad svoleni. Byt je tedy smluvni svoboda nositelii prav preferovéana (i v souladu
sbodem 61 odivodnéni smérnice), piimé licencovani neni jedinou cestou predvidanou
zakonodarcem pro naplnéni ucelu ¢l. 17. Byt 1 Komise ve svych Pokynech vyzyva Clenské staty
k ponechani moznosti nositelim prav svoleni neposkytnout, zaroven podle ni ,,clenské staty
mohou stanovit rizné modely udélovani svoleni s cilem ,podporovat rozvoj trhu s licencemi ““**’.
Vedle individualnich licen¢nich ujednéni patii k takovym modelim zejména rizné mechanismy
kolektivni spravy ¢i vyjimky z autorskych prav doprovdzené mechanismem spravedlivych

8

néhradnich odmén**®. Chranény obsah miize byt na platformé sdilen také na zakladé

jednostranného souhlasu nositele prav, ptip. vefejnych licenci typu Creative Commons.

45 HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 411, s. 33. Autofi srovnavaji upravu v ¢l. 17 s Gipravou smérnic o pravni ochrané
pocitacovych programt a databazi, které taktéz obsahuji vlastni sadu vyjimek, pfi¢emz pocitacovd smérnice
(podobneé jako ¢l. 17) neobsahuje zadné ustanoveni, ze kterého by vyplyvala taxativnost vyctu vyjimek.

486 Tamtéz, str. 34.

47 Pokyny Komise, s. 6.

488 QUINTALIS, Jodo, Giancarlo FROSIO, Stef VAN GOMPEL, P. Bernt HUGENHOLTZ, Martin HUSOVEC et al.
Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the Copyright in the Digital Single Market Directive:
Recommendations From European Academics. Online. In: SSRN Electronic Journal. Last revised: 5 Dec 2019.
S. 1. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3484968 [citovano 2023-05-18].

Prozkoumani téchto alterativnich modelt avizovalo i Némecko ve svém vyjadieni doprovazejicim jeho hlas pro
piijeti DSM smérnice v Radé: ,,In order to resolve this issue — of how licences can, as far as possible, be concluded
for all content on upload platforms — copyright law provides for many other mechanisms besides ‘traditional’
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Pti zkoumani vhodnych modela pro ziskani svoleni je potfeba vzit v potaz nejen z4jmy
nositelllt prav (smluvni svoboda, zajisténi spravedlivé odmeény), ale i provozovatelli platforem
a uzivatell. V zdjmu zajisténi co nejvetsi pravni jistoty a co nejmensiho ohrozeni jejich zakladnich

prav by proto idealni model mél zahrnovat veskery mozny chranény obsah a pro uzemi celé¢ EU.

4.4.1 Uploader licence

Nejjednodussi situaci je nahrani obsahu, ktery obsahuje toliko dila ¢i jiné pfedméty
ochrany vytvofené nahravajicim uZivatelem (tzv. uploader licence®®®). Na takové piipady se
zpravidla vztahuji podminky uziti dané sluzby, se kterymi nahravajici uzivatel vyjadiuje souhlas
(at’ uz explicitné zaskrtnutim urc¢itého souhlasného pole, nebo implicitné pouhym nahranim
obsahu) a podle kterych uzivatel uzitim sluzby (tj. nahranim dila) poskytuje provozovateli sluzby
licenci k uziti nahran¢ho dila. Paklize bude nahrany obsah uzivatele obsahovat i chranéné
pfedméty ttetich stran, k jejichz zptistupnéni vefejnosti prostiednictvim internetu ma dany uZzivatel
od nositele prav svoleni, mélo by se toto svoleni v souladu s bodem 69 odivodnéni smérnice*”
vztahovat i na akt sd€leni, resp. zpfistupnéni vefejnosti na platforme ze strany poskytovatele sluzeb
pro sdileni obsahu online. Aktivni usili poskytovatele sluZeb pro sdileni obsahu online k ziskani
licence se tak bude tykat predevS§im neautorizovaného obsahu tfetich stran zahrnutého v obsahu

nahraném uzivateli.

4.4.2 Primé licencovani

Nejtypictéjsim zpisobem ziskdni souhlasu, ktery si zastanci ¢l. 17 patrné predstavovali
jako zékladni vychodisko, je pfimé licencovani, tzn. pfimo ze strany nositel prav. Tento zptisob
nejvice odpovida exkluzivité prav a zachovava nejveétsi smluvni svobodu nositelll prav. Ma vSak

zaroven dva zéasadni nedostatky pro hladké fungovani ¢innosti podle ¢l. 17. Prvni se vztahuje

individual licensing (e.g. exceptions and limitations, possibly combined with remuneration rights; the option of
converting exclusive rights into remuneration rights; the obligation to conclude contracts on reasonable terms;
and the involvement of associations of creative artists such as collecting societies). The Federal Government will
examine all of these models. Should it appear that the implementation has led to a restriction of freedom of
expression or should the guidelines set out above encounter obstacles in EU law, the Federal Government will
work to ensure that the shortcomings identified in EU copyright law are corrected.” - Rada Evropské unie,
pozn. 254, s. 6, body 11-12.

Tento termin pouziva napi. LEISTNER, pozn. 44, s. 21.

Bod 69 odiivodnéni smérnice hovoii o povoleni uzivateliim nahravat a zptistupniovat predmety ochrany ,,v rdmci
sluzby pro sdileni obsahu online*. Jak ovSem upozoriuje Leistner, nahrani obsahu na platformu pro sdileni
uzivatelského obsahu je dnes jiz natolik typickym zpiisobem uziti dila na internetu, ze by se jiz pouhd licence
obecné opraviujici ke sd€leni, resp. zptistupnéni dila na internetu méla vztahovat i na kteréhokoliv poskytovatele
sluzeb pro sdileni obsahu online — pokud tedy licence urc¢itého poskytovatele nevylucuje, nebo naopak neopraviuje
k nahrani obsahu vyluéné na sluzbu urcitého poskytovatele — LEISTNER, pozn. 44, s. 22-23.
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zejména k mensim*! anebo méné zndmym nositelim prav, ktefi budou zpravidla pro
poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online hiife dosazitelni, a v diisledku tak mohou byt
pfimym licencovanim opomenuti. I v pfipadé jejich identifikace (nebo pokud se sami aktivné
obrati na poskytovatele sluzeb) bude jejich vyjedndvaci pozice zejména s ohledem na transakéni
naklady a jejich postaveni na trhu zpravidla nizs§i. Pfimé licencovani tak vyhovuje predevsim
velkym a trzné vyznamn&j$im nositelim prav.*?

Druhym nedostatkem je skutecnost, ze pfimé licencovani v zdsad¢ nepodléha (na rozdil od
kolektivni spravy) zadné ucelenéjsi pravni regulaci ¢i vetejnému dohledu a s ohledem na smluvni
autonomii nositele prav poskytuje nejmensi zaruku poskytnuti licence*”. Zejména zastupci
audiovizualniho sektoru piitom davali v pribéhu dialogu podle ¢l. 17 odst. 10 jasné najevo,
ze nemaji velky zdjem na licencovani svého obsahu na platforméch spadajicich do rezimu podle
¢l. 17.%* Vzhledem k tomu, Ze nelspéch pii ziskani svoleni ke sdileni chranéného obsahu
podrobuje takovy obsah [za splnéni podminek uvedenych v €l. 17 odst. 4 pism. b) a ¢)] nastrojim
pro rozpoznavani a automatickou blokaci obsahu, jejichZ pouziti mize s ohledem na jejich
souCasné¢ fungovani a ztoho vyplyvajici nedostatky vést k faleSné pozitivnim vysledkim
a nadmérnému blokovani uzivatelského obsahu, byt legalné Siteného (viz kapitola 4.6.1), dotyka
se tato skutecnost zajmil nejen poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online, ale i jeho uzivateld,

pro jejichz pravni jistotu predstavuje piimé licencovani asi nejméné vhodny prostredek.

4.4.3 Kolektivni licence

Zakladnim predpokladem uspéchu €l. 17 z hlediska dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi
zajmy viech zagastnénych stran je proto predevsim vysoce rozvinuty trh kolektivnich licenci.**?
Kolektivni licenci se v této praci (za ucelem odliSeni od licence poskytované pfimo nositelem

prav) rozumi licence poskytovana organizaci kolektivni spravy.*® Existuji riizné modely

41 Men§im nebo malym nositelem prav se v této praci rozumi nositel prav k individualnimu pfedmétu ochrany ¢&i

k méné rozsahlému repertoaru predmétd ochrany. V kontrastu s tim jsou pak v této praci pouzivany vyrazy velky
nositel prav nebo vétsi nositel prav, které oznacuji nositele prav k podstatné vétSimu repertoaru pfedmétd ochrany.

492 HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 53, s. 6.

Komise ve svych Pokynech sice vyzyva c¢lenské staty k zavedeni dobrovolnych mechanismi zprostiedkovani

s cilem usnadnit stranam dosazeni dohody (s. 6), pfijeti takovych mechanismu ze strany ¢lenskych statl je vSak

Cist¢ dobrovolné a ani tak nejsou zarukou uzavieni licence.

494 KELLER, Paul. Article 17 stakeholder dialogue (day 2): Filters, not licenses! Online.
In: COMMUNIA. November 11, 2019. Dostupné z: https://communia-association.org/2019/11/11/article-17-
stakeholder-dialogue-day-2-filters-not-licenses/ [citovano 2023-05-18].

495 LEISTNER, pozn. 44, s. 30.

49 Byt gesky autorsky zékon ani smérnice o kolektivni spravé pojem ,.kolektivni licence nepouziva (smérnice
o kolektivni spravé toliko v bodé 12 odtivodnéni ve vztahu k pfipadné rozsifené kolektivni licenci dle pravnich
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kolektivni spravy, které se zpravidla rozd¢€luji do tii zakladnich druhti podle miry autonomie viile

nositelil prav: dobrovolna, rozsifena a povinna.

4.4.3.1 Dobrovolna kolektivni sprava

Dobrovolné kolektivni sprava je zédkladnim a defaultnim druhem kolektivni spravy a je
vykondvana pro nositele prav na zakladé jeho dobrovolného projevu viile.*”” Dobrovolna
kolektivni sprava fesi alespon nékteré z nedostatkii ptimého licencovani, nebot’ snizuje transakcni
naklady jednotlivych nositelii prav a zaroven podléhd ur¢itému regulatornimu ramci stanovenému
smérnici o kolektivni sprave, predevsim za ticelem zajisténi vEtsi transparentnosti jejiho vykonu.
Snadna dostupnost licenci pro poskytovatele sluzeb od organizaci dobrovolné kolektivni spravy
vSak zavisi na tom, do jaké miry se tato kolektivni sprava v jednotlivych oblastech rozvinula.
Dobrovolna kolektivni sprava je znaéng rozvinuta piedevsim v oblasti d&1 hudebnich. Cim dal tim
vice se (alespont do urcité miry) prosazuje také v oblasti d¢l literarnich a vytvarného uméni.
Naopak v audiovizudlni oblasti neni kolektivni sprava pftili§ vyhleddvanym zplisobem vykonu
prav, nebot’ vzhledem k vysoce atraktivni a ndkladné povaze audiovizualnich dé€l (zejména téch
filmovych) se v této oblasti vyuZziva spise piimé (a ¢asto vyhradni) licencovani.**8

Kromé nedostatecného rozsifeni dobrovolné kolektivni spravy (zejména v ptipadé
nékterych druhd dél) vykazuje tento druh kolektivni spravy 1 dal$i nedostatky. Jednim z nich je
teritorialita vykonu prav, kterd zpravidla neumoziiuje kolektivnim sprdvcim udélit opravnéni
k vykonu prav pro uzemi vice stath nez toho, ve kterém jsou usazeni, a vyzaduje tak
od poskytovateld sluzeb shanét licence od rtznych kolektivnich spravei ze vSech (v dobé
dokonceni této prace) 27 clenskych stath EU. Tento problém muze byt Castecné piekonan
prostiednictvim vzdjemnych smluv mezi organizacemi kolektivni spravy o zastupovani**® nebo
prostiednictvim pravidel pro udglovani licenci pro vice izemi®® harmonizovanych smérnici
o kolektivni spravé. Prvni z uvedenych feseni se vSak dosud v EU mimo hudebni pramysl piilis

neprosadilo®!

, zatimco druhé feSeni sama smérnice a priori omezuje pouze na prava k hudebnim
dilim, nikoliv vSak prava souvisejici (pfedev§im vyrobce zvukového zdznamu a vykonného

umélce). Moznost poskytovani licenci s celounijni ptisobnosti ze strany organizaci kolektivni

fada cClenskych statlt), DSM smérnice jiz tento pojem pouziva na fad¢ mist bez dalSiho vymezeni (zejména
v hlavé III kapitole 2, konkrétné ¢l. 12, a dale ve vicero bodech odiivodnéni smérnice).

47 § 97 odst. 1 AZ, ¢l. 5 odst. 2 smérnice o kolektivni spravé.

498 LEISTNER, pozn. 44, s. 31-33. Pokyny Komise, s. 7.

499 (1. 3 pism. j) smérnice o kolektivni spravé.

300 Hlava II1 smérnice o kolektivni spravé.

01 HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 411, s. 41.

101



spravy je tak v tuto chvili znacn¢ omezena. Dalsi pfekazkou je pak op€tovna nepravdépodobnost
zahrnuti prav k veskerému potencialné dotCenému chranénému obsahu (tedy od vSech potencialné

dotcenych nositelt prav) v kolektivni licenci poskytnuté organizaci kolektivni spravy.

v

4.4.3.2 Rozsirena kolektivni sprava

Z hlediska posledniho z problémii uvedenych v kapitole 4.4.3.1 se jako atraktivni feSeni
jevi DSM smérnici noveé harmonizovany druh kolektivni spravy, a sice rozsifena kolektivni sprava
(viz kapitola 3.2). Podminka pro aplikaci rozsifené kolektivni spravy stanovena v ¢l. 12 odst. 2
DSM smérnice, spocivajici v ndrocnosti a obtizné proveditelnosti individiudlniho licencovani
do té miry, ze se jevi byti nepravdépodobné, je v piipadé uziti podle ¢l. 17 zcela jisté splnéna,
zejména ve vztahu k menSim a méné znadmym nositelim prav. Uziti predmétd ochrany
poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online podle ¢l. 17 by pak v zasadé¢ mélo byt dostate¢né
piesné vymezenou oblasti uziti v souladu s ¢l. 12 odst. 2 DSM smérnice.’”* Leistner dokonce
navrhuje zvazit moznost stanoveni povinné defaultni spravy prav podle €l. 17 v rezimu rozsifené
kolektivni spravy, coz by mohlo v kritkodobém horizontu piispét k feSeni nedostatecné
reprezentativnosti organizaci kolektivni spravy v nékterych tviir¢ich odvétvich.>*

Moznost vyloucit ucinky rozsifené ptisobnosti kolektivni licence (opt-out) by méla byt

dostateénou zarukou zachovani autonomie vile nositelti prav>*

a méla by c¢init tento licencni
mechanismus souladny s u¢elem DSM smérnice. Byt samoziejm& mnoho nositell prav této
moznosti vyuzije, a nezbavi to tak nutnosti poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online
vyjednavat 1 individuélni licence, bude se zpravidla jednat o vétSi a vyznamnéj$i nositele prav,
kteti budou poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online zndmi a snadno dosazitelni. V ptipadé
mén¢ znamych nositeld prav pak jejich opt-out vytvoii stopu o jejich existenci, ktera mize byt
ze strany organizace kolektivni spravy sdélena poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online
za Ucelem individualniho kontaktovéani takového nositele prav. Rozsifenad kolektivni sprava tak
muze fungovat jako vhodny dopln€k piimého licencovani, zahrnujici zejména mensi a méné

znamé nositele prav za soucasného zajisténi vetsi transparentnost procesu ziskavani licenci.

302 RIIS, ROGNSTAD, BENABOU, BENTLY, DERCLAYE et al, pozn. 313, s. 11.

503 LEISTNER, pozn. 44, s. 34-35.

304 ANGELOPOULOS, Christina a Jodo Pedro QUINTAIS. Fixing Copyright Reform: A Better Solution to Online
Infringement. Online. In: 10 (2019) JIPITEC 147 para 1, s. 147-172. Bod 62. Dostupné z:
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-10-2-2019/4913 [citovano 2023-05-18]. RIIS, ROGNSTAD, BENABOU,
BENTLY, DERCLAYE et al, pozn. 313, s. 14. HUSOVEC a QUINTALIS, pozn. 411, s. 43.
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Hlavni piekazkou tispésné aplikace tohoto mechanismu na licencovani prav podle ¢l. 17 se
tak jevi byti piedevSim teritoridlni omezeni. Pusobnost kolektivnich licenci s rozsifenou
pusobnosti je podle ¢l. 12 odst. 1 DSM smérnice omezena na uzemi ¢lenského statu — nema tedy
celounijni plisobnost. Pfinos tohoto modelu licencovani pro uGspésné fungovani ¢l. 17 je tak
podminén tim, zda vSechny clenské staty v prvni fad€¢ vyuZziji moznosti transponovat obecny
mechanismus rozsifené kolektivni spravy do svych pravnich fadi, a v druhé fad¢ zda podrobi
tomuto mechanismu i prava podle ¢l. 17. I's ohledem na to, ze vyuziti rozsifené kolektivni spravy
predpoklada existenci jiz zavedené, dostatecné reprezentativni organizace kolektivni spravy, se tak
jevi byti zfejmé, ze rozsitena kolektivni sprava mize byt feSenim problému licencovani prav podle

¢l. 17 spise ve stfednédobém ¢&i dlouhodobém horizontu, nikoliv viak v tom kratkodobém.>%

4.4.3.3 Povinna kolektivni sprava

Poslednim druhem kolektivni spravy je kolektivni sprava povinna. Prava spravovana
v jejim rezimu nelze ze zdkona spravovat jinak nez prostfednictvim organizace kolektivni spravy.
Na rozdil od rozsitené kolektivni spravy, kterd pocita s moznosti opt-out, se tak jedna o opatieni
zcela vylucujici individudlni vykon danych prav a tim znacné omezujici smluvni svobodu nositelt
prav. Z toho diivodu se pouziva ve zcela vyjimecnych situacich odiivodnénych vefejnym zdjmem
na Sifeni autorskopravnich pfedméti ochrany a vykonu nekterych hospodéiskych ¢innosti, kdy
z povahy prav je jejich individudlni vykon zcela neprakticky (typicky prava na nahradni odménu)
nebo uZivatel nemiize redln¢ ovlivnit, jaké predméty ochrany bude uzivat (napf. pfi pienosu

rozhlasového nebo televizniho vysilani)®.

4.4.4 Zakonné licence

S povinnou kolektivni spravou tzce souvisi zakonné licence. Jde v podstaté o omezeni
autorského prava, kdy urcité uziti nepovoluje dany nositel prav ¢i pii spravé jeho majetkovych
prav (at’ uz dobrovolné, ¢i povinné) kolektivni spravce, nybrz obecné za splnéni urcitych podminek
ptimo zakon. Zatimco tedy mechanismus povinné kolektivni spravy se dotykd vykonu urcitého
autorského prava, zakonné licence se dotykaji samotné¢ho pozivani autorskych prav. Jejich
omezeni v podob€ volnych uziti €1 zdkonnych licenci je vSak v ur€itych odiivodnénych piipadech

doprovazeno pravem na ndhradni odménu (v pravni teorii se nékdy hovoii o pieklopeni

305 ANGELOPOULOS a QUINTAIS, pozn. 504, bod 63.
306 TELEC a TUMA, pozn. 108, s. 975.

103



exkluzivniho prava v pravo na odménu), které je nasledné spravovano v rezimu povinné kolektivni

spravy.
4.4.5 Specifické aspekty svoleni podle ¢l. 17 DSM smérnice

4.4.5.1 Extenze ucinki svoleni na akty uzivatela

Jednim z nejvyraznéjSich specifik rezimu podle ¢l. 17 je slouceni aktu sdéleni nebo
zptistupnéni vefejnosti provadéného poskytovatelem sluzeb pro sdileni obsahu online a aktu
sd€leni nebo zptistupnéni vefejnosti provadéné¢ho nahravajicim uzivatelem pod jednu autorizaci,
ke kterému ma za nékterych okolnosti automaticky dochézet.

Podle ¢l. 17 odst. 2 DSM smérnice se ma svoleni ziskané poskytovatelem sluzeb pro sdileni
obsahu online automaticky vztahovat i na tkony uzivateli dané sluzby podle ¢l. 3 informacni

smérnice, ale pouze pokud nejednaji v ramci podnikatelské ¢innosti nebo>"’

pokud jejich ¢innost
nevytvaii vyznamné piijmy (pro Ucely této prace budou akty uzivatelt splitujici alespoil jednu
z téchto podminek déale oznacovany jako ,,nekomercni®, zatimco akty uzivateli nesplitujici ani
jednu z podminek oznac¢ovany jako ,.komercni*). Prvni podminku podle Pokyni Komise spliuje
napi. nahrani domaciho videa, v jehoz pozadi je slySet chranénd hudba (tfeba z televize ¢i radia).
Druhé podmince by pak mohlo odpovidat napt. nahrani instruktdzniho videa zahrnujiciho
chranény material, ze kterého uZivateli plynou pouze omezené piijmy z reklamy.>%

Toto ustanoveni tak ma pfispét zejména k pravni jistoté uzivatell, a v jeho disledku lze
proto konstatovat, Ze ¢im vice licenci poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online obdrzi, tim
mén¢ hrozi uZivateli, Ze nahranim obsahu zahrnujiciho pfedmét ochrany tieti osoby porusi jeji
autorské ¢i souvisejici pravo (a miZe se tak vystavit riziku ex post postihu) nebo Ze dojde k ex ante
zablokovani jeho obsahu na zakladé¢ ¢l. 17 odst. 4 pism. b) nebo c¢). Naopak uzivatel nahravajici
na platformu obsah zahrnujici pfedméty ochrany tietich osob v ramci své podnikatelské Cinnosti,
jestlize nahrani takového obsahu pro néj generuje vyznamné piijmy, potifebuje k tomuto nahrani

ziskat samostatné svoleni od nositele prav>%.

507 Ceska jazykova verze DSM smérnice v &l. 17 odst. 2 nespravné uvadi spojku ,,a mezi témito dvéma podminkami,

ktera by znamenala jejich kumulativni pomér. Z jinych jazykovych verzi smérnice (konkrétné anglické, némecké

i francouzské), jakoz i Pokyni Komise vSak jasn€ vyplyva, ze pomér mezi obéma podminkami je alternativni.

Cesky zakonodarce nastésti tuto nepiesnost pii transpozici napravil (viz § 52 autorského zakona).

Pokyny Komise, s. 7.

309 Paklize nebude rozsah licence individualné sjednané mezi nositelem prav a poskytovatelem sluzeb pro sdileni
obsahu online koncipovan tak, ze by méla licence zahrnovat i komer¢ni akty uzivatelti. Takto rozSifeny rozsah
licence by pro poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online mohl byt atraktivni v z&jmu zvySeni vstiicnosti své
sluzby pro uzivatele, nebo naopak z diivodu nesnadného rozliSovani mezi komercnimi a nekomercnimi akty
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Mezi odborniky panuji jisté nejasnosti ohledné povinnosti poskytovatele sluzeb pro sdileni
obsahu online, ktery ziskal svoleni k uziti ur¢it¢ho predmétu ochrany, ve vztahu ke komerénimu
obsahu nahranému uzivatelem a zahrnujicimu stejny pfedmét ochrany, k jehoz uziti v§ak uzivatel
svoleni od nositele prav neziskal (a extenze svoleni poskytnutého poskytovateli sluzeb se na néj
nevztahuje). Husovec a Quintas jsou toho nazoru, Ze poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online
nemusi takové piipady sam aktivné hlidat, pouze musi takovy obsah stdhnout na zakladé oznameni
nositele prav podle ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) DSM smérmice’'’. Avsak tato povinnost je [stejné jako
preventivni povinnost podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b)] aktivovana az v diisledku neposkytnuti svoleni.
Byt navéti €l. 17 odst. 4 DSM smérnice nespecifikuje, o jaké svoleni se ma jednat, z logiky véci,
kontextu celého ustanoveni i doprovodnych Pokynti Komise®!! vyplyva, Ze se jim ma rozumét
svoleni udélené poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online na zakladé¢ ¢l. 17 odst. 1. Avsak
vzhledem k soucasnému vylouceni aplikace €l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu
(zakladajiciho rezim notice-and-takedown) na poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online
provadéjiciho sdélovani vefejnosti podle ¢l. 17 odst. 1 DSM smérnice se zda, Ze v piipadé
poskytovatele sluzeb, ktery obdrzel svoleni k uziti predmétu ochrany, neexistuje v pravnim fadu
EU z&dny normativni podklad zaklddajici jeho povinnost na neautorizovany komercni obsah
jakkoliv reagovat a muze jej ponechat pfistupny. Tento zavér vSak paradoxné ve vztahu
ke komerénimu obsahu uzivatelli snizuje ochranu poskytovanou nositeliim prav oproti rezimu
platnému pied piijetim DSM smérnice. Dle mého nazoru se jedna spiSe o mezeru v pravni Gprave
nez o zamér a bude zajimavé sledovat, zda se takovy piipad nékdy dostane az pfed SDEU, a pokud
ano, jakym zpiisobem se SDEU pokusi tuto mezeru zaplnit.

K extenzivnimu u¢inku by mélo dochédzet i obracenym smérem — tedy piipadné svoleni
uzivatele k nahrani chrdnéného obsahu na platformu pro sdileni obsahu by mélo zahrnovat 1 akt
sdéleni nebo zptistupnéni vetejnosti ze strany poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online.
Tato skutecnost vSak nevyplyva pfimo znormativniho textu smérnice, nybrZz zbodu 69
odiivodnéni smérnice®'?. Nékteti odbornici ze slov o vyslovném povoleni v tomto bodu

odlivodnéni smérnice dovozuji, Ze tento obraceny extenzivni U€inek vyplyva vyhradné

uzivateli. Na druhou stranu lze o¢ekavat, Ze za takto Siroce nastavenou licenci by poskytovatel sluzeb pro sdileni
obsahu online musel nositeli prav odvadét vyssi odmeénu.

310 HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 53, s. 8.

511 Pokyny Komise, s. 8.

312 Pokud nositelé prav vyslovné povolili uZivateliim nahrdvat a zpiistupiiovat dila nebo jiné predméty ochrany
v ramci sluzby sdileni obsahu online, je ukon sdéleni poskytovatele sluzby verejnosti dovolen v mezich svoleni
nositelii prav.“ — bod 69 odivodnéni DSM smérnice.
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z vyslovného svoleni nositele prav, a nikoliv napf. z implicitniho & zdkonného svoleni.’!3
Na druhou stranu nelze ignorovat ¢l. 17 odst. 7 prvni pododstavec DSM smérnice, podle kterého
spoluprace mezi poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online a nositeli prav nesmi vést
k omezovani dostupnosti predmétii ochrany nahranych uzivateli, které autorské pravo neporusuji.
Zatimco tedy implicitni ¢i zakonna autorizace uzivatele ke sd€lovani dila vefejnosti nemusi
poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online zbavovat povinnosti usilovat o ziskéani licence
k danému dilu, minimalné by jej méla zbavovat povinnosti takové dilo v ptipadé neziskani licence
zablokovat.

Z hlediska realné efektivity téchto extenzivnich uc¢inkl svoleni pro ucely pravni jistoty
uzivatelli a poskytovatelll sluzeb pro sdileni obsahu online se nabizi otdzka, jak se o poskytnuti
svoleni uzivateli ¢i poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online tfeti strana dozvi. Z tohoto
hlediska lze jen prisvéd¢it Komisi, ze by nositelé prav méli byt motivovani k poskytovani
informaci poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online o svolenich udé€lenych uzivatelim
a poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online by zase méli informovat uzivatele o ziskanych
svolenich od nositeldi prdv, napf. na internetovych strankich své platformy>'4. Vzhledem
k esencidlnimu vyznamu téchto skutenosti pro pravni jistotu uzivatelti i poskytovateli sluzeb
bych vSak povazoval za vhodnégj$i uloZeni téchto opatieni v podobé informacnich povinnosti
pfimo DSM smérici a pfipadné podrobeni kontroly jejich plnéni, ¢i dokonce jejich
zprostifedkovani ze strany vefejnych organti clenskych statl, nebo idealné ptimo nékterou instituci
EU (nabizi se naptiklad moznost evidovat takové informace ve vetejné piistupnych a ptipadné
1 vefejné spravovanych databazich). Jedna se tak o jeden z ptikladii, kdy lze kriticky zhodnotit
upravu smérnice, kterd nastaveni mechanismti majicich velky vyznam pro vykon zakladnich prav
uzivateld ponechava na dohodé¢, ¢i dokonce samostatném uvazeni soukromych subjektt (nositelt
prav a poskytovatelll sluzeb pro sdileni obsahu online) bez jakéhokoliv piedvidaného

institucionalniho dohledu.

4.4.5.2 Prava na rozmnozovani

Dalsim specifickym aspektem ¢l. 17 je skuteCnost, Ze se v ném nikde neuvadi pravo
na rozmnozovani. Vetejnym zpfistupnénim obsahu nahraného uZivateli provadéji poskytovatelé

sluzeb pro sdileni obsahu online podle odstavce 1 pouze akt sdéleni nebo zpfistupnéni vetejnosti.

313 HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 411, s. 30.
314 Pokyny Komise, s. 8.

106



Také extenze svoleni podle odstavce 2 se ma vztahovat jen na tUkony uzivatell podle ¢l. 3
informacni smérnice — tedy sd€leni nebo zpfistupnéni vetejnosti. Pfitom pii kazdém nahrani
obsahu na internet a jeho nasledném sdileni s ostatnimi uzivateli nevyhnutelné vznikaji
rozmnoZeniny daného obsahu nahrané na server poskytovatele sluzeb>!”. Na takové rozmnoZeniny
se pritom nebude vztahovat vyjimka pro docasné rozmnozeniny podle ¢l. 5 odst. 1 informacni
smérnice, nebot’ neptjde o pouhé docasné Ci prilezitostné rozmnozeniny. Z povahy véci (vetfejné
sdileni obsahu) neptijde ani o rozmnozeniny vytvorené pro soukromé uziti [Cl. 5 odst. 2 pism. b)
informacni smérnice].

Pokyny Komise z této absence prava na rozmnozovani v ¢l. 17 DSM smérnice dovozuji,
ze ukony sd¢€leni a zpfistupnéni obsahu vefejnosti podle ¢l. 17 odst. 1 by mély zahrnovat
1 rozmnozeniny nezbytné pro provadeéni téchto tikonti a ¢lenské staty by nemély poskytovatelim
sluzeb pro sdileni obsahu online ukladat povinnost ziskat i svoleni pro tyto rozmnozeniny. To dava
z logiky véci smysl a dle ¢eského regulatorniho rdmce Ize takovy postup v ptipad¢ sporu opfit
o tzv. princip funkéni jednoty zplisobii uziti dila k uréitému uéelu®!®, reflektovany v § 2376 odst. 2
obcanského zakoniku zakladajicim vyvratitelnou domnénku, podle které je licence poskytovana
k takovym zptisobtim uziti, jez jsou nutné k dosazeni ti¢elu smlouvy (kterym v ptipadé ¢l. 17 bude
sdileni chranéného obsahu na internetové platforme).

Problém je, Ze v autorském pravu obecné plati predevSim zisada autorskopravni
neodvislosti zplisobt uziti dila, podle které akt rozmnozeni a akt sdélovani vefejnosti predstavuji
dva riizné zptisoby uziti®!? (byt spolu mohou souviset v rimci jednoho zdméru) a zasahuji do dvou
riznych prav autora, jejichZ vykon by svoleni mélo explicitn€ zahrnovat. Byt je takto Siroké pojeti
autorského prava na rozmnozovani nékterymi experty kritizovano jako nevhodné pro digitalni
prostfedi, ve kterém témér kazdy ukon vyZaduje nezbytné 1 vytvofeni kopie (rozmnozeniny)
predmétu ochrany’'®, unijni pravo v soucasné dob& neobsahuje Zadny normativni zaklad pro
podtazeni konu rozmnoZeniny pod pravo na sdélovani ¢i zptistupfiovani verejnosti.

Nejasny efekt rozmnozenin vznikajicich v reZimu podle €l. 17 se v praktické roviné
projevuje 1 v otazce licencovani. Byt nositelem obou prav k uziti (rozmnozovani i sdélovani
vefejnosti) bude zpravidla tataZz osoba, zejména v angloamerickém pravnim prostiedi byvaji

v hudebnim odvétvi tato prdva vykonavana rGznymi subjekty: prava k rozmnoZovani (také

515 TUCEK, pozn. 22, s. 30-31.

516 TELEC a TUMA, pozn. 108, s. 175. Ktomuto principu také viz HOLCOVA, KRESTANOVA,
DOBRICHOVSKY, FALADOVA, CISAROVA et al., pozn. 67, s. 190.

Tamtéz.

518 ANGELOPOULOS a QUINTAIS, pozn. 504, bod 12. FROSIO, pozn. 1, s. 4.
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oznacovana jako prava mechanickd) hudebnimi nakladateli, zatimco prava ke sd€lovani vefejnosti
(také oznaCovana jako prava provozovaci) autory, resp. kolektivnimi spravci.’'® Nezdvazna
povaha Pokynti Komise (¢i jejich zpozdilé vydani) pak vedla k tomu, ze nékteré Clenské staty
pfi transpozici €l. 17 nad rdmec jeho textu ulozili poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online
1 povinnost ziskat svoleni k aktu rozmnozovani — coz nasledné zpisobuje paradoxni situace,
paklize neni rozmnozovani zahrnuto i v transpozici extenze svoleni podle ¢l. 17 odst. 2 (v dasledku
¢ehoz by se svoleni ziskané poskytovatelem sluzeb vztahovalo i na akt sdileni obsahu uzivatelem,
nikoliv vSak na jeho nahrani na platformu) nebo bezpecného ptistavu podle ¢l. 17 odst. 4 (tedy
poskytovatel sluzeb by se v pfipadé¢ neuspéchu pii ziskani licence prakticky nemohl zbavit
odpovédnosti za potencialni neopravnéné nahrani ciziho predmétu ochrany na jeho platformu).>?°

Vzhledem k vyse nastinénym praktickym problémim se jevi byti vhodné v zajmu jednotné
implementace, aby Clenské staty vyslySely doporuceni Komise a neukladaly poskytovatelim
sluzeb pro sdileni obsahu online povinnost ziskat svoleni i1 k aktu rozmnozZeni. Piesto se jedna
o pomérné vyrazné opomenuti na strané evropského zakonodarce, které by bylo vhodnéjsi fesit
pfimo v textu smérnice, napi. stanovenim vyjimky z prdva na rozmnozovani pro rozmnozeniny

technicky nezbytné ke sdileni obsahu v rezimu ¢l. 17.

4.4.6 Shrnuti moznosti licencovani

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ¢lenskym statim se nabizi hned nékolik moznych modela
pro licencovani prav podle ¢l. 17 DSM smérnice. V zajmu pravni jistoty uzivateltl i poskytovatell
sluZeb pro sdileni obsahu online, jakoZ i podpory pfistupu k autorskopravnim predmétiim ochrany
a rozvoje UGC se jevi byti nejvhodnéj$i modely omezujici smluvni svobodu nositelti prav —
konkrétn¢ zakonné licence ¢i povinna kolektivni sprava. Piijatelnost téchto modeld ovSem do jisté
miry zavisi na zaveéru ohledné pravni povahy prav podle ¢l. 17.

Pokud by prava podle ¢l. 17 odst. 1 DSM smérnice méla byt soucasti prav podle ¢l. 3
informacéni smérnice (viz kapitola 4.3.1), podléhaly by vyjimky z nich tfikrokovému testu podle
mezindrodniho 1 unijniho préva, jakoz mozna 1 striktnimu vykladu soud. MoZnosti spravovani
prav podle informacéni smérnice zplisoby omezujicimi autonomii viile nositeld prav ptitom SDEU
vyrazné omezil svym rozsudkem ve véci Soulier’?!, ve které soud posuzoval francouzskou pravni

upravu digitalniho vyuzivani komeré¢né nedostupnych dél v uréitém modelu rozsitené kolektivni

319 SLIWKA, pozn. 442, s. 91-92.
320 ANGELOPOULOS, pozn. 327, s. 24-25.
321 Rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878.
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spravy. Soud v tomto rozsudku oznacil prava na rozmnozovani a sdélovani vetejnosti podle ¢l. 2
pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 informac¢ni smérnice za prava preventivni povahy: kazdy tikon rozmnozeni
¢i sdéleni vefejnosti tak v zasadé vyzaduje predchozi svoleni jeho autora®??. Soud sice piipustil,
ze takové svoleni mize byt vyjadreno i1 implicitng€, ale pouze za striktnich podminek — zejména
musi byt kazdy autor ,,skutecne informovan o budoucim uziti dila treti osobou a prostredcich, které

{13
4

ma k dispozici pro pripad, Ze si preje zakazat toto uziti*, aby k takovému uziti mohl realné

zaujmout stanovisko®%.

Z rozsudku tak v podstaté vyplyva, Ze nejen zdkonné licence, ale i jinou nez dobrovolnou
kolektivni spravu prav stanovenych informacni smérnici SDEU povazuje za jejich omezeni
(konkrétné¢ omezeni jejich vykonu), které nemuize byt Clenskymi staty samostatné stanoveno,
pakliZe neni explicitné predjimano unijnim pravem.”?* To by vylucovalo moznost uplatnit tyto
modely pro licencovani prav podle ¢l. 17 DSM smérnice, paklize by je soud povazoval za soucast
prav podle ¢l. 3 informacni smérnice. RozSifenou kolektivni spravu pak soud akceptuje jen
za splnéni pfisnych podminek, predev§im informacnich povinnosti vici jednotlivym autortim
a jejich moznosti opt-out — na rozsudek tak reaguje pomérn¢ ptisna uprava kolektivnich licenci
s rozsifenou piisobnosti v ¢l. 12 DSM smérnice®%.

Pokud by ovSem prava podle ¢l. 17 DSM smérnice byla pravy zcela novymi ¢i minimalné
specialnimi ve vztahu k pravim podle informacni smérnice (o ¢emZ vypovidaji zavéry SDEU
ve vécech YouTube a Cyando — viz kapitola 4.3.3), mohla by jejich omezeni uniknout tomuto
piisnému rezimu, nebot’ by se na n¢ nevztahoval tfikrokovy text podle ¢l. 5 odst. 5 informacni
smérnice ani podle pfislusnych ustanoveni mezinarodnich smluv (pokud prava podle ¢l. 17
DSM smérnice jdou nad rdmec mezindrodniho standardu).

Celou zalezitost vSak pon€kud komplikuje extenze G¢inkl svoleni podle ¢l. 17 odst. 2
DSM smérnice 1 na nekomercni akty uzivatelti. Ty totiZ samy o sob¢ zcela jisté podl€haji reZimu
informacéni smérnice, nebot’ je jimi zasahovano do tradi¢nich prav na rozmnoZovani a sdélovani
vetejnosti dle této smernice (a bylo tomu tak i pfed pfijetim DSM smérnice). V disledku extenze
ucinki svoleni by se tak ptipadna zdkonna licence ¢i povinna kolektivni sprava prav podle ¢l. 17
musela v nékterych ptipadech vztahovat i na zasahy uzivateld do prav podle informa¢ni smérnice,

u kterych to v§ak SDEU v rozsudku ve véci Soulier odmitl. Navic i v pfipadé, ze by samotna prava

322 Tamtéz, bod 33.

23 Tamtéz, body 35-40.

324 Tamtéz, body 31 a 34.

325 Byt existuji jisté pochyby, zda i uprava v ¢l. 12 DSM smérnice je v souladu se zdvéry SDEU ve véci Soulier,
zejména pozadavku individualniho informovani autort — viz napt. SMOLKA, pozn. 27, s. 76.
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podle ¢l. 17 DSM smérnice nepodléhala rezimu informacéni smérnice, 1ze ocekavat, ze by se SDEU
k moznému omezeni smluvni svobody jejich nositeld prav stavél spiSe negativné, a to s ohledem
na mozny ucel DSM smérnice dovozovany piedeviim z bodu 61 odiivodnéni smérnice’?® (byt 1ze
kriticky vyjadfit jistou pochybnost, zda licenéni smlouvy mohou skute¢né zachovat ,,pfiméfenou
rovnovahu mezi obéma stranami* v situaci, kdy je jedna ze stran prakticky nucena smlouvu uzavtit
pod hrozbou ptisného rezimu odpovédnosti, zatimco druhé stran¢ mé byt ponechana smluvni
svoboda).

Z vyse uvedenych diivodd, jakoz i z diivodu odporu velké &asti nositeltl prav>?’

nelze proto
prilis ocekavat, Ze by se Clenské staty vydaly cestou zakonné licence ¢i povinné kolektivni spravy.
Zbyva tak dobrovolné licencovani, a to ideadln¢ vhodnou kombinaci kolektivni spravy dobrovolné,
¢i dokonce rozsitené a ptimého licencovani za u¢elem obsahnuti co nejvétsiho mozného objemu
autorskopravni tvorby potencidln¢ Sitfitelné prosttednictvim internetu. I tento model ovSem celi
jistym néstraham. Zejména jde o nedostatecné rozvinutou strukturu kolektivni spravy v nékterych
odvétvich, cizorodost institutu rozsitené kolektivni spravy v pravnich fadech nékterych ¢lenskych
statl, jakoz i skute¢nost, ze pokud prava podle ¢l. 17 nejsou totozna s pravy podle ¢l. 3 informacéni
smérnice, kolektivni spravci spravujici prava podle informacni smérnice by nejprve museli obdrzet
od nositelil prav dodatecné povéteni k vykonu nového typu prav (coz by cely proces jesté vice
zpomalilo)>?8. Individudlni licencovéani zase nardzi na své limity zejména ve vztahu k mensim
améné¢ znamym nositelim prav, neochotu nékterych vétsich nositeld prav poskytovat licence
(napt. z divodu exkluzivity) a vysoké transakéni naklady. Spole¢nym problémem individualniho
1 kolektivniho licencovani je pak dosud neptekonana teritorialita licenci. Ze vSech téchto divodi
je tak ziejmé, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online nebudou schopni (minimalné
v kratkodobém az sttednédobém horizontu) ziskat svoleni k veSkerému moZnému obsahu, ktery

vy 9

miZe byt $ifen prostiednictvim jejich platforem®?, a jejich odpovédnost se tak bude odvijet

od naplnéni podminek bezpec¢ného pftistavu podle €l. 17 odst. 4 DSM smérnice.

326 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 48.

27 KELLER, Paul. Article 17 stakeholder dialogue (day 1): Same old, same old. Online.
In: COMMUNIA. October 23, 2019. Dostupné z: https://communia-association.org/2019/10/23/article-17-
stakeholder-dialogue-day-1-old-old/ [citovano 2023-05-18]. KELLER, pozn. 494.

328 HUSOVEC a QUINTALIS, pozn. 411, s. 39. SLIWKA, pozn. 442, s. 85.

329 Napt. KREUTZER, Till. The EU copyright directive and its potential impact on cultural diversity on the internet
— Part 1. Online. In: Kluwer Copyright Blog. Wolters Kluwer, January 22, 2020. Dostupné z:
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/01/22/the-eu-copyright-directive-and-its-potential-impact-on-
cultural-diversity-on-the-internet-part-i/ [citovano 2023-05-18]. VISSER, Dirk. Trying to understand the article
formerly known as ‘13’ (‘AFKA 13°). Online. In: IE-Forum.nl. 28 March 2019. S. 4. Dostupné z: https://www.ie-
forum.nl/artikelen/dirk-visser-updated-version-of-trying-to-understand-article-13 [citovano 2023-05-18].
HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 53, s. 9-10. LAMBRECHT, pozn. 183, s. 6. SCHWEMER, pozn. 249, s. 15.
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4.5 Novy specialni bezpeCny pristav: filtrovani obsahu

Pravidla pro zprosténi odpovédnosti stanovena v ¢l. 17 odst. 4 a 6 DSM sm¢érnice (v této
praci oznaCovana za specialni bezpecny pfistav) jsou patrné nejvetsim specifikem nového rezimu
podle ¢l. 17 a jednou z nejvyraznéjSich zmén oproti pivodnimu navrhu Komise. Jejich zavedeni
koriguje pfiiliSnou piisnost nového rezimu vyplyvajici ze stanoveni primdrni odpovédnosti
poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online za zpfistupnéni obsahu nahraného jeho uzivateli
coz by v praktickém dasledku mohlo donutit tyto poskytovatele opustit interaktivni model sluzby
typicky pro Web 2.03%°,

Clanek 17 zavadi dva typy bezpeéného pistavu: zmimnény podle odstavce 6, uréeny pro
poskytovatele novych sluzeb s mensim obratem, a obecny podle odstavce 4, ureny pro vSechny
ostatni poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online. Oba tyto bezpecné piistavy musi byt
vykladany v souladu se zdsadou proporcionality coby obecnym korektivem. Odstavec 5 zminuje
dva okruhy relevantnich faktorti, které by mély byt s ohledem na zasadu proporcionality
zohlednény. Prvni okruh zahrnuje faktory tykajici se konkrétni sluzby jako jeji druh a rozsah,
cilové publikum a typ chranénych predméti nahranych uzivateli. Druhy okruh relevantnich
okolnosti se vztahuje spise k situaci na trhu, kdy maji byt brany v potaz dostupnost vhodnych
a ucinnych prostredkil a jejich naklady pro poskytovatele sluzeb. Explicitni zdiraznéni zasady
proporcionality a zni vyplyvajici relevantni faktory v odstavei 5 jsou dal$i novum oproti
pivodnimu ndvrhu DSM smérnice, jehoZ cilem je pfedevSim zohlednit opravnéné zajmy
poskytovateltl sluzeb pro sdileni obsahu online.

Bezpecné pristavy by se v souladu s bodem 62 odivodnéni smérnice nemély vztahovat
na poskytovatele sluzeb, jejichZ hlavnim tcelem je provadét nebo usnadnovat piratstvi v oblasti
autorskych prav. Byt nékteti zéastupci nositelii prav v pribéhu pisemné konzultace dle ¢l. 17
odst. 10 pozadovali, aby tato ¢ast odivodnéni smérnice byla taktéz explicitné promitnuta
pfi transpozici provadéné Elenskymi staty, nejevi se mi toto explicitni promitnuti byti nezbytné,
nebot poskytovatelé takovych piratskych sluzeb jen sté€Zi naplni vS§echny stanovené podminky pro

aplikaci bezpecného pftistavu s ohledem na fungovani a hospodarsky model jejich sluzeb.

330 Stanovisko ze dne 15. Gervence 2021 ve véci Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, EU:C:2021:613, bod 32.
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4.5.1 Zakladni bezpe¢ny pristav podle €l. 17 odst. 4

Obecn¢ se mize jakykoliv poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online zprostit
odpovédnosti za sdéleni nebo zpfistupnéni pfedmétu ochrany, ke kterému neziskal svoleni,
na zakladé kumulativniho splnéni tfi podminek. Pro ucely jejich vykladu je potifeba upozornit
na to, ze nckteré jazykové verze DSM smérnice pouzivaji pifi jejich formulaci slovni spojeni
,veskeré Usili, zatimco anglicka jazykova verze pouziva vyraz ,best efforts”, kterému Iépe
odpovida &esky pieklad ,nejlepsi usili“.>3! Vzhledem k tomu, Ze povinnosti stanovené v ¢&l. 17

odst. 4 nejsou povinnostmi dosazeni vysledku®*

, odpovida ceské spojeni ,,nejlepsi usili 1épe
povaze téchto povinnosti, a bylo proto pouzito i v ramci Ceské transpozice ¢l. 17 odst. 4
DSM smérnice>?. Z toho diivodu bude i v této praci dale pouZzivan vyraz ,,nejlepsi usili®.
Zasadnim nedostatkem specidlniho bezpecného ptistavu podle ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice
je skute€nost, ze oproti tradi€nim bezpecnym piistaviim podle smérnice o elektronickém obchodu
je zalozen na splnéni podminek obsahujicich celou fadu neurcitych pojmu, které je potieba
vykladat v souladu se zasadou proporcionality, jakoz i pravy uzivatell v souladu s ¢l. 17 odst. 7,
a které se navic maji ¢asem v souvislosti s rozvojem technologii vyvijet. To sice zajiSt'uje tomuto
specidlnimu bezpe¢nému piistavu jistou odolnost vii¢i technologickému vyvoji, jakoz 1 moznost
ptizpiisobeni praktické realité, na druhou stranu takto nastaveny rezim postradd zakladni
predpoklad bezpecného ptistavu, kterym je pravni jistota. S ohledem na skutec¢nost, Ze samotné
normativni vymezeni bezpecného pfistavu bez jeho nasledné interpretace ze strany soudtl nedava
aktualné poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online jasnou odpovéd’ na otazku, co pfesné
maji v praxi splnit, aby se vyhnuli odpovédnosti, jen stéZi bude takovy regulatorni rdmec
podporovat investice na trhu s online platformami pro sdileni uzivatelského obsahu, jeho rozvoj

a inovace, coz jsou oviem zakladni déivody existence bezpe¢nych piistavii. >

4.5.1.1 Nejlepsi asili k ziskani svoleni

Prvni podminkou je skute¢nost, Ze poskytovatel sluzeb vynaloZil nejlepsi usili k ziskani
svoleni. Tato podminka tak navazuje na povinnost ziskat svoleni podle ¢l. 17 odst. 1 a potvrzuje

jeji vyznam coby zdkladniho vychodiska nové tUpravy. Tato podminka bude zpravidla splnéna,

31 ROSATI, Eleonora. DSM Directive Series #5: Does the DSM Directive mean the same thing in all language
versions? The case of 'best efforts' in Article 17(4)(a). Online. In: The IPKat. May 22, 2019. Dostupné z:
https://ipkitten.blogspot.com/2019/05/dsm-directive-series-5-does-dsm.html [citovano 2023-05-18].

332 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 78.
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paklize se poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online nepodaii dohledat nebo kontaktovat
dotcené nositele prav, nebo se mu to podaii, ale ti mu odmitnou svoleni za spravedlivych podminek
poskytnout.

Pro posouzeni splnéni této podminky je dtilezité interpretovat pojem ,,nejlepsi Gsili* a urcit,
jakou miru aktivity tento pojem vyzaduje od poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online.
Povinnost poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online aktivné vyhledavat kazdého, byt
drobného nositele prav by byla (s ohledem na nekone¢né mnozstvi potencidlniho obsahu)
nepiimétend. Podle ndzoru sdruzeni European Copyright Society by proto tato podminka méla byt
vykladana kaskadovité: poskytovatelé sluzeb by méli byt povinni aktivné oslovit vefejné znamé
nositele prav, coz jsou predevsim organizace kolektivni spravy a vyznamni individualni nositelé
prav na trhu s relevantnim obsahem. V ostatnich ptipadech (tedy typicky v ptfipadé mensSich
a mén¢ znamych nositell prav bez kolektivniho zastoupeni) by poskytovatelé sluzeb mohli zlstat
pasivni az do okamziku, kdy by byli témito nositeli prav vyzvani ke spolupraci (pfi¢emz by ovSem
pro tyto nositele prav meéli byt snadno dostupni, napi. uvedenim kontaktnich udaja
na internetovych strankach své sluzby) ¢i jinak upozornéni na jejich existenci.>*®

Pokyny Komise s timto principem v zdsadé souhlasi.’*® Déle by podle nich mé&l byt
v souladu se zdsadou proporcionality zohlednén druh obsahu, ktery poskytovatel sluzeb na své
platformé zpftistupnuje, a zda dot€eny obsah na jeho platformé ptevazuje ¢i nikoliv, jakoZz i cilové
publikum. Lze proto ocekavat, ze velci poskytovatelé vSeobecné znamych sluzeb zaméfenych
na riiznorody obsah (napt. YouTube) oslovi vyrazné vétsi pocet nositelti prav a budou celkové
aktivngj$i nez poskytovatelé menSich sluzeb s omezenym publikem ¢i zaméfenim na konkrétni
druh pfedméth ochrany (napft. fanfikce). I ptesto by vSak poskytovatel sluZzeb mél podle Komise
jednat s kazdym nositelem prav, ktery mu nabidne svoleni pro svilj predmét ochrany, byt’ pro jeho
platformu neni dany pfedmét ochrany obvykly (cozZ by v praxi patrné znamenalo vyjednani méné
vyhodnych lice¢nich podminek pro nositele prav oproti nositelim prav k druhlim obsahu
na platformé ptevazujicim).

Jak ovSem wupozoriiuji Husovec a Quintais, takové nastaveni zvyhodiuje vétsi
a organizovan¢jSi nositele prav oproti t¢ém men$im a méné¢ zndmym, a vytvaii tak nerovné
zachézeni s riiznymi kategoriemi nositeldi prav.3” Zaroven se da predpokladat, Ze repertodry

vétSich a znaméjsich nositeld prav, na jejichZ osloveni se poskytovatelé sluzeb zaméti, budou

335 METZGER, SENFTLEBEN, DERCLAYE, DREIER, GEIGER et al, pozn. 446, s. 4-6.
336 Pokyny Komise, s. 9-11.
537 HUSOVEC a QUINTALIS, pozn. 53, s. 19-20.

113



obsahovat predev§im mainstreamova dila a dila v nejpouzivanéjSich jazycich, ¢imz muze dojit
k opomijeni obsahu zaméteného predevsim na minoritni skupiny (at’ uz jazykové ¢i zajmoveé),
a tedy k celkovému poklesu obsahové diverzity na platformach.>*

Toto nerovné postaveni nositeld prav (a stim souvisejici riziko snizeni obsahové
diverzity) by proto mé¢lo byt pii implementaci ze strany Clenskych stati vhodnymi prosttedky
limitovano. Clenské staty by tak mély &init pfedev§im podporou kolektivniho licencovani (idealné
s rozSifenou pusobnosti), jakoz i motivaci predevSim mensSich a mén¢ znamych nositeli prav
k vyuziti kolektivni spravy svych prav. Dal§im opatfenim zohlediiujicim zajmy mensich a méné
znamych nositell prav by vedle rozsifené kolektivni spravy mohlo byt ziizeni vefejnych databazi,
do kterych by se nositelé prav mohli registrovat a které by mohly slouzit k vyhledavéani nositela
prav ze strany poskytovatelll sluzeb pro sdileni obsahu online. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Bernské
umluvy sice zakazuje podrobit pozivani a vykon prav pfiznanych umluvou jakékoliv formalité
(pomineme-li, Ze prava podle ¢l. 17 nemuseji vyplyvat z Bernské imluvy — viz kapitola 4.3.3),
nebrani vSak dobrovolné registraci prav. Takovd dobrovolnd registrace mize byt motivovana
naptiklad omezenim povinnosti poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online podle ¢l. 17 odst. 4
pism. a) DSM smérnice (ve vztahu k nositelim prav, jejichz prava nejsou kolektivné spravovana
nebo ktefi nejsou vefejné znami) na osloveni relevantnich nositeld prav uvedenych v registru.>*
Takové ustanoveni by nezbavovalo nositele prav, ktefi se rozhodnou neregistrovat, moznosti
uplatnit své pravo (aktivnim oslovenim poskytovatele sluzeb), pouze by usnadiiovalo licenéni
proces registrovanym.

Nejlepsi usili k ziskani svoleni by nemélo byt posuzovano pouze na zakladé ptistupu
poskytovatele sluzeb pti oslovovani jednotlivych nositelil prav, ale taktéz na zdklad€ jeho piistupu
pfi nasledném licen¢nim vyjednavani. Toto jednani by dle Pokynii Komise mélo byt vedeno
v dobré vite, transparentné, bez zbyteCnych prutahti a k poskytnuti licence za spravedlivych
podminek pfi zachovani pfiméfené rovnovahy mezi obéma stranami. Poskytovatel sluzeb, ktery
odmitne pfijmout licenci za téchto podminek, poZadavek nejlepsiho usili k ziskani svoleni nesplni.
V z4ymu spravedlivé rovnovahy se vSak tato povinnost vztahuje 1 na nositele prav: ti sice nemaji
povinnost svoleni poskytnout, ale jejich odmitnuti jednat nebo odmitnuti rozumné nabidky u¢inéné

v dobré vife ma za nasledek, Ze poskytovatel sluzeb splnil podminku nejlepsiho usili k ziskani

338 SENFTLEBEN, Martin. Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content Under
the New Directive on Copyright in the Digital Single Market. Online. In: SSRN Electronic Journal. Posted: 22 Apr
2019. S. 5. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3367219 [citovano 2023-05-19].
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svoleni.’*® Dle vyjadieni fady zastupcti poskytovateli sluzeb a organizaci hajicich zajmy uZivatelti
v ramci pisemné konzultace dle ¢€l. 17 odst. 10 by ke spIlnéni povinnosti nejlepsiho usili k ziskani
svoleni méla vést kromé vyslovného odmitnuti i necinnost nositele prav ¢i jiné branéni hladkému
prabéhu jednani z jeho strany; Komise se vSak k této eventualit¢ v Pokynech nevyjadfila.
Zastupci nositelit prav v ramci pisemné konzultace dle ¢l. 17 odst. 10 prosazovali spise
potiebu individudlniho posuzovani piipad od ptipadu, ktery doporucuje i Komise. Na druhou
stranu vytvari takovy pfistup zna¢nou pravni nejistotu pro poskytovatele sluzeb — koneckoncii
i samotné Pokyny Komise, které¢ ¢asto zminuji potfebu posuzovani ,,ptipad od piipadu®, byvaji
kritizovany pro jejich vagnost a selhani pfi poskytnuti konkrétnich navodt pro ¢lenské staty>!.
Jednou z moznych cest pro ¢lenské staty muze byt zakladani pravnich domnének konstruovanych

s ohledem na z&sadu proporcionality, pii jejichz naplnéni se bude mit za to, Ze poskytovatel sluzeb

splnil podminku nejlep$iho Gsili k ziskani svoleni.*

4.5.1.2 Nejlepsi usili k zajiSténi nedostupnosti obsahu (notice-and-prevent)

Druhou podminkou specialniho bezpecného ptistavu pro poskytovatele sluzeb pro sdileni
obsahu online je vynalozeni nejlepsiho usili k zajisténi nedostupnosti konkrétnich dé€l a jinych
predméti ochrany, o nichz mu nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace, a to
v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce. Tato podminka je patrné
nejkontroverznéj$im ustanovenim nejen ¢l. 17, ale 1 celé DSM smérnice, nebot’ pfevraci dosavadni
rezim odpovédnosti poskytovatelii sluzeb za obsah nahravany uzivateli zalozeny na reaktivnich
povinnostech ve smyslu notice-and-takedown na rezim zalozeny na preventivnich povinnostech.
Nékterymi experty je tato povinnost ptihodné oznadena jako ,,notice-and-prevent.>* Pravé pod
ni se schovavaji mnohymi proklinané algoritmické nastroje pro automatické rozpoznavani
a filtrovani nahravaného obsahu (upload filters).

Explicitni povinnost zavedeni néstroji pro filtrovani obsahu typu Content ID byla zdrojem
nejvetsi kontroverze, kterou vyvolal pivodni ndvrh Komise, mj. kviili potencialnim rizikiim téchto
nastrojl pro prava uzivateld (k tomu vice viz kapitola 4.6.1). Jeji odstranéni z textu smérnice proto

bylo jednim z hlavnich opatfeni pro dosaZeni kompromisu v ramci legislativniho procesu, které

340 Pokyny Komise, s. 10-11.

341 QUINTALIS, Jodo Pedro. Commission’s Guidance on Art. 17 CDSM Directive: the authorisation dimension.
Online.  In: Kluwer  Copyright Blog. Wolters Kluwer, June 10, 2021. Dostupné z:
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/06/10/commissions-guidance-on-art-17-cdsm-directive-the-
authorisation-dimension/ [citovano 2023-05-19].
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zpravodaj navrhu smérnice Axel Voss nasledné prezentoval na socialnich sitich pro rozptyleni
skepse k pfedmétnému navrhu®**. Podle pozménovacich navrhi k textu navrhu smérnice piijatych
v z4f1 2018 Evropskym parlamentem®® mélo byt dokonce v ¢&l. 17 (tehdy jesté ¢l. 13) vyslovné
zminéno, ze pii definovani osvédcenych postupi je tieba zvlastni pozornost vénovat mj. zarukam,
aby se zabranilo automatickému blokovani obsahu. Je vymluvné, Ze se tento text do findlniho znéni
DSM smérnice nakonec nedostal.

Zasadnim faktorem pfedjimajicim piijeti nastroji pro filtrovani obsahu je pozadavek
vynalozit nejlepsi usili ,,v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce*.
Pti posouzeni splnéni této podminky by se podle bodu 66 odiivodnéni smérnice mélo ptihlédnout
piredevsim k tomu, zda poskytovatel sluzeb ,ucinil veskeré kroky, které by ucinil peclivy
hospodar* pro zabranéni dostupnosti neautorizovanych pfedmétti ochrany na svych internetovych
strankach ,,s prihlédnutim k osvédcenym postupum v odvétvi a ucinnosti opatieni prijatych
s ohledem na vSechny relevantni faktory a vyvoj, jakoz i k zasade proporcionality*. Pravé odkaz
na osvédcené postupy v odvétvi a jejich ti€innost naznacuji, ze smér budou udavat predevsim velkeé
platformy vyvijejici sofistikované algoritmické systémy typu Content ID, byt’ na tento vyvoj mély
vetsi mnozstvi Casu a vyrazné vyssi prostfedky nez vétSina ostatnich platforem spadajicich
pod ¢l. 17. Byt tedy Komise ve svych Pokynech zdlraziiuje, Ze ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 pism. b)
by mélo byt provedeno technologicky neutralnim zpisobem a nemélo by byt pfedepisovano zadné
konkrétni technologické feseni’*®, dle vétsiny odbornik®*’, fady politiki>*®, a dokonce i SDEU>*
toto ustanoveni prakticky nuti poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online k pouzivani nastroji

pro filtrovani obsahu, nebot’ neexistuje Zadna stejné Gi€inna alternativa.

344 SCHWEMER, pozn. 249, s. 23.
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na jednotném digitdlnim trhu (COM(2016)0593 — C8-0383/2016 — 2016/0280(COD)). Online. Radny legislativni
postup: prvni cteni. Strasburk, 12. Z411 2018. P8 TA(2018)0337. Dostupné Z:
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Sofistikovanost ptijatych opatieni by méla zohlediiovat zasadu proporcionality. Nelze tak
od jakéhokoliv poskytovatele sluzeb ocekdvat prijeti téch technicky nejvyspélejsich
¢i nejndkladngjSich feSeni. VEtsi miru sofistikovanosti 1ze obecné ocekavat od provozovatelt
zavedengjsich a popularnéjsich sluzeb s vétSim podilem na trhu a vii¢i obsahu, ktery na platforme
pievazuje. V ptipadé bézného vyskytu vice druhti predméti ochrany na dané platformé je potieba
vzit v potaz potiebu zavedeni vétStho mnozstvi néstrojii, coz zvySuje celkovou néakladnost
ptijatych opatfeni, nebot” dostupné technologie jsou zpravidla programované na rozpoznani
jednoho druhu obsahu. V nékterych ptipadech, zejména ve vztahu k druhu obsahu, ktery se
na konkrétni platformé vyskytuje pouze vyjimecné nebo pro ktery obecné dosud nebyla vyvinuta
dostatecné ti¢inna a dostupna technologie, nelze vyloucit naplnéni podminky nejlepsiho usili podle
¢l. 17 odst. 4 pism. b) pouhym uplathovanim systému notice-and-takedown, tedy na zakladé

individualniho oznidmeni od nositele prav (viz bod 66 odtivodnéni smérnice).>>°

V soucasné dobé existuji riizné technologie a zptisoby rozpoznavani a filtrovani obsahu.>!
Ty nejjednodussi spocivaji v manudlnim vyhleddvani klicovych slov ¢i automatickém
prohledévani metadat, tedy informaci doprovazejicich nahrany obsah, jako je ndzev dila ¢i jméno
autora. Takové ndstroje jsou méné nakladné, a jejich pouziti lze proto ocekavat od mensich
poskytovatell sluzeb, vici ziidka se vyskytujicimu obsahu ¢i obsahu, pro ktery dosud nebyla
vyvinuta u¢inngjsi technologie. Zaroven jsou ovSem tyto nastroje nejméné sofistikované, a tedy
i nejvice nachylné k chybnym vysledkiim a jejich obchazeni.

Uginngjsimi a sofistikovangjsimi, tim padem ale i nakladnéj$imi technologiemi jsou
napiiklad tzv. haSovani ¢i uzivani vodoznaku. Tyto techniky jiZ spo€ivaji ve zkoumani samotného
nahraného obsahu a jeho porovnani s referencnimi soubory — bud’ na zaklad¢ specifického fetézce
¢isel zvaného ,hash*, ktery je technicky vygenerovan z ur¢it¢ho obsahu a reprezentuje jej pii
jednodussim a technicky méné naro€ném porovnani téchto cisel, ¢i na zéklad¢ inkorporace
skrytého znaku do piivodniho dila, ktery umoznuje nésledné identifikovat jeho kopie. I tyto
technologie maji ovSem své limity: slouZi pfedevs§im k odhaleni identickych kopii, a daji se proto

obchazet upravou ptivodnich souborti. Vodoznak lze potom pouzit pouze pro ochranu dila pro

530 Pokyny Komise, s. 13-14.
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futuro (pro kopie vytvoiené po opatieni dila vodoznakem), nikoliv pro rozpoznani kopii dila
vytvotfenych pied doplnénim vodoznaku.

Konec¢né nejvyspelejsi technologie v souc¢asné dobé dostupna na trhu je technologie zvana
fingerprinting (v ptekladu doslova snimani otiskli prstil). Tato technologie také zkouma samotny
soubor; nikoliv vSak soubor jako celek, nybrz hlavni charakteristiky jeho obsahu. Diky tomu je
vysledek odoln¢jsi vi¢i méné zasadnim upravam souboru, jako jsou napi. zpomaleni videa
¢i uprava jeho formatu. Zaroven se vSak jedna o nejnékladnéjsi feseni, které je pfitom omezeno
pouze na nékteré typy soubort (typicky audio a video soubory).

Poskytovatelé sluzeb maji v podstaté dvé moznosti, jak pozadované nastroje pro filtrovani
obsahu ziskat. Bud’ si mohou vytvofit vlastni technologii, nebo si mohou zakoupit licenci
k technologickym ndastrojim jiz vyvinutym a nabizenym tfeti stranou. Vyvoj vlastniho
technologického feseni je zpravidla velmi nédkladny. Google do vyvoje svého filtrovaciho systému
Content ID investoval do roku 2018 tdajné pies 100 miliond dolarti®>?; provozovatelé hudebni
platformy SoundCloud pak tidajné pres 5-10 miliondl eur>>®. Je ziejmé, Ze takto vysoké naklady si
mohou dovolit jen ti nejvétsi giganti na trhu, ktefi navic jiz zpravidla néjakou technologii
rozpoznavani obsahu vytvofenou maji nebo ji vyvijeji. VétSina platforem, predevSim mensi
a lokalngjsi, si vSak nebude moci takovou investici dovolit a bude muset jit cestou vyuziti jiz
existujicich néstrojl tetich stran.

Ani ty ovSem nemuseji byt vzdy snadno finan¢né dostupné. Patrné nejvyznamnéjsi
a nejrelevantnéj§i firmou na trhu poskytujici tfetim strandm nastroj pro filtrovani obsahu
(azaroven vyznamnym lobbistou v pribéhu legislativniho procesu piedchédzejiciho pfijeti
DSM smérnice™*) je americkd spolecnost Audible Magic, mezi jejiz zékazniky patii
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napf. provozovatelé platforem Dailymotion, SoundCloud, Tumblr, Twitch ¢i Vimeo™>. Komise

ve svém dokumentu posuzujicim mozné dopady DSM smérnice s odkazem na vyjadieni této
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https://www.audiblemagic.com/customers-partners/ [citovano 2023-05-19].
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spolec¢nosti odhadla, Ze mensi sluzby by mohly obdrzet licence k filtrovacim technologiim za méné
nez 900 eur mési¢né>*¢. Tento odhad byl ovSem zaloZen na jediném udaji a v redlu odpovidal
podminkdm pouze minimalniho mnozZstvi platforem>>’. Podle jinych zdrojii vSak stfedné velké
platformy zaplati mési¢né za néstroje Audible Magic mezi 10 az 50 tisici dolart®®, ¢i dokonce
mezi 30 az 60 tisici dolard®>. Jedna se pfitom pouze o &ast celkovych naklad®, do kterych je
potieba zapocist 1 ndklady na integraci zakoupené technologie do stavajicich systému platforem,
jakoz 1 nadklady na vytizovani pfipadnych stiznosti proti pouzivani téchto technologii, zejména

v piipadé zablokovani obsahu®®

. V ptipadé vyskytu vétsiho mnozstvi druhti obsahu na platformé
se celkové naklady nasobné zvySuji v dasledku potfeby zavedeni vétSiho mnozstvi
technologickych nastroji.

Pouzivani technologickych nastrojii pro filtrovani obsahu, které¢ ¢l. 17 nové implicitné
vyzaduje od poskytovatelll sluzeb pro sdileni obsahu online, tak patrné¢ nebude pfedstavovat
vyraznéjsi problém pro velké giganty typu Google ¢i Facebook, které jiz takové nastroje zpravidla
stejné pouzivaji. Pro provozovatele mensich platforem vSak mtze jejich obstarani a implementace
zpocatku predstavovat ohromnou finanéni zatéz, kterd pro né mize byt az likvida¢ni nebo muze
predstavovat piekazku vstupu na trh (byt lze ocekavat, ze postupem casu naroste konkurence
poskytovatel filtrovacich nastroji, coz by mohlo vést ke sniZeni potizovacich nékladit). Némecko
vtomto ohledu ve svém vyjadfeni doprovazejicim hlasovani o DSM smérnici v Rade>¢!
upozornilo na nebezpeci koncentrace trzni sily v rukou velkych giganti s jiz vytvofenymi vysoce
sofistikovanymi nastroji pro filtrovani obsahu a rozsahlymi databazemi sesbiranych referen¢nich
soubort, které v diisledku nové pravni Gipravy dle ¢l. 17 pro tyto spolecnosti pfedstavuji vyraznou
konkurenéni vyhodu. Nositelé prav mohou totiZz ocekavat a vyZzadovat pouZiti takto
sofistikovanych a nadkladnych nastrojl 1 od ostatnich poskytovatela sluzeb, véetné téch stiednich
a mensSich, ¢i naopak pfi vyjednavani spoluprace preferovat velké poskytovatele sluzeb s ohledem
na jiz existujici databdze souborti v jejich dispozici. Némecko proto vyzvalo Evropskou unii

k podpote open-source filtrovacich technologii zaloZzenych na otevieném rozhrani a vetejného,

3% Evropska komise, pozn. 326, s. 152.

557 ENGSTROM a FEAMSTER, pozn. 424, s. 22.

558 Tamtéz.

39 MASNICK, Mike. There Was Heavy Tech Lobbying On Article 13... From The Company Hoping To Sell Everyone
The Filters. Online. In: Techdirt. Floor64, Jan 23rd 2019. Dostupné z: https://www.techdirt.com/2019/01/23/there-
was-heavy-tech-lobbying-article-13-company-hoping-to-sell-everyone-filters/ [citovano 2023-05-19].
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transparentniho notifikacniho procesu. Zatim nejsou zifejmé zadné znamky toho, Zze by Evropska
unie tuto vyzvu vyslysela.

Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online neni povinen zajistit nedostupnost
jakéhokoliv obsahu porusujiciho autorské pravo, ale pouze konkrétnich pfedmétti ochrany, o nichz
mu nositelé prav poskytli ,,nezbytné a relevantni informace*. Na rozdil od povinnosti podle ¢l. 17
odst. 4 pism. a) tak tato povinnost piedpoklada prvotni aktivitu nositelt prav, ktefi poskytovateli
sluzeb poskytnou informace o konkrétnich pfedmétech ochrany, jejichz nedostupnosti chtéji
docilit. Relevantnost poskytnutych informaci se vztahuje k okolnostem tykajicim se danych
piredmétii ochrany; tyto informace se mohou v jednotlivych piipadech lisit, ale minimaln¢€ by mély
byt pfesné z hlediska vlastnickych prav k dotcenému pfedméetu ochrany. Nezbytnost informaci se
oproti tomu bude zpravidla posuzovat podle technologickych feSeni zavedenych poskytovatelem
sluzeb: mohou to byt urcita metadata ¢i referencni vzorek chranéného obahu. Byt poskytovatel
sluzeb mize od nositele prav zadat pouze informace, které mu nositel prav mitize realné
poskytnout, nelze ocekavat, ze poskytovatel sluzeb bude piijimat rizna technologicka opatieni
podle toho, jaké typy informaci mu nositelé¢ prav nabidnou; naopak se predpoklada, ze nositelé
prav (v pripad¢ absence jiné¢ domluvy) ptizptisobi poskytované informace jiz pfijatym opatfenim

na dané platformg.>®2

4.5.1.3 Odstranéni obsahu na zikladé oznameni a nejlepsi usili k zamezeni budoucimu

nahrani obsahu (notice-and-staydown)

Posledni podminkou pro zprosténi se odpovédnosti poskytovatele sluzeb za neopravnéna
sdéleni ¢i zptistupnéni vefejnosti pfi absenci svoleni je splnéni povinnosti, aby ihned poté,
co od nositele prav obdrzi dostate¢né odlivodnéné oznadmeni, znemoznil piistup k ozndmenému
predmétu ochrany nebo jej odstranil ze svych internetovych stranek a vynalozil nejlepsi usili
k zamezeni jeho budoucimu opétovnému nahrani v souladu s pismenem b). Jedna se tak o jiz delsi
dobu diskutované a nositeli prav pozadované nahrazeni rezimu ,,notice-and-takedown** reZimem
,hotice-and-staydown*.

Aktivace této posledni podminky nastava v ptipadech, kdy se na platformé pieci jen objevi
neautorizovany obsah, a to navzdory splnéni ptfedchozich dvou podminek. Typicky se muze jednat
o ptipady, kdy nositelé prav neposkytli poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online doptedu

relevantni a nezbytné informace k preventivnimu zabranéni dostupnosti chranéného obsahu, nebo

362 Pokyny Komise, s. 14-15.
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kdy 1 navzdory poskytnuti téchto informaci chranény obsah unikne zavedenym ndstrojiim pro
filtrovani obsahu (napt. proto, Ze pro dany typ obsahu dosud nejsou na trhu dostate¢né ucinné
technologie jeho rozpoznavani nebo poskytovatel sluzeb v souladu se zasadou proporcionality
zavedl mén¢ u¢inné nastroje pro rozpoznavani obsahu).

Tato podminka se sklada v podstaté ze dvou povinnosti poskytovatele sluzeb. Prvni
povinnost je reaktivni a spociva v jiz zavedeném a osvéd¢eném modelu notice-and-takedown:
poskytovatel sluzeb musi jednat na zdkladé¢ oznameni a jiz pfistupny obsah odstranit ¢i jinak
znemoznit pristup k nému. Zatimco zde by povinnost poskytovatele sluzeb podle dosavadniho
regulatorniho rdmce dané¢ho smérnici o elektronickém obchodu kon¢ila, ¢1. 17 k tomu ptidava
druhou povinnost, tentokrat preventivni povahy. Poskytovatel sluzeb tak musi nasledné jesté
zabranit op€tovnému nahrani stejného obsahu (stay down), ¢imz se opét dostdvame do rezimu
podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) DSM smérnice, nebot’ k takovému znemoznéni jsou nezbytné nastroje
pro automatické rozpoznavani a filtrovani obsahu.

I pro splnéni této povinnosti poskytovatele sluzeb je nezbytny prvotni impuls ze strany
nositele prav. Prvni ¢ast povinnosti (fake down) se aktivuje na zakladé¢ oznameni nositele prav.
Clanek 17 nestanovuje konkrétni obsahové pozadavky oznameni, pouze musi podle nej byt
dostate¢né odlivodnéné. Podle Pokynli Komise by mélo oznadmeni spliiovat nélezitosti podle
doporudeni Komise o opatienich pro efektivni boj proti nezakonnému obsahu online’®, predevsim
obsahovat vysvétleni divodid, pro¢ je obsah podle ndzoru oznamovatele nezdkonny (tedy
v kontextu ¢1. 17 DSM smérnice pro¢ porusuje jeho autorské ¢i souvisejici pravo), a jasny popis
umisténi tohoto obsahu.’** Obdobné podminky stanovuje i obecnd tprava oznamovani vyskytu
nezdkonného obsahu v ramci hostingovych sluzeb v €l. 16 odst. 2 natizeni o digitalnich sluzbach,
ktera oviem nad ramec toho obsahuje i prohlaseni o dobré vife oznamujiciho subjektu®®’;
toto prohlaseni by tak podle mého ndzoru méla obsahovat od okamziku pouzitelnosti natizeni
o digitalnich sluzbach i ozndmeni podle ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) DSM smérnice. Urcitym
nedostatkem nafizeni o digitalnich sluzbach je ovSem skutecnost, Ze tyto obsahové naleZitosti
ozndmeni stanovuje ve vztahu k poskytovatelim sluzeb (patrné coby pozadavek na obsah

vzorovych formulait), nikoliv vSak ve vztahu k samotnym oznamovatelim. Neni tedy ziejmé,

zda by poskytovatel sluzeb mohl odmitnout zablokovat obsah podle ¢l. 17 odst. 4 pism. c)

63 Doporuceni Komise (EU) 2018/334 ze dne 1. bfezna 2018 o opatienich pro efektivni boj proti nezdkonnému

obsahu online.

364 Pokyny Komise, s. 16.

565 (1. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni o digitalnich sluzbach: ,,prohldseni potvrzujici, Ze se osoba nebo subjekt podavajici
ozndameni v dobré vire domnivaji, ze informace a tvrzeni obsazené v oznameni jsou presné a uplné*.
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na zakladé¢ absence nékteré z obsahovych ndlezitosti uvedenych v ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
o digitalnich sluzbach v oznameni nositele prav, byt’ by to bylo jisté vhodné.

Druhd c¢ast povinnosti pak vyzaduje pro jeji splnéni opét poskytnuti nezbytnych
a relevantnich informaci s ohledem na poskytovatelem sluzeb zavedena preventivni opatieni, tedy
typicky nastroje pro filtrovani obsahu. V praxi proto mohou nastat situace, kdy se aktivita nositele
prav pro uplné naplnéni cilti pfedvidanych v ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) nebude omezovat jen na zaslani
dostate¢né odiivodnéného oznadmeni, ale za Gcelem zabranéni opétovnému nahrani obsahu bude
muset nositel prav jesté¢ poskytnout poskytovateli sluzeb i dalsi informace, typicky referencni

vzorek dotéené¢ho obsahu podle pouzivané technologie.

4.5.2 Mirnéjsi bezpecny pristav pro start-upy podle ¢l. 17 odst. 6 a postaveni

mensich sluzeb

Jednou z hlavnich obav doprovazejicich legislativni proces DSM smérnice bylo, Ze nové
povinnosti podle ¢l. 17 (resp. piivodné ¢l. 13) Sité na miru velkym platformam typu YouTube
¢i Facebook budou mit vyrazny negativni dopad na zacinajici ¢i mensi poskytovatele sluzeb, kteti
jsou oproti témto trznim gigantiim v nesrovnatelné nevyhodné pozici, nebot’ nemaji zpravidla
takové finan¢ni a personalni prostiedky pro splnéni téchto povinnosti. Byt bod 62 odtivodnéni
smérnice upfesiiuje, ze by se definice poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online (a tim
1 osobni pusobnost ¢l. 17) méla vztahovat jen na ty ,,sluzby, které hraji dulezZitou ulohu na trhu
online obsahu tim, Ze soutézi s ostatnimi sluzbami poskytujicimi obsah, jako jsou sluzby
audiovizudlniho online prenosu, pro stejné cilové skupiny*, nezavaznéa povaha a urcita obsahova
vagnost tohoto upfesnéni neposkytuje mensim ¢i lokdlnim platformam a start-uptim pfiliSnou
jistotu, Ze se na né rezim podle ¢l. 17 vztahovat nebude.

Jednim z pfijatych kompromist, které mély sniZit potencidlni negativni dopady ¢l. 17
namen$i a zaCinajici sluzby, je tak stanoveni mirnéjSich podminek specidlniho bezpecného
piistavu pro urcité typy sluzeb podle €l. 17 odst. 6. Podle tohoto ustanoveni museji poskytovatelé
sluzeb, které jsou vetejné dostupné v EU po dobu kratsi nez 3 roky a jejichZ rocni obrat je nizsi
nez 10 miliont eur, pro zpro§téni odpoveédnosti splnit pouze podminku podle €l. 17 odst. 4 pism. a)
a prvni ¢ast podminky podle €1. 17 odst. 4 pism. ¢) — tedy vynalozit nejlepsi usili k ziskani svoleni
a zavést mechanismus notice-and-takedown. Paklize vSak primérny pocet jedine¢nych
navstévniki dané sluzby piesahne v predchozim kalendainim roce 5 miliond, museji kromé toho
splnit i druhou ¢ast podminky podle ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) — tedy namisto pouhého notice-and-
takedown mechanismu zavést notice-and-staydown mechanismus.
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I tento zmirnény rezim ovSem byva kritizovan pro ptiliSnou piisnost, resp. uzké zaméreni.
Nizko nastavené prahy jednotlivych podminek a nutnost jejich kumulativniho splnéni povede
k tomu, Ze v praxi mu bude podléhat pouze minimum sluzeb a pouze po omezenou dobu, ¢imz se
snizuje jeho celkovy pfinos pro udrzeni zdravé konkurence na trhu. Rychld uspé$nost novych
sluzeb méfena jejich zvySenou navstévnosti navic po prekoceni limitu 5 milionl jedinecnych
navstévnikil za rok eliminuje téméi jakékoliv vyhody tohoto zmirnéného rezimu: byt i tyto sluzby
nemuseji po omezenou dobu plnit povinnost podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b), splnéni povinnosti zavést
mechanismus notice-and-staydown pro né€ v praxi znamend zavedeni v podstaté stejnych nastroja
filtrovani obsahu, jaké jsou vyzadovany i pro naplnéni podminky podle ¢&l. 17 odst. 4 pism. b).%¢

Drtiva vétsina platforem tak nakonec stejné piistane ve vodach obecného (tj. piisnéjsiho)
bezpecného pristavu podle ¢l. 17 odst. 4. I platformy tézici doCasné¢ z ochrany mirn&jSiho
bezpecného pristavu ovSem museji v kazdém piipad¢ splnit povinnost vyvinout nejlepsi usili
k ziskéni svoleni. Pfitom i1 v ramci tohoto procesu se mohou mensi a lokalngjsi platformy setkat
s v&t§imi obtiZemi oproti velkym a populdrnim platformém, nebot’ disponuji menSim objemem
prostiedki, kterymi by mohly pokryt vysoké transakéni ndklady celého licenéniho procesu, jakoz
i hor$i vyjednavaci pozici s ohledem na omezeny dosah jejich sluzeb a trzni silu.

SpiSe neZz tizce vymezeny mirngj$i rezim bezpec¢ného pfistavu tak hlavnim pomocnym
nastrojem zohlednujicim z4jmy a postaveni menSich platforem bude zdsada proporcionality,
explicitné zakotvena v ¢l. 17 odst. 5, v jejimz svétle je potieba vykladat i zakladni bezpecny pfistav
podle ¢l. 17 odst. 4. VétSina zastupct nositelll prav v prubéhu pisemné konzultace dle ¢l. 17
odst. 10, jakoZ i n&kteti odbornici*®’ jsou toho nazoru, Ze se privilegované zachazeni s mensimi
platformami vycerpava stanovenim mirngj$iho reZimu podle ¢l. 17 odst. 6 a Ze by velikost sluzby
nem¢éla hrat roli pii stanoveni standardu, ktery jejich poskytovatelé museji splnit podle ¢l. 17
odst. 4. Stim si dovolim nesouhlasit. Zaprvé povazuji tento zavér za rozporny s textem
DSM smérnice. Clanek 17 odst. 5 pism. a) vyslovné zmitiuje jako relevantni faktory rozsah sluzeb
a jejich cilové publikum, a to vedle (zvlast’ od) typu pfedmétl ochrany. To naznacuje, Ze faktory
rozsahu a cilového publika sméfuji na velikost sluzby a jeji trzni dosah. Zaroven ¢l. 17 odst. 5
pism. b) pozaduje zohlednit 1 ndklady prostfedkli pro poskytovatele sluzeb; tyto naklady ptitom

v poméru k celkovym prostiedklim daného poskytovatele mohou ptredstavovat rtiznou zatéz.

366 SPOERRI, pozn. 249, bod 22.
367 SPINDLER, pozn. 387, bod 35.
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Zadruhé je potieba zohlednit, Ze ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 a 6 plni riizné funkce a maji razné
dasledky. Zatimco €. 17 odst. 6 stanovi pausalné mirnéjsi rezim pro poskytovatele urcitych sluzeb,
které tak pii splnéni konkrétnich podminek zcela zbavuje urcitych povinnosti bez dal§iho
posouzeni, ¢l. 17 odst. 5 se uplatni pti posouzeni splnéni vSech (zbyvajicich) povinnosti. Pokud
by pfi splnéni povinnosti podle ¢l. 17 odst. 4 nebyla zohlednéna i velikost a dostupné prostiedky
sluzby, znamenalo by to, ze by pro n¢ musel platit stejny standard jako pro velké sluzby typu
YouTube. Pokud by se takovy standard odvijel od toho, co mohou realné splnit mensi sluzby, byl
by nepiimétené nizky pro vétsi platformy, a v disledku by tak nedostateéné zohlednoval z4jmy
nositelii prav. Pokud by se naopak standard usili odvijel od toho, co readln¢ mohou splnit velké
platformy, byl by takovy standard az pftili§ pfisny pro mensi sluzby a mohl by vést az k jejich
odchodu z trhu, ¢imz by nepfiméfené poskozoval jejich svobodu podnikdni. Takovy pfistup
v zadném piipadé nemlze byt povazovan za proporcialni, jak veli ¢l. 17 odst. 5.

Jak tedy potvrzuje bod 66 odiivodnéni smérnice i Komise®®®

, 1 vpfipad¢ nesplnéni
podminek pro kvalifikaci do mirnéjsiho bezpecného ptistavu podle €l. 17 odst. 6 nelze vyloudit,
ze ve svétle zasady proporcionality mohou byt v piipadé nékterych platforem splnény podminky
nejlepsiho Usili podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a ¢) i pouhym pouzivanim mechanismu notice-and-
takedown. Je ovSem pravda, ze k tomuto zdvéru bude mozné nejspis dojit az pii individualnim
posouzeni, coZ znemoziuje ¢lenskym statiim stanovit legdlni pravidla pausalné vyjimajici urcité
mens$i sluzby zrezimu notice-and-prevent a notice-and-staydown. Je pak otazkou, zda by
v souladu s Gicelem a smyslem smérnice (podle které by nejspiSe splnéni okolnosti pro aplikaci
mirnéjSiho standardu mél prokazovat poskytovatel posuzované sluzby) obstalo urcité stanoveni
vyvratitelnych domnének pro mensi sluzby (jako tak ¢ini némecky transpoziéni zakon®”), které
v podstaté prevraci dikazni bifemeno na nositele prav. V kazdém ptipadé ovSem zasada
proporcionality nabizi pouze omezenou pojistku pro mensi sluzby, nebot’ deklarovana potieba
jejiho zohlednéni ptipad od piipadu vyrazné sniZzuje pravni jistotu na trhu sluZeb s uZivatelskym

obsahem a nemuzZe zcela zabranit tomu, aby povinnost zavedeni nastroji pro filtrovani obsahu

368 Pokyny Komise, s. 13.
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demotivovala investory”’?, vytvaiela piek4zku vstupu na trh, a omezovala tak inovaci a konkurenci

na trhu®’!.

4.5.3 Zakaz obecné povinnosti dohledu

Jedna z dalSich nejcastéjSich vyhrad vii¢i ptivodnimu navrhu ¢1. 17 byla mozna kolize se
zdkazem obecné povinnosti dohledu zakotvenym v ¢l. 15 odst. 1 smérnice o elektronickém
obchodu. Toto ustanoveni zakazuje ¢lenskym statim ukladat poskytovatelim sluzeb informacni
spolecnosti obecnou povinnost dohlizet na jimi pfenasené nebo ukladané informace nebo obecnou
povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost. Tento
zakaz byl dlouho jednim ze zakladnich pilifd dosavadniho regulatorniho ramce poskytovani
digitalnich sluzeb (n&kdy ozna¢ovan za obecnou zasadu internetového prava®’?), piic¢emz vychazel
z premisy, ze povinnost obecné¢ho dohledu by vzhledem k ohromnému mnozstvi ptfenaseného
¢i ukladaného obsahu a omezenym technologickym moznostem byla nepfimétené pfisna a mohla
by vést k omezeni rozvoje na trhu, jakoz i svobody projevu. Evropsky zakonodarce se i témer
po 20 letech od pfijeti smérnice o elektronickém obchodu rozhodl tuto zasadu ctit a v ¢I. 17 odst. 8
findlniho znéni DSM smérnice explicitné zopakoval, Ze uplatiiovani ¢l. 17 nesmi vést k Zadnym
obecnym povinnostem v oblasti dohledu. Vyvstava ovSem otazka, zda toho 1ze redln€¢ dosahnout.

Podle bodu 47 odiivodnéni smérnice o elektronickém obchodu se zakaz obecné povinnosti
dohledu netyka dohledu ve zvlastnich ptipadech. A pravé za dohled ve zvlastnich ptipadech
zastanci ¢l. 17 povazuji ptipadnou aplikaci nastroji pro automatické rozpoznavani a filtrovani
obsahu podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a c¢). Zvlastnost ptipadl pfitom dovozuji z formulace ¢l. 17
odst. 4 pism. b), podle které je poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online povinen zajistit
nedostupnost pouze ,,.konkrétnich* predméti ochrany, a to pouze téch, o kterych mu nositelé prav
poskytli ,,nezbytné a relevantni informace*.>’® Tato argumentace viak vzbuzuje jisté pochybnosti.

Pfedné je potieba si fici, jak nastroje automatického rozpoznavani obsahu funguji.
Ty v podstaté porovnavaji referenéni vzorek ziskany od nositele prav s veskerym nahranym

obsahem na platformé&, zda mezi nim nenajdou shodu. Zadny z nahranych souborti tak neunikne

570 LE MERLE, Matthew C., Tallulah J. LE MERLE a Evan ENGSTROM. The Impact of Internet Regulation on
Early  Stage  Investment. Online. © 2014 Fifth Era, November 2014. Dostupné z:
https://static1.squarespace.com/static/571681753¢c44d835a440c8b5/t/572a35e0bbaa60fe011dec28/14623841018
81/EngineFifthEraCopyrightReport.pdf [citovano 2023-05-19].
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tomuto procesu prohledavani. Jak trefn€ poznamenava Bridy, paklize takovy systém nelze oznacit
za obecny dohled, lze si jen st&Zi predstavit, jaky systém toto spliuje.’’*

Rozdilné nazory na povahu dohledu vyplyvajiciho z ¢l. 17 jsou odrazem obecnych neshod
v pravni doktriné ohledn¢ vykladu pojmu ,,obecny dohled*. Podle nékterych jsou tyto neshody
nepochopenim rozdilu mezi prohledavanim konkrétniho obsahu (,,monitoring specific content)
a vyhledavanim konkrétniho obsahu (,,monitoring FOR specific content).>’> Zastanci ¢l. 17 patrné
vychazeji z vykladu, podle kterého je obecnost ¢i konkrétnost dohledu déna tim, co je
vyhledavano: paklize je pfedmétem vyhledavani konkrétni a jasné€ vymezend informace
(bud’ vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, nebo z oznameni o ptfitomnosti nelegalni informace),
jejiz ptitomnost v celkovém obsahu musi poskytovatel sluzeb zkontrolovat, jedna se o dohled
ve zvlasnich ptipadech. Obecny dohled by pfi takovémto vykladu spliiovala pouze situace, kdy by
poskytovatel sluzeb aktivné prohledaval cely obsah za ucelem odhaleni jakékoliv potencialni,
piredem neidentifikované informace.

Cast odborniki je oviem naopak toho nazoru, Ze obecnost dohledu je dana objektem
prohledéavani: jakmile je urcitému prohleddvani podroben cely obsah (tedy cely obsah je prohledan
za ucelem vyhledani n¢jaké, byt ur€ité¢ informace), jedna se o obecny dohled. Tato argumentace
ptitom vychazi z vyznamového rozdilu dvou moznosti stanovenych v textu €l. 15 odst. 1 smérnice
o elektronickém obchodu zakazujicim uklddat povinnosti obecného dohledu: ,,dohlizet na jimi
prenaSené nebo ukladané informace* a ,,aktivné vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici
na protipravni ¢innost“. Podle zastanct této argumentacni linie piedstavuje ¢innost poskytovatele
sluzeb spocivajici v prohledavani obsahu za ucelem odhaleni jakékoliv neurcité nelegalni
informace povinnost ,,aktivné vyhleddvat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni
¢innost®. Paklize ma tedy mit povinnost ,,dohliZet na jimi pfenaSené nebo ukladané informace*
podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu mit odliSny vyznam a nebyt v textu
obsazena zbytecn€ (coz lze s ohledem na vykladovou presumpci raciondlniho zdkonodarce
pfedpokladat), musi zahrnovat vSechny ostatni pfipady, kdy poskytovatel sluzby dohlizi
na vSechny jim pfendSené C¢i ukladané informace — byt za tucelem vyhledani konkrétni

informace.’”®
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Podivame-li se na judikaturu SDEU tykajici se povinnosti obecného dohledu, dlouhou
dobu se zdalo, ze se soud piiklani k druhé nazorové vétvi, podle které je obecnost dohledu dana
tim, zda je prohledavan cely obsah. V piipadu Netlog soud odmitl moznost ulozit poskytovateli
sluzeb informacni spolecnosti povinnost zavést ,.systém filtrovani informact ukladanych na jeho
serverech uzivateli jeho sluzeb, ktery se vztahuje na vSechny tyto uzivatele bez rozdilu, preventivne,
wlucné na vlastni naklady a bez casového omezeni, zpiisobily identifikovat pocitacové soubory
obsahujici hudebni, filmovd nebo audiovizuadlni dila, k nimz navrhovatel udajné vlastni prava
dusevniho viastnictvi, za ucelem blokovani zpristupniovani uvedenych dél verejnosti, pokud je jim
porusovano autorské pravo“ pro rozpor takové povinnosti s ¢l. 15 odst. 1 smérnice
o elektronickém obchodu.’”’ Ze skutkovych okolnosti i poloZené otazky pfitom bylo zfejmé,
ze navrhovatel (spole¢nost SABAM) nezadal o zavedeni systému, ktery by mél zablokovat
jakékoliv dilo porusujici autorské pravo, ale konkrétné dila v jeho repertoaru. V piipadu
McFadden pak SDEU dokonce odmitl pfipustnost soudniho ptikazu ukladajiciho poskytovateli
sluzby internetového pfipojeni provérovat veskeré prenaSené informace za ucelem vyhledani
a zabranéni pienosu jednoho ur¢itého dila.’’®

K urcitému posunu ve vykladu obecného dohledu ze strany SDEU vsak doslo v ptipadu
Glawischnig-Piesczek’”, ktery se nezabyval autorskopravni problematikou, ale tykal se zasahu
do osobnostnich prav na cti zpisobené¢ho pomlouvacnym, urdzlivym ptispévkem uvefejnénym
na socialni siti Facebook. Dotéena se domdahala nejen stazeni urdzlivého ptispévku, ale také
ulozeni povinnosti zabranit zvefejnéni dalSich prispévkl obsahujicich tvrzeni stejného
¢i rovnocenného obsahu. Soud po posouzeni skutkovych okolnosti dosel k zavéru, ze v souvislosti
s povinnosti znemoznit pfistup k urcité informaci uloZzenou soudem, ktery posoudil obsah dotéené
informace a na zdklad¢ toho ji oznacil za protipravni (jednd se tedy o povinnost dohledu

)*%% miize soud v souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice o elektronickém

,»ve zvlastnich ptipadech*
obchodu nafidit 1 znemoznéni pfistupu kjinym informacim majicim stejny (totozny)
¢i rovnocenny obsah. Rovnocennym obsahem se pfitom podle soudu rozumi obsah, ktery je sice
oproti informaci, jejiZ obsah byl prohlasen za protipravni, formulovan odli$nég, ale v podstaté z néj
plyne totozné sdéleni.’®! Rozdily ve formulaci viak nesmé&ji byt takové povahy, aby byl dotéeny

poskytovatel hostingu nucen samostatné posuzovat obsah této odlisn¢ formulované informace,

377 Rozsudek, Netlog, C-360/10, body 26 a 38.
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amohl tak ke splnéni povinnosti pouzit automatizovanych technickych zptsobli a nastroji
vyhledavani.>®?

Soudni dvir Evropské unie tak timto pfelomovym rozsudkem oteviel cestu interpretaci,
podle které se obecnost dohledu neposuzuje podle rozsahu prohledavaného obsahu, nybrz podle
urcitosti vyhledavané informace, a tim zaroven oteviel cestu i moznosti ukladat de facto povinnost
pouzivani nastrojii automatického filtrovani obsahu. Piesto vSak tyto zavery byly vysloveny
za ponékud specifickych okolnosti. Zaprvé, soud se vyjadtil vyhradné k moznosti, kdy povinnost
proaktivné vyhledavat informace se stejnym ¢i rovnocennym obsahem je aktivovana soudnim
piikazem — a to na zékladé¢ soudem posouzené a urené protipravnosti informace se stejnym
¢i rovnocennym obsahem. Zadruhé, protipravnost informace vyplyvajici zjeji pomlouvacné
povahy je dosti specificka oproti protipravnosti autorskopravniho obsahu. Zatimco u pomluvy Ize
predpokladat, ze informace s totoznym ¢i rovnocennym obsahem mezi sebou budou mit urcitou
souvislost a pravdépodobné vychazet ze stejného zdroje (€imZ se omezuje jejich potencialni
vyskyt, a tedy 1 rozsah vyhledavani), stejny ¢i rovnocenny autorskopravni obsah mizou nezéavisle
na sob¢ sdilet riizné osoby, a to dokonce za rGznych okolnosti urcujicich jejich pravni povahu
(napt. uzivatelé s licenci vs. uZivatelé bez licence).’ I proto n&kteii odbornici povazovali piipad
Glawischnig-Piesczek za slepou vyvojovou vétev. 34

Soudni dvir Evropské unie ovSem ve svém rozsudku o polské zalobé proti ¢l. 17
DSM smérnice bez podrobné&jsiho rozboru vztahl své zavéry z ptipadu Glawischnig-Piesczek
ohledné rovnocennosti nelegalniho obsahu i na povinnosti poskytovatelii sluzeb pro sdileni obsahu
online vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a c¢), kdyZ oznacil ulozeni takto formulovanych
povinnosti za pfipustné za podminky, Ze poskytovatelé¢ sluzeb nebudou muset samostatné
posuzovat protipravnost obsahu.’® Tento zavér je problematicky z vice diivodi. Jak jiz bylo
zminéno vyse, pro posouzeni legality autorskopravniho obsahu je dilezity kontext: obsah totozny
¢1 rovnocenny s jinym, nelegdlnim obsahem miiZze byt Sifen legalné, napt. na zakladé licence
¢i ne¢které z vyjimek (napf. citacni vyjimka umoznuje za urcitych okolnosti pouzit i cela drobna
dila). Zadruhé, zatimco zavéry soudu ve véci Glawischnig-Piesczek se tykaly situace, kdy totozny
¢1 rovnocenny obsah byl porovnavan s obsahem informace, jejiz protipravnost byla urcena

soudem, podle ¢l. 17 ma protipravnost obsahu, ktera aktivuje povinnost poskytovatele sluzeb
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blokovat jakykoliv totozny ¢i rovnocenny obsah, vyplyvat toliko z ozndmeni, resp. informaci
od nositele prav.

Informace pochdzejici od nositeld prav maji pfitom podstatné rozdilnou povahu
od informaci pochazejicich od soudu. Nositel prav na rozdil od soudu neni nezaujatym garantem
nadanym odpovidajici pravni expertizou a pravomoci autoritativné uréovat protipravnost obsahu,
nybrz pouze jednou ze stran piipadného sporu, ktera sleduje vlastni zjmy. Z praxe jsou piitom
dolozeny ptipady, kdy nositelé prav poskytovali nepfesné ¢i nepravdivé informace a kdy z jejich
podnétu doslo k zablokovani zcela legalniho obsahu (podrobnéji v kapitole 4.6.1). Vedle rozdilné
zéaruky z hlediska pravni vérohodnosti a legitimity posouzeni protipravnosti obsahu pak zasadni
rozdil spociva i1 v Cetnosti. Zatimco v piipadé soudnich ptikazli Ize ocekavat uzsi vymezeni
povinnosti poskytovatele sluzeb blokovat obsah dané pfedmétem sporu, je ponékud naivni
ocekavat, ze se nositelé prav budou pii uplatiiovani povinnosti poskytovatele sluzeb podle ¢l. 17
odst. 4 pism. b) a ¢) omezovat na urcité vybrané pfedméty ochrany z jejich repertoaru. Naopak lze
ocekavat, ze poskytovatelé sluzeb obdrzi informace k celému repertoaru nositele prav (¢i jeho
podstatné ¢asti), ¢imz se spusti lavinovy efekt, v jehoz disledku budou muset poskytovatelé sluzeb
dohliZet na nedostupnost ohromného mnozstvi obsaht.>®” Jen pro piedstavu, referencni databaze
spole¢nosti Audible Magic obsahuje pres 100 miliondi hudebnich skladeb.>® Neni ziejmé, ¢im se
takovy systém filtrovani liSi od systémi explicitné odmitnutych SDEU v ptipadech Scarlet
Extended a Netlog nejen pro rozpor se zakazem obecné povinnosti dohledu, ale i z divodu
nepfiméfen¢ho zasahu do prav poskytovatelt sluzeb i1 uzivatelit — obzvlast' kdyz jiz v té dobé
existovaly technologie pro automatické rozpoznavani obsahu, jejichz moznosti mohl soud vzit
v potaz (v ptipadu Scarlet Extended bylo ze strany narodniho soudu i generdlniho advokata
reflektovano technologické feSeni nabizené spole¢nosti Audible Magic, které v zasad¢ odpovidalo
zdkladnimu principu, na kterém jsou zaloZeny i dnedni filtrovaci nastroje®®).

Pravé absence zohlednéni mozného zasahu do zakladnich prav uzivateli v piipadu
Glawischnig-Piesczek je soudu nékterymi komentatory vy¢itana.>® Podivame-li se oproti tomu

na judikaturu ESLP, ten povazuje stanoveni odpovédnosti poskytovatele hostingovych sluzeb
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za protipravni obsah uvefejnény jeho uzivateli (a z toho vyplyvajici povinnost takovému obsahu
neprodlené zamezit, a to dokonce 1 bez nutnosti notifikace) za pfiméiené z hlediska spravedlivé
rovnovahy pouze v pfipadé nejzavaznéjsich provinéni, jako jsou piipady nenavistného projevu
i vyzvy knasili®'. V pifpadech mén& zavaznych prispévki, které jsou napiiklad pouze
pomlouvaéné®? &i urazlivé®?, je viak podle soudu pro zajisténi spravedlivé rovnovahy postacujici
systém notice-and-takedown; ptisné€jsi rezim vedouci k proaktivnimu dohledu a filtrovani obsahu
by byl podle ESLP v rozporu se svobodou projevu. Z hlediska tohoto rozliseni se piispévky
porusujici autorské pravo jevi spadat spise do té druhé, méné zavazné kategorie.>**

Ve svétle vyse uvedené judikatury ESLP, jakoz 1 pivodni judikatury SDEU v ptipadech
Netlog ¢i McFadden se néhly obrat v nazoru SDEU, vyjadreny v ptipadu Glawischnig-Piesczek
a nasledné bez podrobnéjsi reflexe specifickych okolnosti pieneseny i do autorskopravni oblasti
s dalekosahlejsimi dusledky, jevi pon¢kud piekvapivy a budi jisté rozpaky. Neni proto divu,
ze fada odbornikll na autorské pravo povazuje povinnosti vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 4 — navzdory
¢l. 17 odst. 8 prvnimu pododstavci — za rozporné se zakazem povinnosti obecného dohledu.>”?
Frosio a Mendis sice v této souvislosti argumentuji, Ze obecny dohled vyplyvajici z ¢1. 17 odst. 4
nestanovuje piimo zdkonodarce, nybrz se jednd o de iure dobrovolné opatfeni piijaté ze strany
poskytovatelll sluzeb v zdjmu dodrZeni vysokého standardu odborné péce stanoveného v ¢l. 17
odst. 4, pfiéemz na dobrovolné piijata opatieni se zdkaz obecné povinnosti dohledu nevztahuje.>®
Tento argument ovSem pii bliz§im pohledu neobstoji, nebot’ jak potvrdil i SDEU, povinnost
pouzivat nastroje automatického rozpoznavani a filtrovani obsahu je piimym duasledkem
zvlastniho odpovédnostniho rezimu zavedeného v <¢l. 17, a lze ji proto pfic¢ist unijnimu

zakonodarci.>®’

4.5.4 Transparentnost a informacni povinnosti

Nositelé prav si Casto stéZuji na nedostatek informaci ze strany poskytovatelt sluzeb

ohledné jejich pifjmi vyplyvajicich ze sdileni autorskopravniho obsahu na jejich platformach®®,
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jakoz 1 o podrobnostech fungovani jimi zavedenych mechanismii pro potirani nelegalniho sdileni

autorskopravniho obsahu”’

. Aby proto prava vyplyvajici pro nositele prav z ¢l. 17 jimi mohla byt
efektivné vykondvana a aby tento vykon nebyl v praxi negativné ovlivnén informacni asymetrii
ve vztahu k poskytovateliim sluzeb, stanovi ¢l. 17 odst. 8 v druhém pododstavci poskytovatelim
sluzeb pro sdileni obsahu online urc¢ité¢ informacni povinnosti. Konkrétné maji poskytovatelé
sluzeb povinnost poskytnout nositelim prav na jejich zadost piiméfené informace o fungovani
svych postupti s ohledem na spolupraci uvedenou v odstavci 4, a paklize mezi nimi byla uzaviena
licenéni smlouva, i informace o uziti obsahu, na ktery se tato smlouva vztahuje.

Podle Pokynti Komise®® by takové informace mohly zahrnovat piedev§im popis
zavedenych technologii ¢i jinych nastroji ze strany poskytovatelt sluzeb, informaci o jejich
poskytovateli, jedna-li se o technologie tfetich stran, primérnou miru G¢innosti téchto néstroji
a jakékoliv jejich zmény ¢i aktualizace (s vyhradou obchodniho tajemstvi). V piipad¢é uzavieni
licen¢ni smlouvy by mély byt poskytovany udaje o vyuzivani pfedmétli ochrany nositelit prav
a pfijmech, které ztohoto vyuzivani poskytovatelé¢ sluzeb dosahli, a to zejména za uUcelem
posouzeni spravedlivé vyse odmény. Informace maji byt v souladu s bodem 68 odiivodnéni
smérnice sice pfimétené konkrétni, nemusi se vSak (s vyhradou vyslovného licen¢niho ujednani)
jednat o podrobné¢ a individualizované informace o kazdém z urcenych ptedméti ochrany.

Byt Ize jisté tomuto pozadavku transparentnosti aplaudovat, je ponékud nestastné, Ze se
opét omezuje pouze na nositele prav, a nikoliv na uzivatele ¢i obecné¢ vefejnost. Informacéni
povinnosti poskytovateli sluzeb ohledné fungovani postupti podle odstavce 4 ve vztahu
k organizacim zastupujicim z&jmy uZivateld stanovi ¢l. 17 pouze v odstavci 10, a to pouze pro
ucely dialogu se zGcastnénymi stranami pofadaného Komisi. I v rdmci tohoto dialogu se vSak
organizace zastupujici zajmy uzivateld potykaly s nedostateCnou transparentnosti ze strany
poskytovatelf sluzeb, a to navzdory opakovanym Z4adostem o poskytnuti informaci.®%!

V této souvislosti lze proto jen doufat, Ze Clenské staty rozsifi informacni povinnosti
poskytovatell sluZeb alespoii vii¢i organizacim hajicim zajmy uZivateld, byt ideadlnim feSenim by
bylo, aby informace o plnéni povinnosti podle ¢l. 17 odst. 4 a ptedev§im o pouzivani s tim
souvisejicich nastrojii pro filtrovani obsahu byly vefejné dostupné ¢i minimalné v pravidelnych

intervalech reportované vefejnym institucim, a tim podrobeny demokratické kontrole. K dosaZeni

39 Evropské komise, pozn. 384.

600 Pokyny Komise, s. 26-27.

80! KELLER, Paul. Article 17 stakeholder dialogue (day 6): Hitting a brick wall. Online. In: COMMUNIA. February
13, 2020. Dostupné z: https://communia-association.org/2020/02/13/article-17-stakeholder-dialogue-day-6-
hitting-brick-wall/ [citovano 2023-05-19].
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vEtsi transparentnosti by nastésti do budoucna meélo obecné piispét nafizeni o digitalnich sluzbach,
které online platformam stanovi jednak povinnost informovat uzivatele mj. o nastrojich
pouzivanych za ucelem moderovani obsahu, véetné rozhodovani zalozeného na algoritmech,
ve svych smluvnich podminkach®®, jednak urcité periodické reportovani — zejména povinnost
uvetejnit alesponi jednou ro¢né snadno piistupné, jednoznacné a snadno srozumitelné zpravy

o veskerém moderovani obsahu, v&. vyuZzivani automatizovanych postupii za timto tcelem®®.

4.6 Opravnéna uziti a prava uzivateli

Zatimco ptedchozi kapitoly se prevdzné vénovaly postaveni, praviim a povinnostem dvou
subjekt dot¢enych novou pravni upravou podle ¢l. 17, a sice nositelim prav a poskytovatelim
sluzeb pro sdileni obsahu online, tato regulace se vyznamné dotyka jeste tieti kategorie subjekti:
uzivateli digitalnich platforem. Prvotni ndvrh DSM smérnice se dopady navrhované Upravy
na uzivatele pfili§ nezabyval a pivodné navrhovany ¢l. 13 ve vztahu k nim zahrnoval pouze
povinnost poskytovateli sluzeb zavést mechanismy pro vyfizovani stiznosti a zjednani napravy,
které by byly uzivatelim k dispozici v ptipad€ sporti o uplatiiovani ptredvidanych opatieni typu
technologii rozpoznavani obsahu.

V prubéhu legislativniho procesu byl vSak ¢l. 17 doplnén o dalsi zaruky a ustanoveni,
jejichz ucelem je chranit prava a opravnéné zajmy uzivatelii. Pfesto panuji mezi odborniky jisté
pochybnosti, zda jsou tyto zaruky dostate¢né urcité a redlné zplsobilé ochranit prava uzivateli
pred nepiimé&fenymi zasahy ve vyznamné mife.®® Tyto obavy jsou odrazem obecnéjsiho trendu
spocivajiciho v ptisnéjsi regulaci digitalniho prostiedi, jejimz ucelem je v digitalnim prosttedi vice
reflektovat principy a hodnoty demokratického pravniho stitu, zejména ochranu zdkladnich

lidskych prav — v pravni teorii se tento trend oznacuje za digitalni konstitucionalismus®®.

4.6.1 Rizika filtrovani: over-blocking

Riziko ohrozeni prav uzivatelt v disledku implementace pravni ipravy podle ¢l. 17 souvisi
zejména s limity soucasnych technologii rozpoznavani obsahu. Prvnim znich je jejich

nedostate€nad ucinnost, resp. odolnost vii¢i obchdzeni v disledku manipulace s pivodnim

602 1. 14 odst. 1 nafizeni o digitalnich sluZbéach.

603 CI. 15 odst. 1 pism. e) nafizeni o digitalnich sluzbach.

604 HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 53, s. 11-12.

05 Digital Constitutionalism — vice k pojmu viz napt. CELESTE, Edoardo. What is digital constitutionalism? Online.
In: The Digital Constitutionalist (Digi-Con). February 21, 2022. Dostupné z: https://digi-con.org/what-is-digital-
constitutionalism/ [citovano 2023-05-19].
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obsahem, v disledku ¢ehoZ mohou néstroje vykazovat falesné negativni vysledky.®’® Byt se tento
nedostatek mize postupné v dasledku technologického rozvoje snizit, minimalné v soucasné dob¢
lze oCekavat snizeny efekt téchto nastroji na celkovy objem porusovani autorskych prav.

Druhym, zdsadné&j$im nedostatkem je skutecnost, ze soucasné technologie dokézou toliko
identifikovat shodu obsahu, nikoliv vS§ak poruSeni autorského prava. I v ptipadé identifikace shody
s chranénym obsahem muze byt totiz obsah nahrany uZivatelem opravnény, napt. na zaklade
licence nebo zdkonné vyjimky z autorskych prav. Soucasné technologie vSak nejsou schopny
posoudit kontext, ve kterém je dany obsah sdilen, a zda tedy neexistuje néjaky diivod opraviiujici
takové sdileni (napf. zda nejsou splnény podminky pro uplatnéni nékteré z vyjimek).®"’ Toto
omezeni potvrzuji i ¢elni predstavitelé technologii pro rozpoznavani obsahu.®*® Vzhledem k tomu,
ze posouzeni tohoto kontextu a dovozeni zavéri ohledné legality ¢i nelegality obsahu je ¢asto
slozitd pravni zalezitost, s jejimz feSenim mohou zapasit i soudci ¢i jini odbornici na autorské
pravo, nelze ptedpoklddat, Ze vyvoj technologii v dohledné dob& povede k odstranéni tohoto
nedostatku.

Skutecnost, Ze nastroje pro rozpoznavani obsahu jsou schopny posoudit toliko vyskyt
obsahu, nikoliv jeho kontext, mize vyvolat falesné¢ pozitivni vysledky vedouci k zablokovani
legalniho obsahu. Hovofime o problému nazyvaném over-blocking (nadmérné blokovani). Byt se
spole¢nosti (napi. Audible Magic) Casto pySni vysokou spolehlivosti svych technologii s mirou
chybovosti pohybujici se kolem 1 %, i to mlize s ohledem na obrovské mnozstvi nahraného obsahu
piedstavovat nezanedbatelnou cast neopravnéné zablokovanych ptispévka. Pro srovnani:

poskytovatelé e-mailovych sluZzeb pii pouzivani filtri pro spam (nevyzadanou postu) povazuji

606 ENGSTROM a FEAMSTER, pozn. 424, s. 17-18.

%07 Tamtéz, s. 18.

608 Vyjadieni zastupce platformy YouTube v pritbéhu dialogti podle ¢l. 17 odst. 10: ,,We do not look at the context.
[...] there are no fixed rules, as an engineer there is no rule written that would describe for me that I can tell the
machine that this is a copyright exception.”; ve volném piekladu: ,,Nedivame se na kontext. [...] nejsou zadna
pevné stanovend pravidla, pro mé jako inZenyra neni nikde predepsdno, ze bych mohl vysvétlit stroji ,toto je
vyjimka z autorského prava“.* — viz KELLER, Paul. Article 17 stakeholder dialogue (day 3): Filters do not meet
the requirements of the directive. Online. In: COMMUNIA. December 3, 2019. Dostupné z: https://communia-
association.org/2019/12/03/article-17-stakeholder-dialogue-day-3-filters-not-meet-requirements-directive/
[citovano 2023-05-19]. Vyjadreni zastupce spolecnosti Audible Magic v prubéhu dialogt podle ¢l. 17 odst. 10:
,Copyright exceptions require a high degree of intellectual judgement and an understanding and appreciation of
context. We do not represent that any technology can solve this problem in an automated fashion. Ultimately these
types of determinations must be handled by human judgement [...]*; ve volném piekladu: ,,Vyjimky z autorského
prava vyzaduji vysoky stupen intelektudlniho usudku, jakoz i porozumeni a zohlednéni kontextu. Netvrdime,
Ze néektera technologie dokaze tohoto dosdhnout automatizovanym zpiisobem. V konecném diisledku must byt tato
urcent ucinena na zaklade lidského usudku [...]* — viz KELLER, Paul. Article 17 stakeholder dialogue (day 4):
it’s all about transparency. Online. In: COMMUNIA. January 2, 2020. Dostupné z: https://communia-
association.org/2020/01/02/article-17-stakeholder-dialogue-day-4-transparency/ [citovano 2023-05-19].
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miru chybovosti (v podobé nespravného oznaceni legitimnich zprav za spam) vyssi nez 0,1 %
za piili§ vysokou z diivodu zavaznosti potencialniho zasahu do svobody projevu.5%

Riziko over-blockingu nevyvéra pouze z pouzivani nastrojii automatického filtrovani
obsahu, ale i z p¥istupu nositelfi prav a poskytovateld sluzeb.®'® V piipadé nositelii prav se typicky
jedna o pochybeni spocivajici bud’ v nespravné identifikaci shody obsahu, o jehoz stazeni zadaji,
s obsahem, k némuz maji autorska prava, ¢i v nedostate¢ném zohlednéni okolnosti opraviiujicich
uziti jejich chranéného obsahu i bez jejich souhlasu (napf. na zékladé vyjimky). O tomto riziku
sveédci 1 vyjadieni zastupct asociace komerénich TV stanic a VoD sluzeb (ACT) v pritbéhu dialogu
podle ¢l. 17 odst. 10 DSM smérnice, podle nichZ by k automatickému zablokovani obsahu méla
vést 1 pouha pfitomnost loga nékteré z jejich stanic v kombinaci s nazvem televizniho programu,
bez ohledu na kontext’!!. Poskytovatelé sluzeb mohou k problému over-blockingu prispét
nedostateCnym posouzenim obsahu zadosti o stazeni uzivatelského obsahu ¢i nedostate¢nym
posouzenim samotného uZzivatelského obsahu, zejména z diivodu slepé davéry vi€i tvrzenim
nositell prav ¢i horlivé snaze jim vyhovét. Algoritmické néstroje pro filtrovani obsahu sice mohou
uleh¢it praci obéma stranam pii podavani a vyfizovani stiznosti, svym nastavenim vsak vysSe
popsana pochybeni ¢asto usnadnuji, umocnuji, a tim zvysSuji jejich zavaznost.

Je zdokumentovéno velké mnozstvi ptipadi neopravnéného zablokovani legalniho obsahu
z divodu udajného poruseni autorského prava. Castym divodem je nedostateéné zohlednéni
vyjimek z autorského prava. Typickym piikladem, kdy selhalo posouzeni nositele prav
1 poskytovatele sluzeb, bylo stazeni velkého mnoZstvi videi oblibeného memu na platformé
YouTube®!?: jednd se o slavnou scénu z némeckého filmu Pad treti fiSe zobrazujici rozéileného
Adolfa Hitlera skryvajiciho se v berlinském bunkru, ve které jsou titulky z ptivodniho filmu
nahrazovany jinym textem vytvafejicim humorny dojem, Ze se Hitler roz¢iluje napf. nad
vypadkem socidlni sit¢ Twitter, rozpadem oblibené hudebni skupiny ¢i fungovanim studijniho
informacniho systému Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Tato videa se stala jednim

z nejzndméjSich a nejpopularnjSich memu Sifenych na internetu, a byt byla trnem v oku
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610 GARSTKA, pozn. 103, s. 5-6.

81 KELLER, Paul. Article 17 stakeholder dialogue (day 5): It all depends. Online. In: COMMUNIA. January 21,
2020. Dostupné z: https://communia-association.org/2020/01/21/article-17-stakeholder-dialogue-day-5-depends/
[citovano 2023-05-19].

12 CBS. Hitler 'Downfall' Parodies Removed From YouTube. Online. In: CBS News. The Associated Press, 2010,
April 21, 2010. Dostupné z: https://www.cbsnews.com/news/hitler-downfall-parodies-removed-from-youtube/
[citovano 2023-05-19].
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filmového studia vlastniciho prava k filmu®'®, jehoz predstavitelé pozadali o jejich staZeni, videa
z pohledu ryze autorskopravniho spadaji pod parodickou vyjimku podle ¢l. 5 odst. 3 pism. k)
informacni smérnice. Dal$im ptipadem takového nevhodného blokovani je napt. zablokovani
zaznamu prednéasky profesora Lessiga, v jejimz prubéhu byly pro vyukové ucely pouzity kratké
uryvky amatérskych tane¢nich videi zachycujicich chranénou hudbu®'®. Zvlasté nebezpecné
pro demokratickou spole¢nost je pak blokovani piispévki zpravodajského charakteru, jako
napft. rozhovoru ucastnikli protestniho hnuti Black Lives Matter z divodu chranéné hudby hrajici
v pozadi.®!> Néktefi pFislusnici policejnich organt se dokonce pokusili téchto znamych nedostatki
technologii pro filtrovani obsahu vyuzit k zabranéni zveifejnéni nahravek zachycujicich zneuziti
jejich pravomoci ¢&i jiné pochybeni tim, Ze v priib&hu takové nahravky prehrali chranénou hudbu®'¢
— dostavame se tak pomalu do situace, kdy je autorské pravo vnimano i nékterymi statnimi organy
jako prostiedek k cenzufte.

Kromé opomenuti vyjimek z autorskych prav dochézi i k ptipadiim zablokovani obsahu,
k némuz nositelé prav prava vilbec nemaji.®'’ Filmové studio Warner Bros. pfiznalo,
ze prostiednictvim algoritmickych néstroji zpfistupnénych mu na filesharingovém ulozisti
Hotfile.com odstranilo vicero souborti, které se svym ndzvem pouze ¢aste¢né¢ shodovaly s dily

v jeho repertoaru.’!'® Neopravnénym stazenim zaznamii ze svych misi &elil dokonce i americky
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Narodni tiad pro letectvi a vesmir (NASA).%!° Byt tyto piipady mohou &asto vyplyvat z prostého
pochybeni v tsudku ¢i z nedostatecnych védomosti, vedle toho dochazi i k pfipadiim zneuziti
systému notice-and-takedown k Sikané konkurence, umlceni kritiky ¢i feSeni jinych osobnich
sport.6%

Zdokumentované piipady odhaluji i vyraznou limitaci sofistikovanych technologii typu
fingerprinting (kterou pouziva nejznaméjsi systém Content ID platformy YouTube) ve vztahu
k volnym diliim, u nichz uz uplynula doba trvani majetkovych prav. Tyto technologie totiz mohou
na zaklad¢ identifikace napft. stejné melodie spojit nechranéné dilo ¢i jeho zaznam s jinym, stale
chranénym zédznamem stejného autorského dila (nebo jeho uméleckého vykonu). Provozovatel
YouTube tak naptiklad neopravnéné zablokoval hudebni nahravky od ddvno zesnulych hudebnich
skladateltl, u nichz uz uplynula doba trvani majetkovych prav, nahrané na platformu hudebnim

profesorem z Némecka®?!

, nebo odmitl pfiznat uzivateli ptijmy plynouci z jeho videa, na kterém
zpivad piset Tichd noc pochéazejici zroku 1818, a namisto toho je pfiznal nahrdvacim
spole¢nostem, které si na zdznam uméleckého vykonu volné dostupné pisné potizeny uzivatelem
¢inily narok®??. Jeité vice pozoruhodné jsou piipady zablokovani ¢i demonetizace vlastnich

nahravek obsahu, ktery viibec nenapliiuje znaky autorského dila ¢i jiného pfredmétu ochrany tietich

623 624

osob — napf. pfedeni koc¢ky®*’ ¢i bilého Sumu®~*.

Problém over-blockingu je zpravidla doklddan na podobnych kazuistickych ptikladech
zejména z divodu nedostate¢né transparentnosti moderace obsahu ze strany provozovatelti online

wrwe

platforem, ktera ndm neumoZiiuje nahlédnout na celou §ifi tohoto problému. Z omezen¢ho poctu
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https://www.techdirt.com/2013/12/24/youtubes-merry-christmas-letting-large-music-publishers-steal-money-guy-singing-public-domain-christmas-carol/
https://www.techdirt.com/2013/12/24/youtubes-merry-christmas-letting-large-music-publishers-steal-money-guy-singing-public-domain-christmas-carol/
https://www.techdirt.com/2022/02/14/youtubes-content-id-system-flags-demonetizes-video-cat-purring/
https://www.techdirt.com/2022/02/14/youtubes-content-id-system-flags-demonetizes-video-cat-purring/
https://torrentfreak.com/musicians-white-noise-youtube-video-hit-with-copyright-complaints-180105/
https://torrentfreak.com/musicians-white-noise-youtube-video-hit-with-copyright-complaints-180105/

dostupnych studii ovSem vyplyva zdvaznost problému potencialné vadnych oznameni, jejichz
chybovost se pohybuje az kolem tietiny piipadi.®>> Autoii studie ,,Notice and Takedown in
everyday practice* naptiklad zjistili, Ze z ptlrocniho vzorku ozndmeni uvetejnénych v roce 2013
ve vefejné pristupné databazi Lumen®?® pies 28 % (tj. vice nez 30 miliont zadosti o stazeni obsahu)
vykazovalo znaky zpochybnujici jejich opravnénost: témet kazda ¢trnactd zadost cilila na obsah,
u které¢ho existovala vysokd pravdépodobnost uplatnéni vyjimky fair use, a ptes 4 % (tj. cca
4,5 milionll) zddosti dokonce zadalo o staZeni obsahu, ktery zcela zjevné neodpovidal pfedmétu

ochrany, k némuz zadatel vlastnil prava.®?’

4.6.2 Dotcena prava uzivateli a polska Zaloba proti ¢l. 17

Vzhledem k ¢etnym piipadim neopravnéné blokace ¢i demonetizace obsahu
neporuSujiciho autorské pravo je tfeba brat riziko vyskytu over-blockingu v demokratické
spole¢nosti vazné, nebot’ zasahuje do zakladnich prav uzivateld.®?® OhroZena je zejména svoboda
projevu a pravo piijimat a rozsifovat informace chranéné podle ¢l. 11 LZPEU. Avsak vzhledem
k tomu, Ze uzivatelsky obsah na internetovych platformach Casto spo¢iva v kreativnim uziti
chranéného obsahu (napt. fanfikce, memy, mash-up®?’, vidding®*° & machinima®"), predstavuje
jeho omezeni 1 zasah do svobody umeélecké tvorby zarucené ¢l. 13 LZPEU. S ohledem na to,
Ze nastroje pro filtrovani obsahu zpracovavaji i1 udaje tykajici se jednotlivych uZzivateli
nahravajicich dotéeny obsah, relevantnim je i pravo na respektovani soukromého zivota a ochranu

osobnich udaji podle ¢l. 7 a 8 LZPEU.%

25 FIALA, Lenka a Martin HUSOVEC. Using Experimental Evidence to Design Optimal Notice and Takedown
Process. Online. In: SSRN Electronic Journal. Last revised: 23 Jun 2022. S. 4. ISSN 1556-5068. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3218286 [citovano 2023-05-19].

626 Jedna se o vefejné piistupnou databazi oznameni o online vyskytu nelegalniho obsahu (diive zndmou pod ndzvem
,,Chilling Effects*) ztizenou v zajmu jejich nezavislého vyzkumu — viz: About Us. Online. In: Lumen. Berkman
Klein Center for Internet &  Society at Harvard  University, 2017. Dostupné z:
https://lumendatabase.org/pages/about [citovano 2023-05-19]. Do této databaze mohou rizni poskytovatelé online
platforem dobrovolné poskytovat obdrzena oznameni, ¢ini tak napf. Google ¢i Twitter.

627 URBAN, KARAGANIS a SCHOFIELD, pozn. 620, s. 117-118.

28 Stanovisko, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 184.

629 Pojmem ,,mash-up* se rozumi nejéast&ji hudebni dilo vzniklé kombinaci vicero zdrojovych prvkli — typicky
propojenim vicero riznych pisni, pfipadné¢ kombinaci hudebni slozky jedné pisné s textem druhé.

630 Pojmem ,,vidding* se oznaluje fanouskovské vytvafeni video sestiihil, zpravidla doprovizenych hudbou,
zaméiujicich se na urCity aspekt audiovizualnich dél (napf. romanticky par vystupujici v ur€itém filmu
¢i TV potadu).

01 Pojmem ,machinima* se oznacuji fanouskovskd videa vytvafena prostfednictvim videoherni (softwarové)
animace.

32 GEIGER a JUTTE, pozn. 62, s. 18-27.
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Neni proto prekvapenim, ze Cl. 17 se brzy po piijeti DSM smérnice stal teréem zaloby
na neplatnost na zaklad¢ ¢l. 293 SFEU. Neplatnosti se domahalo Polsko pravé pro poruseni prava
uzivateli na svobodu projevu a informaci podle ¢l. 11 LZPEU, a to konkrétné neplatnosti
ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a pism. ¢) in fine (tedy povinnosti preventivni blokace obsahu),
resp. celého ¢l. 17, paklize by neSlo napadena ustanoveni odd¢lit od ostatnich ustanoveni ¢lanku
(coz soud nasledné potvrdil®*). Podle tvrzeni Polska z dotéenych ustanoveni vyplyva povinnost
poskytovatelll sluzeb pro sdileni obsahu online preventivné dohlizet na obsah nahrany uzivateli,
aby se vyhnuli odpovédnosti za piipadny obsah porusujici autorské pravo, a k tomu pouzivat
nastroje pro automatické filtrovani obsahu, které jsou zpusobilé zablokovat legéalni obsah, a tim
zasahnout do prava uZzivatelli na svobodu projevu a informaci, aniz by byly stanoveny zaruky proti
takovému nepfiméfenému zasahu.

Soudni dvir Evropské unie v prvni fadé pfipomenul esencialni vyznam internetu coby

bezprostiedniho nastroje pro vykon svobody projevu®*

a nasledné potvrdil (navzdory tvrzeni
zalovanych organti EU, Komise i jinych z(¢astnénych stati®®), Ze napadena ustanoveni skute¢né
zakladaji povinnost piedchozi kontroly obsahu prostfednictvim ndstroji automatického
rozpoznavani a filtrovani obsahu, ktera predstavuje potencidlni omezeni svobody projevu
a informaci, pfi¢emz toto omezeni je pficitatelné unijnimu normotviirci®*®. Podle judikatury ESLP
ptitom takové predbézné omezeni vykazuje velké nebezpeci pro dodrzovani zakladniho préva,
a musi proto spadat do obzvlast’ striktniho pravniho rdmce.®*” Soudni dviir Evropské unie oviem
nakonec dospél k zavéru, Ze omezeni svobody projevu a informaci vyplyvajici z ¢l. 17 odpovida
pozadavklim stanovenym v €l. 52 odst. 1 LZPEU pro omezeni zékladnich prav a neni nepfiméiené,
a to zejména z toho diivodu, Ze jej unijni normotviirce doplnil vhodnymi zarukami.®*® Té&mito
zérukami jsou podle soudu zejména®”’:
1. vylouceni moznosti aplikace opatieni blokujicich legalni obsah (¢l. 17 odst. 7 prvni
pododstavec a odst. 9 tfeti pododstavec),
2. stanoveni obligatornich vyjimek z autorskych prav pro Ucely uZiti dél v ramci sluzeb pro
sdileni obsahu online (¢l. 17 odst. 7 druhy pododstavec) a informacni povinnost

poskytovatele téchto sluzeb o moznosti vyuziti vyjimek (€l. 17 odst. 9 ¢tvrty pododstavec),

633 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, body 20-21.
634 Tamtéz, bod 46.

635 Tamtéz, bod 43.

636 Tamtéz, body 53-58.

637 Tamtéz, bod 68.

638 Tamtéz, bod 98.

63 Tamtéz, body 85-97.
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3. podminéni aplikace preventivnich opatieni dodanim relevantnich a nezbytnych informaci

ze strany nositela prav [Cl. 17 odst. 4 pism. b)],

4. zakaz obecnych povinnosti dohledu, ktery vylucuje blokaci obsahu, ktery by

od poskytovateld sluzeb vyzadoval samostatné posouzeni jeho protipravnosti (¢l. 17

odst. 8 prvni pododstavec),

5. procesni zaruky: mechanismus pro stiznosti a napravu, mimosoudni napravny
mechanismus a soudni ochrana (¢l. 17 odst. 9 prvni a druhy pododstavec),
6. zmocnéni Komise k vydani pokynt pro uplatiiovani ¢l. 17 (¢l. 17 odst. 10).

Soudni dviir Evropské unie tak na rozdil od nazoru celé fady odbornikii neshledal, ze by
¢l. 17 byl vrozporu sunijnim pravem. Jeho rozsudek zamitajici polskou zalobu se ovSem
v akademickych kruzich setkal s jistou mirou kritiky. Kritizovana je naptiklad vagnost ohledné
toho, jak ma byt prakticky docileno, aby nastroje pro automatické filtrovani obsahu spliovaly
obecné pozadavky stanovené v ¢l. 17, zejména zpiistupnéni legalniho obsahu.%4° Nékteti odbornici
se domnivaji, Ze ponechénim feSeni této otdzky na narodnich zdkondarcich vznikne zmét’ riznych
legislativnich feSeni a procedurdlni chaos plny nejistoty, coz jen stézi pfisp&je k ucelu
DSM smérnice, tedy jednotnému digitilnimu trhu.®*! Podle nich tak ¢l. 17 realné nemiize vést
k harmonizaci, coz zavdava divod pro jeho zruSeni na zaklad¢ nenaplnéni podminek podle ¢l. 114
SFEU, ktery zaklada pravomoc unijniho zdkonodarce pfijimat harmonizani opatfeni
pro vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.®*? Ostatné, na pottebu jednotného uplatiiovani pravidel
zejména z hlediska povinnosti pro poskytovatele sluZzeb a ochrany uzivatel pfed zneuzivajicim
¢i svévolnym blokovanim obsahu upozornil ve svém stanovisku i generalni advokat.*** Soud navic

644

bohuzel — na rozdil od stanoviska generdlniho advokata®* — zcela opomiji otazku dohledu

nad fungovanim néstroji pro filtrovani obsahu podle ¢l. 17.

640 HUSOVEC, Martin. Internet filters do not infringe freedom of expression if they work well. But will they? Online.
In: EURACTIV. 2. 5. 2022. Dostupné z: https://www.euractiv.com/section/digital/opinion/internet-filters-do-not-
infringe-freedom-of-expression-if-they-work-well-but-will-they/ [citovano 2023-05-22].

GEIGER, Christophe a Bernd Justin JUTTE. Constitutional Safeguards in the “Freedom of Expression Triangle”
— Online Content Moderation and User Rights after the CJEU’s Judgement on Article 17 Copyright DSM
Directive. Online. In: Kluwer Copyright Blog. Wolters Kluwer, June 6, 2022. Dostupné z:
http://copyrightblog kluweriplaw.com/2022/06/06/constitutional-safeguards-in-the-freedom-of-expression-
triangle-online-content-moderation-and-user-rights-after-the-cjeus-judgement-on-article-17-copyright-dsm-
directive/ [citovano 2023-05-22].

%42 GEIGER a JUTTE, pozn. 62, s. 50.

643 Stanovisko, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 152.

644 TamtéZ, bod 212.

64
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4.6.3 Legalni obsah, vyjimky z autorského prava v rezimu ¢l. 17

Zasadnim ustanovenim ve vztahu k praviim uzivateli, o ktery pifedevsim opiral soud své
zavery o pripustnosti ¢l. 17, je jeho odstavec 7. Ten v prvnim pododstavci stanovi, ze spoluprace
mezi poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online a nositeli prav nesmi vést k omezovani
dostupnosti predmétli ochrany, které neporusuji autorské pravo ¢i prava s nim souvisejici
(pro Gcely této prace oznacuji takovy obsah za legédlni, ¢imZz se rozumi legalni z hlediska
autorského prava®®). Tento zamér je nasledné potvrzen i v odstavci 9 tietim pododstavcei, podle
které¢ho se DSM smérnice nedotyka opravnénych zpisobt uziti.

V Gvahu pfichazeji v podstaté tii zékladni situace, kdy nahrani pfedmétu ochrany
neporusuje autorské pravo a je opravnéné. Prvni je situace, kdy uzivatel nahrava obsah se svolenim
nositele prav — at’ uz na zdkladé¢ smluvni licence, ¢i jednostranného souhlasu nositele prav
(ptipadné kdy je uzivatel sdm nositelem prav). Druhym typem legalniho obsahu jsou volna dila
a jiné predméty ochrany, u kterych uz uplynula doba trvani (majetkovych) prav. Konecné treti
situaci je nahrdni obsahu zahrnujiciho predmét ochrany tfeti osoby na zékladé vyjimky
z autorskych prav.

Pravé vyjimky predstavuji patrn€ nejcastéjsi zéklad pro opravnéné sdileni ciziho
autorskopravniho obsahu koncovymi uZivateli. Jejich vyznam pro uZivatelské platformy je
zdraznén i vsamotném ¢l. 17: jednak jejich explicitnim zminénim v odstavci 7 prvnim
pododstavci a odstavei 9 tfetim pododstavci, jednak stanovenim povinnosti poskytovatelim
sluzeb, aby uZivatele o moZnosti uZivat pfedmé&ty ochrany na zdkladé¢ vyjimek informovali
prostfednictvim svych obchodnich podminek (odstavec 9 ¢tvrty pododstavec). AvSak vzhledem
k netiplné harmonizaci prevazné dobrovolnych vyjimek z autorského prava podle informacni
smérnice by tyto byly pro uzivatele pouze omezenou a velmi nejistou zarukou. Z toho divodu
¢l. 17 odst. 7 druhy pododstavec stanovi, ze ¢lenské staty musi uZivatelim ve svych statech
umoznit vyuzit minimalné vyjimky pro ucely citace, kritiky, recenze, karikatury, parodie a pastiSe.

646

Nejedné se o zadné zcela nové vyjimky, které by informacni smérnice neznala®®, avSak jejich

45 Uzivatelsky obsah neporusujici autorské pravo miize pochopitelné z §irsiho hlediska byt nelegilni pro poruseni
jiného prava, napf. v pfipadé pomluvy, nendvistnych projevl, podnécovani k nésili ¢i détské pornografie.
Na takovy nelegalni obsah se ov§em nevztahuje odpoveédnostni rezim podle ¢1. 17 DSM smérnice.

646 (1. 5 odst. 3 pism. d) a k) informac¢ni smérnice. Na rozdil od citaéni vyjimky podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) informadni
smérnice vSak obdobnd vyjimka podle ¢l. 17 odst. 7 druhého pododstavce pism. a) neni podminéna dal§imi
predpoklady — viz Pokyny Komise, s. 19.
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zavedeni se nove stava pro Clenskeé staty povinné. Divodem je jejich zasadni vyznam pro svobodu
projevu a svobodu uméni uzivateld. %’

Byt je uznani zésadniho lidskopravniho vyznamu vyjimek z autorského prava podle ¢l. 17
odst. 7 druhého poddostavce DSM smérnice ze strany unijniho zdkonodarce vyznamnym
pozitivnim krokem, jeho pfinos je ponékud snizen tim, Ze jejich povinné zavedeni ze strany
Clenskych statli se omezuje pouze na nahravani a zptistupnéni obsahu v ramci sluzeb pro sdileni
obsahu online. Ve vSech ostatnich piipadech se i nadéale uplatni dobrovolny rezim, jakoZz
1 dodate¢né podminky v piipad¢ citace, kritiky a recenze podle rezimu informacni smérnice. Neni
pritom zfejmé, pro¢ by uzivatelé internetu nahravajici obsah mimo rezim ¢l. 17 (napf. v ramci
diskusniho fora na platformé, jejiz provozovatel nesplituje podminky poskytovatele sluzeb pro
sdileni obsahu online podle ¢l. 2 bodu 6 DSM smérnice) ¢i uzivajici dila offline méli byt v hor§im
postaveni a pozivat mensi ochranu svych zakladnich prav nez uzivatelé sluzeb pro sdileni obsahu
online. Vhodngj$im feSenim by proto bylo, kdyby DSM smérnice novelizovala informacni
smérnici tak, aby tyto vyjimky byly pfeménény v mandatorni obecné. Lze proto jen doufat,
ze Clenské staty tento nedostatek napravi a ty, které dosud netransponovaly do svych pravnich fadi
n¢kterou z téchto vyjimek, tak u¢ini obecné ve vztahu ke vS§em moznym uzivatelim.

Co se ty¢e samotného vyznamu jednotlivych vyjimek podle ¢l. 17 odst. 7 druhého
pododstavce, byt jde o neurcité pojmy, nékteré z nich se jiz staly pfedmétem vykladu ze strany
SDEU. Pojem ,citace” vymezil SDEU v ptipadu Spiegel Online tak, ze ,uzivatel, ktery neni
autorem predmétného dila, toto dilo nebo obecnéji uryvek z tohoto dila pouZije k tomu,
aby nazorné dokreslil urcity vyrok, obhdjil urcity nazor nebo umoznil intelektualni konfrontaci
mezi timto dilem a svymi vyroky“®*. Citace tak vyzaduje predevsim piimou a tizkou vazbu mezi
citovanym dilem a vlastnimi uvahami uzivatele, pticemz ,,uziti citovaného dila musi mit ve vztahu
k vyrokiim uvedeného uzivatele dopliikovou povahu‘; naopak vyzadovano neni neoddélitelné
zaclenéni citovaného dila do prace, v nizZ je citovano.®* Vykladem pojmt ,.kritika* a ,,recenze se
sice SDEU dosud nezabyval, avSak vzhledem k tomu, Ze v informa¢ni smérnici jsou tyto pojmy
pouzity pouze pro piiblizeni typického ucelu citace, 1ze predpokladat jistou podobnost znakt

s citacni vyjimkou. Soudni dviir Evropské unie se dale ve véci Deckmyn a Vrijheidsfonds zabyval

7 Bod 70 odGivodnéni DSM smérnice.
48 Rozsudek, Spiegel Online, C-516/17, bod 78.
649 Tamtéz, body 79-80.
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vykladem pojmu ,,parodie®, za jejiz podstatné znaky oznacil skuteCnosti, ,,ze evokuje existujici
dilo a pritom se od néj zietelné lisi a Ze je komickd nebo ironickd“®>°.

Ne vsechny ptipady uzivatelské tvorby ovSem napliiuji miru ¢i zptsob transformativniho
uziti, které¢ jsou vyzadovany od citace (resp. kritiky ¢i recenze) ¢i parodie. Zejména pripady
ruznych remixt, mash-upu ¢i fanouskovskych videi spadajicich do kategorie vidding zpravidla
nebudou splnovat podminku doplnéni vlastnich uvah uzivatele nebo komicky ¢i ironicky
charakter. V této souvislosti urcité feSeni nabizi posledni vyjimka, jejimuz vykladu se SDEU
dosud nevénoval a jejimuz praktickému uplatnéni nebylo doposud vénovano pfili§ pozornosti
(s vyjimkou akademickych kruhil) — jednd se o pastiS. Pasti§ (z francouzského pastiche) je
zpravidla definovana jako napodobenina uméleckého stylu jiného dila nebo umélecka kompozice
vicero d&l.%°! Pravé v této vyjimce (za podminky jejiho $irsiho vykladu zachovavajiciho jeji
uzitecny ucinek) tak nekteti odbornici vidi prostor pro mozné zohlednéni a zfistupnéni vétsi casti
UGC. Vyjimka by tak méla zahrnovat vyse uvedené typy UGC, které kombinuji dohromady vicero
dél ¢i tryvki z nich. Extenzivni vyklad této vyjimky by pak mohl zahrnovat i ptipady kombinace
autorského dila s jinym obsahem, ktery sice nesplituje znaky autorského dila, pfesto vysledna
kompozice vykazuje znaky umeélecké tvorby (napt. doplnéni domaciho videa ¢i vtipného zaznamu
hudebnim podkresem vyjadiujicim urCity zdmér) — v takovém piipadé by vSak jiz bylo vhodné
uvazovat o doplnéni vyjimky mechanismem ndhradnich odmén. Nelze ovSem ocekévat,
ze poskytovatelé sluzeb za¢nou sami od sebe aplikovat tuto vyjimku na vyse popsané typy UGC.
Vyuziti plného potencialu vyjimky pro tucely pastiSe pro sdileni UGC se tak neobejde
bez prvotniho impulsu ze strany ¢lenskych stati — at’ uz v podobé& explicitniho vztaZeni pastiSe
na nékteré bézné typy UGC pii transpozici €l. 17, €i jiného vhodného opatifeni motivujiciho
k vé&tsimu uplatnéni pastige.®>?

Pro uplnost je potteba dodat, Ze uzivatelé by v souladu s ¢l. 17 odst. 7 prvniho pododstavce
DSM smérnice méli mit moznost se pti sdileni svého obsahu spolehnout i na v§echny dalsi vyjimky
z katalogu stanoveného v ¢l. 5 DSM smérnice, které jejich ¢lenské staty jiz transponovaly do svych
pravnich fadu. V tomto smyslu se jevi byti ve vztahu k uzivatelskému obsahu relevantni zejména

vyjimka pro prileZitostné vélenéni dila do jiného materialu®> (resp. nepodstatné vedlejsi uziti dila

630 Rozsudek, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, bod 20.

81 Pastiche. Online. In: Merriam-Webster.com Dictionary. Merriam-Webster, Last Updated: 15 May 2023. Dostupné
z: https://www.merriam-webster.com/dictionary/pastiche [citovano 2023-05-22].

652 METZGER, SENFTLEBEN, DERCLAYE, DREIER, GEIGER et al, pozn. 446, s. 13-14. SENFTLEBEN,
pozn. 538, s. 14-16.

653 CI. 5 odst. 3 pism. i) informaéni smérnice
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podle eského prava)®™, které dle mého nazoru mélo byt taktéZ uvedeno mezi privilegovanymi
vyjimkami v ¢l. 17 odst. 7 druhém pododstaveci.

Co se tyCe informacni povinnosti poskytovatelii sluzeb ve vztahu k uzivatelim ohledné
vyjimek, ¢l. 17 je bohuzel opét ponckud vagni: bez podrobnéjsiho rozpracovani ze strany
Clenskych stath muze poskytovatel sluzeb splnit povinnost podle ¢l. 17 odst. 9 ctvrtého
poddostavce 1 pouhym obecnym zminénim moznosti vyuzit vyjimky ve svych obchodnich
podminkach. Lze vyjadrit jisté pochybnosti o uzite¢nosti takto obecné formulované a umisténé
informace pro ucely pouceni uzivatell. Poskytovatelé sluzeb by proto méli byt ¢lenskymi staty
vedeni k vyjmenovani a alespon stru¢nému obecnému vymezeni dostupnych vyjimek (minimalné
téch povinnych podle €l. 17 odst. 7 druhého pododstavce). Z hlediska umisténi takové informace
se nabizi srovnani s oblasti ochrany osobnich udaju: ¢l. 7 odst. 2 GDPR vyzaduje, aby byla zadost
o vyjadreni souhlasu subjektu udaji se zpracovanim jeho osobnich udaji ptedlozena zplisobem,
ktery je srozumitelny a snadno pfistupny za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostredkii
a jasn¢ odlisitelny od pfipadnych jinych skutecnosti. V praxi jsou tyto pozadavky napliiovany
prostiednictvim pop-up oken zfeteln¢ vyskakujicich na uzivatele pii navstéve internetové stranky.
V oblasti autorského prava by proto bylo mozné uvazovat o informovani o moznosti vyuzit
vyjimky prostfednictvim podobnych pop-up oken, kterd by se uzivateli zobrazila napf. v ramci

procesu nahravani obsahu na web.%%

4.6.4 Pouzivani filtrovacich nastroji v souladu s pravy uZivateli

Po pfijeti DSM smérnice panovaly ur€itou dobu rozdilné nazory (jak vyplyva

napf. z pisemné konzultace dle ¢l. 17 odst. 10%%

¢1 vyjadreni ucastniki fizeni o polské Zalobé& proti
¢l. 17%7) na to, zda by povinnost neomezovat legilni obsah podle ¢l. 17 odst. 7 prvniho
pododstavce méla byt zohlediiovana jiz ex ante, nebo az ex post. Podle nazoru predevsim zastupct
nositelli prav, jakoz i1 nékterych €lenskych stath (zejména francouzské a Spanélské vlady) musi
poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online v souladu s povinnosti vynaloZit nejlepsi Usili
k zamezeni nedostupnosti konkrétnich dé€l podle odstavce 4 pism. b) a c¢) neprodlené zablokovat
jakykoliv obsah, u kterého je detekovana byt 1 jen ¢aste€na shoda s oznaCenym chranénym dilem,

pfi¢emz mozné ditvody pro opravnéné uziti detekovanych dé¢l v uzivatelském obsahu je mozné

654 § 38¢ AZ.

65 GARSTKA, pozn. 103, s. 13-14.

656 Evropské komise, pozn. 384.

957 Stanovisko, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, body 168-170.
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zohlednit az v ramci mechanismu pro stiznosti a napravu podle ¢l. 17 odst. 9. Podle zastdncti tohoto
nazoru by tak pravidlem méla byt v podstaté blokace obsahu (i v pfipadé pochybnosti ohledné jeho
legality), pficemz mozné divody pro opravnéné uziti by mély byt zkoumany az na zakladé
iniciativy dotceného uzivatele projevené podanim stiznosti.

Tento pristup by ovsem piedstavoval zna¢na rizika pro dot¢end prava uzivateld. Jak jsme
si totiz vysvétlili v kapitole 4.6.1, pozadavky nositelt prav na blokaci obsahu, zejména pii pouziti
automatickych nastroji, vykazuji nezanedbatelnou miru chybovosti. Paklize by tyto chybné
pfipady mély byt odhaleny a napraveny az na zaklad¢ iniciativy uZzivatell, pfenaseli bychom tim
celé bfim¢ za zajiSténi ochrany prav uzivatelli na tyto samotné uZzivatele, coz by mohlo vést
k ochromujicimu ucinku (,,chilling effect*“) na jejich svobodu projevu a tvorby a v kone¢ném
disledku i k utlumeni jejich uzivatelské ¢innosti.® Podle dostupnych zdrojii uZzivatelé v praxi

t659

vyuzivaji moznosti podat stiznost®*® proti zablokovanému obsahu jen ziidka®®® — zpravidla se uvadi

661 662

mira nepfesahujici 1 % zablokovaného obsahu®'. Mezi hlavni divody™ patfi nedostatecna
informovanost o moznostech branit se proti blokaci obsahu nebo nedlivéra v jejich efektivitu,
nedostatecné pravni povédomi o moznostech opravnéného uziti autorskopravniho obsahu,
odstrasujici vyznéni textu ozndmeni od nositeli prav, obava z finan¢nich nakladi a jinych
moznych negativnich disledkti spojenych s ptipadnymi soudnimi spory ¢i zdlouhavost celého
procesu piedchéazejicitho obnoveni piispévku, ktera zejména u ptispévkil s casové podminénou
popularitou®®® miize uzivatele odradit.

Uzivatelské asociace a unijni organy oproti tomu zastdvaly ndzor, ze mozné divody
opravnéného uziti autorskopravniho obsahu je potieba zohlednit ex ante, tedy jesté pied jejich
zablokovanim. Vychazely pfitom predevsim z textu ¢€l. 17 a vzdjemné hierarchie povinnosti podle
odstavce 4 pism. b) a ¢) a odstavce 7 prvniho pododstavce. Zatimco odstavec 4 pism. b) a ¢) stanovi
povinnosti poskytovatell sluzeb vynalozit pouze nejlepsi usili k dosazeni vysledku (tj. zajisténi
nedostupnosti obsahu), odstavec 7 stanovi povinnost dosahnout vysledku (spoluprace mezi nositeli

prav a poskytovateli sluzeb nesmi vést k omezovani dostupnosti legalniho obsahu). Z toho

658 TamtéZ, bod 187.

% Dostupné udaje se tykaji zejména institutu tzv. counter notice podle amerického DMCA, ktery na rozdil
od evropské upravy jiz od pocatku explicitné stanovil moznost uzivatelil branit se proti zablokovanému obsahu.

660 URBAN, KARAGANIS a SCHOFIELD, pozn. 620, s. 117-118.

%! FIALA a HUSOVEC, pozn. 625, s. 7.

662 Tamtéz, s. 27-28. Déle napt. URBAN, KARAGANIS a SCHOFIELD, pozn. 620, s. 44-45.

%3 To je piipad zejména zpravodajskych pfispévkil reagujicich na aktudlni udalosti, &i tzv. ,reakénich videi®,
tedy videi reagujicich na aktualni, zejména kulturni udalosti (napf. vydani nového filmového traileru ¢i nové
epizody popularniho TV serialu).
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vyplyva, Ze povinnost dosahnout vysledku podle odstavce 7 musi byt zohlednéna i v ramci
nejlepsiho usili podle odstavee 4. DSM smérnice se navic podle €l. 17 odst. 9 tietiho pododstavce
nema dotykat opravnénych zplisobli uziti autorskopravniho obsahu; v ptipadé jejich predbézného
zablokovani by vak k takovému dotéeni zcela zjevné doglo.®**

Soudni dviir Evropské unie se nastésti priklonil k druhému nédzorovému proudu a shodné
se stanoviskem generalniho advokata potvrdil, ze unijni normotviirce vyloucil z okruhu opatteni,
ktera museji poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online pfijmout na zéklad¢ ¢l. 17 odst. 4
pism. b) a c), konkrétn¢ opatfeni, kterd by jiz pii samotném okamziku nahravani filtrovala
a blokovala legalni obsah.%®> Diivody opraviiujici uZit dilo i bez souhlasu autora, tedy zejména
vyjimky z autorskych prav, je tak nezbytné zohlednit ex ante. Zavéry soudu jsou v tomto ohledu
ovSem n¢kterymi experty kritizovany pro jejich neurcitost, nebot’ nenabizeji zadny konkrétni
navod, jak toho pfi vyuzivani nastroji automatického filtrovani obsahu dosahnout, ¢i alespon
identifikaci subjektu, ktery by pozadované parametry téchto nastrojii mél uréit.®® Nelze se proto
divit, Ze néktefi odbornici povazuji ustanoveni ¢l. 17 odst. 7 prvni pododstavec spiSe za zbozné
prani zakonodarce, nez za praktickou zaruku proti nepfiméfenému zdsahu do prav uzivateld,
za kterou jej oznacil SDEU.%¢7

O néco blizsi predstavu SDEU ohledné nastaveni nastroji automatického filtrovani obsahu
nabizi alesponl vyklad soudu ohledné zdkazu obecné povinnosti dohledu. Z tohoto zdkazu podle
soudu vyplyva, ze poskytovatelim sluzeb nelze ukladat povinnost branit zpfistupnéni obsahu,
pronéz by konstatovani protipravnosti vyzadovalo od takového poskytovatele samostatné
posouzeni obsahu.’®® Soud tim zakladd podminku zjevné protipravnosti blokovaného obsahu.
Co napliiuje tuto podminku, sice soud v rozsudku dale nerozvadi, avSak s ohledem na zavéry
z citovaného rozsudku SDEU ve véci Glawischnig-Piesczek, jakoz 1 zave€ry generalniho advokata
k polské Zalobé proti ¢l. 17 lze dovodit, Ze se blokaéni povinnost poskytovatele sluzeb pro
sdileni obsahu online ma omezit pouze na totozné ¢i rovnocenné kopie obsahu oznac¢eného nositeli
prav, jehoz zptistupnéni s ohledem na poskytnuté informace od nositele prav zjevné poruSuje jeho

autorska €1 souvisejici prava.

64 Stanovisko, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 173. Déle v této souvislosti Ize doporucit celkovy, velice
podrobny a kvalitni rozbor GA v bodech 171 az 193.

665 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 85.

666 HUSOVEC, pozn. 640.

%7 GARSTKA, pozn. 103, s. 7.

668 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 90.

69 Stanovisko, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 201.
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4.6.4.1 Prakticka realizace pouzivani filtri

Pojd’'me si tedy nastinit, jak by v praxi mohly néstroje pro automatické filtrovani obsahu
fungovat, aby splnily podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a c¢) a zaroven v ¢l. 17 odst. 7
prvnim pododstavci. Prvnim krokem by patrné méla byt identifikace uzivatelského obsahu
totozného €1 rovnocenného s obsahem poskytnutym nositelem prav. Totoznym obsahem je tieba
rozumét piesnou shodu bez jakékoliv zmény ¢i prispéni uzivatele. Rovnocennym obsahem by se
pak mél rozumét obsah ptevazné se shodujici s obsahem oznacenym nositelem prav, od kterého
se 1isi pouze nepatrnym, Cisté technickym zplisobem neménicim jeho sdéleni (napf. obraceni
obrazu ¢i jeho opatieni vnéjSim rameckem bez konkrétniho sdéleni nebo zpomaleni ¢i zrychleni
videa ¢i hudby).

Pro oznaceni uzivatelského obsahu za zjevné porusSujici autorské pravo nemusi byt
identifikovana shoda s celym souborem poskytnutym nositelem prav — totoznost ¢i rovnocennost
obsahu 1 pouze s ¢asti referen¢niho souboru by teoreticky mohla predstavovat zjevné poruseni
autorského prava (naptf. cely film mulze byt piratskym uZivatelem zdmérné rozkouskovan
do samostatnych kratkych videi, které vsSak spolecné mohou tvofit substitut celého filmu).
Samotna shoda vSak k oznaceni uzivatelského obsahu za zjevné protipravni podle mého nazoru
nestaci. Podle Komise by za zjevné protipravni méla byt bézné povazovana shoda celého dila nebo
jeho vyznamné c&asti (jako piiklad uvadi nahravku celé pisné v pozadi videa vytvofeného
uzivatelem).®’® S timto tvrzenim si dovolim vyjadfit nesouhlas. Jednak i shoda podstatné &asti,
¢i dokonce celého dila miize predstavovat opravnéné uziti (v ramci citace je napt. mozné uzit i cela
drobnd dila; v Komisi vySe uvedeném piikladé by navic obsazeni celé pisn€ v pozadi
uzivatelského videa mohlo predstavovat prileZitostné uziti®’!), jednak i neopravnéné zvetejnéni
kratkého tryvku dila miZe pfedstavovat pro nositele prav zdvaznou Ujmu (napf. predstavuje-li
tento kratky uryvek findle celého filmu ¢i podstatny a v marketingové kampani dosud
neprozrazeny zvrat v zapletce ¢i necekané cameo®?).

Pro oznaceni uzivatelského obsahu za zjevné porusujici autorské pravo by proto kromée
shody s referenénim souborem meéla byt identifikovana absence wuzivatelského piinosu

doprovazejiciho identifikovany obsah (s vyjimkou jiz zminénych nepodstatnych, ¢isté technickych

70 Pokyny Komise, s. 22.

71 Povolené podle €l. 5 odst. 3 pism. 1) informaéni smérnice, paklize bylo implementovéano v piislusném ¢lenském
state.

72 Vyrazem ,,cameo* se rozumi mensi role v uréitém audiovizualnim dile, ve které vystupuje znamy &i v daném
kontextu popularni herec ¢i postava.
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uprav, které ¢&ini uZivatelsky obsah rovnocenny s referenénim souborem)®’.

Jakmile je
rozpoznany predmeét ochrany tieti osoby v jednom uzivatelském souboru spojen s dalSim,
odliSnym obsahem, tato skutecnost signalizuje moznost aplikace nékteré vyjimky z autorskych
prav. Pro kontrolu splnéni podminek opravnéného uziti je v takovém piipad¢ potieba posoudit
kontext, a podrobit tak dany obsah lidskému piezkumu, ktery je na rozdil od automatizovanych
nastroju k takovému posouzeni zptsobily.

Jakmile je identifikovana shoda totozna ¢i rovnocennd alespon s ¢asti referencniho souboru
od nositele prav bez soucasné ptritomnosti dalsiho obsahu doplnéného ze strany uzivatele, mély by
se uplatnit instrukce dle trznich postupti spoluprace mezi poskytovatelem sluzeb a pirislusSnym
nositelem prav. Dany nositel prav totiz nemusi v kazdém piipad¢ usilovat pouze o automatickou
blokaci obsahu: nékdy miize namisto toho chtit ponechat obsah ptistupny, ale monetizovat jej (jako
to umoznuje napt. systém Content ID), nebo ponechat obsah piistupny bez dal§iho v ramci jisté
tolerance (nckteti nositelé prav naptiklad povoluji dostupnost nékterych kratkych uryvki
z film().5”* Tyto odli¥né postupy by mély byt nejen respektovany, ale i podporovany; blokace
obsahu by v z4jmu svobody projevu a informaci méla byt vzdy az poslednim moznym feSenim.

Jakmile je identifikovdna castecnd shoda s referencnim souborem, kterd vSak
nepiedstavuje zjevné poruseni autorského prava (zejména v ptipadech tvlrciho uZivatelského
pfinosu), obsah musi zistat pfistupny na platformé, avsak ptislusny nositel prav by o identifikaci
obsahu, u n¢hoz byla detekovana ¢astecna shoda s jeho referencnim souborem, mél byt neprodlené
informovan. V tom spociva velky pfinos automatizovanych nastrojii pro nositele prav i pii jejich
omezeném vyuZziti pro ex ante blokaci: nositelé¢ prav nemuseji sami proaktivné vyhleddvat mozna
uziti jejich pfedmét ochrany, jako tak Cinili v tradi¢nim notice-and-takedown rezimu, ale jsou
na n¢j automaticky upozornéni, ¢imz se jim vyrazné ulehCuje prace. Nasledné jim tak zbyva
posoudit, zda identifikovany obsah ptedstavuje poruSeni jejich prav, a to zejména s ohledem
na mozné uplatnéni nékteré z vyjimek z autorskych prav.

Pfi tomto nastaveni se zda byt nejen vhodné, ale i nezbytné, aby to byl pravé nositel prav,
kdo je povinen posoudit mozné uplatnéni vyjimek z autorskych prav.5”®> V prvni fadé je to nositel

prav, kdo pripadné¢ zada o stazeni obsahu z diivodu udajného poruseni jeho prav — v souvislosti

73 Jak by rozpoznani uzivatelského ptinosu nepiedstavujiciho ¢isté technické upravy mélo byt technologicky
realizovano, jde nad ramec této prace. Lze si ovSem piedstavit feSeni zaloZené na zohlednéni miry identifikované
shody mezi referencnim souborem a uzivatelskym obsahem a stanoveni jistych prahovych hodnot — viz napf.
stanovisko, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 211.

74 Pokyny Komise, s. 21.

675 SCHWEMER, pozn. 249, s. 20.
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s tim by tak mél unést 1 diikazni biemeno, tedy ze dané uziti spadéa do sféry, ktera je podminéna
jeho souhlasem. V tomto ohledu je potfeba zduraznit vyvoj v interpretaci SDEU, ktery jiz nevnima
vyjimky z autorského prava jako pouhé procesni obrany, kterych se uzivatelé mohou dovolat
(a v piipadé takového zdjmu je musi sami uplatnit), nybrz jako subjektivni prava uzivateld.®’®
Zaroven lze od nositeld prav (pfip. jejich — cCasto profesiondlnich — zastupcli) ocekavat,
ze s ohledem na jejich obor plisobnosti budou ze zucastnénych subjektti nejpravdépodobnéji
nadani alespon zdkladnimi znalostmi o fungovéni autorského prava, a tedy i nejvice zpusobili
k posouzeni mozné aplikace vyjimek. Ackoliv SDEU dosud nem¢l pftilezitost tuto zélezitost
posoudit, americké soudy jiz dovodily povinnost nositele prav zohlednit moznost aplikace vyjimek
z autorskych prav pii podavani oznameni o protipravnim obsahu v rezimu notice-and-takedown®’.
Podobny zavér pak vyplyva i z interpretace ¢l. 17 ze strany SDEU. Paklize odstavec 7 prvni
pododstavec brani blokaci legalniho obsahu, musi byt mozna aplikace vyjimek zohlednéna jiz
v rdmci spoluprace mezi nositeli prav a poskytovateli sluzeb ex ante (nikoliv az ex post uzivatelem
zablokovaného obsahu). Zaroven ze zakazu povinnosti obecného dohledu podle odstavce 8 podle
SDEU vyplyva, ze poskytovatel sluzeb neni povinen samostatné posuzovat obsah s ohledem
na ptipadné vyjimky z autorského prava.®’® Vylucovaci metodou tak tato povinnost spada
na nositele prav.

Jakmile je tedy nositel prav upozornén na identifikovanou shodu neptedstavujici zjevné
poruseni jeho prav, mize nasledné€ — po posouzeni moznych divodii opravnéného uziti — presto
pozadat o ex post blokaci obsahu na zakladé dostatecné odiivodnéného oznameni podle ¢l. 17
odst. 4 pism. c¢). Aby bylo mozné oznacit odiivodnéni ozndmeni za dostate¢né, nestaci podle mého
nazoru pouhé konstatovani, Ze detekovany obsah zahrnuje ptedmét ochrany (¢i jeho ¢ast), k némuz
ma dany oznamovatel prava — tato skutecnost za danych okolnosti vyplyva jiz z automatické
identifikace Caste¢né shody. S ohledem na skutecnost, Ze dany obsah neporusuje autorské pravo
zjevné (a ztoho divodu nebyl automaticky zablokovan), mélo by dostate¢né¢ odivodnéné

oznameni obsahovat nové informace, tj. zejména (v souladu s vySe uvedenym) alesponi strucné

676 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 87.

677 Lenz v. Universal Music Corp., 801 F.3d 1126 (9w Cir. 2015), ¢&ast B. Online dostupné z:
https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2015/09/14/13-16106.pdf [citovano 2023-05-22]. Pro shrnuti
piipadu viz napt. SOLOMON, Leron. Fair Users or Content Abusers? The Automatic Flagging of Non-Infringing
Videos by Content ID on YouTube. Online. In: Hofstra Law Review: Vol. 44: Iss. 1, Article 8, 2015. S. 253-254.
Dostupné z: https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol44/iss1/8 [citovano 2023-05-22].

678 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 90.
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zdtvodnéni, pro¢ nelze uziti daného predmétu ochrany v uzivatelem nahraném obsahu povazovat
za opravnéné z diivodu aplikace vyjimek.®”’

Poskytovatelé¢ sluzeb by nésledné¢ méli provést rychly prezkum obsahu clovékem
a nasledné piijmout rychlé rozhodnuti, zda bude obsah ponechan online, ¢i zablokovan. Podle
Komise by pfitom mély byt zohlednény nejen argumenty nositeli prav, ale i argumenty
uzivateld.®®° Lze proto predpokladat, Ze by poskytovatel sluzeb mél v ramci prezkumu obsahu
neporusujiciho zjevné autorské pravo oslovit i uzivatele, o jehoz obsah se jednd, a vyzadat si od néj
vyjadieni (pfipadné vzit v potaz ex ante oznaCeni obsahu za opravnény ze strany uzivatele,
umoziuje-li tuto funkci uzivatelim dana platforma pfi nahrani obsahu). Béhem celého piezkumu
by posuzovany obsah mé¢l zistat online a o vysledku pfezkumu by mély obé strany byt
informovany.®®!

At uz dojde k blokaci uzivatelského obsahu ex ante, nebo ex post, mél by o tom uzivatel
byt co nejdiive informovan. Toto informovani je dilezité pro praktickou realizaci moznosti
uzivatele vyuzit mechanismus pro stiznosti a napravu ¢i jiné procesni obrany piedvidané v ¢l. 17
odst. 9. V tomto ohledu se ovSem opét projevuje jistd déravost ¢lanku 17: byt informovani
uzivatele o zablokovani obsahu pfedjimaji Pokyny Komise®®?, samotny text ¢l. 17 tuto informaéni
povinnost poskytovatelii sluzeb vyslovné nepfedjima. Vzhledem k jisté tendenci fady clenskych
statll transponovat ¢l. 17 doslovn&®®? tak nelze vylougit, Ze uZivatelé n&kterych platforem budou
ponechéni napospas tomu, zda na blokaci obsahu pfijdou sami jeho kontrolou, ¢imz by se znacné
snizila efektivita procesnich zaruk dle ¢l. 17 odst. 9. Tuto mezeru v pravni Gpravé by naStésti
v dohledné¢ dobé mélo vyplnit nafizeni o digitdlnich sluzbach, které obecné stanovuje
poskytovatelim hostingovych sluzeb nejen povinnost informovat uZivatele sluzby o zablokovani

obsahu, ale i povinnost poskytnout mu jasné a konkrétni odéivodnéni takové blokace®®*.

4.6.4.2 Oznaceny obsah, jehoZ dostupnost by mohla nositeli prav zpusobit viZznou Gjmu

V prvotnim nastielu Pokyni Komise mélo byt praktické fungovani filtrovacich néstroji

zalozeno na rozliSovani obsahu ,pravdépodobné poruSujictho pravo™ (,likely infringing®)

679 Stanovisko, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 218. Obdobné stanovisko, YouTube a Cyando, C-682/18
a C-683/18, bod 190.

Pokyny Komise, s. 24.

Tamtéz.

682 Tamtéz, s. 23-24.

%3 HUSOVEC, Martin. (Ir)Responsible Legislature? Speech Risks under the EU’s Rules on Delegated Digital
Enforcement. Online. In: SSRN Electronic Journal. Last revised: 17 Sep 2021. S. 15. ISSN 1556-5068. Dostupné
z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3784149 [citovano 2023-05-22].

Cl. 17 odst. 1 pism. a) nafizeni o digitalnich sluzbach.
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a ,,pravdépodobné opravnéného* (,likely legitimate).®®> Toto pojeti vyvolalo mezi z(i¢astnénymi
stranami vSeobecnou kritiku, nebot’ se jednd o pojmy neurcité a v autorském pravu dosud
nepouzivané; z hlediska prav uzivatell by se pak jednalo o snizeny standard ochrany. Pod dojmem
této kritiky Komise nastésti nakonec vyzvala k automatické blokaci obsahu zjevné porusujiciho
autorské pravo (,,manifestly infringing*) — coz je pojeti 1épe odpovidajici judikature SDEU.

Pfesto se ovSem finalni znéni Pokyni Komise nevyhnulo jist¢é kontroverzi
a pravdépodobnému rozporu s judikaturou SDEU. Komise totiz pfisla s jistou vyjimkou ze zasady
automatické blokace pouze obsahu zjevné porusujiciho autorské pravo. Nositelé prav by podle ni
meli mit pfi poskytovani relevantnich a nezbytnych informaci moznost oznacit konkrétni
autorskopravné chranény obsah, jehoz nepovolena dostupnost online by jim mohla zptisobit
zavaznou hospodarskou tjmu (dale v této kapitole jen ,,0znaceny obsah®). OznaCeny obsah by
podle piedstav Komise mél podléhat rychlému prezkumu clovékem ex ante pted jeho
zptistupnénim, pfiCemz pii zpfistupnéni oznaceného obsahu bez predbézného ptezkumu by
poskytovatelé sluzeb podle ndzoru Komise nesplnili nejlepsi tsili podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b)
a c).6%6

Oznaceny obsah podle predstav Komise (v zahrani¢ni literatufe uvadén pod terminem
»earmarked content) byl Gplnou novinkou, a byt’ na prvni pohled mohl ptfedstavovat rozumny
kompromis mezi opravnénymi zajmy dotCenych stran, v praxi by piedstavoval piili§ mnoho
nastrah. V prvni fadé z ponc¢kud nejasného textu Pokyni Komise vyplyva, ze by mél oznaceny
obsah byt ex ante zablokovan do pfezkumu ¢lovékem. Vzhledem k tomu, Ze Komise uvadi tento
druh obsahu vedle obsahu zjevné porusujiciho autorského pravo, a tedy jej patrné nepodrobuje
tomuto standardu, hrozi zablokovani legalniho obsahu ¢isté z divodu ¢aste¢né shody s oznacenym
obsahem — coZ je v rozporu se zavéry SDEU a mlZe vést k nepfiméfenému zasahu do svobody
projevu a informaci. Byt Komise ptedpoklada, ze by lidsky pfezkum zablokovaného oznaceného
obsahu mél prob¢hnout rychle, neni ziejmé, co konkrétné ma takovy rychly prezkum pifedstavovat
(zda pfezkum v fadu minut, hodin ¢i dni od nahréni obsahu), ani co by se mélo stat s ozna¢enym
obsahem v ptipad¢, kdy poskytovatel sluzeb neni realné schopen takovy rychly pfezkum proveést
(napft. z divodu velkého mnozstvi obsahu vyzadujiciho jeho prezkum). Navic pozadavek rychlosti

prezkumu zvysuje riziko jeho nedostate¢né kvality a chyb v tisudku.®®

%5 Evropska komise, pozn. 383, s. 15.
686 Pokyny Komise, s. 15 a 23.
87 GEIGER a JUTTE, pozn. 385, s. 15-16.
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Komise se pokusila korigovat mozna rizika takového pfistupu doporucenim, aby se
zvysena péce poskytovatele sluzeb o oznaceny obsah omezovala pouze na ¢asové obzvlasté citlivy
obsah v ptipad¢ vysokého rizika vazné hospodatské tjmy, kterd by méla byt nositeli prav fadné
odtivodnéna (naptiklad hudebni nahravky a filmy pied datem oficidlniho vydani ¢i sestfih neddvno
vysilanych sportovnich udélosti). To vSak opét zvySuje naroky na poskytovatele sluzeb pfti
provadéni prezkumu. Komise zaroven nenabidla Zadné konkrétni navrhy praktickych zaruk proti
zneuziti tohoto institutu a nadmérnému oznacovani obsahu. Vzhledem k tomu, ze dle postoji
n&kterych aktér mize jakékoliv neopriavnéné uziti dila vést k vdzné hospodarské Gjmée®ss,
lze vyjadiit jistou skepsi ohledné¢ divéry v autoregulaci nositeli prav pfi vyuziti moznosti
oznaceni obsahu.

Z vyse uvedenych divodi je tfeba prisvédéit stanovisku generdlniho advokata k polské
zalobé proti €l. 17 a ex ante blokaci ozna¢eného obsahu pted jeho podrobenim lidskému piezkumu

odmitnout®®®

. Vytvéfeni nové kategorie oznaceného obsahu se specifickym reZimem se navic zda
byti nadbyte¢né: obsah napliiujici podminky pfedvidané Komisi pro oznaceni obsahu bude
zpravidla predstavovat zjevné poruseni autorského prava, a bude tak automaticky zablokovan
i bez jeho oznaceni. U obsahu nepiedstavujiciho zjevné poruseni autorského prava pak mize
identifikace shody s oznacenym obsahem slouzit toliko k upozornéni poskytovatele sluzeb,

aby podrobil tento obsah ex post prezkumu prednostné a se zvysenou péé&i.®°

4.6.4.3 Limity a nastrahy praktické aplikace filtrovacich nastroju

Byt praktické fungovani filtrovacich nastroji ve svétle Pokynli Komise a rozsudku SDEU
ptredstavuje jisty piinos v podobé jejich podrobeni jednotnému standardu, ma i toho nastaveni své
limity a neduhy. V jeho dasledku by mélo byt lidskému pfezkumu podrobeno vice piipada,
nez bylo doposud obvyklé v pripadé dobrovolné zavedenych nastroji jako Content ID — coz je
sice dobrou zpravou pro uzivatele, ale Spatnou pro poskytovatele sluzeb, pro které zvySeni ptipadi
vyzadujicich lidsky pfezkum miZe predstavovat vyrazné finanéni bremeno.®!

Existuji rizné navrhy feSeni, jak toto potenciadlni bfemeno odleh¢it. Jednim z nich je
moznost stanovit uzivatelim i nositelim prav urcitou pfiméfené kratkou lhitu k vyjadreni

(v ptipad¢ uzivateli zejména k oznaCeni obsahu za opravnény a uvedeni divodu, v piipadé

88 Stanovisko, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, poznamka pod ¢arou ¢&. 269.
689 Tamtéz, bod 223.

90 GEIGER a JUTTE, pozn. 385, s. 17.

1 LEISTNER, pozn. 44, s. 64.
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nositele prav naopak k odiivodnéni, pro¢ obsah nemize spadat pod zadny z moznych divoda
opravnéného uziti). V pfipad¢, ze jedna ze stran bude trvat na svém pozadavku a druhd se
nevyjadii, mohl by provozovatel platformy vyhovét pozadavku aktivni strany bez dalSiho
zkoumani (druhé stran¢ v takovém piipad¢ ziistane opravnéni podat proti rozhodnuti stiznost podle
¢l. 17 odst. 9).5°2 Tim by se nutnost poskytovatele sluzeb vyvinout zvysené a finanéné naro¢ngjsi
usili na podrobeni obsahu lidskému pfezkumu omezil na piipady podléhajici aktivnimu sporu
(mysleno za aktivni Gcasti) obou stran.

Aby vsak takovy pfistup nebyl pro uzivatele pfili§ zatézujici a nepfimétené zasahujici
do jejich svobody projevu (zejména v piipadé amatérskych uzivatell), meli by mit moznost
oznacit obsah za opravnény jednoduchym zplsobem. Zpravidla se hovoifi o moznosti
tzv. ,flagging**®®, tedy oznaceni obsahu za opravnény napf. zaskrnutim poli¢ka odpovidajiciho
pfislusnému dévodu opraviiujicimu uziti ciziho pfedmétu ochrany dle uvedenych hesel
(napft. ,,licence®, ,,vyjimka ¢i omezeni®, ,,volné¢ dilo*) a stru¢né¢ho a ptehledného vysvétleni,
co zaSkrnuti takového policka znamend. Uzivatelim by tato moznost mohla byt zptistupnéna bud’
spolu s hlaSenim o identifikaci ciziho pfedmétu ochrany v jejich obsahu (pficemz v ptipadé zjevné
protipravnosti a automatické ex ante blokace obsahu by mohla vést k jednoduchému podani
stiznosti podle ¢l. 17 odst. 9), nebo jiz na zacatku v rdmci procesu nahrani obsahu. MoZnost
ptedbéZzného oznaceni obsahu za opravnéné uziti by navic mohlo snizit riziko blokace legalniho
obsahu v komplikovanéjSich piipadech, které by filtrovaci algoritmy mohly nespravné
identifikovat jako zjevné€ porusSujici autorské pravo a ex ante zablokovat (napf. citaci dila spojenou
s ostatnim obsahem voln¢ prostiednictvim hypertextového odkazu ¢i volna dila).

Jednoduchd moznost flaggingu nabizena uZzivatelim by pochopitelné musela byt
doprovézena pojistkami proti jejimu zneuzivani.®** Flagging by tak mohl byt pfistupny tfeba jen
ptihlaSenym uzivatelim, pfipadné (za Gcelem vylouceni ucelového zakladani anonymnich ucta)
pouze t¢ podmnoZiné piihlaSenych uzivateli, u kterych probéhla verifikace jejich totoZnosti nebo
kteti maji Gcet zaloZen jiZ po urcitou dobu anebo jiz nahrali ur¢ité mnoZzstvi obsahu bez jeho
uspés$ného a konecného zablokovani. Opakované zneuziti moznosti flaggingu by pak mohlo vést
ke zbaveni ptisluSného uzivatele tohoto privilegia, pfipadné i odebrani dalSich vyhod spojenych

s ur¢itym statusem divéryhodného uzivatele dle zvyklosti a obchodnich modeli dané platformy.

62 KELLER, pozn. 601.

93 Napt. LEISTNER, pozn. 44, s. 67-69. SPOERRI, pozn. 249, body 134-137. Stanovisko, Polsko v. Parlament
a Rada, C-401/19, bod 211.

04 GARSTKA, pozn. 103, s. 14.
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Pravé existence urCité kategorie diaveéryhodnych (,,frusted) nositeli prav, ptipadné
uzivatell je dalSim z ¢astych navrht, jak zjednodusit cely proces a ulehcit poskytovateliim sluzeb
bfemeno spojené s lidskym prezkumem. Od nositeld prav, ktefi si vyslouzili status
divéryhodnosti, by tak mohlo byt napt. vyzadovano mensi mnozstvi informaci v samotném
zacatku [pfi poskytovani relevantnich informaci podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b)] ¢i pfi odiivodnéni
pozadavku na blokaci obsahu, kterému by mohla byt pfisuzovana vétsi vaha. V zdjmu zachovani
spravedlivé rovnovahy by vsak takové zvyhodnéni opét mélo byt doprovdzeno zarukami proti
zneuziti, napt. v podob¢ ztraty statusu duveéryhodnosti a stim spojenych vyhod v piipadé
opakované¢ho zneuziti. Naptiklad Leistner pak navrhuje pomérné komplexni systém zalozeny
na porovnavani statusu uzivatelll a nositelt prav (bézny vs. davéryhodny) a moznosti flaggingu
opravnéného uziti ze strany uzivatele, ktery by mél v kone¢ném disledku co nejvice redukovat
piipady podléhajici nutnosti lidského prezkumu.%%°

S institutem divéryhodnych oznamovatelli, jejichz ozndmeni maji byt vyfizovéna
pfednostné a bezodkladné, pocita v pfipad¢ online platforem i natfizeni o digitalnich sluzbach:
podle jeho ¢l. 22 ma byt tento status udélovan na zadost koordinatorem digitalnich sluzeb
Clenského statu, v némz je zadatel usazen, po splnéni urcitych podminek. Tito divéryhodni
oznamovatelé maji ur€ité informac¢ni povinnosti ohledn€ jimi zasilanych oznameni, které¢ maji byt
vetejné piistupné, a podléhaji dohledu koordinatora digitalnich sluzeb, ktery jim mize za urcitych
podminek status diivéryhodnosti odejmout.®”® Z tohoto hlediska bylo né&kterymi odborniky
navrhovéano, aby bylo nafizeni doplnéno i o status divéryhodnych tviirct obsahu, ktefi by
ve vztahu k jimi nahranému obsahu poZivali obdobna privilegia a byli podrobeni obdobnému
dohledu jako divéryhodni oznamovatelé — coz by v koneéném disledku mohlo aktivni
uzivatele-tviirce motivovat k vétsi organizovanosti a sebekontrole a posilovat tak jejich postaveni
a vyjedndvaci pozici.®”’ Tento institut se vSak do finalniho zné&ni nafizeni nakonec nedostal.

698

To sice nebrani dobrovolnému zavedeni takového statusu pro uZzivatele®®, jeho dostupnost

5 LEISTNER, pozn. 44, s. 69-72.

9 Tyto pomérné piisné podminky mohou nékteré oznamovatele motivovat k tomu, aby vyuzivali spise neoficialniho,
dobrovolného statusu divéryhodnosti podminéného domluvou s pfislusnym poskytovatelem online platformy.
Takova dobrovolna spoluprace zlstava mimo a priori vetejny dohled, nafizeni o digitalnich sluzbach ovsem nabizi
alesponl néjaké minimalni zaruky proti jejimu zneuziti — konkrétné povinnost poskytovatele online platformy
pozastavit vyfizovani jejich ozndmeni v pfipadé Castého podavani neodiivodnénych oznameni (€l. 23 odst. 2)
apravo jakéhokoliv pifjemce sluzby podat koordindtorovi digitalnich sluzeb stiznost na poskytovatele
zprostiedkovatelskych sluzeb kvili idajnému poruseni natizeni (¢l. 53), ptipadné pozadovat od poskytovatele
zprostiedkovatelskych sluzeb nahradu Skody zptsobené porusenim jeho povinnosti (¢l. 54).

07 PEUKERT, HUSOVEC, KRETSCHMER, MEZEI a QUINTAIS, pozn. 396, s. 372-373.

98 Bod 62 odGvodnéni nafizeni o digitalnich sluzbach.
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a podminky vSak budou ¢isté na libovili provozovatele platformy a bez odpovidajiciho dohledu
vefejnosti.

Riziko nadmérného mnozstvi piipadi podléhajicich lidskému ptezkumu pak souvisi
s dal§im vyraznym nebezpecim pro praktické fungovani filtrovacich nastroji v souladu s ¢l. 17,
atim je motivaéni asymetrie®’, které jsou vystaveni poskytovatelé sluzeb. Clanek 17 stavi
poskytovatele sluzeb do nezavidénihodné pozice prostiednika, ktery méa v rdmci praktického
fungovani své sluzby vyvazovat prava nositelll prav a prava uzivateli a rozhodovat spory mezi
nimi ohledné¢ blokace obsahu. Zatimco ovSsem vybavuje poskytovatele sluzeb vyraznou motivaci
k zohlednéni z4jmu nositelt prav (stanovenim jeho piimé odpoveédnosti za neopravnéné sdileni
autorskopravniho obsahu uzivateli), neobsahuje zaddnou odpovidajici protivahu, ktera by jej
motivovala k ochrané prav uzivateli. Nositelé prav pfijetim ¢l. 17 dosahli toho, Ze mohou
v piipad¢é nenaplnéni nejlepsiho Usili k zamezeni dostupnosti neopravnéné sdilenych dél vici
poskytovatelim sluZeb piimo uplatiiovat své naroky z poruseni autorskych prav, zejména nédhradu
skody. Clanek 17 ovSem nepiedvidd Z4dné obdobné pravo uzivateld Zadat odskodnéni
za neopravnéné zablokovani jejich obsahu. Byt’ stanovi poskytovateli sluzeb povinnost nebranit
ptistupu legalniho obsahu, nepiedvida sam o sobé zadny dohled nad plnénim této povinnosti ani
7adnou sankci za jeji poruseni.’®

Je potieba si pfipomenout, zZe poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online neni v pozici
nezavislého a nestranného arbitra, nybrz jde o komercni subjekt sledujici pfirozen¢ vlastni zajmy
spocivajici primarn€ v maximalizaci zisku. Neni proto divu, ze takovy subjekt v pozici, kdy mu
z jedné strany hrozi redlna a pravem piedvidand hrozba postihu, zatimco riziko neurcitého a pravni
regulaci vyslovné neptfedvidaného postihu ze strany druhé je vyrazn€ niz$i, bude s vétsi
pravdépodobnosti vice naklonén vyhovét pozadavkim té strany, jejiz nespokojenost mu muze
zplisobit vétsi pravni problémy a vice ohrozit jeho podnikéni.”®! Praktické disledky této motivaéni
asymetrie spocivajici v tendenci vyhovét spiSe pozadavklim nositelt prav a zablokovat obsah 1 pfi
podezieni na existenci nékterého z divodi opravnénych uZziti potvrdilo vicero poskytovatelti
sluzeb.”®? Napiiklad pii vyzkumu vzorku Zadosti o staZeni obsahu z vyhledavace obrazkii Google
vyplynulo, Ze byt vice nez 70 % zadosti vykazovalo znaky zpochybiiujici jejich opravnénost,

Google zamitl jen n&co pies 40 % z nich.”®

99 HUSOVEC, pozn. 683, s. 4.

700 HUSOVEC a QUINTAIS, pozn. 53, s. 13.

701 Tamtéz, s. 9.

702 URBAN, KARAGANIS a SCHOFIELD, pozn. 620, s. 39 a 41.
703 Tamtéz, s. 120.

154



Soucasna praxe je tak v zdsadé zavisld na dobré vife a spravnosti posouzeni ze strany
nositell prav. Avsak i v piipadé vétsi motivace poskytovateltl sluzeb k diislednéjsSimu posuzovani
zadosti o blokaci obsahu a k vys$§im investicim do sofistikovanéjsich filtrovacich néstroji méné
nachylnych k chybovosti mize tadné fungovani pfijatych opatfeni ztroskotat na poskytnuti
nepfesnych ¢i nepravdivych informaci ze strany nositelli prav (typicky poskytnuti referen¢niho
souboru ¢i ozndmeni nelegalniho obsahu, ktery nenalezi danému nositeli prav, napt. volné dilo).
Vzhledem ke zdokumentovanému nezanedbatelnému mnozstvi ptipadi zablokovani obsahu
z diivodu neptesnych ¢i nepravdivych informaci poskytnutych nositeli prav (viz kapitola 4.6.1)
nelze spoléhat na to, ze nositelé prav (ktefi jsou sami zajmovou skupinou) budou zéarukou
spravedlivého fungovani filtrovacich néstrojt.

Z vyse uvedenych divodi je potfeba do regulatorniho rdmce doplnit konkrétni stimuly
snizujici riziko zneuziti spoluprace mezi nositeli prav a poskytovateli sluzeb podle ¢l. 17 odst. 4
¢i selhani fadné péce v ramci této spoluprace na tkor prav uzivateli vedouci k over-blockingu.
Tyto stimuly mohou mit i pozitivni charakter (napf. explicitni stanoveni, Ze poskytovatel sluzeb
nenese odpoveédnost za neopravnéné sdéleni, resp. zptistupnéni pfedmétu ochrany vetejnosti
v piipad¢é obsahu, ktery neptedstavuje zjevné poruseni autorského prava, paklize bude takovy
obsah zpfistupnén pted uréenim jeho protipravnosti ze strany subjektu mimosoudniho feSeni sporu
¢i soudu’®). Zpravidla vsak budou ptichazet v ivahu predev$im negativni stimuly spoéivajici
v sank¢nich mechanismech za nedodrzeni povinnosti na ukor prav uzivatel. Tyto sankce mohou
byt finan¢niho charakteru (napt. nahrada Skody v ptipad¢ neopravnéné blokace obsahu ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni v pfipadé neopravnéné monetizace uZivatelského obsahu ze strany
nositele prav) i jiného charakteru (naptf. zdkaz pouZivani filtrovacich nastrojii vedoucich
k déletrvajicimu over-blockingu nebo zbaveni nositele prav, ktery se opakované dopousti zddosti
o zablokovani legalniho obsahu ¢i poskytnuti nepravdivych informaci, statusu diveéryhodnosti
¢i piistupu k automatické blokaci obsahu). I pfipadné stanoveni sankénich mechanismi ¢i jinych
stimulll v§ak samo o sobé& patrné nebude stacit k redlnému sniZeni rizika over-blockingu, nebude-li

doprovazeno efektivnim dohledem nad plnénim souvisejicich povinnosti.

704 QUINTAIS, FROSIO, VAN GOMPEL, HUGENHOLTZ, HUSOVEC et al., pozn. 488, s. 2. Byt' Ize dle mého
nazoru tento zaveér dovodit z ¢l. 17 odst. 4 ve spojeni s odst. 7 az 9 ve svétle vykladu SDEU, explicitni stanoveni
tohoto zavéru by zvysilo pravni jistotu poskytovatell sluzeb, a tim sniZzilo jejich motivaci k over-blockingu.
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4.6.5 Mechanismus pro stiznosti a napravu a dalsi ex post procesni zaruky

Clanek 17 v odstavci 9 uklada lenskym statim zavést nékolik procesnich zaruk v piipads
sport tykajicich se blokace uZzivatelského obsahu. Tyto ex post zaruky samy o sobé& nejsou
dostacujici pro zabranéni neptfimérené¢ho zasahu do prav uzivatelt, jsou vSak nezbytnym doplitkem
systému zaruk. I pfi nejlep$im usili vyvinutém v ramci nastaveni vSech opatieni platformy
k filtrovani obsahu tak, aby nedochdzelo k blokovani legélniho obsahu, nelze vyloucit vyskyt
téchto pfipadii. Jednak soucasny stav techniky neumozZiiuje zajistit 100% uc€innost nastrojil
pro filtrovani obsahu, jednak ani posouzeni ze strany nositelii prav a poskytovatelii sluzeb neni ani
v dobr¢ vife zcela odolné vici chybam v tsudku. Urcity zanedbatelny pocet falesné pozitivnich
vysledki je proto nevyhnutelny a pro zajisténi spravedlivé rovnovahy i piipustny’®® — stejné jako
pravu dusevniho vlastnictvi neni zaru€ena absolutni ochrana, nepoZzivaji takovou absolutni troven
ochrany ani prava na svobodu projevu a informaci ¢i umélecké tvorby.

Prvnim procesnim nastrojem, kterému je v ¢l. 17 odst. 9 vénovéana nejvétsi pozornost
(a ktery byl také jedinou zarukou explicitn¢ pfedvidanou v ptivodnim navrhu DSM smérnice), je
interni mechanismus pro stiZznosti a ndpravu zavedeny piimo poskytovatelem sluzeb. VétSina
mezindrodnich poskytovatell sluzeb uz takovy mechanismus v urcité podobé pouziva (byt bez
vyrazného efektu — viz kapitola 4.6.4), nebot” jej vyzaduje americky zdkon DMCA obsahujici
predobraz institutu bezpecného ptistavu pro smérnici o elektronickém obchodu. Unijni pravo vSak
tento mechanismus dosud vyslovné neptfedvidalo a unijni zdkonodarce tak nyni konecné toto
opomenuti v regulatornim rdmci napravuje.

DSM smeérnice stanovuje pouze nékolik obecnych, rdmcovych podminek fungovani
mechanismu pro stiznosti a napravu v ¢l. 17 odst. 9 druhém pododstavci. Stiznosti maji byt
vyfizovany bez zbytecného odkladu. Pfipadné Zadosti nositele prav o blokaci obsahu musi byt
fadn€ odlivodnéné a rozhodnuti o blokaci obsahu musi podléhat pfezkumu ¢lovékem.

O néco konkrétn€j$i podminky fungovani mechanismu pro stiznosti a néapravu
rozpracovava Komise ve svych Pokynech’®. Podle nich by uZivatelé méli mit moznost podat
stiznost proti blokaci obsahu provedené ex ante podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b), 1 provedené ex post
na zéklad¢ dostatecné odlivodnéného ozndmeni podle ¢l. 17 odst. 4 pism. c). Pozadavek na fadné
odliivodnéni zadosti o blokaci obsahu uvedeny v ¢l. 17 odst. 9 druhém pododstavci podle Komise

znamena, Ze nestaci piedlozit stejné informace, které byly predloZeny podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b)

705 Stanovisko, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 214.
7% Pokyny Komise, s. 24-26.
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nebo ¢), nybrz je potieba dolozit dalsi zdivodnéni, jinak by ,,mechanismus pro vyrizovani stiznosti
a zjednavani ndapravy postradal jakykoli uzitecny ucinek*. V piipadé obsahu zjevné porusujiciho
autorské pravo zablokovaného ex ante je to pochopitelné; neni ovSem ziejmé, ¢im se ma lisit fadné
odtiivodnéni podle ¢l. 17 odst. 9 od dostatecného odiivodnéni podle ¢l1. 17 odst. 4 pism. ¢) v ptipadé
obsahu zjevné neporusSujiciho autorské pravo, jehoz ex post zablokovéani by mélo byt podlozeno
vyjadifenim nositele prav ohledné¢ vylouceni aplikace vyjimek z autorskych prav (viz kapitola
4.6.4.1). Tento rozdil by mohl spocivat v tom, Ze zatimco v oznameni nositele prav zaslaném podle
¢l. 17 odst. 4 pism. c) by mél nositel prav alesponl zbézné posoudit vS§echny mozné vyjimky, které
v konkrétnim ptipad¢ ptichazeji v ivahu, v ramci mechanismu stiznosti a napravy by se mél
podrobnéji zabyvat konkrétnim divodem opravnénosti uziti uvedenym ve stiznosti uzivatele.

Pro naplnéni znakt ucinnosti a rychlosti podle ¢l. 17 odst. 9 prvniho pododstavce by
mechanismus pro stiznosti a napravu mél byt podle Pokyni Komise pro uzivatele bezplatny
asnadno pouzitelny. Druhd podminka by mohla byt podpofena poskytnutim snadnych
interaktivnich online formulari uzivatelim k podani stiznosti ¢i zprostfedkovanim interniho
prostoru pro vyménu zprav mezi uzivateli a nositeli prav. K rychlosti by mélo pfispét stanoveni
pfimétené lhity nositeli prav k vyjadieni, pii jejimz nedodrzeni by mél poskytovatel sluzeb ucinit
rozhodnuti i bez pfispéni nositele prav. Béhem piezkumu iniciovaného stiznosti uzivatele proti
zablokovani obsahu by podle Komise mél obsah v zésad¢ zilistat az do rozhodnuti poskytovatele
sluzeb o stiznosti nepfistupny. I ztoho divodu je pro efektivitu mechanismu pro stiznosti
anapravu zasadni jeho rychlost, nebot’ déletrvajici nedostupnost obsahu muze oslabit zajem
uzivatele aktivné usilovat o jeho obnoveni, byt by se jednalo o obsah legalni. V této souvislosti je
proto vhodné zvazit napt. pfednostni pfezkum casové podminénych pfispévkl (napi. téch

reagujicich na aktudlni udalosti)’®’

, ptip. 1 moZnost uzivateld na takovou povahu svého piispévku
upozornit pii podavani stiznosti proti jeho blokaci ¢i ptimo v rdmci jeho nahrani (napt. zaskrtnutim
pfislusného policka).

Vzhledem k pomérné strohé a nelplné upravé fungovani mechanismu pro stiznosti
a napravu v ¢l. 17 a pouze nezavaznému charakteru pokyni Komise lze predpokladat, ze prazdna

mista v budoucnu doplni piislusna ustanoveni nafizeni o digitélnich sluzbach’, zejména ¢l. 20

upravujici obecné pozadavky na interni systém pro vyfizovani stiznosti pro poskytovatele online

707 GARSTKA, pozn. 103, s. 10.

708 Natizeni o digitalnich sluzbach je v zdsadé pouzitelné az od 17. inora 2024 (viz ¢l. 93 odst. 2) — to oviem nebrani
poskytovatelim sluzeb, aby z jeho ustanoveni jiz nyni vychazeli pii nastaveni fungovani svych systéma pro
stiznosti a napravu podle ¢l. 17 odst. 9 DSM smérnice, a docilili tak toho, Ze od okamziku pouzitelnosti natizeni
o digitalnich sluzbach budou aplikovat jednotny systém vyfizovani stiznosti pro v§echny typy nelegalniho obsahu.
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platforem. Toto ustanoveni nad ramec pozadavki stanovenych DSM smérnici vyzaduje, aby byl
interni systém pro vyfizovani stiznosti pfijemcim sluzby (tedy v zasad¢ jejim uZzivatelim)
pfistupny po dobu nejméné 6 mésicti od jejich informovani o zablokovani pfistupu, snadno
pfistupny a uzivatelsky pfivétivy a aby rozhodnuti o stiznosti bylo pfijimano pod dohledem
adekvatn¢ kvalifikovanych zaméstnanca.

Dalsimi procesnimi zarukami pro uzivatele, které predepisuje €l. 17 odst. 9 DSM smérnice,
je pristup k mimosoudnim napravnym mechanismiim a ti¢inné soudni ochran¢; ¢lenské staty maji
predevsim zajistit pfistup uzivateld k justiénimu organu za ucelem uplatnéni vyjimky z autorskych
prav. V ptipad¢ téchto zaruk je DSM smérnice jesté vice skoupd na podrobnosti, jejichz upravu
ponechava na clenskych statech. I zde tak lze vzhledem k absenci konkrétni specialni upravy
predpokladat, Zze provedeni téchto zaruk ¢lenskymi staty by posléze mélo byt v souladu s obecnou
upravou obsazenou v nafizeni o digitalnich sluzbach.

Samotna soudni ochrana bude patrné ptedstavovat pouze omezenou zaruku pro prava
uzivateli: soudni fizeni je zpravidla nakladné, zdlouhavé a findlni rozhodnuti sice miize ptinést
satisfakci  konkrétnimu uzivateli, ale =zavéry soudu nemaji precedencni zavaznost
pro soukromopravni subjekty (online platformy).”” Oproti tomu snadno dostupny piistup
k mimosoudnimu feSeni spori by mohl pfedstavovat mnohem vyznamnéjs$i zaruku proti
over-blockingu.”'® V tomto ohledu je proto relevantni zejména ¢&l. 21 naiizeni o digitalnich
sluzbach upravujici bliz§i podminky mimosoudniho feSeni sporti, které mohou piijemci sluzeb
online platforem vyuzit ze strany subjekti pro mimosoudni feSeni sport, které jsou certifikovany
koordinatorem digitalnich sluzeb. Tyto subjekty museji pfijemciim sluZeb nabizet feSeni sporu
bezplatng nebo za nomindlni poplatek’!! a o moznosti jejich vyuziti by uzivatelé méli byt
piehledné a srozumitelné informovani jiz na samotné online platform&.”!? Efektivitu tohoto feSeni
ponékud snizuje skute¢nost, e rozhodnuti certifikovaného subjektu neni pro platformu zavazné’!?.
Avsak skutecnost, Ze nepiiznivy vysledek zaklada platformé povinnost nést veSkeré naklady
4

fizeni’'* a miiZe pro uZivatele predstavovat dobry zaklad pro piipadné soudni vymaéhéni, by mohla

piedstavovat dostateny stimul pro platformu ke snizovani rizika over-blockingu.

709 HUSOVEC, pozn. 683, s. 14.

710 FIALA a HUSOVEC, pozn. 625, s. 29-30.

711 C1. 21 odst. 5 druhy pododstavec nafizeni o digitalnich sluzbéach.
712 (1. 21 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni o digitalnich sluzbéach.
713 CI. 21 odst. 2 tieti pododstavec nafizeni o digitalnich sluzbach.
714 Cl. 21 odst. 5 prvni pododstavec natizeni o digitalnich sluzbach.
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4.6.6 Absence verejného dohledu a sankénich mechanismi

Jak jsme si vysvétlili v kapitole 4.6.4.3, pro spravedlivé pouzivani filtrovacich néstroju
a jinych opatfeni moderace obsahu je nezbytna jejich transparentnost a podrobeni vefejnému
dohledu, jakoz i pojistky snizujici motivaci k nadmérnému blokovani obsahu (véetné sank¢nich
mechanismil). Zasadnim nedostatkem ¢l. 17 DSM smérnice je skute¢nost, Ze nic z toho v zasadé
nenabizi, v disledku ¢ehoz zlstava spravedlivd rovnovaha mezi prdvem na svobodu projevu
a informaci a pravem dusevniho vlastnictvi, kterou podle SDEU ¢&l. 17 zajistuje’'®, pouze iluzorni.

Tato absence je soucasti obecnéjsiho a dlouhodobéjsiho pal¢ivého problému souvisejiciho
s tim, ze staty v ¢im dam tim vétsi mite ,,outsourcuji* ¢ast své odpovédnosti za prosazovani prava
a boj s nelegalnim obsahem na internetové prostredniky, ktefi jsou Casto v lepsi pozici pro ucely
efektivnéj§tho vymahéni prava. Problém ovSem nastavd v okamziku, kdy stity nepodrobi toto
pteneseni odpovédnosti svému dohledu a nestanovi jeho jasna pravidla a dostate¢né zaruky proti
jeho zneuziti, nybrz ponechaji veskeré podrobnosti v rezii soukromych subjekti sledujicich vlastni
zAjmy a nepodléhajicich standardu ochrany zakladnich prav.”!¢

Podle judikatury ESLP 1 SDEU jsou pfipadné zasahy do zékladnich prav v disledku
jednani soukromych subjektd, na které byla stitem delegovana cast ukold souvisejicich
s vymahanim préva, v zasadé pficitatelné tomuto statu a ten také odpovida za ochranu zékladnich
prav.”!7 I dle nazoru generalniho advokata ve véci polské Zaloby proti ¢l. 17 unijni normotviirce
nese znacnou ¢ast odpovédnosti za omezeni zakladnich prav vyplyvajicich z ¢l. 17 a nemuze
stanoveni dostatecnych zaruk, zejména jasnych a ptesnych pravidel pro pouZivani opatfeni
k filtrovani obsahu, ponechat na ¢lenskych statech, ¢i dokonce soukromych poskytovatelich
sluzeb.”!® Ani konkrétni praktickd feSeni by neméla byt neprithledng definovédna soukromymi
subjekty (at’ uz poskytovateli sluzeb, nositeli prav, ¢i v jejich vzajemné spolupraci), ale méla by
byt stanovena transparentné a pod dohledem orgéant vefejné moci.”"”

Podle generalniho advokata staci, aby unijni zakonodarce stanovil pouze podstatu téchto
zéaruk, zatimco konkrétni feSeni, jakoZ 1 dohled nad uplatiiovanim pravidel podle ¢l1. 17 a ptipadnou

odpovédnost poskytovatelli sluzeb vici uzivatelim maji zajistit ¢lenské staty. Tomu by $lo

715 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 98.

716 GEIGER, Christophe a Natasha MANGAL. Regulating Creativity Online: Proposal for an EU Copyright
Institution. Online. In: SSRN Electronic Journal. Posted: 31 May 2022. S. 3-6. ISSN 1556-5068. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.2139/ss1n.4107644 [citovano 2023-05-22].

717 HUSOVEC, pozn. 683,s.5, 6 a 10.

718 Stanovisko, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, body 149-152.

719 Tamtéz, bod 212.
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v souladu se zasadou subsidiarity pfisvédcit v piipadé, Ze by preneseni odpovédnosti na soukromé
subjekty vyvéralo primarné zprava daného clenského statu. AvSak vzhledem k tomu,
ze povinnosti poskytovatelll sluzeb souvisejici s vymahanim autorskych prav podle ¢l. 17 v tomto
ptipadé zakladé pravo EU (byt tak Cini zprostfedkované prostiednictvim implementace ze strany
¢lenskych statfl), jsem podobné jako Husovec’? toho nazoru, ze minimalné zakladni ramec
odpovédnosti a dohledu (v€. sankénich mechanismi) by mél stanovit jiz unijni zdkonodarce.
Pro tento zavér hovoii podle mého nazoru i charakter regulované¢ho online prostiedi, v némz se

stiraji hranice mezi jednotlivymi lenskymi staty’>!

, jakoz 1 zakladni ucel unijni Gpravy spocivajici
v dosazeni jednotného digitalniho trhu. Z tohoto hlediska nepovazuji za piipustné, aby uzivatelé
online platforem v rdmci EU pozivali rozdilné pravni ochrany podle toho, jaké konkrétni zaruky
pro né jejich staty piijaly, resp. zda vibec v ramci implementace ¢l. 17 rozpracovaly obecny
systém zaruk v ném obsazeny a doplnily jej o chybé&jici zaruky, nebo jej pouze pievzaly doslovné
bez podrobnéjsi tpravy.

Je ponckud paradoxni, ze ¢l. 17 byl pfijat na zédklad¢ piesvédceni, Ze by poskytovatelé
sluzeb informacni spole¢nosti méli nést vétsi zodpoveédnost za negativni disledky své ¢innosti
a méli by se aktivné podilet na jejich eliminaci, ¢i alespon redukci. Nabizi se tak otazka, zda by
nemél byt stejny standard o to vice ocekavan od unijniho zdkonodarce. Jsem toho nézoru,
7e paklize se unijni zdkonodarce rozhodne pfijmout normativni Gpravu, ktera s sebou nese celou
fadu potencidlnich negativnich dusledk, mél by sam stanovit konkrétni zaruky pro jejich
piedchazeni a dohlizet nad uplatiiovanim téchto zaruk, misto aby tuto odpoveédnost prehodil na jiné
subjekty, at’ uz jsou to ¢lenské staty, soudy, ¢i v nejhorSim piipadé dokonce soukromé subjekty
nepodléhajici Zddné demokratické kontrole.

Toto dle mého nazoru flagrantni selhani unijni zdkonodarce alesponi Castecné napravil
piijetim obecné Upravy obsazené v natizeni o digitalnich sluzbéach, byt ptijaté a pouzitelné az
se zpozdénim oproti ¢l. 17. Toto nafizeni stanovi online platformam celou fadu informacnich
povinnosti, zejména uvetejiiovani vyrocnich (v ptipad¢ velmi velkych online platforem dokonce
pllro¢nich’?) zprav o veskerém moderovéani obsahu, véetn& souhrnnych informaci o piijatych

3

ozndmenich a stiznostech a jejich vyfizovani’®, o veikerém vyuZzivani automatizovanych

720 HUSOVEC, pozn. 683, s. 8 a 16.

72l GEIGER a MANGAL, pozn. 716, s. 9.

722 (1. 42 odst. 1 nafizeni o digitalnich sluzbach.

72 Cl. 15 odst. 1 pism. b) a d) nafizeni o digitalnich sluzbach.
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postupti’?* & o sporech piedlozenych subjektim pro mimosoudni feseni sporti’?>. Vedle toho
museji poskytovatelé online platforem piedkladat Komisi bezodkladné vesSkera rozhodnuti

o blokaci obsahu vcetné¢ odivodnéni, které Komise nésledné zatfadi do ji spravované vetejné

726

pristupné, strojové Citelné databaze’~". Velmi velké online platformy jsou dale povinny informovat

i o lidskych zdrojich vénovanych na moderovani obsahu a jejich kvalifikaci’?’. Vedle toho se

728

budou muset alespon ro¢né podrobovat nezavislému auditu’~® a pravidelné posuzovat a zmiriiovat

729

ptipadna systémova rizika v EU plynouci z koncepce, fungovani ¢i vyuzivani jejich sluzby’~”, a to

nejen z hlediska §ifeni nezdkonného obsahu, ale i potencialnich neptiznivych dopadd na vykon

0

zékladnich prav, v¢. svobody projevu’?’ — zpravy o vysledcich auditu i posouzeni a zmiriiovani

rizik museji predavat organim dohledu a taktéZ vetejné zptistupnit’>!.

Kromé aktivnich informacnich povinnosti jsou velmi velké online platformy povinny
poskytnout potfebné udaje na zadost jednak orgadnim dohledu za ucelem monitorovani
a posuzovani souladu s nafizenim’?, jednak pii splnéni urcitych podminek i provéfenym
vyzkumnym pracovnikiim za ucelem provadéni vyzkumu, ktery pfispiva k odhaleni, zjisténi
a pochopeni systémovych rizik v EU a k posouzeni pfiméienosti, ucinnosti a dopadi opatfeni
ke zmirnéni t&chto rizik >,

Natizeni o digitalnich sluzbach kromé toho obsahuje i n€kolik tolik potfebnych pravidel
san¢niho charakteru. Podle ¢l. 23 jsou poskytovatelé online platforem povinni na pfimétenou dobu
a po vydani ptedchoziho upozornéni nejen pozastavit poskytovani svych sluzeb pfijemctam, ktefi

¢asto poskytuji zjevné nezdkonny obsah’**

, ale také pozastavit vyfizovani ozndmeni a stiznosti
podanych subjekty ¢i stézovateli, ktefi Casto podavaji zjevné neodivodnéné ozndmeni nebo
stiznosti. Toto ustanoveni by se mélo uplatnit mj. na spolupraci mezi poskytovateli sluzeb

a nositeli prav podle €l. 17 odst. 4 pism. ¢) DSM smérnice v ptipadé Castych zadosti o blokaci

724 CI. 15 odst. 1 pism. e) natizeni o digitalnich sluzbach.

725 (1. 24 odst. 1 pism. a) nafizeni o digitdlnich sluzbach.

726 (1. 24 odst. 5 ve spojeni s &l. 17 odst. 1 pism. a) nafizeni o digitalnich sluzbach. Vedle toho podléhaji uvefejnéni
ve vefejné pristupné databazi i rozhodnuti poskytovatele o omezeni penéznich plateb (coz je relevantni zejména
pro systém Content ID platformy YouTube), pozastaveni ¢i ukonéeni poskytovani sluzby pfijemci a pozastaveni
¢i zruseni jeho Gctu.

727 Cl. 42 odst. 2 pism. a) a b) naiizeni o digitalnich sluzbach.

728 (1. 37 natizeni o digitalnich sluzbach.

729 (1. 34 a 35 natizeni o digitalnich sluzbach.

730 (1. 34 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni o digitalnich sluzbach.

31 (1. 42 odst. 4 nafizeni o digitalnich sluzbach.

32 (1. 40 odst. 1 nafizeni o digitalnich sluZbach.

733 (1. 40 odst. 4 nafizeni o digitalnich sluzbach.

73% Ur¢ita unijni obdoba amerického institutu znamého jako tzv. ,,repeat infringer policy* podle § 512(i) DMCA.
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obsahu bez zohlednéni moznych divodl opravnénosti uziti piedmétu ochrany ¢i v ptipadé
poskytnuti nepravdivych daj.”*

VSsichni ptijemci sluzby maji dale pravo podat koordinatorovi digitalnich sluzeb stiznost
na poskytovatele sluzeb kviili idajnému poruseni nafizeni o digitalnich sluzbach”®, jakoz
1 explicitni pravo pozadovat od poskytovatel sluzeb nahradu Skody nebo ztraty vzniklé
v diisledku toho, Ze tito poskytovatelé porusili své povinnosti podle natizeni’*’. Toto pravo je
v kontextu €l. 17 relevantni zejména pro uzivatele, jejichz legalni obsah je ze strany poskytovatele
sluzeb zablokovan, a zvysuje tak odpovédnost poskytovatele sluzeb i ve vztahu k druhé strang,
coz by mohlo pfispét k vyrovnani motivace poskytovatele sluzeb, ktera je doposud vychylena
spiSe ve prospéch nositelti prav a blokace obsahu. Uzivatelé¢ pak svoje prava podle natfizeni
nemuseji vykonavat samostatné, ale mohou jejich vykonem povéfit ur€ity neziskovy subjekt,
organizaci nebo sdruzeni, k jejichz statutdrnim cilim patii oprdvnény zajem na zajisténi
dodrzovéni tohoto nafizeni.”®

Dohled nad dodrzovanim natizeni o digitdlnich sluzbach je zalozen na spolupraci organ
¢lenskych stath a organtt EU. 7*° Online platformy jsou v zdsadé podrobeny dohledu nirodnich
koordinatort digitalnich sluzeb; velmi velké online platformy typu YouTube, Twitter ¢i Facebook
pak predevsim dohledu Komise. Natizeni predvid4 vzdjemnou spolupraci koordinatorti digitalnich
sluzeb, ktefi dohromady tvoii Evropsky sbor pro digitalni sluzby — poradni skupinu povétenou
piedevsim podplirnymi a poradnimi pravomocemi.’*

Byt nafizeni o digitalnich sluzbach muZe castecné kompenzovat nékteré neduhy
a opomenuti ¢l. 17 DSM smérnice, je otazkou, zda jeho pravidla vefejného a institucionalniho
dohledu jsou vhodna a dostatecna pro ucely €l. 17, resp. autorského prava v prostiedi internetu
obecné. Vzhledem k obecné, horizontalni povaze natizeni hrozi, Ze ze strany organti dohledu nad
jeho dodrZzovanim nebude vénovana dostatecné cilena a kvalifikovana pozornost, jakou si autorskeé
pravo vzhledem ke své specifické povaze 7ada.”*! Lze navic predpokladat, 7e koncentrovand

kontrola ze strany unijnich organt bude v€novana spiSe velmi velkym online platformam, ackoliv

735 Otazkou ziistava, zda by bylo mozné dovodit analogickou aplikaci tohoto ustanoveni i na opakované poskytnuti

nepravdivych informaci podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) DSM smeérnice, napt. pii opakovaném poskytnuti referencniho
souboru, k némuz dana osoba nevlastni autorska ani jina prava. Podle mého nazoru zamér stojici v pozadi ¢l. 23
nafizeni o digitalnich sluzbéach svéd¢i spise kladnému zavéru.

Cl. 53 nafizeni o digitalnich sluzbach.

Cl. 54 nafizeni o digitalnich sluzbach.

Cl. 86 natizeni o digitalnich sluzbach.

Cl. 56 a 57 nafizeni o digitalnich sluzbach.

Cl. 61 az 63 nafizeni o digitalnich sluzbach.

741 GEIGER a MANGAL, pozn. 716, s. 18.
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dle ¢l. 17 DSM smérnice jsou 1 mensi platformy povinny zavést filtrovaci nastroje predstavujici

rizika pro zakladni prava uzivateld.

742

Rada odborniki’* proto za vhodn&j§i feSeni povazuje ziizeni zcela nové celounijni

instituce, kterd by byla povétena dohledem konkrétn€ nad uplatiovanim autorského préva, véetné

a zejména ¢l. 17 DSM smérnice, na online platformach. Takova instituce by navic kromé dohledu

obdobnému tomu, ktery predvida nafizeni o digitalnich sluzbach, mohla byt povéiena dalSimi

ukoly usnadnujicimi jednotnou a co nejvice transparentni aplikaci €1. 17 napfic celou EU, zejména:

— vedeni vefejné ptistupnych databazi &i repozitait’**, napt.:

o dobrovolnou databazi pro nositele prav a jejich pfedméty ochrany — za ucelem
jejich snadné dostupnosti ze strany poskytovatelt sluzeb pii licenénim vyjednavani
(viz kapitola 4.5.1.1),

o povinnou databazi poskytnutych svoleni’* — pro dosaZeni pravni jistoty ohledng
jejich extenzivnich u¢inkd podle ¢l. 17 odst. 2 a bodu 69 odivodnéni
DSM smérnice (viz kapitola 4.4.5.1); v této souvislosti 1ze uvazovat i o piipadném
povinném zpiistupnéni relevantnich casti licen¢nich smluv mezi nositeli prav
a poskytovateli sluzeb [zejména 0daji o opatfenich pro naplnéni povinnosti
dle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a ¢)]74,

o databazi referenCnich souborti pro vyuziti filtrovacimi néstroji poskytovateld

sluZzeb — za Ucelem snizeni rizika zneuziti dominantniho postaveni poskytovateli

742
743

744

745

746

HUSOVEC, pozn. 640.

Napi. GEIGER a MANGAL, pozn. 716. GARSTKA, pozn. 103, s. 19-20. GEIGER a JUTTE, pozn. 62, s. 48-49.
GEIGER a JUTTE, pozn. 641.

Pro tcely vedeni ruznych databazi a obdobnym registracnim a evide¢nim ucelim muze do budoucna poslouzit
a otevtit nové moznosti technologie blockchain, ktera je zaloZena na decentraliza¢nim principu P2P a vérohodnosti
uchovanych zaznamu. Jeji podrobnéjsi popis a rozbor jde nad ramec této prace — pro tyto Gcely lze odkazat
napt. na BODO, Baléazs, Daniel GERVAIS a Jodo Pedro QUINTAIS. Blockchain and smart contracts: the missing
link in copyright licensing? Online. In: International Journal of Law and Information Technology, Volume 26,
Issue 4, Winter 2018, s. 311-336. ISSN 0967-0769. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/ijlit/eay014 [citovano
2023-05-22].

U tohoto typu povinné registrace existuje patrné nejvétsi riziko rozporu s €l. 5 odst. 2 Bernské timluvy, ktery
zakazuje podrobeni vykonu autorskych prav formalitam. Avsak vzhledem k tomu, ze prava podle ¢l. 17 odst. 1
DSM smeérnice jdou podle vSeho nad ramec mezinarodniho standardu podle Bernské umluvy, poskytnuti svoleni
k uziti dél poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online by podle mého nazoru nemélo tomuto zakazu podléhat.
Zakazu formalit by vSak mohlo podléhat udéleni svoleni uzivatelim k tradicnimu sdélovani vefejnosti podle
CL. 11 bis Bernské umluvy (tj. napt. nahrani dila na platformu) — v takovém piipad€ by museli byt nositelé prav
toliko motivovani k jejich registraci ¢i jinému zvefejiiovani (pfip. by mohlo byt toto zvefejnéni predmétem
smluvniho ujednani mezi nositelem prav a poskytovatelem sluzeb podle ¢l. 17 odst. 1 DSM smérnice s ohledem
na skutecnost, ze znalost svoleni poskytnutych uzivatelim je v souladu s bodem 69 odivodnéni DSM smérnice
zejména v zajmu téchto poskytovatell sluzeb).

GARSTKA, pozn. 103, s. 17.
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Z vyse

sluzeb, kteii jiz stihli vytvofit vlastni rozsahlou databazi referenénich soubort’#’
(viz kapitola 4.5.1.2), jakoz i vefejné kontroly poctivého vkladani pravdivych
informaci (tj. pouze soubord, k nimz je dand osoba skute¢né nositelem autorskych
¢i souvisejicich prav),

o repozitaf volnych dél a dé€l volné piistupnych pod nekterou z verejnych licenci —
za ucelem naplnéni povinnosti poskytovatele sluzeb podle ¢l. 17 odst. 7 nebranit
nahrani legalniho obsahu’*®,

o povinnou databazi ozndmeni nositelli prav o obsahu tdajné zasahujicim do jejich
autorskych ¢i souvisejicich prav — za ucelem vefejné kontroly piesnych
a pravdivych udajt;

dozor nad pouzivanim nastrojii pro filtrovani obsahu pro ucely ¢l. 17 DSM smérnice

(véetné piipadné predbézné a nasledné periodické’® verifikace a schvaleni uréité

technologie na zakladé demonstrativni ukazky jejiho fungovani’®) a s tim souvisejici

sank¢ni opradvnéni;

podavani vykladovych stanovisek, zejména ve véci neurcitych pojml pouzivanych

v ¢l. 17 DSM smérnice, v souladu s judikaturou SDEU;

podpora a sjednocovani praxe subjektli mimosoudniho feSeni sport;

edukativni ¢innost — zejména zvySovani povédomi uzivatelli ohledné jejich prav

v oblasti autorského prava a prostredki k jejich uplatnéni, ale 1 obecn¢ vSech dotéenych

stran ohledn€ vyvoje v pravni Uprave a jeji aplikacni praxi;

poskytovani platformy pro diskuze odbornikli a zastupci dotéenych stran ohledné

dal§itho mozného smétovani autorského prava v EU.

Byt se mize zdat ziizeni nové autorskopravni instituce na urovni EU nadané nékterymi

uvedenych pravomoci pomérné ambicioznim a v dohledné dobé politicky jen téZko

prichozim navrhem, sohledem na zvySujici se komplexitu a vyznam autorského prava

pro kaZzdodenni chovéani uZivatelii na internetu (zejména na velkych platformach plsobicich

bez rozdili v ramci celé EU) se zfizeni podobné celounijni platformy s vétSim rozsahem

747 LEISTNER, pozn. 44, s. 52.

748

Potieba existence takového repozitafe minimaln€ pro ucely poskytovatell sluzeb ptisobicich v Némecku vyplyva

z § 18 odst. 4 némeckého transpozi¢niho zékona (UrhDaG) — viz KELLER, Paul a Felix REDA. Whitepaper:
Proposal to leverage Article 17 to build a public repository of Public Domain and openly licensed works. Online.
In: Open Future. Sep 21, 2021. Dostupné z: https://openfuture.pubpub.org/pub/whitepaper-articlel7-public-
domain-repository/release/2 [citovano 2023-05-22].

749 Pro zohlednéni strojového udeni.
730 GARSTKA, pozn. 103, s. 9.
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pravomoci zd4 byti vhodné, ne-li pfimo nezbytné’>!. V kratkodobém horizontu viak miizeme jen

doufat, ze institucionalni struktura ptedvidana nafizenim o digitalnich sluzbach se ujme alespon
nékterych z vySe uvedenych ukold, ptispéje k vyplnéni mezer v pravni Gpravé a ulehéi tézkému
bfemenu, které nejen na ¢lenské staty, ale v podstaté i na vSechny dotcené subjekty v ramci EU

nalozil ¢l. 17 DSM smérnice.

4.7 Transpozicni proces

Clenské staty mély povinnost transponovat DSM smémici do svych pravnich fada
do 7. ¢ervna 2021. O tom, pted jak tézky ukol unijni normotvirce ¢lenské staty v souvislosti
s transpozici smérnice postavil, svéd¢i skutecnost, Ze pouze ¢tyfem z nich se podafilo tuto lhitu

752

dodrzet ve vztahu k celé smérnici a podle dostupnych informaci nckteré clenské staty

nedokongily cely transpoziéni proces ani v dobé dokondeni této prace.”?

Clenskym statim se nabizely v podstaté dvé zakladni moznosti, jak ¢l. 17 transponovat
do svych pravnich fadt: bud’ doslovnym pievzetim (pouze s formélnimi upravami nezbytnymi
ke sladéni unijni upravy s terminologii a systematikou svého pravniho fadu), nebo podrobnéj$im
rozvedenim pravidel obsazenych ve smérnici.”>* Ob& metody maji své klady i zapory.

> argumentuji pfedev$im potiebou zachovat co nejvice

Ptiznivci doslovné transpozice’
jednotny rezim v ramci celé EU. Transpozice jdouci nad ramec textu smérnice navic vytvari riziko
nejen inkompatibility s unijnim pravem, ale také naruseni spravedlivé rovnovahy, kterou i podle

SDEU unijni normotvirce v ¢l. 17 dosahl. Jestlize pfitom soud oznacil ¢l. 17 za kompatibilni

751 Ptipadné by bylo mozné uvazovat o vyrazném posileni pravomoci Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(EUIPO). Ten sice pivodné ptsobil spise v oblasti primyslového vlastnictvi, avsak v poslednich letech jsou mu
nékterymi smérnicemi ukladany tkoly (zatim spiSe evidencni) i v oblasti autorského prava (konkrétné sprava
databaze ositelych dél podle €l. 3 odst. 6 smérnice o osifelych dilech a nové sprava portalu o predmétech ochrany
nedostupnych na trhu podle ¢l. 10 odst. 1 DSM smérnice).

752 Jedna se o Nizozemi, Mad’arsko, Maltu a Némecko (némecky transpozi¢ni zakon k ¢l. 17 byl vyhlasen jeste pied
uplynutim transpozi¢ni lhity, ale vstoupil v G¢innost az po jejim uplynuti — 1. srpna 2021). Konkrétné ¢l. 17 pak
pted uplynutim transpozi¢ni lhity zapracovaly do svych pravnich fadu jesté Francie a Dansko (nékteré Casti
DSM smérnice vSak tyto dva staty transponovaly az po uplynuti lhuty).

733 Viz napf. COMMUNIA Association. DSM Directive Implementation Tracker. Online. In: Open Notion. Dostupné
Z: https://www.notion.so/DSM-Directive-Implementation-Tracker-361cfac48e814440b353b32692bba879
[citovano 2023-10-03]. EU Copyright Reform: Evidence on the Implementation of the Copyright in Digital Single
Market Directive (Directive (EU) 2019/790). Online. In: CREATe. CREATe Centre: University of Glasgow
& reCreating Europe. Dostupné z: https://www.create.ac.uk/cdsm-implementation-resource-page/#consultations-
transpositions [citovano 2023-10-03].

734 ANGELOPOULOS, pozn. 327, s. 5.

755 Napt. ROSATI, Eleonora. What does the CJEU judgment in the Polish challenge to Article 17 (C-401/19) mean
for the transposition and application of that provision? Online. In: The IPKat. May 11, 2022. Dostupné z:
https://ipkitten.blogspot.com/2022/05/what-does-cjeu-judgment-in-polish.html [citovano 2023-05-22]. SLIWKA,
pozn. 442, s. 82.
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s pozadavkem spravedlivé rovnovahy, lze vyslovit jist¢ pochybnosti, ze by pii posuzovani
doslovné transpozice dosel k opaénému zavéru.”°

Zastanci podrobné&jsi upravy’®’ proti tomu namitaji, Ze ¢l. 17 obsahuje toliko obecny ramec,
ale postrada konkrétni zaruky, bez jejichz stanoveni nemtize byt spravedlivé rovnovahy redlné
dosazeno. Vagni formulace ¢l. 17 obsahujici fadu neurcitych pojmil navic nenabizi dotCenym
subjektiim dostateCnou pravni jistotu. Potfebu podrobnéjsiho rozpracovani za ucelem dosazeni
vyvazeného modelu podle nich pfitom nenaznacuji pouze Pokyny Komise a stanovisko
generalniho advokata ve véci polské zaloby, ale vyplyva i z rozsudku SDEU v této véci.”*® Soud se
totiz vyjadril nejen v tom smyslu, Ze ptislusi organtim a soudim ¢lenskych stati, aby pti provadéni
transpozi¢ni pravni upravy zajistily vyklad této Upravy v souladu se zakladnimi pravy nebo
s jinymi obecnymi zasadami unijniho prava, jako je zésada proporcionality, ale ze i samotné
Clenské staty by mély pfi transpozici ¢l. 17 do svého vnitrostatniho prava vychéazet z vykladu
ustanoveni umoziujiciho zajistit spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi zdkladnimi pravy’>’.
Toto uptesnéni se zd4d byt nadbytecné, paklize by €l. 17 byl formulovan zcela jednoznacné
a ¢lenskym statiim by stacilo jej toliko opsat do svych pravnich fada bez podrobnéjsiho rozvedeni
a doplnéni.

Ztotoziuji se spiSe s druhym nazorovym proudem. Jak vyplyva z predchozich kapitol,
¢l. 17 podle mého ndzoru neni sam o sobé zptisobily k dosazeni redlné spravedlivé rovnovahy mezi
dotéenymi pravy bez podrobnéjsiho rozvedeni a doplnéni konkrétnich chybéjicich zaruk, zejména
snizujicich riziko over-blockingu. Vzhledem k jeho neurcitosti a vnitini rozporuplnosti navic ani
pii doslovné transpozici viemi €lenskymi staty nelze vyloudit fragmentaci v dusledku rozdilné
interpretace a aplikace vnitrostaitnimi organy, pifipadné samotnymi poskytovateli sluzeb.
S ohledem na to, ze ¢l. 17 sdm o sob& neni zplsobily dosdhnout Gplné harmonizace a riziko

fragmentace trhu vyplyva predev§im z pochybeni unijnich organd pii jeho piijeti v této podobs’®?,

736 ANGELOPOULOS, pozn. 327, s. 32. ROSATI, pozn. 755.

757 Napf. REDA, Felix a Paul KELLER. CJEU upholds Article 17, but not in the form (most) Member States imagined.
Online. In: Kluwer  Copyright Blog. Wolters Kluwer, April 28, 2022. Dostupné z:
http://copyrightblog kluweriplaw.com/2022/04/28/cjeu-upholds-article- 1 7-but-not-in-the-form-most-member-
states-imagined/ [citovano 2023-05-22]. NOBRE, Teresa. Case C-401/19: CJEU limits the use of automated filters
and protects user rights at upload. Online. In: COMMUNIA. April 26, 2022. Dostupné z: https://communia-
association.org/2022/04/26/case-c-401-19-cjeu-limits-the-use-of-automated-filters-and-protects-user-rights-at-
upload/ [citovano 2023-05-22].

758 LEISTNER, Matthias. The Implementation of Art. 17 DSM-Directive in Germany — A Primer with Some
Comparative Remarks. Online. In: SSRN Electronic Journal. Last revised: 19 Sep 2022. S. 17-18. ISSN 1556-
5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ss1n.3989726 [citovano 2023-05-22].

739 Rozsudek, Polsko v. Parlament a Rada, C-401/19, bod 99.

70 ANGELOPOULOS, pozn. 327, s. 33, 49 a 50. LEISTNER, pozn. 758, s. 23.
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mély by se Clenské staty pifi transpozici ¢l. 17 primarné zameéfit na zvySeni pravni jistoty
a dislednéjsi ochranu prav dotéenych subjektt.

V této souvislosti je ovSem nezbytné reflektovat i nésledujici vyvoj na unijni Grovni —
konkrétné pfijeti pfimo aplikovatelné obecné Upravy v nafizeni o digitalnich sluzbach, ktera se
nejspise z€asti pouzije subsididrné 1 v ramcei rezimu podle ¢l. 17 DSM smérnice. V tomto ohledu
by podle mého nazoru unijni normotviirce byval udé€lal 1€pe, kdyby nejprve ptijal obecné naiizeni
o digitalnich sluzbéch, nasledné provedl alesponi v kratkodobém horizontu zhodnoceni, zda se
prijata pravidla a zaruky osvédcCily a dostatecné chrani prava dotéenych subjektli, nebo zda je
potieba je n¢jakym zpisobem rekalibrovat, a teprve nasledné do jiz fungujiciho a osvédc¢eného
regulatorniho ramce fungovani online platforem zasadil specidlni (a pfisnéjSi) upravu pro
autorskopravni obsah. Pti zvolené posloupnosti legislativni ¢innosti tak nevyhodou podrobnéjsiho
rozpracovani €l. 17 ze strany Clenskych stath muize byt riziko pfipadného rozporu s nafizenim
o digitalnich sluzbach. Na druhou stranu adaptace vnitrostatnich pravnich fad na natizeni EU
neni ni¢im novym a odstranéni ptipadnych rozpora ve vnitrostatni tipravé ¢l. 17 by tak bylo pouze
soucasti tohoto Sirsiho, zpravidla nezbytného adaptac¢niho procesu.

V nasledujicich dvou podkapitolach si pro lepsi ilustraci predstavime dva ptiklady
transpozice zastupujici dva vySe zminéné piistupy: némeckou upravu, ktera se stala vzorem
ptistupu podrobnéj$iho rozpracovani, a pro nas zejména relevantni ¢eskou tpravu, kterd naopak

z vetsi Casti predstavuje konzervativni pristup témet doslovné transpozice.

4.7.1 Némecko

v

Zatimco vétSina Clenskych stati v ¢ele s Francii se vydala zdrZenlivéjsi cestou viceméné
doslovné transpozice’®!, Némecko — které transponovalo celou DSM smérnici jako tieti stat
v poradi, jesté¢ pred uplynutim transpozi¢ni lhiity — zvolilo pomérné inovativni pfistup, ktery se
stal hlavnim predstavitelem druhé zvySe uvedenych metod transpozice spocivajici
v podrobnéjSim rozpracovani €l. 17; v odbornych kruzich tak byva oznacovan za nejlépe
vyvazenou pravni ipravu, kterd by méla slouZit za vzor ostatnim ¢lenskym statiim’6?,

Narozdil od ostatnich ustanoveni DSM smérnice, ¢l. 17 Némecko netransponovalo v rdmci

svého dosavadniho autorského zdkona, nybrz v ramci samostatného zdkona o autorskopravni

761 LEISTNER, pozn. 758, s. 1-2.

762 Tamtéz, s. 18-19. Déle napt. REDA, Felix a Joschka SELINGER. Germany attempts to square the circle in its
implementation of Article 17 CDSMD — Part 1. Online. In: Kluwer Copyright Blog. Wolters Kluwer, June 2,2021.
Dostupné z: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/06/02/germany-attempts-to-square-the-circle-in-its-
implementation-of-article-17-cdsmd-part-1/ [citovano 2023-05-22].
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odpovédnosti poskytovatelll sluzeb pro sdileni obsahu online’® — patrné v zdjmu zd@raznéni
specifické povahy této Upravy, dosazeni jeji prehlednosti a zvySeni pravni jistoty. Tento zakon
komplexné rozpracovava jednotlivd ustanoveni ¢l. 17, poskytuje jim konkrétnéj$i obrysy
a dopliuje je dal§imi pravidly a zarukami ve snaze peclive vyvazit zajmy vsech tfi dot€enych stran.

Povinnost vynalozit nejlepsi Gsili k ziskani svoleni podle €l. 17 odst. 4 pism. a) némecky
zékonodarce pii zohlednéni zasady proporcionality omezuje na povinnost ziskat licence, které jsou
poskytovateli sluzby nabidnuty, které jsou dostupné prostiednictvim zastupct nositeli prav
znamych danému poskytovateli sluzeb anebo které mohou byt ziskany prostfednictvim organizaci

764 Takové licence zarovefi

kolektivni spravy ¢i nezavislych spravct prav usazenych v Némecku
museji splinovat nékolik podminek: musi se vztahovat na obsah zjevné sdileny na platformé daného
poskytovatele v nikoliv nepatrném mnozstvi, zahrnovat zna¢ny repertoar dél a nositelt prav,
mit izemni rozsah pro celé Némecko a umoziiovat uziti za rozumnych podminek’®.

V souladu s navrhy fady odbornikli 1 Pokyny Komise (viz kapitola 4.5.1.1) tak némecky
zakon explicitné zaklada kaskadovity princip, podle kterého mé poskytovatel sluzeb jednat aktivné
vici znamym ¢i dostatecné reprezentativnim subjekttiim (oslovit je za Gcelem vyjednani licence)
a pasivné vi¢i ostatnim, méné znamym subjektiim (reagovat na jejich nabidky). Tento pfistup sice
upfednostiiuje velké nositele prav oproti tém mensim, tento disledek ovSem vyplyva jiz
ze samotného ¢l. 17 v kontextu praktické reality. Némecky zdkonodarce vSak dale znevyhodnuje
malé nositele prav pozadavkem na vétsi obsah repertoaru nabizené licence, ¢imz je prakticky nuti
licencovat sva dila spole¢né s dalSimi nositeli prav. Toto omezeni se na prvni pohled mize zdat
byti nepfimétené, ovSem pii bliz§im pohledu je ziejmé, ze jim némecky zdkonodarce sleduje
legitimni cil, a sice podporu kolektivniho licencovéni, které je nezbytné pro uspéch a hladké
fungovani ¢l. 17 (viz kapitola 4.4.6). Byt’ navic tato podminka do jist¢ miry omezuje smluvni
svobodu nositelll prav’®, takové omezeni je podle mého nazoru ospravedlnitelné vzhledem
k tomu, Ze 1 smluvni svoboda druhé strany (poskytovatele sluzeb) je nejen piisluSnymi
ustanovenimi némeckého zdkona, ale 1 pifimo v disledku ¢l. 17 limitovdna. Pfesto by

poskytovatelé sluzeb méli v souladu s Pokyny Komise’®’

alespol jednat 1 s nositeli prav
k mensimu repertodru, kteti je oslovi, byt v jejich pfipadé nevznika poskytovatelim sluzeb

kontraktacni povinnost.

763 Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz — UrhDaG. Pro online dostupny anglicky pieklad viz pozn. 569.
764 § 4 odst. 1 UrhDaG.

765§ 4 odst. 2 UrhDaG.

766 LEISTNER, pozn. 758, s. 8.

767 Pokyny Komise, s. 10.
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Kolektivni licencovani podporuje némecky zékon také stanovenim nezadatelného
a povinné kolektivné spravovaného naroku autorti, vykonnych uméli a fotografi na pfimétenou
odménu za smluvné opravnéna sdélovani vetejnosti, paklize vykonem svych prav na sdélovani
vefejnosti povéfili tfeti osobu odlisSnou od organizace kolektivni spravy ¢i tzv. digitalniho
distributora’®®. Toto ustanoveni zohlediiuje zajmy piedevsim jednotlivych autord, fotografii
a vykonnych umélcti oproti odvozenym nositelim prav vykonavajicim jejich prava (napf. filmova
studia a nahravaci spolecnosti). Taktéz dalsi prava na primétenou odménu nositelt prav za néktera
zdkonem opravnéna uziti’®® a za uziti pravdépodobné opravnéna zikonem’’’, ktera zakladi
némecky zakon, mohou byt vykonavéana toliko organizacemi kolektivni spravy.

Co se tyCe transpozice blokacnich povinnosti podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a c¢), némecky
zdkon rozliSuje mezi jednoduchym blokovdnim v rezimu notice-and-takedown’”!
a kvalifikovanym blokovanim’’?, které spo¢iva v preventivnim blokovéni na zakladé ¢l. 17 odst. 4
pism. b) ¢i v dosazeni staydown efektu podle ¢l. 17 odst. 4 pism. c¢). Pravé v upravé
kvalifikovaného blokovani se pak skryva nejvétsi inovace némeckého transpozi¢niho zékona:
ten totiz nestanovi pouze obecny zakaz blokace legalniho obsahu, ale zaklada i konkrétni institut
(zéruku) pfispivajici k redlnému dodrzovani tohoto zdkazu, a sice tzv. uziti pravdépodobné
opravnéna zakonem.

Zaucelem sniZeni rizika over-blockingu némecky zakon zaklada vyvratitelnou domnénku,
podle které je wuzivatelsky obsah pfi kumulativnim splnéni tfi podminek povazovan
za pravdépodobné opravnény zdkonem. Takovy obsah nesmi byt preventivné zablokovan, nybrz
musi byt pfistupny aZz do pfijeti rozhodnuti v ramci pfipadného interniho procesu vytizovani
stiznosti’”®, ktery miiZe iniciovat nositel prav po upozornéni na vyskyt takového obsahu a pokusit
se domnénku vyvratit.”’* Prvni dvé podminky spoéivaji vtom, Ze uZivatelsky obsah musi
zahrnovat mén¢ nez polovinu dila nebo vicero d¢l tretich stran (s vyjimkou obrazku, které mohou
byt uzity celé) a zarovei tato dila kombinovat s dalSim obsahem — splnéni téchto dvou podminek

naznacuje jisté transformativni uziti, které mize spadat pod nékterou z vyjimek. Tieti podminka

768 § 4 odst. 3 a § 21 odst. 2 UrhDaG.
769 § 5 odst. 2 a § 21 odst. 1 UrhDaG.
770§ 12 odst. 1 a § 21 odst. 1 UrhDaG.
771§ 7 UrhDaG.

772§ 8 UrhDaG.

773§ 9 odst. 1 UrhDaG.

774§ 9 odst. 3 UrhDaG.
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se sklada ze dvou alternativ: bud’ se musi jednat pouze o drobné uziti d¢€l tfetich stran, nebo uzivatel
musi oznagit sviij nahrany obsah za zdkonem opravnény.””>

Némecky zékon tak pocitd se zvySenou ochranou dvou typl uziti: tzv. drobnych uziti
(de minimis) ¢i uziti oznaCenych uzivatelem za opravnéné (flagging). Za drobné uziti je
povazovano nekomercni uziti (resp. uziti generujici pouze nevyznamné piijmy) neptesahujici
urCité limity dle typu obsahu — konkrétné¢ 15 sekund hudebniho nebo audiovizudlniho dila,
160 znaki textu a 125 kilobyti (foto)grafického materialu.”’® Paklize uzivatelsky obsah nesplituje
tyto limity a ma byt zablokovan, musi poskytovatel sluzeb na to uzivatele upozornit a umoznit mu
obsah oznacit za opravnény zékonem bud’ jiz pfi jeho nahrani, nebo pii nasledné detekci shody
v jiz nahraném obsahu — ve druhém piipad¢ ma uzivatel 48 hodin na oznaceni dila; béhem této
doby se obsah taktéZ povazuje za pravdépodobné opravnény zakonem.””’

Pivodni navrh némeckého zdkona pocital se zavedenim podobné vyjimky de minimis
z autorskych prav: uziti dél v rdmci urcitych limitlh by nebylo povazovano za pravdépodobné
opravnéné zikonem, ale bylo by zdkonem explicitné dovolené.”’® Tento navrh se viak setkal
s kritikou né&kterych odbornikd’”®, ktefi nesouhlasi s oznaenim prava podle ¢l. 17 za pravo
sui generis, a naopak trvaji na jeho podrobeni rezimu podle informacni smeérnice, vcetné
uzaviené¢ho katalogu vyjimek. Némecky zdkonodérce tak nakonec od tohoto zaméru upustil
anamisto toho stanovil ve findlnim znéni zékona toliko vyjimku z aplikace preventivni,
automatické blokace obsahu. Tento pfistup by mél byt zcela v souladu s unijnim pravem: zakaz
blokace takového obsahu je Casové omezeny (do provedeni piezkumu a vydani rozhodnuti
o stiZnosti nositele prav) a nijak se nedotykéd samotné podstaty autorskych prav k dot¢enému dilu

t780

ani jejich vykonu —nositel prav ma i nadale moznost dot¢eny pfedmét ochrany licencovat’”, jakoz

i napadnout sporny uzivatelsky obsah u soudu’®!; pt¥ipadna opravnénost takového uziti navic

vyplyva z institutti predvidanych unijnim pravem’®?,

775§ 9 odst. 2 UrhDaG.

776 § 10 UrhDaG.

777 § 11 UrhDaG.

778§ 6 ptivodniho navrhu UrhDaG — V anglickém piekladu: Discussion drafi of the Federal Ministry of Justice and
Consumer Protection: Second Draft Act adapting copyright law to the requirements of the Digital Single Market.
Online. Dostupné Z:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_II_Anpassung%?20Urheberrecht d
igitaler Binnenmarkt englischelnfo.pdf? blob=publicationFile&v=4 [citovano 2023-05-22].

779 Napft. LEISTNER, pozn. 44, s. 39-40. NORDEMANN, pozn. 450, s. 20-21. ROSATI, pozn. 450.

780 LEISTNER, pozn. 758, s. 15.

781§ 13 odst. 4 UrhDaG.

782 8 5 UrhDaG.
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https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_II_Anpassung%20Urheberrecht_digitaler_Binnenmarkt_englischeInfo.pdf?__blob=publicationFile&v=4

Némecky zakonodarce mirnéj$i rezim blokace pro uziti pravdépodobné opravnéna
zédkonem doprovazi uritymi pravidly zohlediiujicimi z4jmy nositelti prav. Z tohoto mirn¢jsiho
rezimu tak mohou byt na zadost nositele prav vyloucena kinematograficka dila ¢i jiné pohyblivé
obrazy pied jejich prvnim sdélenim vefejnosti (v€. Zivych sportovnich pfenost)’®®. Urgiti
daveéryhodni nositelé prav navic mohou z tohoto rezimu vyloucit jakykoliv obsah (a dosdhnout tak
jeho okamzité blokace), u n¢hoz prohlasi, Zze by jeho pokracujici dostupnost mohla zavaznym
zpusobem narusit jeho ekonomické vyuziti’® — jde o proceduru, pro kterou se vzilo oznadeni
,cerveného tlacitka®. Toto ustanoveni je ovSem problematické, nebot’ nejspiSe vychézi z konceptu
wearmarked obsahu ptedstaveného v Pokynech Komise, ktery vSak ve véci polské Zaloby
generalni advokat explicitné (a SDEU implicitn€) odmitl (viz kapitola 4.6.4.2). Kone¢n¢ za uziti
pravdépodobné opravnéna zdkonem nalezi nositelim prav pfiméfena odména ze strany
poskytovatele sluzeb. Byt ma tento narok jisté odiivodnéni, nebot’ uziti pravdépodobné opravnéna
zakonem mohou zahrnovat 1 uziti neopravnénd, zasahujici do prav autora, mize teoreticky tato
povinnost v praxi opét motivovat poskytovatele sluzeb spiSe k blokaci tohoto (potencidlné
legalniho) obsahu, aby za n&j nemusel nositeli prav odvadét odménu.’> Nastésti némecky zakon
prispivda i k opacné motivaci explicitnim zprosténim poskytovatele sluzby odpovédnosti
za sdélovani vetejnosti obsahu pravdépodobné opravnéného zdkonem az do okamziku zakonceni
interniho procesu vyfizovani stiznosti’*®.

K celkové vyvazenosti némeckého modelu pfispivaji i sankeni opatfeni za zneuziti proti
kterékoliv z dotéenych stran. Uzivateliim a nositelim prav ma konkrétn¢ byt znemoznén piistup
k pfislusnym proceduram v piipadé jejich opakovaného neopravnéného vyuZiti: uZivatelim
k oznaCovani obsahu za opravnény zdkonem’®’, nositellim prav k vyuziti erveného tlacitka,
ptip. k samotné blokaci jejich pfedmétl ochrany v ptipadé opakovanych zadosti o blokaci obsahu,

788

k némuZ nemaji prava’*®. V poslednim uvedeném piipad¢ maji nositelé¢ prav zaroven povinnost

odskodnit poskytovatele sluzeb a dotéeného uZzivatele, paklize zadali o blokaci ciziho ¢i volného
predmétu ochrany zamérn&’®. V piipadé opakované neopravnéné blokace ze strany poskytovatele
sluzeb mohou registrované uZivatelské asociace proti nému Zadat o vydani soudniho ptikazu.

Z hlediska transparentnosti lze potom kladn€¢ hodnotit ustanoveni ukladajici poskytovatelim

783§ 7 odst. 2 véta tieti UrhDaG.
784§ 14 odst. 4 UrhDaG.

785 REDA a SELINGER, pozn. 762.
786§ 12 odst. 2 UrhDaG.

787 § 18 odst. 5 UrhDaG.

788 § 18 odst. 1 a 3 UrhDaG.

789§ 18 odst. 2 UrhDaG.
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sluzeb povinnost zptistupnit urcitym subjektim udaje o filtrovacich a blokacnich procesech
pro védecky vyzkum.”°

Némecky model tak z hlediska interpretace ¢l. 17 ze strany SDEU piedstavuje patrné jeho
nejvyvazenéjsi transpozici, kterd bere v potaz zajmy vSech dotéenych stran, jakoz i praktické
limity licencovani i algoritmickych nastrojti rozpoznavani obsahu, a jako takovy by mohl slouzit
jako standard pro poskytovatele sluzeb plisobici v ramci celé EU™!. Je oviem potieba doplnit,
ze ani némecky pristup zalozeny na uziti pravdépodobné opravnénych zdkonem neni dokonalym
feSenim a predstavuje niz$i standard, nez jaky vyzaduje SDEU (tj. omezeni preventivni blokace
toliko na zjevna poruSeni autorského prava). Némecky institut uziti pravdépodobné opravnénych
zékonem predevsim nefesi pripady opravnénych uziti celych dél (napf. v ramci citace) a oznaceni
obsahu za opravnény ze strany uzivatele se dle textu zdkona omezuje na vyjimky z autorskych
prav, nikoliv v§ak na uziti d¢l na zakladé smluvni licence ¢i dél volnych, coz ohrozuje dostupnost
té&chto d&17°2. Avsak vzhledem k tomu, Ze¢ Némecko jako jeden z mala ¢lenskych statii zavedlo
alespont n&jaké konkrétni zaruky proti over-blockingu, bylo by neférové jej za tyto Castecné

nedostatky pfili$ kritizovat.

4.7.2 Ceska republika

Ceské republika transponovala DSM smémici jako jedna z poslednich zemi, k ¢emuz
ptispélo 1 preruseni legislativniho procesu z divodu nového volebniho obdobi. K transpozici

koneéné doslo piijetim zdkona ¢. 429/2022 Sb.”?

, vyhlaSeného dne 21. prosince 2022 s uc¢innosti
od 1. ledna 2023, ktery promitnul ipravu nejen DSM smérnice’** predev$im do autorského zakona,
ale také ¢astené do obéanského zakoniku’®®. Konkrétng ¢l. 17 byl transponovan doplnénim
definice sd€élovani dila vetejnosti tzv. on-demand v § 18 odst. 2 AZ o zptistupiiovani dila vefejnosti

poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online, bylo-li dilo nahrano uzivatelem takové sluzby,

790§ 19 odst. 3 UrhDaG.

71 LEISTNER, pozn. 758, s. 24-25.

72 Tento nedostatek se némecky zdkonodarce snazi alespofi ve vztahu k volnym diliim a dilim poskytnutym
k volnému uzivani kompenzovat ustanovenim § 18 odst. 4 UrhDaG, podle kterého ma v pfipadé neopravnéného
pozadavku na jejich blokaci poskytovatel sluzeb povinnost vyvinout nejlepsi usili k zabranéni jejich opétovné
blokace.

793 Zakon ¢&. 429/2022 Sb., kterym se méni zdkon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

794 Piedevsim doslo touto novelou i k transpozici smérnice o online vysilani.

795 Zejména hlavu IV kapitolu 3 DSM smérnice tykajici se obecné licenénich vztahil.
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dale doplnénim chybéjici vyjimky pro pastis do § 38g AZ a konecné doplnénim ¢asti prvni hlavy
I novym dilem 6 nazvanym ,,uziti dila poskytovatelem sluzeb pro sdileni obsahu online*.

Cesky zakonodarce se vydal konzervativni cestou téméf doslovné transpozice ¢l. 17.
O to vice je ovSem alarmujici, nejenze transpozi¢ni Uprava neobsahuje mnoho podrobnosti navic,
ale dokonce je v nékterych ohledech méné¢ specificka nez samotny ¢l. 17. V prvni fad¢ § 47 odst. 5
AZ vylucuje aplikaci omezeni odpovédnosti za ukladani obsahu informaci poskytovanych
uzivatelem podle zdkona o n€kterych sluzbach informac¢ni spole¢nosti na poskytovatele sluzeb pro
sdileni obsahu online, aniz by toto vylou¢eni omezoval pouze na autorskopravni problematiku
(srov. €l. 17 odst. 3 druhy pododstavec DSM smérnice). Toto nedopatieni se da patrné preklenout
systematickym vykladem, podle kterého omezeni vylouceni bezpecného pristavu pouze vici
autorskopravnimu obsahu vyplyva implicitné z umisténi normy v autorskopravnim ptedpisu.
Za problemati¢téjsi vSak povazuji formulaci § 50 odst. 1 pism. b) AZ, ktery uklada poskytovateli
sluzeb pro sdileni obsahu online povinnost informovat uzivatele své sluzby prosttednictvim svych
obchodnich podminek o moznostech uzit dilo v souladu s timto zadkonem. Tato informacni
povinnost je formulovana pftili§ obecn¢ a hrozi tak jeji odbyti obdobné obecnou formulaci
v obchodnich podminkach poskytovatele sluzby, ktera by vSak uzivatelim ptili§ mnoho nefekla,
¢imz by ustanoveni bylo zbaveno své praktické uzite¢nosti. Vzhledem k tomu, ze uzivatelé online
platforem budou opravnéné sdilet autorskopravni obsah tietich stran nejcastéji na zakladé vyjimek,
mélo piislusné ustanoveni autorského zakona podle mého nazoru poskytovatelim sluzeb ulozit
povinnost informovat konkrétné zejména o moznosti vyuZit vyjimky z autorského prava, jako tak
¢ini ¢l. 17 odst. 9 ¢tvrty pododstavec DSM smérnice.

Transpozi¢ni Gprava ovSem v prubéhu legislativniho procesu pteci jen doznala aslesponl
nekterych zmén oproti pivodnimu navrhu, ktery v podstaté pouze kopiroval text ¢l. 17. Zde se
pfitom projevila vyhoda ve zpozdéni oproti transpozicni lhite, kterd nékterym pfipominkujicim
poslanciim umoznila alespon ¢astecné reagovat na vyvoj nasledujici po pfijeti smérnice, zejména
pribéh fizeni o polské Zalob&. Na zdklad€ pozménovaciho navrhu piratské poslankyné Klary
Kocmanové tak doSlo k nékolika vyznamnym doplnénim oproti textu ¢l. 17. Vedle doplnéni
podminky bezplatnosti mechanismu pro vyfizovani stiznosti a zjednni ndpravy pro uZzivatele’
se jedna zejména o promitnuti zaveéri zrozsudku SDEU ve véci Glawischnig-Piesczek
(potvrzenych stanoviskem generalniho advokata i rozsudkem SDEU ve véci polské Zaloby)

do § 47 odst. 3 AZ. Podle tohoto ustanoveni tak miize dojit k zamezeni nahrani dila pfi pouZziti

7% § 51 odst. 1 posledni véta AZ.
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nastroji pro automatické rozpoznavani obsahu pouze pifi vyhodnoceni nahraného obsahu
za totozny (shoda bez dodatecnych prvki ¢i pfidané hodnoty) ¢i rovnocenny (odliSnost jen
takovymi upravami, které lze povazovat za nepodstatné bez nutnosti poskytnuti dalSich udaji
autorem a bez samostatné¢ho posouzeni opravnénosti uziti dila s ipravami) dilu identifikovanému
autorem. Ceska transpoziéni Uprava ma tak oproti jinym &lenskym statim vyraznou pfidanou
hodnotu v tom, Ze nestanovi poskytovateliim sluzeb pouze obecnou povinnost dosazeni vysledku
(neomezeni dostupnosti legalniho obsahu), ale i alesponi obecny nadvod, jak tohoto vysledku
dosédhnout (poskytovatelim sluzby tak jiz zbyva pouze technicky nastavit zavedend opatfeni
v souladu s timto obecnym navodem — viz kapitola 4.6.4.1).

Druhou vyraznou zménou je doplnéni § 51a AZ zakladajiciho pravnické osob¢ opravnéné
hajit z4jmy soutéziteli nebo zakaznikii doméhat se zdkazu poskytovani sluzby vici poskytovateli,
ktery opakovan¢ a neopravnéné zamezuje dostupnosti dila zptistupnéného v souladu se zdkonem.
Toto ustanoveni piedstavuje dobfe minénou pojistku pro uzivatele proti over-blockingu, ktera je
vSak spojena s nevhodnym a nepfiméfenym postihem. Vypnuti celé sluzby pfedstavuje jesté
vyraznéjsi zasah do svobody projevu a informaci uzivatel nez pouhd nedostupnost nékterych
legélnich obsaht, kjehoz piedchdzeni ma opatfeni slouzit, a ve vysledku tak ptisobi
kontraproduktivné. Pfedkladatel navrhu zdkona nastésti vyjadiil pochopeni pro nevhodnost tohoto
postihu a pfislibil v dohledné dobé& tento nedostatek napravit.””’ Ztoho diivodu hodnotim
pozitivné, ze ustanoveni navzdory kritice v Senatu nebylo vypusténo, nebot’ predstavuje v podstaté
jediny zdkonem piedvidany opravny prostiedek proti systémovému over-blockingu. V ptipadé
zmény postihu ze zdkazu poskytovani sluZzby na povinnost nahradit dosavadni opatieni vedouci
k nadmérnému blokovani jinymi opatfenimi SetrnéjSimi vi¢i praviim uZivateli (nahrazeni
dosavadnich filtrovacich nastrojt, jejich pfenastaveni ¢i doplnéni jinymi zarukami, napf. vétSim
rozsahem lidského pfezkumu) by se toto ustanoveni mohlo stat skute¢né rozumnou a ptfimétenou
zarukou a jednou z mala pfednosti ¢eské transpozi¢ni upravy, kterd by mohla slouZit jako vzor

ostatnim statim.””®

7 Viz stenozaznam z 2. dne (1. 12. 2022) 3. schiize Senatu v 14. funkénim obdobi k senatnimu tisku &. 1 (navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmén¢ nekterych zakonl (autorsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony). Online
dostupné
z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=14&IS=7102&D=01.12.2022#b23972.
[citovano 2023-05-22]. Diskuse senatort je bohuzel op€tovnou ukéazkou jistého nesvaru vetejnych diskusi na téma
autorského prava, které se zpravidla zamétuji témeét vyhradné na zajmy nositeltt prav, zatimco zajmy ostatnich
dotcenych subjektl (zejména uzivatelll) jsou bagatelizovany ¢i zcela piehlizeny.

798 KELLER, Paul. Reflecting the Conclusions of the CJEU? The Evolving Czech Implementation of Article 17.
Online. In: COMMUNIA. October 21, 2022. Dostupné z: https://communia-
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4.8 Alternativni navrhy reSeni k ¢l. 17

V predchozich kapitolach jsme si rozebrali, jaké potencidlni negativni disledky miize
¢l. 17 pfinést vSem zucastnénym stranam — nejen poskytovateltim sluzeb (vysoké pravni nejistota
a finan¢ni naro¢nost splnéni novych povinnosti, vedouci az k riziku omezeni trzni konkurence
a inovace) a uzivatelim (zejména nadmérné blokovani opravnéného obsahu, a tim i omezeni
piistupu ke kulturnimu bohatstvi), ale i nékterym nositelim prav. Jedna se jednak o mensi
individualni nositele prav, kteii maji obecné slabsi pozici pii licencnim vyjednavani, a ¢l. 17 jim
tak nepfina$i vyrazné vyhody oproti stdvajicimu stavu (naopak upeviluje pozici vétSich
a znam¢jsich nositeldl prav), jednak ale zejména o amatérské nositele prav rekrutujici se z fad
uzivateli online platforem a vyuZzivajici ke své tvorbé stavajici tvorbu jinych autorl; jejich
odvozena tvorba totiz mize byt v disledku pouzivani algoritmickych néstroji pro filtrovani
obsahu zablokovana ¢i zcela monetizovana pivodnimi nositeli prav bez zohlednéni tvirciho
prispéni autord-uzivatell.

Na druhou stranu nelze piehliZet legitimitu zamé&ru stojiciho za pfijetim €l. 17. Je nesporné,
7e na internetu dochédzi k masivnimu nelegalnimu sdileni autorskoprdvniho obsahu, zejména

na piratskych strankach, a byt’ jeho objem v poslednich letech vyrazné klesa’’

a dostupné studie
nenaznacuji, ze by se rozsah tohoto neopravnéného sdileni zcela rovnal u§lému zisku nositelti prav
(zejména proto, ze ne vSichni uzivatelé konzumujici dilo bezplatn€é z nelegalnich zdroji by
projevili zdjem o jeho uplatnou konzumaci z legélnich zdroji — viz kapitola 4.1), to nic neméni
na dotéeni ekonomickych zajmu nositeld prav, zejména jejich prava na spravedlivou odménu.
Zbyva tedy zodpovédet, zda je ¢l. 17 zpusobily realné zlepS$it postaveni nositelti prav v takové
mifte, kterd by prevysila jeho vySe shrnuté negativni disledky, a zda neexistuje jiné, vhodnéjsi
feSeni, které by bylo taktéZz zplisobilé dosdhnout stejného zaméru pii méné zavazném zasahu
do jinych zékladnich prav.

V prvni fadé je tieba fici, Ze k nejvétSimu porusovani autorskych prav (tj. neopravnénému

sdileni celych pfedmétl ochrany tfetich stran bez jakéhokoliv uZivatelského ptispévku) dochazi

association.org/2022/10/21/reflecting-the-conclusions-of-the-cjeu-the-evolving-czech-implementation-of-article-
17/ [citovano 2023-05-23].

Mezi lety 2017-2020 poklesla v EU mira online porusovani autorskych prav v hudebnim a audiovizualnim sektoru
o témer 56 %, pricemz v oblasti TV tvorby Slo o pokles o vice nez 40 %, v oblasti filmové tvorby o 68 % a v oblasti
hudebni tvorby dokonce o vice nez 80 % - viz EUIPO. Online Copyright Infringement in the European Union:
Music, Films and TV (2017-2020), Trends and Drivers. Online. European Union Intellectual Property Office,
December 2021. S. 35 a 69. ISBN 978-92-9156-307-4. Dostupné Z:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/online-copyright-infringement-in-eu_2021 [citovano
2023-05-23].
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primarné na piratskych strankach — tedy nejriznéjSich ulozistich ¢i torrentovych databazich, které
sice mohou slouzit i ke sdileni legalniho obsahu (napf. vlastnich fotografii ¢i videi sdilenych se
znamymi), v mnohem Vv¢EtSi mife  jsou ovSem  vyuzivany k neopravnénému - sdileni
autorskopravniho obsahu. K pfedchdzeni tomuto nelegalnimu sdileni vSak ¢l. 17 téméf nijak
nepfispiva: provozovatelé téchto platforem budou — vzhledem k jejich obchodnimu modelu — jen
stézi usilovat o ziskani licence ¢i v dobré vife aplikovat filtrovaci nastroje. Nékteii z nich navic
povahou svych sluzeb ani nespadaji do osobni ptsobnosti ¢l. 17 (napf. torrentové databaze —
viz kapitola 4.2). Nositelim prav tak zpravidla nezbyde nic jiného nez vici nim uplatiiovat své
naroky soudni cestou. Byt ovSem ¢l. 17 legislativné vyjasiuje primarni odpovédnost nékterych
z téchto subjekti, jejich odpoveédnost za sdélovani vetejnosti byla judikatorné dovozena jiz pred
pijetim ¢l. 17.3% Ve vztahu k t&émto platformam predstavujicim nejpaléivéjsi problém porusovani
autorského prava na internetu tak ¢l. 17 nepiinasi zadny vyznamny pfinos.

Jinym ptipadem jsou platformy, které jsou vyuZzivany jak pro neopravnéné sdileni celych
samostatnych dél, tak pro sdileni té€chto dél v rdmci uZivatelské tvorby (napt. YouTube, na kterém
dochazi ke sdileni UGC, ale typicky i celych pisni, hudebnich videoklipti ¢i dokonce filmi
a TV poradil). Poskytovatelé nejvétSich platforem zpravidla jiz pied pfijetim ¢l. 17 provadéli
zvysenou moderaci a filtraci obsahu, nez jakou jim uklddal zédkon, a na zdkladé¢ monetizacnich
dohod taktéz umoziovali alesponn n€kterym nositelim prav z neopravnéného sdileni jejich dél
finan¢né tézit namisto jeho potirani. Jak ovSem dokazuje naptiklad praktickd zkuSenost se
systtmem Content ID platformy YouTube, takovd opatieni probihala na dobrovolné bazi,
netransparentnim zplsobem bez fadného dohledu a ¢asto se vyznacovala vyznamnou chybovosti
na ukor legalniho obsahu a nerovnosti stran pii internim feseni sporu.®*! Clanek 17 tak v tomto
ohledu pfinasi jist¢ vyhody nositelim prav ve zlepSeni jejich vyjednévaci pozice, jakoz
i uzivatelim v podrobeni téchto doposud dobrovolnych mechanismi jistym standardiim z hlediska
dodrzovani prav uzivateli. Cini tak ov§em nepiehlednym zplisobem za nepfiméfeného zvyseni
povinnosti poskytovatelt sluzeb bez jejich realné dosaZitelnosti (ziskani svoleni od vSech nositelt
prav, jejichz obsah mize byt na platform¢ sdilen) ¢i dostateéné jasného vymezeni (vSechny
podminky specidlniho bezpecného pristavu vyklddané ve svétle €l. 17 odst. 5 a 7), ¢imz tyto

subjekty vrha do vyrazné pravni nejistoty.

800 Zejména rozsudek, Stichting Brein v. Ziggo, C-610/15, a rozsudek, Stichting Brein v. Filmspeler, C-527/15.
801 Napt. SOLOMON, pozn. 677.
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Angelopoulos a Quintais vtomto ohledu nabizeji alternativni feSeni spocivajici
v harmonizaci sekundarni (akcesorické) odpoveédnosti internetovych prostrednikii za uzivatelsky
obsah porusujici pravo.3°? Unijni pravo tuto problematiku doposud upravuje pouze ¢asteéné, a to
stanovenim limitd pfipadné odpovédnosti dané vnitrostaitnim pravem v podobé institutu
bezpecnych piistavii a zdkazu obecné povinnosti dohledu, coz se ovSem v soucasném vysoce
rozvinutém trhu digitdlnich sluzeb jevi byti nedostate¢né. Soudni dvir Evropské unie tak
jednotlivé nedostatky vyplyvajici z absence harmonizované upravy tohoto druhu odpovédnosti
fesi extenzivnim vykladem autorskopravnich pojmu tak, aby §lo za primarni odpovédnost oznacit
1 odpovédnost prostfedniki za poruseni prava tfetimi osobami — vztazenim pojmu sdélovani
vefejnosti i na ¢innosti nespocivajici v samotném sdéleni ¢i jeho prenosu®®®, nybrz v pouhém
usnadnéni pfistupu k takovému sdgleni: riizné druhy odkazovani®®*, poskytnuti jinych nstroji

805 &1 (za urditych podminek) i poskytnuti online prostoru®®.

k snaz§imu nalezeni obsahu
Toto stirdni sémantickych hranic a miSeni pojmu, které v disledku rozSifuje autorskopravni
ochranu a vtahuje do plsobnosti jednotlivych autorskych prav i ¢innosti, které nebyly plivodné
zamysleny, se ovSem nejevi pfili§ vhodné, zejména pro potieby soucasné informacni spole¢nosti.

Angelopoulos a Quintais proto navrhuji vyuzit linie judikatury SDEU tykajici se
odpovédnosti za sdélovani vefejnosti obsahu nahraného na internet ¢i jinak zpfistupiiovaného tieti
stranou jako vzor pro obecnou harmonizaci pravidel sekundarni odpovédnosti internetovych
prostiednikd za nelegalni aktivity uZivateld provadéné prostiednictvim jejich sluzeb."’
Tato sekundarni odpovédnost by — na rozdil od primarni odpovédnosti za zasah do autorskych
prav — byla subjektivni, tedy zaloZena na zavinéni.®®® Zatimco objektivni stranka by spocivala
v pouhém pfispéni k nelegalni aktivité poskytnutim své sluzby danému uzivateli (koncept
,nepominutelné lohy*®*®), a byla by tedy splnéna prakticky pii jakémkoliv vyuziti digitalni
sluzby uZzivatelem k nelegalni Cinnosti, subjektivni stranka by spocivala v rozliSeni zaméru
avédomé nedbalosti poskytovatele sluzby. Zatimco v pfipadé doloZeni zaméru pfispéni
k nelegalni aktivit¢ uzivateli by odpoveédnost poskytovatele sluzeb vznikala bez dalsiho,

v ptipadech pouhé védomosti poskytovatele sluzeb o nelegdlni aktivit¢ uzivateld by jeho

802 ANGELOPOULOS a QUINTALIS, pozn. 504, body 32-59.

803 Bod 23 odlivodnéni informaé&ni smérnice.

804 Zejména rozsudek, Svensson, C-466/12, body 18-23, a rozsudek, GS Media, C-160/15, bod 51.
805 Rozsudek, Stichting Brein v. Ziggo, C-610/15, body 36-39.

806 Rozsudek, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, bod 102.

807 ANGELOPOULOS a QUINTALIS, pozn. 504, bod 33.

808 Tamtéz, bod 34.

809 Napf. rozsudek, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, bod 77.
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odpovédnost zakladalo az poruSeni povinnosti fadné péce pii piijeti vhodnych opatieni k zamezeni
této nelegalni aktivity.'° Pii posouzeni splnéni fadné péce by pak bylo mozné zohlednit konkrétni
okolnosti: zatimco v ptfipadé pasivnéjsich ¢i mensSich sluzeb, u kterych dochazi k vyskytu nelegalni
aktivity jen sporadicky, by postacilo uplatnéni ex post opatieni typu notice-and-takedown,
v ptipad¢ vice angazovanych ¢i hojn€ navstévovanych sluzeb s vyssim rizikem castéjsiho vyskytu
nelegalnich aktivit by pro splnéni fadné péce musel poskytovatel sluzeb zavést i jista preventivni
opatfeni typu notice-and-staydown. Tato piipadnd preventivni opatfeni by ovSem byla opét
podrobena jistym zékonnym limitlim, zejména zdkazu znemoznovat piistup k legalnimu obsahu
a zakazu obecné povinnosti dohledu.

Vyhoda tohoto alternativniho pfistupu oproti ¢l. 17 spoc¢iva zejména v jeho vétsi obecné
koncepcnosti a pravni jistoté. Harmonizace sekundarni odpovédnosti by nositelim prav poskytla
jasné formulované ndstroje ochrany i vici poskytovatelim sluzeb, na které ¢l. 17 nedopada,
motivovala by k obecnému zavadéni mechanismi proti porusovani autorskych prav a zaroven
poskytla zejména menSim a méné problematickym platformdm tolik potfebny manévrovaci
prostor.

Zbyva tak otazka pfistupu k uzivatelskému tviir¢imu obsahu, tedy obsahu, ktery pouze
nekopiruje dila tfetich stran, ale pouziva je k vlastni, odvozené tvorbé — at’ uz jde o rizné formy
internetovych memu, mash-upy, kompozice, vidding, fanfikce apod. Tato odvozena tvorba,
zejména v nekomerénich piipadech, by pfitom méla byt zdkonem nejen dovolena,
ale 1 podporovana — Cerpani ze stavajiciho kulturniho bohatstvi za G€elem jeho rozSifovani je
naprosto pfirozenou a tradiéni formou uméni a tviiréi ¢innosti.*!! V online prostiedi je ov§em tato
tvorba vystavovana nebyvalé pozornosti, a to nejen ze strany jinych uZivatelii a potencialnich
fanouskd, ale také ze strany dotenych nositelli prav, ktefi si na ni mohou ¢init narok. V tomto
ohledu pfitom unijni pravo autorim odvozené tvorby poskytuje pouze ¢aste€nou ochranu: zatimco
ur€itd cast této uzivatelské tvorby je povolena na zidkladé¢ uzavieného katalogu vyjimek
(byt bohuzel nelpln€¢ harmonizovaného), urcité formy transformativniho uziti se bohuZzel
do soucasného katalogu nevejdou — napt. nahrani domaciho videa doplnéného chranénou hudbou
¢1 vtipné video ditéte tanciciho na chranénou hudbu (takové uziti chranéné hudby plijde jen stézi
podradit pod pftileZitostné v¢lenéni dila). Tyto ptipady UGC vsak zjevné nepiedstavuji substitut

k uzitému dilu, a nijak tak nezasahuji do majetkovych prav jejich nositelti. Pfesto hrozi, Ze bude

810 ANGELOPOULOS a QUINTALIS, pozn. 504, bod 53.
811 LESSIG, pozn. 69, s. 23-24.
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takovy obsah zablokovéan z divodu neochoty fady nositelii prav takova uziti tolerovat ¢i kvl
nedokonalé technologii filtrovani obsahu, kterou museji poskytovatelé sluzeb zavést v pripadé
nesplnéni nerealistické povinnosti ziskat svoleni k veskerému moznému autorskopravnimu
obsahu.

Rada expertii proto navrhuje alternativni feSeni, a sice zavedeni povinné vyjimky
z autorského prava pro nekomeréni UGC doprovazené mechanismem nahradnich odmén.®!?
Tato vyjimka by zahrnovala piipady uzivatelské tvorby, na které se nevztahuje jina, zpravidla
nekompenzovana vyjimka (napf. citace ¢i parodie), sdilené mimo ramec podnikatelské cinnosti
¢ibez vyznamnych piijml, a to pouze zchranéného obsahu jiz jednou legalné¢ vetejné
zptistupnéného na internetu, tzn. bez piipadného obchazeni technickych prostiedkii omezeni
piistupu®!® — to by mélo zajistit zachovani uzitku praxe exkluzivnich licenci v oblasti zejména
audiovizualniho sektoru. Tato vyjimka by zaroven byla doprovazena pravem zejména autorti
a vykonnych umélci®!* na spravedlivou nahradni odménu, ktera by byla povinné odvadéna online
platformami pro sdileni UGC (podle mnozstvi daného typu obsahu na platformé) a povinné
kolektivné spravovana.

Zavedeni navrhované vyjimky by nebylo bezprecedentnim krokem, nebot’ jiz v soucasné
dobé je podobna vyjimka stanovena v kanadském pravnim tfadu (byt bez prava na spravedlivou
odménu).8"® Toto fedeni by tak nabidlo potiebny ziklad pro podporu UGC (namisto jejiho
vystaveni riziku blokace ze strany online platforem) za soucasného zohlednéni z4jmu nositeld
prav; vzhledem k realistické nemoznosti zabranit veSkerym moznym zasahim do autorského
prava na internetu se vSak zaméfuje spiSe na zajiSténi jejich spravedlivého odménovani
za prispévek ke kulturnimu bohatstvi®!é. V odbornych kruzich je tak toto feseni povaZzovano nejen
za vhodnéj$i prostiedek k zOZeni value gap nez dalSi expanze autorskopravni ochrany, kterou

nabizi ¢l. 17, ale také za celkové priméfenéjsi opatieni, které je vice zpusobilé dosdhnout

812 Napt. FROSIO, pozn. 1, s. 26-28. ANGELOPOULOS a QUINTAIS, pozn. 504, body 60-103. DUSOLLIER,
pozn. 259, s. 1014. LEISTNER, pozn. 758, s. 26.

813 ANGELOPOULOS a QUINTALIS, pozn. 504, bod 86.

814 Tamtéz, bod 100. Mechanismus rozd&lovani odmén lze nastavit rizné. Frosio naptiklad navrhuje zajimavy systém,
ve kterém by ¢ast vybranych odmén byla vyplacena nositelim prav dle popularity uzitych pfedmétti ochrany a ¢ast
pouzita na podporu produkce novych dél a propagaci legalnich a uzitecnych sluzeb s autorskopravnim obsahem —
viz FROSIO, pozn. 1, s. 25.

815 MAVROU, Styliani. 4 Comparative Perspective on Non-Commercial User-Generated Content & Exceptions to
Copyright: Should the EU Step Up its Game? Online. In: SSRN Electronic Journal. Posted: 20 Jun 2022. S. 26-29
a 36. ISSN 1556-5068. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4133654 [citovano 2023-05-23].

816 QUINTAIS, J.P. de Miranda Branco Tomé. Copyright in the age of online access: Alternative compensation
systems in EU copyright law. Online. 2017. PhD thesis. In: UvA-DARE (Digital Academic Repository). University
of Amsterdam, Faculty of Law (FdR), Institute for Information Law (IViR). S. 25-26. Dostupné z:
https://dare.uva.nl/search?identifier=393eff6c-a580-46¢ce-88dd-cba21e697215 [citovano 2023-05-23].
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spravedlivé rovnovahy mezi z4jmy dotcenych stran a pfiblizit autorské pravo potfebam moderni
informaéni spolecnosti.®!” Jeho piijeti by pochopitelné narazilo na silny a hlasity odpor uréité ¢asti
nositelt prav, kterd odmitd jakékoliv dalSi omezovani exkluzivity jejich autorskych
¢i souvisejicich prav. Dle mého nazoru je ovSem nacase, aby unijni autorské pravo ptekonalo tento
fundament exkluzivity a usilovalo naopak o co nejvice inkluzivni zptistupnéni autorské tvorby
za soucasného zajisténi spravedlivého odménovani autord, a to 1 v zajmu zastaveni rychlého

poklesu legitimity autorského prava v o¢ich podstatné ¢asti informaéni spole¢nostid!®.

817 ANGELOPOULOS a QUINTALIS, pozn. 504, body 16 a 65.
818 Tamtéz, bod 16. Také FROSIO, pozn. 1, s. 3.
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Zavér

Autorské pravo v kontinentalni pravni kultufe vychéazi pfedevSim z ptirozenopravniho
pojeti a tradi¢n¢ klade diiraz zejména na zdjmy autora v presvédCeni, Ze pouze vysoka Uroven
ochrany muze zajistit dostateCnou motivaci k lidské tvofivosti, a tim v kone¢ném dusledku
uspokojit vefejny zajem na rozvoj kulturniho bohatstvi. S rozvojem technologii v analogové éie
se pozornost roz§itila z autora i na vydavatele, producenty zadznamti dé€l a vysilani, jejichz investice
byly podpoieny zavedenim nckterych novych prav souvisejicich s pravem autorskym.
Dle nekterych nazori se vSak tato skupina stala diky svému trznimu postaveni a lobbistické sile
dominantnim aktérem v ramci autorského prava, a to dokonce nékdy az do té miry, ze samotny
autor je ve vetejné diskusi ponékud upozadén — hovoii se o ,,depersonalizaci autorského prava.
Roli uzivatele oproti tomu pred nastupem digitdlniho véku nebyla vénovéna pftiliSna pozornost:
prostou konzumaci dila autorské pravo nikdy neregulovalo a uzivani dila v podobé jeho
rozmnozovani ¢i sdélovani vetejnosti pro osobni ticely zlistdvalo zpravidla skryté v soukromi dané
osoby, ptfipadné dostupné jen omezenému okruhu lidi.

Autorskopravni ochrana tak byla tradicné vysadou pomérné uzkého okruhu osob, které
m¢ély dostatecné finan¢ni prosttedky nezbytné pro ¢asto vysoce nakladny proces tvorby autorskych
dél a jejich nésledné diseminace a monetizace. To se ovSem zménilo s pfekotnym rozvojem
modernich technologii v digitalni éte, ktery zavdal vzniku informacni spolecnosti a participaénimu
internetu. Tento rozvoj snizil pfekazky a snimi spojené ndklady na lidskou tvorbu,
ale 1 technologickou produkei, ¢imZ vnesl do tohoto procesu prvky demokratizace a zptistupnil jej
vétSimu okruhu osob. Zaroven uZivatelim oteviel nové moZznosti nejen k prosté konzumaci Sirsi
a pestfejSi nabidky kulturni a védecké tvorby, ale i1 k jejimu dalSimu pouZivani, zpracovani
a sdileni. Autorska dila jsou tak v mnohem vétsi mife nez kdy diive pouZzivana v bézné mezilidské
komunikaci (at’ uz v podobé pouhého odkazovani ¢i kritiky, gifi a mema vyjadiujicich urcité
mySlenky a projevy vlastni osobnosti, ¢i dokonce odvozené tvir¢i ¢innosti v podobé fanfikce,
mash-upt ¢i viddingu). Ruku v ruce s tim jde ovSem i1 odvracena strana tohoto pokroku, a sice
piratstvi, tj. neopravnéné sdileni autorskych d€l a jinych predmétii ochrany v nebyvalém rozsahu.

Autorské pravo na tyto nové vyzvy (at’ jiz pozitivni, €1 negativni) zareagovalo v prvni fadé
spiSe expanzi autorskopravni ochrany v obavé z ohrozeni a oslabeni tradi¢né silné pozice autorti
a producentl. V prubc¢hu poslednich tii dekad jsme tak byli svédky nabobtnani autorskopravni
ochrany do vyse (prodlouzeni doby trvani nékterych prav), do Sife (vznik novych exkluzivnich

prav, vcetné nove prav vydavatela tiskovych publikaci) ¢i do hloubky (téméf absolutni vymezeni
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prava na rozmnozovani, které se nejevi byti vhodné pro potieby informacni spolecnosti
a fungovani internetu, ¢i extenzivni vyklad pojmu sdélovani vefejnosti na c¢innosti jako
odkazovani, poskytovani nastroju ¢i provoz platformy).

V disledku toho panuji obavy, ze se mohl ponékud vytratit ze zietele zakladni princip
autorského prava, kterym by mélo byt vyvazovani raznych legitimnich zajmt dotykajicich se
autorskopravné chranénych predmétii za ucelem dosazeni spravedlivé rovnovahy. Do poptedi
zejména doktrindlni diskuse se tak ¢im dal tim vice dostava i potfeba limitace autorskych prav —
nejen interni (zejména prostrednictvim vyjimek z autorskych prav), ale i externi, tj. pisobenim
jinych zakladnich prav dotCenych subjekti — piedevsim svobody projevu a informaci,
ale 1 umélecké tvorby ¢i védeckého badani uzivatelli a svobody podnikani poskytovateli sluzeb
informacni spole¢nosti. Zatimco Evropsky soud pro lidska prava tuto externi limitaci autorského
prava piijima a v nékterych ptipadech povazuje za nezbytnou, Soudni dviir Evropské unie se ji
prozatim brani a akceptuje limitaci autorskych prav vyhradné intrasystémové.

Z hlediska tohoto ptistupu SDEU je tak pozitivni alespoii jeho zdanlivé opousténi tendence
striktniho vykladu vyjimek z autorského prava (ktera se zda byt nadale neudrzitelna, paklize maji
byt vyjimky jedinym prostiedkem limitace autorskych prav jinymi zakladnimi pravy) a veétsi
reflexe role a legitimnich z4jml uZivatele, kterd se projevuje zmeénou vnimani vyjimek coby
pouhych svobod a procesnich obran a jejich oznacenim za uzivatelska prava. Piesto jsem toho
nazoru, Ze unijni autorské pravo nebude schopné drzet krok s vyvojem technologii a pottebami
informacni spolec¢nosti, a dosahovat tak spravedlivé rovnovahy dotfenych prav a zajma bez
vyznamné revize unijniho systému vyjimek z autorskych prav. V tomto sméru by bylo potieba
provést predevs§im jejich Uplnou harmonizaci (tzn. ucinit vSechny vyjimky povinné pro vSechny
Clenské staty za stejnych podminek), ucinit je kogentnimi a odolnymi vii¢i obchazeni technickymi
prostiedky a navysit jejich pocet o nékteré nove vyjimky — jako velmi uZitecna se jevi byti zejména
vyjimka pro (nekomer¢ni) UGC. V delSim horizontu pak povazuji za potiebné zajistit vetsi
flexibilitu autorského prava otevienim katalogu vyjimek, napt. zavedenim polooteviené normy,
ktera by vedle katalogu konkrétnich skutkovych podstat umoziiovala pouzit ttikrokovy test nikoliv
k jejich dalsi limitaci, ale naopak k moznému omezeni autorskych prav v analogickych ptipadech,
¢i dokonce zcela novych ptipadech zdkonodarcem dosud nepiedvidanych, avSak odiivodnénych
ochranou jinych zakladnich prav. Cast&j§i a rozsahlej$i omezeni exkluzivity autorskych prav je
pak mozné kompenzovat vétsi aplikaci institutu ndhradnich odmén.

Velkou nadéji pro tolik potfebnou revizi unijniho autorského préva, jeho modernizaci

v reakci na rozvoj modernich technologii a pfizplsobeni potfebam celé informacni spole¢nosti
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budila piipravovand smérnice o autorském préavu na jednotném digitdlnim trhu, ktera méla
piedstavovat nejSirsi a nejkoncepcnéjsi upravu od dob informacni smérnice. Piedstaveni jejiho
prvotniho navrhu vsak pfineslo velké rozcarovani, a byt’ se n¢které jeji neduhy podatilo odstranit
v pribéhu legislativniho procesu a vyjednavani, vysledna podoba se stale jevi byti nedostate¢na
a dosti rozporuplna.

Za pozitivni piinos Ize jisté ocenit zavedeni novych, povinnych vyjimek z autorského prava
pro tolik potfebné ¢innosti jako vytézovani textl a dat, digitalni a pieshrani¢ni vyukova ¢innost
¢i uchovavani kulturniho dédictvi, dale usnadnéni pravidel pro uzivani pfedmétti nedostupnych
na trhu a explicitni umoznéni rozsitit ptisobnost kolektivnich licenci i na nezastoupené nositele
prav, jakoz i nova pravidla posilujici pozici autorti a vykonnych umélct z hlediska dosazeni jejich
spravedlivé odmény. Avsak restriktivni nastaveni nékterych vyjimek, jakoz i podminek rozsifené
kolektivni spravy, jejich nekoncep¢ni zasazeni do systému stavajicich vyjimek ¢i stanoveni fady
vyluk z nich ohrozuje jejich uzite¢ny Gc¢inek. Za zcela nepiimétrené se mi potom jevi byti zavedeni
novych exkluzivnich prav pro vydavatele tiskovych publikaci, které oproti dosavadnimu pravnimu
stavu nepfinasi zadny novy pfinos, nebot’ vydavatelé se jiz predtim mohli opirat o jiné¢ druhy
exkluzivnich prav k obsahu tiskovych publikaci (at’ uz vlastni, ¢i ziskané od autoril), zatimco
ptedchozi zkuSenosti na urovni neékterych ¢lenskych statl napovidaji spiSe o neschopnosti tohoto
opatfeni dosdhnout zamysleného cile a jeho kontraproduktivnosti vedouci k 4ym¢ na strané
(zejména mensich) vydavateld, uzivatell i obecné trhu jako takového.

Hlavni kritika ovSem sméfuje k pfijeti ¢l. 17. Tento revolucni autorskopravni experiment
bez dostatecného predbézného posouzeni dopadi opieného o redlnd data méni dosavadni
paradigma odpovédnosti urcité skupiny poskytovateld sluzeb informacni spolec¢nosti zaloZené
na jejich sekundarni odpovédnosti a ex post opatfenich a namisto n¢j je ¢ini primarné
odpovédnymi za poruSeni autorskych prav poskytnutim vefejného online prostoru
pro autorskopravné relevantni akty uzivatelti. Byt hlavnim prezentovanym zdmeérem této upravy
je posileni vyjednavaci pozice nositelll prav a rozsiteni jejich moznosti pro licencovani obsahu,
ziskéani v§ech potfebnych licenci pro bezpecny provoz platformy pro sdileni uzivatelského obsahu
je vzhledem k roztfisSténému trhu s autorskopravnim obsahem zaloZzenému na teritoridlnim
principu, nedostatecné rozvinuté ¢i pouzivané struktuie kolektivni spravy a neochoté licencovat
svij obsah v nékterych odvétvich spiSe zboznym pfanim zdkonoddrci, nez realistickym
piedpokladem. V disledku toho tak ¢l. 17 v podstaté nuti poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu

online zavést algoritmické nastroje pro automatické rozpoznavani a filtrovani obsahu. Ty vSak

vzhledem k jejich vysoké nakladnosti a technologickym limitim spocivajicim v neschopnosti
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posoudit kontext, ktery ma v autorském pravu esencidlni vyznam, budou mit spiSe mensi dopad
na boj proti nelegalnimu sdileni autorskopravnich pfedmét ochrany a povedou k posileni pozic
predevsim velkych hract na trhu, at’ uz na strané nositelii prav, ¢i provozovatelll online platforem.
Oproti tomu miiZze mit povinnost zavedeni filtrii bez konkrétnich zaruk a institucionalniho dohledu,
které €l. 17 postrada, negativni disledky pro ostatni ziCastnéné strany a vést k omezeni inovace
a konkurence na trhu, pfistupu ke kulturnimu bohatstvi, tviréi svobody a svobody projevu
uzivateli, jakoz i moznosti pro drobn¢, amatérské umélce, kteti zpravidla vice tézi z otevieného,
participativniho Webu 2.0.

Ze smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu se tak nakonec vyklubala
spiSe promarnénd pfilezitost, ktera vzhledem k vagnim formulacim a vnitini rozporuplnosti

4 r

n¢kterych svych ustanoveni povede k dal§imu zneptehlednéni situace, vyss$i mife pravni nejistoty
a spiSe roztiisténému nez jednotnému digitdlnimu trhu. Vzhledem k extrémné pomalému
a rigidnimu legislativnimu procesu na unijni Grovni zejména v natolik politicky ozehavé oblasti,
jakou je autorské pravo, navic nemiizeme v dohledné dob¢ ocekavat néjakou legislativni ndpravu
¢i jiné zlepSeni situace. Mlzeme tak jen doufat, ze soudy a jiné statni organy budou nejen
pii provadéni a vykladu této smérnice, ale i jinych pramenti autorského prava v digitalnim
prostfedi pokracovat v trendu zohledniujicim nejen z4jmy autorti ¢i jinych nositeld prav, ale 1 z4jmy
uzivateli a jinych dotéenych subjekt. Jen takové autorské pravo, které usiluje o dosazeni
spravedlivé rovnovahy téchto Casto kolidujicich zajm, které chape, Ze k rozvoji a inovacim mize
piispivat nejen ochrana, ale 1 vhodné limitace prav dusevniho vlastnictvi, a které podporuje nejen

rust kulturniho bohatstvi, ale 1 inkluzivni pfistup k nému, si miiZze v dneSni moderni informacni

spole¢nosti dlouhodobé& udrzet svoji spole¢enskou legitimitu.
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Seznam pouzitych zkratek

AZ

DMCA
dohoda TRIPS
DSM

DSM smérnice

ESLP
EULP
GA

IFPI

informac¢ni smérnice

internetové smlouvy
LZPEU

LZPS

P2P

Pokyny Komise

SDEU
SFEU

smérnice o  kolektivni
spraveé

smérnice o online vysilani

autorsky zakon

Digital Millenium Copyright Act

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
jednotny digitalni trh (Digital Single Market)

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne
17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
na jednotném digitdlnim trhu a o zméné smeérnic 96/9/ES
a2001/29/ES

Evropsky soud pro lidské prava
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
generalni advokat

Mezinarodni federace hudebniho primyslu (International
Federation of the Phonographic Industry)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti

WCT a WPPT

Listina zékladnich prav Evropské unie
Listina zakladnich prav a svobod
peer-to-peer

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Pokyny k ¢lanku
17 smérnice 2019/790 o autorském pravu na jednotném digitalnim
trhu

Soudni dviir Evropské unie
Smlouva o fungovani Evropské unie

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne
26. unora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice izemi k praviim k uziti
hudebnich d¢l online na vnitinim trhu

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne
17. dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla pro vykon autorského
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UGC

UrhDaG

VoD
WCT

WIPO

WPPT

WTO

prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online
vysilani vysilacich organizaci a pfevzatd vysilani televiznich
arozhlasovych programt, a kterou se méni smérnice Rady
93/83/EHS

uzivatelsky obsah (user-generated content)

némecky zédkon o autorskopravni odpovédnosti poskytovatelil
sluzeb pro sdileni obsahu online (Urheberrechts-Diensteanbieter-
Gesetz)

video na vyzadani (Video on Demand)

Smlouva WIPO o pravu autorském (The WIPO Copyright Treaty)

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (World Intellectual
Property Organization)

Smlouva WIPO o ochran¢ prav vykonnych umélct a vyrobcii
zvukovych zaznamt (The WIPO Performances and Phonograms

Treaty)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)
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Aktualni vyvoj autorského prava v digitalnim prostredi

s diirazem na pravni upravu Evropské unie

Abstrakt

Tato rigorozni prace navazuje na diplomovou praci z roku 2018 na téma Internet a autorské
pravo, kterd se obecné zabyvala ptsobnosti autorského prava v prostfedi internetu a byla
zakoncena zakladnim pfedstavenim pfipravované reformy autorského prava na jednotném
digitalnim trhu v Evropské unii. Cilem této prace je proto reflektovat a analyzovat nejen vysledek
této reformy, ktery byl v mezidobi na unijni Grovni zavrSen a piehoupl se do faze implementacni
na urovni Clenskych stat, ale i jiny souvisejici vyvoj, ktery se v oblasti autorského prava
v poslednich letech odehral, s relevanci pro digitalni prostiedi a obecné informacni spole¢nost.

Prace je systematicky roz€lenéna do dvou casti. Prvni, vice obecnd c¢ast, vytvari
teoreticko-pravni zaklad préace, do kterého je zasazen nasledujici vyklad. Prvni kapitola tak strucné
predstavuje zakladni teoreticko-pravni vychodiska pro autorské pravo a odtivodnéni jeho existence
a nabizi ptehled jeho hlavnich pravnich prament relevantnich pro digitalni prostiedi na tfech
urovnich: mezinarodni, unijni a ¢eské. Druha kapitola se zabyva obecn¢ vztahem autorského prava
s jinymi zakladnimi pravy: nejprve rozebira dotcené zajmy jednotlivych aktéra (od autort pies
producenty a poskytovatele autorskopravniho obsahu az po koncové uzivatele) a ndsledné
pojednava o vyvazovani téchto zajmu za ucelem dosazeni spravedlivé rovnovahy coby zakladniho
principu autorského prava. Z toho vyvéraji pro autorské pravo urcité limity, jejichz zakladni
charakteristiku tato kapitola taktéz ptedstavuje, jakoz i1 pfistupy dvou nejvysSich evropskych
soudli, Evropského soudu pro lidské prava a Soudniho dvora Evropské unie, pfi vykladu téchto
limitd. Dil¢im zavérem této kapitoly je postieh, ze autorské pravo reagovalo na vyzvy a néstrahy
vyvolané technologickym vyvojem spiSe posilenim autorskopravni ochrany, pti¢emz se objevuji
obavy, Ze této tzv. autorskopravni expanzi neodpovida pfimétend limitace autorskych prav.

Druhd cast se jiz vénuje konkrétné smérnici o autorském pravu a pravech snim
souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu, kterd je nejambicidoznéjSim legislativnim pocinem
autorského prava EU od pfijeti tzv. informaéni smérnice v roce 2001 a ktera budila velka
o¢ekavani a vyvolala hlasitou odezvu. Tteti kapitola obecné ptedstavuje tuto smérnici a jeji hlavni
vécné okruhy. Jadro celé prace pak predstavuje ¢tvrta kapitola, kterd podrobné rozebird nejvice

diskutované ustanoveni celé smérnice, a sice ¢lanek 17 zakladajici nova pravidla pro sdileni
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autorskopravniho obsahu nahravaného uzivateli na platformy pro sdileni obsahu online.
Toto ustanoveni ¢ini poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online primarn¢ odpovédné
za neopravnéné sdileni predmétii ochrany na jejich platformé ze strany uzivatel a prakticky je
nuti (byt’ ne explicitn€) zavést néstroje pro filtrovani obsahu. Nejenze se toto ustanoveni dotyka
natolik zakladnich otdzek, jako jsou obsah prava na sd€lovani vefejnosti, odpovédnost
poskytovatelti hostingovych sluzeb zaloZzena na reaktivni povinnosti notice-and-takedown
¢i harmonizace vyjimek z autorského prava, ale zaroven je ukazkovym ptikladem, jak slozité je
vyvazovat protichlidné z4jmy v systému autorského prava.

V z&véru prace jsou shrnuty jeji hlavni poznatky a myslenky a obecné zhodnocen
analyzovany vyvoj s vyhledem do budoucna. Zavér podtrhuje nazor autora prace ohledné potieby
vetsi reflexe zaymu uzivatele v autorském pravu a vétsiho dirazu na vhodnou limitaci autorskych

prav.
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The current development of copyright law in the digital

environment with the emphasis on the legislation of the EU

Abstract

This rigorous thesis follows up on the thesis from 2018 titled ,,Internet and Copyright*,
which generally dealt with the scope of copyright law in the internet environment and was
concluded by a basic presentation of the forthcoming copyright reform in the Digital Single Market
in the European Union. The goal of this thesis is therefore to reflect and analyze not only the result
of this reform, which was completed in the meantime at the EU level and moved
to the implementation phase at the level of the member states, but also other related developments
that have taken place in the field of copyright in recent years, with relevance for the digital
environment and information society in general.

The thesis is systematically divided into two parts. The first, more general part creates
the theoretical and legal basis of the thesis, in which the following interpretation is embedded.
The first chapter thus briefly presents the basic theoretical-legal basis for copyright
and the justification for its existence and offers an overview of its main legal sources relevant
to the digital environment at three levels: international, EU and Czech. The second chapter deals
with the general relationship of copyright with other fundamental rights: first, it analyzes
the concerned interests of individual actors (from authors to producers and providers
of copyrighted content to end users) and then discusses the balancing of these interests in order
to achieve a fair balance as a fundamental principle of copyright law. This gives rise to certain
limits for copyright, the basic characteristics of which are also presented in this chapter, as well as
the approaches of the two highest European courts, the European Court of Human Rights
and the Court of Justice of the European Union, when interpreting these limits. The partial
conclusion of this chapter is the observation that copyright law responded to the challenges
and pitfalls caused by technological development rather by strengthening copyright protection,
while there are concerns that this so-called copyright expansion is not matched by an adequate
limitation of copyrights.

The second part is devoted specifically to the Directive on copyright and related rights
in the Digital Single Market, which is the most ambitious legislative initiative of the EU copyright

law since the adoption of the so-called information directive in 2001 and which raised great
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expectations and caused a huge response. The third chapter generally presents this directive and its
main subject areas. The core of the thesis is then represented by the fourth chapter, which analyzes
in detail the most discussed provision of the entire directive, namely Article 17 establishing new
rules for sharing copyrighted content uploaded by users on online content-sharing platforms.
This provision makes online content-sharing service providers primarily responsible
for the unauthorized sharing of protected subject matter on their platform by users, and practically
forces them (though not explicitly) to implement content filtering tools (,,upload filters*). Not only
does this provision touch on fundamental issues such as the content of the right of communication
to the public, the liability of hosting service providers based on the reactive duty of notice-and-
takedown or the harmonization of copyright exceptions, but it is also a prime example of how
difficult it is to balance conflicting interests in copyright system.

At the end of the thesis, its main insights and ideas are summarized and the analyzed
development is generally evaluated with a view to the future. The conclusion underlines
the opinion of the author of this thesis regarding the need for greater reflection of the user's

interests in copyright law and greater emphasis on appropriate limitation of copyright.
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