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Predsedaj1c1 prof. Tomasek prtivital ptitomné ¢leny komise a sdélil,
Ze jsou splnény vsechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba doktorské dizerta¢ni prace JUDr. Michala Rihy na téma
Fenomén pozdni transpozice v Ceské republice. Pfedsedajici
konstatoval, ze externi ¢lenka komise Dr. iur. Mgr. Petra Skvarilova
je ptipojena online. Piitomen obhajob¢ dizertacni prace uchazece byl
1 dékan pravnické fakulty prof. Bohace.

Uchaze¢ prezentoval vysledky svého vyzkumu. Uvodem uchazeé
shrnul své metodologické postupy a konstatoval vyznam své prace
pro praxi. Déle byl shrnut vyznam jednotného trhu pro Ceskou
republiku. Nasledné se uchaze¢ vénoval transpozi¢nimu a
implementa¢nimu deficitu Ceské republiky jako takovému.

Uchaze¢ prezentoval hypotézy vyzkumu tykajici se transpozi¢niho
deficitu v Ceské republice. Uchaze¢ v navaznosti na metodologlcky
pristup k vyzkumu predstavil ¢lenéni své dizertacni prace.

Nasledn¢ uchazec pohovoiil o jednotlivych podtématech vyzkumu,
tj. zejména o povinnosti Ceské republiky s ohledem na transpozice
norem unijniho acquis, vyjimky z téchto povinnosti, normativni
uprave, legislativnim vytizeni jednotlivych odbort, kvantitativni
analyze legislativniho procesu, polofizenych rozhovort s aktéry.
Uchazec¢ poté piikrocil k zavéru a shrnuti celého vyzkumu s tim, ze
provedl syntézu svych zjisténi s nastolenymi hypotézami. Uchazec
po provedeném zaveru svych zjisténi pristoupil k predlozeni
doporuceni. Nakonec uchaze¢ shrnul tii zakladni oblasti, kam by se
dale vyzkum mohl vyvijet.
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Po prezentaci vysledkl dizertacniho vyzkumu vyzval predsedajici
prof. Tomések oponenty k pfedstaveni svych posudk.

Sviij posudek predstavila oponentka doc. JUDr. Jana Planavova-
Latanowicz, CSc. Oponentka vyzdvihla kombinaci kvalitativni a
kvantitativni analyzy, zaroven uvedla, ze by bylo vhodné n¢kterym
oblastem prace Venovat cely samostatny komplexni vyzkum. Dle
oponentky je prace "nesmirné¢" piinosna. Prace je oponentkou
doporucena k obhajobé¢ a je doporuc¢eno udéleni védeckého titulu.
Otazka oponentky zni:

1) Podle Vaseho nazoru, co je divodem obracené korelace mezi
vyvojem transpozi¢niho deficitu ¢lenského statu EU a vztahem jeho
politické reprezentace k Evropské unii?

2) Proc¢ Clenské staty, jejichz politicka reprezentace projevuje spise
zdrzenhvy az krltlcky postoj k EU, majl transpozi¢ni deficit na
Grovni unijniho priméru (Polsko) az podprumeru (Mad’arsko)? Cim
si tento jev, na ktery poukazujete v praci, vysvétlujete?

Slova se ujala oponentka doc. JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D.
Prace je hodnocena kladné, vyzdvizen je sociologicky ptesah, prace
je doporucena k obhajobé¢ a je doporuc¢eno udéleni védeckého titulu.
Otazka oponentky zni:

1) Mohla by piispét k v€asné transpozici unijnich smérnic i sama
Evropské unie? Pokud ano, jak?

2) Usilovaly minulé vlady ¢i soucasna vlada o zrychleni a
zefektivnéni procesu transpozice smérnic tak, aby nedochazelo k
opozdénému provedeni?

3) Bylo by zajimavé znat nazor autora na to, jak sama kvalita unijni
legislativy mtze ovlivnit transpozi¢ni proces a na to, zda frustrace
vnitrostatnich parlamentt z malo efektivniho fungovani mechanismu
kontroly subsidiarity nemiize ovlivnit skepticky pfistup poslanct a
senatorti k unijni legislative.

Uchaze¢ nasledné na otazky odpovédél ku spokojenosti oponentek.

Predsedajici prof. Tomasek zahajil vSeobecnou rozpravu. Ke slovu se
ptihlasil d€kan prof. Boha¢ a vyzdvihl pfedevsim kvantitativni
analyzu disertacni prace a vyslovil se v tom smyslu, Ze by navrhoval
uspéSnou obhajobu. Nasledné se o slovo prihlasila externi ¢lenka
komise Dr. iur. Mgr. Petra Skvatilova a pozitivné zhodnotila jak
préci, tak prezentaci uchazece a dale pohovofila o penézité sankci
jako disledek nevcasné transpozice. UchazeCe se dotazala na aktivni
pfipad fizeni proti Ceské republice probihajici pfed Soudnim dvorem
Evropské unie. Ke slovu se ptihlasil predsedajici prof. Tomasek a
velmi pozitivné se vyslovil jak k osob¢€ uchazece, tak k jeho
vyzkumu a doporucil udéleni védecké hodnosti Ph.D. Slovo dostala
Skolitelka uchazece doc. JUDr. Lenka Pitrova, CSc. Zhodnotila
zejména zavery a doporuceni uchazece a Vyde1h1a kvantitativni
metody vyzkumu. Skolitelka doporugila praci k obhajobé a
publikaci.

Bylo udéleno zévérecné slovo uchazeci. Ten reagoval na komentéie
ptedchazejicich fecnikl a odpovédél na dotazy vznesené béhem
vSeobecné rozpravy.

Nasledné bylo ptikroc¢eno k tajnému hlasovani.
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