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prace samotné lze uzaviit, ze pfedlozena prace je originalnim dilem, je vysledkem tviarci ¢innosti autorky.

1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila téma aktualn{ reflexe (ne)existujici pravni Gpravy autonomnich vozidel. Otazky
s novym fenoménem samofiditelnych aut souvisejici jsou totiz v praxi frekventované, pficemz vyznam
tohoto institutu dynamicky roste, jak dynamicky stoupa pocet autonomnich vozidel na zahrani¢nich
silnicich.

Tématu se chape ve dvou perspektivach — jednak v mezinarodni (pohled transnacionalni) a jednak
(dominantné) v perspektive platné ceské upravy (tj. pohled narodni). Disertantka se ovsem nespokojuje
toliko s analyzami a tivahami nad platnym pozitivnim pravem (popf. jeho vychodisky, uskalimi a limity),
ale analyzuje a vyhodnocuje poznatky plynouci z tuzemské i zahrani¢ni soudni praxe (ve své praci
analyzuje vice nez 50 soudnich rozhodnuti vysokych soudnich instanci), které kriticky (a nutno fici
konstruktivné) stavi do svétla ucelu 1 smyslu jednotlivych normativnich pravidel smluvniho a deliktniho
prava.

Vychazela ze zjisténi, ze dosavadni stav nauky a poznani o smluvnich a deliktnich aspektech
samofiditelnych automobili neni zatim dostate¢né jasny ani jednoznacny. Jde proto o téma, které
zasluhuje setrvalou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédéi i diskuse v odbornych periodikach
(Pravnik, Soukromé pravo, Pravni rozhledy, Pravni radce, Jurisprudence atd.), jakoz — a to pfedevsim
—iv dosud publikované (zatim ojedinélé) monografické literatufe.

Jeji analyza tak je pfinosem, nebot’ legislativai posuny na trovni CR byly zatim (od pfijeti OZ 2012)
ve zkoumanych otazkach velmi skromné (pfipominame toliko novelu spotiebitelského prava a
spotfebitelské kupni smlouvy) a dosud publikovana komentafova literatura zkoumané problémy
systematicky a zevrubné zatim nereflektuje.

Originalitu autora Ize nicméné posuzovat rovnez z hlediska toho, jak dané téma uchopf, jaké otazky
(nové, jiné) si polozi a jak je dokaze zasadit do aktualnich spolecenskych a pravnich (narodnich i
zahranic¢nich) kontextt.

Za zajimavé a vhodn¢ zvolené pokladam tyto jeji vizkumné otazky (teze) - v praci samé jich autorka
uvadi vice:

- autonomni automobil i software napliuji definici véci v pravnim smyslu a nejsou subjektem

prava (hypotéza ¢. 1),

- nasoftware autopilota se vztahuje ochrana autorského prava (hypotéza ¢. 2),

- v obou piipadech se jedna o vyrobek ve smyslu OZ a evropské legislativy (hypotéza ¢. 3).

- na novy fenomén lze aplikovat stavajici pravni upravu vybranych smluvnich a deliktnich
zavazkovych vztaht OZ (tj. Ze existuji smluvni typy, které jsou pouzitelné na smluvni vztahy
tykajici se autonomnich vozidel a softwaru autopilota, a Ze nebude zapotiebi pfijmout novou
pravn{ upravu ani v oblasti nahrady 4jmy, nebot’ jsou pouzitelné stavajici skutkové podstaty



- naautonomni automobil Ize aplikovat stavajici pravni ipravu koupé (hypotéza ¢. 4) a s ohledem
na softwarové vybaven{ autopilota také pravni upravu licence (hypotéza ¢. 5)

- dosavadni skutkové podstaty odpovédnosti za zavinéné poruseni pravni povinnosti,
odpovédnosti provozovatele a odpovédnosti vyrobce jsou pouzitelné i na Gjmu zpusobenou
autonomnim automobilem a poskytuji poskozenému prostredek pro efektivni uplatnéni jeho
prava na nahradu Gjmy (hypotéza ¢. 6).

Originalitu lze spatfovat i v pouzitfch metodach price a v tom, zda se podafi autorce propojit
mezioborové (pravni, ekonomické, I'T souvislosti) téma — jak ostatné naznacuje sama v tvodu — a
nahlédnout jej pod novymi uhly. Nékteré jeji zavéry budou jisté vyvolavat potfebu dalsi odborné
diskuse, coz je myslim u tohoto tématu zadouci.

Disertantka v tivodu své prace jasné vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni, jakoz i v zavéru
syntetické), definuje vychozi teze a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpoved’. Vlastni
metody prace a pifstupu jsou v uvodu zfetelné naznaceny, i z prace samotné je patrno, ze zvolila
analyticko-synteticky pfistup, ktery kombinuje s deskripci zakonné Gpravy a evaluaci odborné literatury,
aby nakonec dospéla k obecnéjsimu poznatku. V tomto ohledu autorka prokazala nejen schopnost
nadhledu nad zakonnym textem, doktrinou i relevantni judikaturou, ale pfedevsim prokazala hlubsi
pochopeni pro vychodiska a aktualni problémy, jimz celi soucasné civilni pravo.

O jejim setrvalém zajmu o zkoumanou problematiku svédéi i nékolik v teorii 1 praxi znamych
publikacnich pfispévku:

- PRENOSILOVA, K. Pozvinka do budoucnosti — spotiebitelskd koupé autonomntho automobilu

z pohledu obcanského zakoniku. Soukromé pravo. 2023, Ro¢. X1, ¢. 10, str. 24-29.;

- PRENOSILOVA, K. Platooning jako forma sdileni a jeho pravni aspekty. In: PICHRT J.,
PORUBAN A., STONJEK P., DEMOVA K., MATEJKA REHOROVA L., MORAVEK J.,
ELISCHER D., MOCEK O., ANDRASEK M., STEININGER M., PRENOSILOVA K.,
STASA J., KOPECKY M., VACHA ]J., Sdilen4 ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, str. 95-106;

- Ne¢kolik konferencnich vystupt k diléim problematikam disertacniho zaméru.

Svou praci se mnou disertantka pravidelné a peclivé konzultovala, mé kritické poznamky a
pfipominky, zejména metodologického razu, se snazila reflektovat. Disertace je tak vysledkem vice jak
tifleté systematické prace s primarnimi zdroji, zahranicn{ literaturou, relevantni doktrinou a vyvijejici se
judikaturou.

2. Logicka struktura a ¢lenéni disertacni prace:

Text (416 tis. znakt véetné tvodu a zavéru) je celkové prehledné a jasné clenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini c¢lenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny text, tj. uvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, stru¢ny rozbor
judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda.

Prace je rozdélena do 5 velkych kapitol (¢asti), kdy prvni z nich usiluji o vychozi charakteristiku a
vymezeni zakladnich pojmu (klasifikace automobilt, SAE klasifikace) a plni spise roli propedeutickou
¢i defini¢ni. Kapitola druhd analyzuje povahu autonomnich vozidel a autopilott z pohledu obcanského
prava. Ani zde se autorka nevyhne urcitému definicnimu cviceni, pfi némz nas provede pojmy jako
software, programové vybaveni, uméla inteligence, pocitacovy program jako véc v pravnim smyslu,
elektronicka osoba atp. I tato kapitola tedy slouzi spise jako odborné piedpoli pro dalsi navazujici
vyklady (zejm. kap. 3 a 5).

Kapitola tfeti analyzuje postaveni autonomniho automobilu ve smluvnich vztazich, kdy autorka
proponuje vedle shrnuti i vlastni dvahy de lege ferenda (spotiebitelska kupni smlouva). Své diléi zavéry
ohledn¢ spotfebitelské koupé samofiditelného automobilu ostatné publikovala v ¢asopise Soukromé
pravo. Pozornost déale vénuje licenci a podlicenci a pojmenované (uplatné), resp. nepojmenované
(bezuplatné) smlouvé o poskytovani softwaru jako sluzby. Kapitola 4 pusobi trochu jako vyboceni
z pravnich tvah, nakolik fesi otazky etické, a to z hlediska distribuce Gjmy, resp. negativnich nasledka



vzniklych kolizi autonomniho vozidla. Kvituji, Ze se neomezila jen na standardni klisé (tramvajové
dilema), ale Ze pracovala s empirickymi daty (nikoliv vlastnimi), resp. se studiemi reflektujicimi
empiricka zjistén{ a dale ,,posttramavajovou® literaturou. Eticko-pravn{ uvahy osvézuje doporucenimi
némecké etické komise (kap. 4.4.4.).

Vyznamnou kapitolou (pozitivné-pravni) je kapitola 5, v niz se autorka zamysli nad autonomnimi
auty v deliktnich situacich, a to jak v obecné roviné (zakladni pfedpoklady vzniku obcéanskopravni
odpovédnosti), aby pak nasledné analyzovala jednotlivé skutkové podstaty civilniho deliktu a s tim
souvisejici aktualni problematické otazky, tj. obraci pozornost ke konkrétnim problémim soucasného
civilnfho prava, jimiz je kupf. otizka subsumpce jednotlivych deliktnich situaci pod stavajici normy.

3. Rozsah a aroven pouZitych zdroja a prace s nimi, bibliografické citace, poznamkovy
aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autorka
spravn¢ uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy aparat je
adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasf i
zahrani¢ni (némecké, anglické, slovenské) aktualni pravni nauky, dale publikace reflektujici pravni
upravu starsi.

Lze ocenit, ze nevaha konfrontovat zakladni{ nazory Ceské i zahranicni doktriny (Telec, Elias,
Melzer, Hulmak, Fialova, Krausova, Koch, Wenderhorst, Karner, a mnoho dalsich) a odlisna stanoviska
pravnich autorit v daném oboru, pficemz vsak pfichazi i s vlastnim argumentovanym postojem k
problému. Price s cizojazycnou literaturou doklada velmi dobrou orientaci nejen
v tuzemskych aktualnich otazkach pravni dpravy. Ocenuji rovnéz praci s obcanskymi zakoniky Francie,
Rakouska, Némecka a s pfedpisy EU.

4. Jazykova, stylisticka Groven a formalni uprava disertacni prace

Zavér: s vyjimkou obcasnych stylistickych chyb je price psana kultivovanym, odbornym a
srozumitelnym jazykem. S pravni terminologii je pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazort i autorsky originalnich zavért. V praci aktivné pracuje
s judikaturou (analyzuje dopad vice nez péti desitek judikata tuzemskych soudi, SDEU i zahrani¢nich
soudnich instanci). U ustni obhajoby by se proto mohla autorka znovu a podrobnéji vyjadfit zejména
k nasledujicim otazkam:

e Jaky dopad muze mit legislativa EU na narodni apravu v téchto otazkach? Jaké jsou limity
téchto unijnich vlivia? Co lze ocekavat v nasledujici dekadé?

e Jaké praktické dusledky muze mit zavér, ze autorskd majetkova prava vztahujici se
k pocitacovému programu autopilota, jsou véci v pravnim smyslu? Jaka feseni autorka
zvazuje?

e V jakych piipadech je vhodné znovu pfemyslet o kauzalité a jejim prokazovani (mira
dakazu) ve sporech o nahradu skody zpusobenou autonomnim autem? Plynou z toho
néjaka rizika pro poskozené/sktdce?

e Co konkrétné by znamenalo, pokud by byla zavedena kategorie elektronické osoby? Kdo
by odpovidal za skodu zpusobenou takovou osobou — uvahy de lege ferenda.

6. Odborna kvalita zpracovani tématu disertacni prace



Prace je po odborné strance standardni, argumentacné podpofena samostatnymi odbornymi
uvahami a zavéry, a spliuje tak pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné, a to jak rozsahem, tak
kvalitativni analyzou. Prokazuje pfesveédcivé znalosti vybrané zavazkovépravni (smluvni i deliktni)
civilistické problematiky, jakoz i souvisejicich soukromopravnich a procesnich otazek a celkovou §irsi
orientaci v citovanych oblastech. Je z nf rovnéz citit autorcino zaujeti, nakolik se sama setkala ve svém
profesnim zivoté s problematikou autonomneé fizenych provozu, podélila se tak s nimi proto rovneéz o
praktické postiehy a poznatky.

Z4avér:

Pfedlozena prace prokazala védeckou samostatnost Mgr. Prenosilové pfi zpracovavani
sirokého a komplexniho tématu, schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné a piislusné
judikatufe.

Praci proto doporucuji k ustni obhajobé pfed pfisluSnou komisi pro obhajoby
disertac¢nich praci.

Datum: 1. 11. 2023
Podpis skolitele disertacni prace
prof. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.



