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I
Téma prace, jeho vhodnost a narocnost

K posouzeni predlozend disertacni prdce je zacilena na problematiku samofiditelnych vozidel.
Pozornost ma byt vénovana predevsim obcanskopravnim aspektlm jejich provozu. Jiz ze samotného
nazvu je zfejmé, ze disertantka upind svou pozornost k tématu velmi podnétnému a soucasné téz
znacné aktualnimu. Je totiZ patrné, Ze tzv. samofriditelna vozidla jsou sama o sobé jevem stdle znacné
novym. Po dlouhych desetiletich, kdy byla silni¢ni doprava zprostfedkovavdna v prevazném rozsahu
stroji fizenymi, resp. ovladanymi lidskou vali, se zacinaji objevovat dopravni prostrfedky, které tu
v mensi, tu ve vétsSi mife ovladani ze strany Clovéka omezuji, popf. uplné vylucuji. Dand situace
vzbuzuje z pohledu pravniho fadu otazek, které v nedavné dobé jesté neexistovaly, resp. na né stacilo
hledat odpovédi pouze v teoretické roviné. Jde pfitom o jev, ktery patfi pouze k nejviditelng&jsim
projevam vzrustajiciho vyznamu prvkd tzv. umélé inteligence v ramci rliznych soudobych technologii.
Aktudlnost pfiznacna pro zvolené téma plyne téz ze skutec¢nosti, Ze nejde o problematiku uzavienou i
jasné ohranic¢enou. Rychlost vyvoje v oblasti tzv. umélé inteligence jasné ukazuje, Ze v dobé patrné
nijak vzdalené muze dojit k dalSimu vyznamnému technologickému posunu. Autorka s ohledem na
dana vychodiska stoji v nelehké pozici. Ji podany vyklad se nemize neZ zaméfit na dosavadni vyvoj,
aktualni stav pravni Upravy, mozné pfipravované legislativni zmény a pfipadné vlastni ndvrhy v dané
oblasti. PIna predikce budouciho vlivu prudce se fiticiho proudu soudobych technologickych zmén do
oblasti prava (ale i ekonomiky a spolec¢nosti jako celku) je patrné realné nemozna.

Je tedy patrné, Ze zvolenou problematiku je moZzné povaZovat za nepochybné vhodnou k blizSimu
zpracovani v podobé disertacni prace. Jakkoliv pfitom jisté nejde o téma zcela nedotcené vystupy
pravni nauky, je jejich pocet zatim stdle velmi omezeny. Komplexni zpracovani celého tématu
v podminkdch tuzemské odborné literatury chybi a pfinasi jej tak teprve autorka posuzované prace.

.
Cile prace a jeji systematika

Vyzkumnym cilem dizertacni prace je dle uchazecky predev$im analyza obcanskopravni povahy
autonomnich vozidel a softwaru autopilota a analyza obc¢anskopravnich vztah, které v souvislosti s
nimi vznikaji. K dalSim cildm je razeno prozkoumani vybranych etickych hledisek souvisejicich s



autonomnimi vozidly. K zdkladnim vyzkumnym hypotézam pak patfi teze, Ze autonomni automobil i
software napliuji definici véci v prdvnim smyslu. Soucasné se autorka v praci snazi obhdjit hypotézu,
Ze autonomni systémy fizeni neni moZné povaZovat za subjekty prava. K dalsim hypotézam patfi
tvrzeni, Ze se na software autopilota vztahuje ochrana autorského prdva, a Ze se jedna o vyrobek ve
smyslu ¢eského obcasného prava i prislusnych predpis EU. Ovérena ma byt i hypotéza, Ze Ize na danou
oblast pravnich vztahU efektivné aplikovat stavajici pravni Upravu vybranych smluvnich a deliktnich
zavazkovych vztahi (zejména koupé, licence a dosavadni skutkové podstaty odpovédnosti za zavinéné
poruseni pravni povinnosti, odpovédnosti provozovatele a odpovédnosti vyrobce).

Dané vytceni cilli je mozné povaZovat za prehledné a logické. Hypotézy jsou formulovany zplsobem,
ktery dava dobry predpoklad pro posun v nadhledu na danou oblast pravni Upravy, kdyZz sméruji (pfi
znacném zobecnéni) k zaveéru, Ze jiz stavajici pravni Uprava predstavuje dostatecny zaklad pro efektivni
regulaci oblasti samofiditelnych vozidel (coZ je teze nepochybné nosnd a plné vhodna k blizSimu
prokdazani v ramci predloZené prace). Z pohledu oponentniho posouzeni je nutné v dané souvislosti
vyzdvihnout dva rysy, které z danych cilG a vytéenych hypotéz plynou a prolinaji se soucasné celym
posuzovanym textem. Na prvnim misté je to Uzké zaméreni se celého vykladu pouze na civilistické
aspekty zvolené problematiky. Jde o zddouci pfistup a to nejen s ohledem na zaméreni studia autorky,
ale téz vzhledem k rozsahu dané problematiky. Druhy rys na prvni navazuje. Je jim prirezové pojeti
celého pojednani. Autorka se diky specificnosti svého tématu musi velmi dobfe orientovat v rozsahlé
Skale obcanskopravnich témat od vymezeni subjektll, pres detailni znalost predmétu subjektivnich
prava a povinnosti, instituty smluvniho zdvazkového prava az k hluboké znalosti deliktniho prava a
prava autorského. Vsechny tyto aspekty musi vhodné propojovat a kombinovat. JiZz zde je moZné
konstatovat, Ze zvykladu je patrna velmi dobra teoretickd znalost vSech naznacenych oblasti
obcanského prava, kterd umozniuje jeho nalezité pevné ukotveni.

Systematika prace odpovidd naznacdenym cildm prace a hypotézam, z nichZz pojednani jako celek
vychazi. Vyklad je budovan logicky od obecného ke zvlastnimu. Uvodni dvé pasaze jsou tak vénovany
vymezeni samotného pojmu samofiditelnych vozidel. Zejména ¢ast druhou zaméfenou na povahu
takovych vozidel z pohledu prava lIze povaZovat pro celou praci za kliCovou. Autorka se zde vyporadava
se vsemi obcanskopravnimi aspekty samofiditelnych vozidel, ¢imz vytvari pevny zaklad pro cely dalsi
vyklad. Soucasné jasné naznacCuje o jak komplexni a provazanou problematiku se z pohledu
soukromého prdva jednd. Navazujici druha cast je zamérfena na vymezeni zakladnich smluvnich
zdvazkl vznikajicich v souvislosti s existenci, resp. provozovanim autonomnich vozidel. Autorka zde
upind svou pozornost logicky zejména na koupi, licenci a smluvni vztahy vznikajici v souvislosti s
poskytovanim softwaru jako sluzby. Posledni dvé partie cili na otdzky souvisejici s moznym vznikem
Skod v souvislosti s provozem samofiditelnych vozidel. Velmi podnétna je jak ¢ast ¢tvrtd zaméfena na
eticky pfistup k distribuci Ujmy pfi kolizi autonomniho automobilu, tak nepochybné i cast pata
vénovand aktudlni prdvni Upravé nahrady Skody a jeji mozZné aplikaci na samofriditelna
vozidla. Zvolenému rozvrZzeni neni tfeba nic vytknout. Je prehledné a umoziiuje budovani vykladu
nalezité gradujicim zplUsobem bez nepfiméreného opakovani jiz jednou uvadénych informaci.
Pochvalit je soucasné tfeba i stru¢nost vénovanou zakladnim vychodiskim rozebiranych institutl
(napt. predpokladim nahrady skody), kterd ponechava dostatecny prostor pro vyklady z pohledu
tématu urcujici.



il.
Odborna troven prace, obsahové pfipominky

Ze vseho jiz vySe uvedeného jasné plyne, Ze posuzovand prace je na velmi dobré odborné urovni.
Z textu je jasné patrna dlouhodoba pozornost, kterou autorka vytvoreni své prace vénovala. Vyklad je
promysleny a stoji na pevnych teoretickych zakladech. Z pohledu oponentniho je tfeba vyzdvihnout
zejména jisty konzervativni styl, jimz je ke zpracovani tématu pfistupovano. Autorka, ac se jeji prace
zamérfuje na problematiku souvisejici s nejmodernéjsSimi trendy soudobého technologického vyvoje
(z pohledu prava tedy na problematiku do znacéné miry futuristickou), se nenechdvad unést
k ivahovému stylu pojednani posouvajicimu vyklad na pomezi prava a filosofie. Prace stoji na pevnych
zakladech obcanskopravni teorie, které jeji pojednani jasné ukotvuji a ohraniéuji. Pochvalit je tfeba téz
snahu o vysvétleni problematiky v mantinelech stavajici pravni Gpravy. Autorka si zjevné spravné klade
otazku, zda je tfeba kvali aktudlnim tendrdm v oblasti strojového uceni a umélé inteligence masivné
pozménovat pravni rad. Jakkoliv je mozné, ze budouci technologicky vyvoj mnohé ucinéné zavéry
relativizuje, je tfeba souhlasit s tim, Ze v soucasné dobé nejsou prekotné zmény pravni Upravy na misté.

Naznaceny konzervativni pfistup k vykladu pfitom jisté neznamenad, Ze by byla prace po obsahové
strdnce ustrnuld. Autorce se dafi akcentovat témér vSechny z pohledu tématu vyznamné otdzky.
V dané souvislosti je moziné zminit kupfikladu vyklad podany v kap 2.3. zacileny na autonomni
automobil coby mozny subjekt obéanského prava. Je patrné, Ze mnohé z uc¢inénych zavérl je moiné
aplikovat nejen na oblast samofiditelnych vozidel, ale na oblast umélé inteligence jako celku. Velmi
podnétny je i vyklad dotykajici se etickych otazek samofriditelnych vozidel (¢ast 4.), v némz autorka
shrnutim dosavadniho poznani v dané oblasti jasné doklada obtiznost a hloubku problémd, s nimiz je
tfeba se pri zavadéni autonomnich fidicich systém( vyporadat. Ctenafi se pfitom nutné vkrada otdzka,
zda je v Uvodu daného vykladu ucinéné tvrzeni, Ze zavedeni samofidicich systémi vede, resp. povede
ke snizeni nehodovosti, relevantni. Zejména je patrné moziné se ptat, zda lze daného vysledku
dosdhnout bez unifikace systém( automatického fizeni ve vSech provozovanych vozidlech, pfi
soucasném vylouceni lidského vlivu na jejich Fizeni. Detailni vyklad je podan i v partii vénované
otazkam nahrady skody. | zde se autorka zaméruje témér na vSechny v Uvahu prichdazejici varianty
nahrady Skod zpUsobenych v souvislosti s pfitomnosti autonomnich systéma fizeni v dopravnich
prostfedcich. V textu je mozné najit fadu podnétnych a inspirativnich myslenek, byt ne se vsemi je
tfeba se bezvyhradné ztotoznit. Prikladem muze byt zavér, Ze dopravcem ve smyslu § 2927 ObcZ je
fidi¢, ktery provozuje dopravu zprostifedkovanou pres on-line platformu a uzavira s cestujicim smlouvu
o prepravé (s. 139). Jakkoliv zjevné pljde o nejcastéjsi variantu, ne vidy bude patrné osoba fidici
vozidlo splfiovat obvyklé znaky provozovatele dopravy. Siri debata by jisté mohla byt rozvinuta i
ohledné myslenky, zda by v pfipadé, Ze by byl zapis provozovatele motorového vozidla v registru
silni¢nich vozidel rozporny s faktickym stavem, mohl provozovatel namitat nespravnost zapisu vici
poskozenému. Dle autorky by se mohlo jednat o znevyhodnéni poskozeného, ktery do registru fidicl
nema volny pfistup, a to rozdilné od leteckého rejstfiku, ktery je dle ni vefejnym seznamem ve smyslu
§ 980 a nasl. obcanského zakoniku. Je otazkou, zda dany zavér koresponduje stavajicimu pojeti
verejnych seznaml, ovladanych principem formalni a materialni publicity. Krom volného nahliZzeni do
takovych seznaml, je zde ocekavana i spravnost zapisu v nich vedenych. Uvedena specifika registr
silni¢nich vozidel nespliiuje a Ize tak jen obtizné dovozovat, Ze by poskytoval osobé vychazejici
z informaci v ném obsazenych podobnou ochranu jako seznam verejny. Lze pak predpokladat, Ze
ochrana poskozeného pred znevyhodnénim by patrné neméla byt takovd, aby byla povinnost
k nahradé skody dovozena u osoby, jeZ nespliuje zakonem dané predpoklady, které by ji umoznovaly



povaZovat za provozovatele dopravniho prostfedku. Ostatné jistda ochrana je poskozenému v daném
sméru dana prostfednictvim § 2930 obcanského zakoniku zakladajicimu nevyvratitelnou domnénku,
dle které nelze-li provozovatele urcit, plati, Ze jim je vlastnik dopravniho prostfedku.

V.
Jazykova a formalni turoven prace

Prace je z pohledu formadlniho zpracovana na odpovidajici Urovni. V textu je sice mozné nalézt obéasné
pravopisné pochybéni Ci zjevny preklep (napt. ,Tento zavér bude mit dopad jednat nato ...“ -s. 124).
Obcas pfi Cteni zarazi opakované uZivané uvadéni némeckych, francouzskych ¢i rakouskych zakon
s velkym pismenem na zacdtku (srov. napf. ,Rakouskym nebo Némeckym obcanskym zakonikem...” —
s. 10; ,Némeckého zdkona o odpovédnosti za vadné vyrobky...” - s. 46; ,Némeckého obcanského
zakoniku...“ —s. 132 aj.). V souhrnu jde vSak o jevy zcela ojedinélé, které vysledny dobry dojem z prace
nijak neovliviiuje. Na velmi dobré Urovni je i stylistika autorky. Vécné mnohdy obtizny vyklad podava
Ctenafi pristupnym a srozumitelnym zplsobem. Rutinng, jen se zcela dil¢imi vybocenimi (srov. napf.
,heplatnost koupé” —s. 59), uziva priléhavé pravni terminologie.

Prace je doplnéna bohatym citaénim aparatem, ktery jasné doklada detailni nastudovani relevantni
tuzemské i cizojazycné literatury (némecké, rakouské, anglické). Citovano je plné v intencich citacni
normy.

V.
Zavérem

S ohledem na v3e vySe uvedené nelze nezZ shrnout, Ze posuzovand disertacni prace splfiuje vsechny
pozadavky kladené na zdvérecnou praci v doktorském studijnim programu. Autorka predklada
presvédcivy, uceleny a systematicky podany vyklad. Jasné pfitom osvédcuje nejen dlouhodoby a
intenzivni zajem o téma, ale i velmi dobré a hluboké proniknuti do celé problematiky. DrZi se pfitom
pevné v mezich zvoleného oboru, coZ ji soucasné dava dostatecny prostor pro patficné detailni vyklad
proloZeny fadou vlastnich Uvah a naleZité vyargumentovanych myslenek. Je tedy mozné uzavftit, ze
autorka ve své disertacni praci

prokazala schopnost samostatné tvarci prace ve zvoleném oboru a disertacni praci tak

Ize doporucit k obhajobé.

v s

Z pohledu oponentniho posouzeni je mozné autorce zavérem pouze doporudit zvazeni publikace celé

s ’

prace nebo alespon jejich vybranych ¢asti.

V rdmci rozpravy vedené v souvislosti s obhajobou by se autorka mohla blize zaméfit napfriklad na
nasledujici otazky:



1) Zajakych podminek, je dle Vas moZné uvaZovat o pfiznani pravni osobnosti umélé inteligenci?
Je dle Vas mozné ocekavat vyvoj danym smérem v dohledné budoucnosti?

2) Lzedle Vaseho minéniradit mezi okolnosti majici plivod ve zvlastni povaze provozu dopravniho
prostfedku i existenci systému autonomniho fizeni ve vozidle, jimZ byla zplsobena dopravni
nehoda?

V Plzni dne 28. fijna 2023.

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



