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Pribéh obhajoby: Predsedajici doc. Frinta pfivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, Ze

jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba disertacni prace uchazeCku Mgr. Pfenosilové na téma
Obcanskopravni aspekty samoftiditelnych vozidel.

V uvodnim slové pojednala uchazecka o charakteru své disertacni
prace a piedstavila cile a hlavni vystupy prace. Postupné hovoiila o
povaze samoiiditelného vozidla, zakladnich smluvnich typech, které
budou v souvislosti s takovymi vozidly vyuzivany apod. Vénovala se
také etickym aspekttim, které rovnéz ve své praci zkoumala.
Predstavila také zavéry, ke kterym dospéla v ramci posledni Casti
prace o mimosmluvnich zavazcich (pfedevsim o odpovédnosti za

Skodu).

Oponenti poté piedstavili své posudky. Doc. Psutka v souhrnu nem¢l
zasadnéjsi pripominky k praci a doporucil ji k obhajobé. Uvedl, ze
prace se mu obecné libila. Ocenil volbu tématu, konkrétn¢ uvedl, ze
jde o aktualni problematiku, které neni snadné uchopit. Vyzdvihl, ze
se uchazecka pokusila o komplexni pojeti tématu, ze se snazi o
civilisticky ptistup, a kone¢né také konzervativni piistup k tématu.

Nasledné¢ byl ptedstaven posudek doc. Rozehnala, ktery téma oznacil
za naro¢né, a to mj. pro absentujici judikaturu a literaturu. Vytyka
uchazecce, ze se vénuje nékterym otazkam, které s tématem piimo
nesouvisi. Nekteré zavéry prace ocenil. Konstatuje, Ze jde o praci
koncepcni, byt’ misty povrchni.

Posléze prednesl stanovisko skolitel prof. Elischer, ktery vyzdvihl
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ptistup uchazecky k celému studiu. Posléze prohlasil, ze sdili urcity
konzervativni pfistup k novinkdm a k zavadéni radoby modernich
uprav obCanského zakoniku. Pfednesl jednu z otazek ze svého
posudku, ktera ho nejvice zajima, a sice kudy se bude ubyvat dalsi
unijni legislativni snaha.

V névaznosti na to pfedsedajici oteviel rozpravu. Doktorandka
podékovala za posudky a zodpovédéla otdzky z posudki. Predevsim
hovotila o konceptu elektronické osoby. Na jednu z jejich odpovédi
zareagoval 1 doc. Psutka se svou dopliujici otdzkou, na kterou poté
doktorandka zareagovala.

Ve vseobecné rozprave vystoupila predsedajici docent Frinta s
otazkou ohledn¢ aktuédlniho vyvoje na poli samoftiditelnych vozidel.
Konkrétné byla fe¢ o testovacich provozech, o dopravnich nehodéch,
které se jiz odehraly v zahranici a v nichz hraly roli samoftiditelna
vozidla atd. Doktor Kolesar se posléze zeptal uchazecky na to, zda
vidi prostor pro pfizndni procesni subjektivity a zplisobilosti
autonomnim vozidlim (potazmo elektronickym osobam). Uchazecka
na polozenou otazku zareagovala.

Ptedseda komise poté vSeobecnou rozpravu ukonc¢il, podékoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby doslo k hlasovani aklamaci.
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