Nezustat vné zpévu.
O dvou zpisobech éteni basni
a jejich misté v didaktice poezie

Eliska D. Hartelova

Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, Ustav &eské literatury a komparatistiky —
gymnazium Novy PORG
e.hartelova@icloud.com

SYNOPSIS

Don’t Stand Outside the Song: On Two Ways of Reading Poems

and Their Place in the Didactics of Poetry

This article focuses on two ways of reading poetry, the first of which may be described as a content-
based model, the second as a song-based model of reception. It shows that the content-based model
leads to a sense of incomprehension vis-a-vis the poetic text. The first part of the study concen-
trates on the construction of this image of ‘incomprehensible’ poetry and the implications this has
for teaching. Taking a new perspective, the paper discusses the tendency to promote a single cor-
rect interpretation of a poem, and the phenomenon of purely formal, mechanical analyses. Atten-
tion is paid to teachers who often fail to offer a different model of reading, and who themselves start
from the idea of incomprehensibility. The second part of the article proposes incorporating into the
classroom a way of reading poems inspired by the way we perceive songs. This is based on the prox-
imity of poetry and songs, which have common roots. What this highlights about poetry is its con-
tinuity with the oral tradition and performance. The article also defines the relationship of song-
based model to interpretation and to approaches emphasizing methods of creative reception. In its
conclusion, the study addresses the question of the relationship between entertainment or amuse-
ment and edification (docere et delectare), which are not seen as opposites in the song-based model
of reception but as working in tandem.
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Pro nds vsechny je hlavni starosti a objektem premitdni a touhy zpév a veseli, proce?
chceme, aby nase védéni bylo slyset do ddlky i blizka; pokud totiz clovék nenajde slovo,
ziistdvd navzdy vné zpévu a ztrdci veskerou prijemnou titéchu a s tim i vdznost mezi
lidmi (Guilhem Molinier, 14. stoletf).!

Poezie je riiznoroda: staci vedle sebe postavit prirodni lyriku a détské fikadlo ¢i basné
z oblasti vizudlni a experimentalni poezie, aby bylo zjevné, Ze ke vSem basnim ne-
muZeme pristupovat stejné ¢i se stejnou ¢tendtskou zkusenosti. Podobné riizné jsou
i zplsoby, kterymi basné ¢teme. Nékteré z nich 1ze uplatnit jen na urcity typ basni —
pracujeme-li napiiklad s fikénim monologem persony (Rollengedicht), snazime se
rekonstruovat charakter mluvéi/ho a situaci, v niz by baseni mohl/a pronést. Jiné
zpusoby ¢teni vychazi z Sirsich tendenci pfitomnych v didaktice literatury a lze je
vztdhnout k uméleckym textim obecné; sem patfi pristupy kladouci diiraz na ana-
lyticky zamérenou interpretaci ¢i pfistupy tvorivé recepce zdiraziiujici vychovnou
slozku predmétu. V této studii vymezime dva jiné modely ¢teni basni, které oznacime
jako obsahovy a pistiovy model recepce. Oba jsou pro ¢teni basni typické, nejsou vSak
souméritelné. Pistiovy model mtze byt pro didaktiku poezie prospésny, zatimco ob-
sahovy zplisob recepce je do zna¢né miry striijcem (nejen) ve $kolach zaZitého obrazu
Jnesrozumitelné” poezie.? Na tivod je miizeme charakterizovat pomoci nasledujicich
studentskych vypovédi:

o [---] kdyZ jsemsiji [Krchovského baseti Co jsem to mél] poprvé precetla, tak mémoc
nezaujala, ale kdy? jsem ji pochopila, o ¢em to je, vSechny ty jeho ndméty a ndzory,
tak bych si to precetla jesté jednou, klidné i vickrdt...“ (Vala — Fic 2012, s. 61).

,Na prvni pohled piisobi [Krchovského béset] povrchné, ale kdy? se nad tim clovék,
zamysli, tak v tom najde ten hlubsi vyznam* (tamtéz).

Do paméti se mi vryl tiryvek z pisné Wabiho Darika: ,Je rdno, je rdno, nohama stirds
rosu na kolejich... Zpival si to nds vedouct na pionyrském tdbore, kdyz se probouzel,
a pak jesté chvili usnul. A kdyZ jdu ted se spacdkem a s bdjecnou partou nékam ven,
probouzi mé po noci u ohné z kratkého spanku rosa a s ni zase ono ,je rdno, je rdno,

“«

nohama stirds rosu na kolejich... (KoZmin 1997, s. 149-150).

,Utkvél mi v paméti konec jedné milostné bdsné: ,Nechci vzpominat, neumim zapo-
menout.’ Naplriuje mé divnym pocitem. Je v ném prevaha smutku, ale i trocha nadéje
do budoucnosti. Tyto verse se objevi, kdyZ je mi smutno nebo mi je néceho lito. Nebo
kdy?Z proziji néco, o cem vim, Ze se mi to vryje do paméti“ (tamté, s. 149).

1 Pavodné verSovany pocatek obsdhlého poetologického traktitu Leys d’‘amors sepsaného ve
14. stoletf toulouskym basnikem Guilhemem Molinierem. Z okcitdnskych versa do prézy
preved] Matous Jalugka (Jalugka 2018, s. 99).

2 Nemdme na mysli sémanticky ndro¢né basné, jak je vymezuje naptiklad klasicka prace
Hugo Friedricha Struktura moderni lyriky z roku 1956 vénovand francouzské poezii. Jde ndm
o studentsky a ucitelsky konstrukt ¢i obraz poezie, jak jej popiseme v prvni ¢4sti ¢lanku.
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Prvni a druhd citace reprezentuji obsahovy zptisob ¢teni. Hovori o basni jako o né-
¢em, co ma ,hlubsi vyznam,“ soustfedi se na ,ndzory“, ,ndméty“ a na proces odha-
lovani (,,kdyé jsem ji pochopila®, ,kdyZ se nad tim ¢lovék zarnysli“). Bésen muZe za-
ujmout, kdyZz ma myslenku, kterou student nebo studentka povazuji za hlubokou,
napaditou ¢i inspirativni — ovSem za podminky, Ze ji porozumi. TFeti a ¢tvrta vypo-
véd predstavuji pistiovy model recepce. Maji obecnéjsi charakter, hovori o naladé,
atmosfére, situaci. Vyzdvihuji roli paméti a poukazuji ke znovuzpritomnéni basnic-
kého a pistiového textu v urcitych situacich. Piseri Wabiho Daiika je spojena s kon-
krétnimi okolnostmi, v nichZ se studentovi vraci, ver$ z nezndmé divéiny basné se
zase spontanné vynoruje jako komentar k prozivané skute¢nosti. Zejména tfeti citace
prozrazuje blizkost pistiového modelu a zplisobu, jakym recipuji basné déti. Ten nen{
zaloZen na ¢teni, ale na poslechu a spole¢ném pretrikavani, jez je vedeno rytmickym
pudorysem basné a k némuz muaze byt priddna i jednoducha melodie. Pistiovy model
recepce je tak prvnim zplsobem ,¢teni” basni, s nimz se ¢lovék setkava, béhem z4-
kladni 8kolni dochazky vsak ustupuje do pozadi. O vyznamu nebo o tom, co chtél au-
tor vyjadrit, treti a ¢tvrta citace neuvaZuji, coz vSak neznamend, Ze pisni nebo versi
nerozumi.

Rekli jsme, Ze obsahovy zpiisob recepce tizce souvisi s obrazem ,nesrozumitelné*
poezie. Ta je ¢astym nadmétem textl vénovanych vyuce poezie, jez se vét§inou sou-
stfedi na dva problémy — kritizuji otdzku, ,.co chtél basnik rici“, a samotéelné for-
malni analyzy, v nichz je studujicim ukladano, aby vyhledali tropy a figury, pojmeno-
vali typ rymu ¢i uréili, zda jde o sonet nebo baladu.? Ot4zka, ,co chtél basnik fici®, je
pritom nejcastéji pojednavana v souvislosti se situaci, v niz jsou studenti a studentky
nuceni strefovat se do interpretace vyucujicich. Tato praxe je pravem odmitina, po-
zornost by se viak spise nez k uditeli ¢i povaze jeho interpretace méla upnout k otazce
samé, nebot ta je, domnivame se, pouze disledkem obsahového zplisobu ¢teni. Jeho
analyzu vnimame jako dileZitou ze dvou divodi. Ve vyuce je pfitomen do té miry,
Ze Ucastnici a castnice vyucovaciho procesu jim generovany obraz poezie chdpou
jako pravdivy, coz dokladaji nékteré metodické prirucky usilujici o popularizaci poe-
zie. Ty se zpravidla sousttedi na otdzku, jak prekonat studentsky strach z basni, tim
ovSem obraz nesrozumitelné poezie potvrzuji, jen hledaji zptisob, jak jej kompen-
zovat.* Druhym divodem je fakt, Ze se obsahovy zpusob ¢teni miize mylné zaméiio-
vat s interpretaci. Zde je tfeba predznamenat, Ze obsahova rovina sice tvofi soucést

3 Timto smérem mi¥ ¢asto ulohy obsa%ené v didaktickych maturitnich testech (nejnové-
ji dkol &. 27 z kvétna 2023). Jejich oblibu ve $kolnim prosttedi zaji§tuje zejména snadny
zptsob vyhodnoceni odpovédi. Dodejme, %e formalismus nenf p¥izna¢ny pouze pro Ces-
kou republiku, na podobné typy tloh narazime i jinde ve svété. Shody jsou az Gsmévné,
napt. v Quebeku: ,Co se ty¢e vyucovanych poznatkd, stejné jako v ucebnicich se systema-
ticky opakuji t¥i poZadované znalosti, a to bez ohledu na troveri a zptisob jejich prezen-
tace: druhy rymu, pravidla versifikace a fe¢ové figury“ (Emery-Bruneau 2018, nestran-
kovéno).

4 Srov. napt. tuto pasdZ z metodické prirucky: ,Kdyz poprvé ¢tete néjakou baseri, miuzete
z nf byt zmaten{ a myslet si, Ze o ni sotva budete schopni néco rici. Zde je proto ndvod, jak
s basni pracovat [...]“ (Ctenat'ské kluby 2020, s. 6). Dodejme, Ze ani zde nejde o ¢eské spe-
cifikum, citovana véta je pekladem z anglické uéebnice.
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sémantické struktury, rozhodné ji vSak nevycerpava, coz je zfejmé v pripadé prozy,
v niZ prevypravéni déje ¢i ,,obsahu” dila odmitdme jako nedostate¢né. Distinktivnim
rysem obsahového zplisobu ¢teni je navic jeho schopnost umélecky text nahradit. Na-
priklad ,,obsahem” Babicky je podle jednoho z mnoha studentskych webt zabyvajicich
se rozborem dfla k maturité ,ukdzat harmonicky Zivot prostych lidi, vzor dokonalosti
¢lovéka“.’ S timto tvrzenim se napristé zachazi jako s pouckou a znalosti, jiZ je moZno
zkouset. Préza je jim nahrazena a ,odbyta“ — jiZ nenf nutné ji ¢ist. V interpretaci
k ni¢emu podobnému nedochdazi, 1ze ji naopak chapat jako rozvedeni dila, k nému?z
se interpretujici komentar stale obraci a vede k jeho hlub$imu promysleni.®

Ve studii se nejprve zaméfime na analyzu obsahového zptisobu ¢teni, pokusime
se popsat predstavy o poezii, které z néj vyplyvaji a vedou recipienty k rezervova-
nému a obrannému postoji vi¢i basnim. VyuZijeme k tomu britskou studii Petera
Millwarda zachycujici diskusi nékolika vyucujicich, v niz zaznivaji typické vypovédi
spojené s timto zpuisobem ¢teni. Millwardova studie je navic pfinosna tim, Ze sou-
stfedi pozornost na vyucujici, ktef jsou z hlediska nastavovani modu éteni klicovymi
hraéi. Ve druhé ¢asti ¢lanku se obratime k charakteristice pisfiového modelu recepce,
ukazeme, v jakém vztahu je k interpretaci, a dolozime, pro¢ mtze byt vhodny pro
vyuku. Dotkneme se pritom otdzky, ¢im mutze byt literatura na rozdil od filozofie ¢i
déjepisu ve vyuce specificka.

V BLUDNEM KRUHU STRACHU Z POEZIE. CTENi ZAMERENE NA OBSAH

Studie Petera Millwarda Making Sense of Poetry: Beginning Teachers Talking about Po-
etry je dvacet sedm let stara analyza hovoru o nékolika basnich pro déti, ktery spolu
vedli uéitelé a uéitelky prvniho stupné (Millward 1996).” Millwardovym cilem bylo na
zékladé diskusnich vypovédi pojmenovat, jaké predstavy, predpoklady a znalosti maji
tito vyucujici o poezii. Aktivita, jiz Millward komentuje, méla nasledujici prabéh: tii-
¢lenné skupiny vyucujicich dostaly nékolik basni pro déti, tkolem bylo je prodisku-
tovat a za skupinu vybrat dvé basné, které se ,libily nejvice“.® V praxi to znamenalo
precist basné nahlas, okomentovat je, vyradit ty, které nikoho nezaujaly, a o zbylych
zahdjit diskusi vedouci ke zdivodnéni kone¢ného vybéru. Millwardiv popis ome-

5 Mluvime o ,obsahu®, v obsahovém zpiisobu ¢tenf je nicméné synonymem pro ,téma’
yhlavni myslenku® & ,,smysl dila“ Tak je tomu i v tomto ptipadé, citovanou charakteristi-
ku najdeme pod odréZkou s ndzvem: ,Vlastni rozbor (stranka obsahova) — téma"“ <https://
rozbor-dila.cz/babicka-rozbor-dila-k-maturite-4/> [4. 9. 2023

6 Obsahovy zpusob ¢teni tak v prostorové metafore vede ,od dila“, zatimco interpretace
(a pistiovy model recepce) ,.k nému“. Tuto distinkci v éldnku zvyraziiujeme také opozici
vné — uvnitt zpévu.

7 Britdt{ vyucujici v danou chvili prochézeli dal$im vzdéldvanim v oboru (PGCE — postgra-
duate certificate in education), Millward k nim proto referuje jako ke studentfim. Studii na-
jdeme v publikaci The Teaching of Poetry: European Perspectives (ed. L. Thompson, 1996).

8 Millward ani editorka knihy Linda Thompson, kterd pfi vlastnim vyzkumu pracovala se
stejnym souborem bésni, nezminuji, o které basné konkrétné slo. Vime pouze, Ze to byly
texty urcené détem na prvnim stupni. Srov. jeji studii Trees and Stuff: Young Children’s Con-
structs of Poetry v téZe knize.


https://rozbor-dila.cz/babicka-rozbor-dila-k-maturite-4/
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zime na pét postrehi, které vhodné predstavuji reakce typické pro obsahovy model
recepce:

— Zkraje diskuse jedna z vyucujicich prohlasila, Ze poezii nerozumi a Ze se napo-
sledy podobnym zptisobem ,snazila rozlustit“ néjaky text na sttedni skole pfi stu-
diu ném¢iny. Poté se obratila na kolegy a vyzvidala, kdy se pri svém studiu setkali
sliteraturou a jak k tomu byli $koleni. Ostatni ochotné prizndvali vlastni omezené
znalosti a dodévali, Ze poezii vnimaji jako problematickou a obtiZnou.

— Zejména pro prvni fizi diskuse bylo pfizna¢né vedeni hovoru na obecné tirovni.
Vypovédi mély napt. tuto podobu: ,Tahle basen se mi nelibi.“ — ,Tahle je docela
hezk4, nemyslite?“ — ,Myslim, Ze tahle neni... nenf $patna.” — ,Vsadim se, Ze ta-
hle se tilibi.“ Zhodnoceni se tykalo celku basné, nikdy se nevztahovalo k jednot-
livym versim nebo konkrétnim vlastnostem basné.

— Vyuéujici v prabéhu celé diskuse kladli velky diiraz na subjektivni hodnotu vy-
povédi: ,,Ano, je to osobni. To, co ocenis ty, se 1i§i od toho, co oceni nékdo jiny.“ —
,U basné jde o to, Ze se snaz{§ vyjadrit, co z nf citi§.“ Subjektivni vztah k basni
byl cenén natolik, Ze se neshoda v oblibé konkrétniho textu vyjadfovala omluvné
a s obavou, aby druhého neurazila. Osobni charakter recepce byl zdiraznén
iv ¢asti diskuse vénované obraznym pojmenovanim, v niZ $lo o to, ,,co v kom ktery
vers vyvolal®.

— Vokamzicich, kdy se vyucujici potykali s viznamem textt, obraceli se k tvrzeni,
Ze bésen je vyjddfenim autora: ,Druhému ¢lovéku nemuzes vidét do hlavy, a tak
nemuzes védét, o fem to je.”

— Vyucujici kladné hodnotili ty basné, o nichZ dok4zali fict, ,co se v nich dé&je”.

Z diskuse rekonstruujeme nésledujici pétici pfedstav o poezii:

Basné jsou tézké, nesrozumitelné, jejich vyznam je tfeba lustit.

Ke ¢teni basni je nutné mit specidlni znalosti a vzdélani.

Bésen je vyjadrenim myslenek a pocitd autora / autorky.

Basné jsou ,,0 né¢em" (a je tieba piijit na to, o Eem).

Hned po prvnim pre¢teni mohu posoudit, zda se mi baser libi, nebo ne, jde o sub-
jektivni vypovéd, jiz nenf tfeba zdGvodriovat.

ViR W oo

Pomyslné jadro obsahového modelu ¢teni tvori treti a ¢tvrty bod, které odpovidaji
v ivodu zminénym otdzkam ,co chtél basnik fici“ a ,,0 Cem je baseil“. Obé jsou Gzce
provazény se zbylymi, nejjasné&jsi je spojnice 1 — 2 (protoZe jsou bisné nesrozumi-
telné, musime byt k jejich &etbé& vybaveni zvla$tnimi dovednostmi a znalostmi) a3 —
1 (protoZe basnikiim ,nevidime do hlavy“, nemtZeme védét, co chtéli #ici). Vyznam
je v nich spojen s autorskym zdmérem a redukovan na otdzku ,,0 ¢em"“. Takto formu-
lovand otdzka nezve do procesu interpretace, pta se po shrnujici znalosti, jak jsme to
ukazovali vyse v pripadé Babicky. Basné vSak nemaji déj a nelze je tedy ,alespoil pre-
vypravét”. Na otdzku ,,0 ¢em"” proto ¢asto neni mozné smysluplné odpovédét, a obsah
basné musi byt chdpan bud jako nedostupny (3) nebo dostupny jen obtiZné (1, 2, 4).

Millward ve svém komentari poznamendava, ze navzdory jednoduchému zadani
byli Géastnici a i¢astnice aktivity po celou dobu nervézni, coZ podle néj odraZelo po-
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chybnosti, které ve vyucujicich basné vzbuzovaly. VétSinu hovoru proto interpretuje
jako pokusy vyrovnat se s nejistotou a reakce uéitelt ¢te jako obranné strategie, je-
jichZ cilem bylo obh4jit pocit vlastni nekompetence. At $lo o pocit pfiznany ¢i nikoliv,
vyucujici méli dojem, Ze sice basnim nerozumi, ale rozumét maji, k ¢emuz je mohla
ponoukat i jejich uéitelska role. Pozndmka potvrzuje na$i analyzu z predchoziho
odstavce. Ukazuje, Ze volba obsahového modelu ¢tenf vytvari obraz nesrozumitelné
poezie a vede k pocitu selhdni, jenz je vlastni pri¢innou obranného mechanismu.

Domnivame se, Ze tento postfeh mize pomoci lépe porozumét jeviim, které jsme
zminovali v Gvodu, tj. autoritativnimu prosazovani ucitelské interpretace a dirazu
na formalni analyzu. Pro prvni pfipad vyplyva, Ze jediny spravny vyklad basné ne-
musi prosazovat jen vyucujici, kteff jsou si svym vykladem jisti. Plati i opak, nejistota
vede k eliminaci diskuse, pfi niZ by museli sv{ij pohled na basen vystavit otdzkam
a zpochybnénim. K obrannym strategiim vSak patfi i ta situace, v niZ vyucujici ne-
rozli$uji a souhlasné vitaji kazdou ,interpretaci” ¢i dezinterpretaci dila. Také tento
zdanlivé liberdlni a demokraticky pristup umoziiuje zbavit se zodpovédnosti za
vlastni vyklad.® Co se tyce formalizujiciho éteni zaloZzeného na mechanickém hledani
tropu a figur, lze pfedpokladat, Ze se ucitelé a ucitelky ve své nejistoté obraci k publi-
kacim, od nichZ oéekévaji, Ze jim p¥i vjuce pomohou. Madme na mysli knizky typu Jak
&ist poezii (1962, ed. J. Opelik), Umite &ist poezii? (1963, ]. Hrabdk), Poeticky slovnik (1997,
J. Brukner — J. Filip), The Art of Reading Poetry (2005, H. Bloom), How to Read a Poem
(2007, T. Eagleton) a jiné texty koncipované jako tvody do studia poezie. Jejich ndplni
byva technika ¢teni rozdélen4 do mnoha oblasti, jeZ piisobi dojmem, Ze jesté predtim,
ne? Elovék viibec otevie basnickou sbirku, musi je viechny ovlddnout (srov. p¥edpo-
klad ¢&. 2).%° Pod jejich vlivem pak vyuéujici nahrazuji éteni basni formaln{ analyzou
a vykladem z poetiky.

Zdalo by se, Ze paty predpoklad britskych vyuéujicich (,hned po prvnim preétent
mohu posoudit, zda se mi baser libi, nebo ne, jde o subjektivni vypovéd, jiz neni tfeba
zdiivodiiovat®) z rdmce nastaveného obsahovym ¢tenim vypadéva. Pobidky k sub-
jektivnimu zhodnoceni a diirazu na emoce jsou béznou souéasti didaktickych dopo-
rucenf k préci s literdrnimi texty. Byvaji pfitom prezentovany jako prirozené reSeni
formalistné ¢i literarnéhistoricky pretizené vyuky. Zdmérem je propojeni literarniho
textu se zkusenosti studujicich. Pfislib kynouci z patého predpokladu je vSak v tomto
ohledu zavadéjici, nebot nevede ke skute¢nému kontaktu s basni. I v tomto pripadé
jde o thybny manévr, jenz se snaZi odvést pozornost od basnického textu, jen voli od-
li$nou strategii. Zatimco jiné pfedpoklady odklanély hovor k absentujicimu vzdélani
¢i nezbadatelnosti autorského zdméru, paty postoj se textu vyhyba nicnerikajici ge-
neralizaci a nezhodnotitelnou subjektivitou. Toho si v§im4 i Millward, kdyz pise, Ze
ani v druhé, uvolnénéjsi poloviné diskuse, v niz se jiz vyucujici byli schopni k basnim
vyjadrit konkrétnéji, nedoslo k propojeni jejich zhodnoceni s popisem basné. Pouze

9 Domnivam se, Ze jde o nevédomky voleny pristup pfizna¢ny pro zalinajici pedagogy, tak
jsem jej alespoil méla prilezitost pozorovat pti vyuce v rdmci fakultnfho seminafe pro bu-
douc{ ucitele a uéitelky v letnim semestru akademického roku 2021/2022.

10 Napr. uHrabaka najdeme kapitoly: O rozboru uméleckého dila, Préza poezie a poezie pré-
zy, Metafora I, Metafora II, Metafora II1, Ver$ a vyznam, Vers a jazyk, Prozodické systémy,
Zvlastnosti ¢eského sylaboténického verse, Rym, Eufonie a kakofonie aj.
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obé kladli vedle sebe: ,Tahle se milibi. A taky m4 rytmus.“ — ,Tahle baseil se mi libi...
aje v ni jednoducha obraznost.” Millward trefné shrnuje:

ProtoZe pristupovali k reakcim na bdseri jako k osobni zdleZitosti, dokdzali se vyrov-
nat se svou nedostatecnou znalosti poezie i s problémy, s nimiz se setkdvali, kdyZ na-
rdzeli na finesy bdsnické formy. Je samozrejmé bandlni fikat, Ze na poezii reagujeme
subjektivné, ale nase pozorovdni jako by naznacovala, Ze osobni rovinu v reakcich na
bdseri mohou posilovat ti vyucujici, ktefi toho o poezii mnoho nevédi. Je jednodussi
a zdroveri spoleCensky vhodnéjsi zeptat se druhého, co bdseri znamend pro néj, nez

se snaZit popsat, co znamend, a ukdzat, jak toho dosahuje (Millward 1996, s. 87).

Lpéni na subjektivni, individualni dimenzi recepce nelze v téchto pripadech ztotoz-
novat naptiklad s diirazy kostnické skoly, jde o inikové feSenti, jeZ vychozi predstavu
nesrozumitelné basné nepopira ani nekompenzuje, ale obchazi.

Shrneme-li, ukazuje se, Ze v obsahovém zptisobu ¢teni nejde ani tak o basné jako
o rizné zplusoby kompenzace nejistoty a strachu ze selhdni p¥i jejich ¢teni. Strach
je ptitom logickym diisledkem otézky po obsahu (nikoli vyznamu) b4sné. I v tomto
typu ¢teni je moZné ,zaZit ispéch”, jak ukazuji vypovédi kladné zhodnocujici Krchov-
ského basen, kterymi jsme model predstavovali v ivodu, zaleZi na sebedavére ¢tenara
a jejich subjektivnim pocitu (ne)porozuméni.” Neuspé&iny model éteni nastavuji vy-
ucujici, ktet, zajati v obsahovém modelu éteni, sami basné ne¢tou (Vala 2013, s. 12;
Gattermaier 2010, s. 1; Anders 2019, s. 1; Emery-Bruneau 2018, nestrankovéno) a maji
k nim podobny vztah jako jejich studenti. Nejsou proto schopni nabidnout studujicim
jiny model ¢teni.”? Neni divu, Ze v obsahovém zplisobu ¢teni studujici poezie nezajima,
pripad4 jim nudn4 (Vala 2013, s. 53, 75), vnimaji ji jako zbytnou, nechdpou, proé¢ exis-
tuje ani pro¢ by se ji méli zabyvat. Re¢eno slovy naseho motta, zistavaji ,vné zpévu*“.

DOCERE, DELECTARE, MOVERE. PiSNOVY MODEL RECEPCE POEZIE

Pistiovy model recepce vyuZziva blizkosti basni a pisni, jez maji spole¢ny archaicky
plvod (napt. Waters 2003, s. 9-10, 18-19; Nagy 1996, s. 1-2), vyzdvihuje tak vztah basni
11 Vtomto ohledu jsou podnétné nékteré vystupy z vyzkumda Jaroslava Valy, ktery se dlouho-
dobé zabyva recepci poezie na zdkladnich a strednich $koldch. Naptiklad zjisténi, Ze stu-
denti a studentky ozna¢i jako nesrozumitelnou béses, které, jak se ukdze pti dal$i disku-
si, porozuméli, a naopak (Vala — Fic 2012, s. 43, 56-58), nebo %e zhodnoceni bdsné& z4visi
na mnoha faktorech, které s poezif viibec nesouvisi — na tom, zda se studujici poklada za
tendre ¢ jakou studuje Skolu, napriklad gymnazisté si v praméru vé¥{ vice nez studenti
stfednich odbornych gkol (tamté, s. 71-72). Valovy vyzkumy usilujici o objektivni mé¥eni
srozumitelnosti, pisobivosti a libivosti konkrétnich basni jsou v8ak problematické, otdz-
kou po srozumitelnosti totiz G¢astniky a G¢astnice vyzkumu automaticky vedou k obsaho-
vému modelu recepce, jenz je podpoten i tim, Ze jsou basné predkladany k tichému ¢teni.
12 VnaSem pripadé je zvlast ndpadnd absence pistiového modelu ¢ten, a to vzhledem k za-
dan{ kolu i proto, Ze uéitelé a uditelky méli co do ¢inéni s basnémi pro déti. Mohli napri-
klad poukazovat k tomu, Ze se urcitd basen dobfe ¢te, dobfe by se prefikavala s détmi, je
rytmickd, m4 vyrazny, zapamatovatelny refrén ¢i rymovou dvojici, je zvukomalebn4 atp.
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k oralni tradici a performanci. Recepce tohoto druhu m4 své specifika, slySeny text
nevstupuje do paméti cely: ¢asto neudrzime ani nazev pisné, vétSinou si vSak zapa-
matujeme jedno misto, které nas oslovilo, ¢ast refrénu nebo melodie, vyrazny rym,
rytmicky spad urcité sekvence atp. — podobné jako studentka, ktera si nepamato-
vala, odkud je ver$ ,nechci vzpominat, neumim zapomenout®, méla v8ak k nému
zvlastn{ afinitu. Kromé fragmentdrnosti je pro tuto recepci charakteristicka touha
slySet pisenl znovu a sdilet ji, tfeba tak, Ze ji zkousime zahrat na hudebni nastroj. M-
zeme hrat pro sebe, ale i pro druhé nebo s druhymi, stejné jako ji miZeme s druhymi
v urditych, opakujicich se situacich poslouchat, naptiklad pti jizdé autem, navstévé
u kamarddky apod.” Pisefi si tak vZdy do uréité miry pFisvojujeme (aktivni perfor-
mance je jen nejnadpadnéjsi podobouy), stdva se souéésti nadeho Zivota, $i¥ se ,,do dalky
iblizka“ a prinasi , prijemnou ttéchu®, jak tlumo¢i motto této studie.

Tendence k opakovani a navratu pisné se pritom realizuje v riznych ¢asovych
prodlevach. Maze zustat v minulosti jako v pfipadé konfese u¢astnika pionyrskych
tabort minulého stoleti a upominat na chvile, kdy jsme ji slyseli, i na ty, kteri byli
s nami. (Casto se pisefi stane pfiznaénou pro uréité obdobi Zivota a ma tu moc, %e
dévno ztraceny vék dokaZe evokovat s velkou Zivosti.) Nebo promlouvd do pfitom-
nosti jako jeji zvlastni, téZko zdivodnitelny komentar:

Casto [si] v prekvapivych okamzicich a takika nevédomky vybavujeme titrzky pisni
nebo kusy versil, jez se podivuhodné pfizpiisobuji zvldstnimu kontextu, v némz na-
chdzeji smysl souladny s okolnostmi jejich privoldni. Ten a ten vers, ten a ten refrén
ndmi prochdzeji a dotknou se Cehosi, co se mimodécnym citdtem vyrkne, jako by tyto
textové pasdze shrnovaly jisty duSevni stav, dispozici nebo ndladu, kterd s timto ku-
sem rezonuje (Rabaté 2023, s. 13).

Opakovani spojené s jasné vymezenymi situacemi i konkrétnim ¢asem je jednim z as-
pektd ritudlu, jemuzZ se v souvislosti s basnémi vénuje Jonathan Culler v Teorii ly-
riky. Kromé opakovaného ¢teni fadi Culler pod ritudlni dimenzi lyriky rytmus, ly-
rické osloveni nebo invokaci a ,tvorbu zvukovych vzorct vieho druhu“ (Culler 2020,
s. 426). Pravé tyto vlastnosti vedou k tomu, Ze basetl upouta nasi pozornost, a odliduji
poezii od , prozaickych ivah o svét&“ (tamté?). Podle Cullera je diisledkem ritualistic-
kého ¢tenibasni umenseni pozornosti vénované vyznamu a vétsi potéseni z Cetby, coz
vSak neznamend, Ze bychom nepremysleli o tom, co slova znamenaji. Podobné jako
u pisné tak ale ¢inime mimodék a v kontextu celého textu:

U pisné se nechdvame bez velkého pocitu provinéni zldkat smyslnou formou a setr-
vdvdme v oblasti tvorby zvukovych vzorcil, aniz bychom pritom vytrvale pdtrali po
smyslu — coZ ov§em neznamend, Ze by nase rozliSovaci schopnosti byly takrikajic
vypnuté [...]. KdyZ pfi setkdni s pisni dosahujeme potésent, nabjvdme pfitom mnoha
znalosti: zjistujeme, co se ndm libi a co ne, ziskdvdme povédomi o tom, jak a ¢im sijsou
blizci riizni zpévdci a skladatelé i riizné druhy hudby — aniz by to vyZadovalo inter-
pretaci jednotlivych hudebnich textii. Cosi podobného by mélo byt mozné i v oblasti
13 Tento zpusob sdilené recepce je mezi dospivajicimi bézny, nékolikrat jsem byla svédkem
toho, jak se studenti a studentky béhem prestavky bavi poslechem oblibené pisnicky.
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poezie, tedy dbdt o své potéSeni a soucasné nabyvat sebejistoty, pokud jde o viastni
schopnost vyhodnocent, co vlastné upoutalo nasi pozornost (Culler 2020, s. 428).

Na uvedené citaci je ndpadné spojeni potéSeni se znalosti. Domnivame se, Ze v pisiio-
vém modu ¢teni 1ze hovofit o porozuméni predevsim v tom smyslu, Ze ¢tenéfi a éte-
narky jsou s basni srozuméni — maji k ni vztah, dokazi formulovat, ¢im je pro né dtle-
Zit4, a v posledku si tak pro sebe odpovédét na otdzku, k cemu viibec poezie je. Oproti
obsahovému modelu recepce zustavaji ,uvnitt“ zpévu, coz lze chapat jako dobry vy-
chozi bod (¢i dokonce jeho predpoklad), na ném¥ miZe stavét dal3i prace s textem.
Pokud bésen zaujala, jednou z reakci mize byt prefikdvani verse, jinou snaha o fe-
¢ové rozvedeni a promysleni basné — tedy interpretace. To je také pfipad Zderika
KoZmina, z jehoZ knihy Interpretace bdsni (poprvé vydané v roce 1986) jsme piejali
citace, jimiz jsme v ivodu charakterizovali pistiovy model. Jde o odpovédi na zadéni,
kterym KoZzmin zahajuje praci s basnickymi texty. Jako vhodny zac¢itek navrhuje

zpracovdni nékterého z téchto témat: miij oblibeny vers; vers, ktery se mi éasto vraci;
tiryvek pisné ¢i basné, ktery ve mné vyvoldvd hezky pocit; bdseri, kterd se mi hodné
libi; o éem bych chtél napsat bdseri atp. (KoZmin 1997, s. 149).

Studentské odpovédi nechava zaznit pred celou tfidou, pak je podle néj ,atmosféra
pro préci s lyrickou basni pripravena“ (tamtéz, s. 150). V dal$im kroku se KoZmin ob-
raci k sémantické modelaci textu, jeZ je vlastnim obsahem knizky, klicové vak je, ze
interpretaci neza¢ind a nejprve dava studujicim $anci, aby si uvédomili, jakou roli
v jejich Zivoté basné a pistiové texty hraji.

Spojeni znalosti a potéSeni nasvécuje také otdzku po vztahu pisiiového modelu
¢teni k tvorivé interpretaci zaloZené na expresivité, jak ji ve své didaktice predsta-
vuje Ondfej Hnik. Vychédzime z toho, Ze recepce slovesného uméni je celostni proces.
Jazyk vnimany jako zvuk i obraz zasahuje vSechny slozky osobnosti, ne pouze rozum,
pamét, zkugenost &i emoce (srov. Miner 1990, s. 84-85* a Alford 2020, s. 21), je proto
otazkou, do jaké miry vychézet z rozdéleni na expresivné-tvorivé a naukové modely
vyuky literatury. Dudlni forma mysleni pomahd kontrastovat a prokreslit jednotlivé
pristupy, sama o sobé je viak zjednodusujici.” Sympaticky je pFistup Zdeitka Koz-
mina, ktery v Interpretaci bdasni kombinuje pistiovy model s interpretaci i s metodami
tvorivé recepce, kterym rika ,sémantické hry“.’* Souéasti problému je vSak také
obava, Ze se vjuka literatury zredukuje na pouhou zabavu (srov. Hnik 2014, s. 34-35),
¢i dokonce na jednu z ,vychov® a v kontextu jinych predméta usilujicich o intelek-

14 Miner hovori o japonské poetice, zavéry jsou nicméné platné i pro zdpadni tradici, s niz
asijskou srovnava. Pro na$i studii je podstatnd jeho interpretace Horatiova Listu Pisonim
(viz niZe), jej Miner chépe jako zrozen{ afektivntho modu ¢teni v evropské poetice vyva-
Zujici jeji mimetické zalozeni.

15 Domnivéme se, %e v takto pojaté dichotomii mii¥e zejména dojit ke splynuti (,,sémantic-
ké“) interpretace a obsahového zptisobu préce s textem. Soudime nicméné, ze Hnikova
kritika nauky mi{¥{ spiSe k obsahovému ¢tenf, v jehoz rdmci lze vytvotit katalog zjednodu-
Senych ,poznatki o dile”.

16 Srov. ijeho knihu Tvorivy sloh. Malé traktdty a malé scéndre (KoZmin 1995).
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tudlni ndro¢nost a akribii ztrati svou prestiz.” Rdmcové vzdélavaci programy jako
cile vyuky zminiuji i ,¢teni s porozuménim, jez povede k hlubokym ¢tenarskym z4-
zitkdm®, hlavni diiraz vSak davaji na ,rozsirovani védomého uzivani jazyka jako za-
kladniho néstroje pro rozvijen{ abstraktniho mysleni“, , prohlubovani vyjadfovacich
a komunikaénich schopnosti“ a poznavani ,duchovniho bohatstvi niroda a jeho tra-
dice“ (RVP G 2007, s. 12). Co bychom vsak ve $kolskych dokumentech marné hledali,
je zdGvodnéni, pro¢ se pti tom mame zabyvat praveé literdrnimi, uméleckymi texty.
Literatura je prosté charakterizovana jako jedna z komunika¢nich situaci, v nichz
maji zaci a Zdkyné cvidit principy uzivani jazyka. Ma-li vSak byt hlavnim cilem pred-
métu rozvijeni jazyka a abstraktniho mysleni, nelze se ubranit ironické poznamce,
Ze by snad bylo 1épe péstovat misto literatury filozofii.!*

Pomoci odpovédét na otdzku po specifiénosti literatury maZe od starovéku tra-
dované spojeni ,,zdbavy a pouceni®. Antické docere, delectare a movere, z nichz treti
zvyznamiiuje emocionalni pohnutf recipienta, najdeme jiZ u Aristotela, vétsinou je
vSak pfipomindna pasaZ z Horatiova Listu Pisontim:

Aut prodesse volunt aut delectare poétae
Aut simul et iucunda et idonea dicere vitae.
(Horatius 2002, v. 333-334)

V prekladu Dany Svobodové: ,Bud bavit chce basnik, anebo udilet praktické rady — /
&i to, co d4 Zivotu vahu i vzlet, chce soudasné ¥ikat“ (tamtéZ, s. 45). Basnici cht&ji po-
t&8it (delectare) i prospét (prodesse), sdélit, co je pfijemné (iucunda) i vhodné a spoleh-
livé (idonea). Pasd? ptipomin4, Ze pouceni a potécha nemaj jit proti sobé, ale u¢inné
spolupracovat (simul dicere vitae). Kli¢ové delectare by tak bylo 1épe prekladat namisto
zébavy jako potéSeni, nebot nejde o pokleslou ,,zadbavu“, mrhanim ¢asem. PotéSent je
tim, co ke studiu motivuje, zaméruje nasi pozornost a uvadi nas do vztahu s probira-
nou latkou“. Domnivame se, Ze pro literaturu podstatné spojeni potéchy a pouceni ma

byt patrné i v jeji vjuce a Ze pistiovy model éteni tento pozadavek Gspé$né napliiuje.

Ptdme-li se, jak pistiovy model ¢teni zapojit do vyuky, jako stéZejni se jevi opakovana
recepce poslechem hlasitého éteni nebo prednesu basné.” Dilezité také je neprovadét
pti kazdém C¢teni kterékoli basné podrobnou analyzu a interpretaci. Ve vlastni praxi
jsem posledni rok do vyuky zaradila aktivitu, kterou jsem nazvala ,béasen tydne®.
Vyuziva tradi¢né $tédrou hodinovou dotaci pfedmétu, z niZ plyne, Ze své studenty
a studentky vidim tfikrat tydné. Prvni hodinu zahajuji hlasitym ¢tenim basné, kterou
jsem si pro tfidu na tento tyden pripravila. K nému nékdy kratce poznamendm, pro¢
jsem zvolila zrovna ji a co mé na nf oslovuje. Pak se vénujeme tomu, co zrovna pro-

17 Kbidnému postaveni vytvarné vychovy ve $kolnim kurikulu a jeho reflexi viz Diskurs umé-
nf a vzdéldvdni Marie Fulkové (2008).

18 Nebo mame vyuku literatury vztdhnout spie k poznavan{ duchovni tradice naroda? Tu
lze prostednictvim literatury studovat sice ispés$né, literdrni slozka predmétu je vsak
v tomto pripadé redukovana na pouhy dokument. Na misté by byla otdzka po vztahu k dé-
jepisu spojend s ivahou o literdrnéhistorickém zatizen{ pfedmétu.

19 Zatim Géelem je moZno vyuZit také pravidelny potad Ceského rozhlasu Vltava BaSnén.
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birdme, a k basni se nevracime. Dal$i den nechdvam basen preéist nékterého ze stu-
denttl, prihlasi-li se jich vice, basen zazni vicekrat, trida, tak jako pfi prvnim ¢ten,
pouze posloucha. Teprve pri tfetim setkdni v zdvéru tydne davam k dispozici text
a muZeme o basni zacit hovorit. V zdvéru hodiny maji studujici moznost text basné
vrétit, nebo si ho nechat, co? vzdy nékolik z nich uéini. Casto se diskuse rozb&hne
v nadvaznosti na hlasité ¢tenf, studenti porovnavaji, kdo basen cetl 1épe a pro¢, vy-
brané pasaze zkouseji precist znovu. Diky pravidelnému opakovani méli studenti po-
stupné v paméti relativné velké mnozstvi textl, které z riiznych dtvodi pripominali
pri ¢teni jinych basni, ale také préz, které jsme spoleéné probirali.

ZAVER

Ver$ ndm utkvi v hlavé, aniZ bychom si to p¥ali nebo se jej mohli zbavit. VyuZit této
vlastnosti basni pfi vyuce jevi se ndm jako vhodny zacatek prace s poezii. Odpovida
povaze predmétu, pro néjz je priznacny klasicky vymeér spojujici zdbavu a poudeni,
i povaze velké ¢asti basnickych textd. Domnivime se, Ze je schopen vzbudit ve stu-
dujicich autenticky zajem a nabidnout jednu z moZnych odpovédi na to, pro¢ basné
¢teme. Takto vznikly zdjem lze dale rozvijet a navizat na néj v interpretaénim pro-
cesu. Jsme presvédceni, Ze tento zpisob recepce umoziluje vyhnout se typickym stu-
dentskym reakcim na poezii, jez misto ¢teni basni vedou pouze k riznym podobam
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kompenzace strachu z ,nesrozumitelné” basné.
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