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1. PROC...
»Chcete snad umrit v kapitalismu?“

Pro¢ nazyvame $koleni, jehoZ se dne$nim studentiim dostava o literatute 19. stolett,
gkolou oZuvavcd, bude asi kazdému vyucujicimu predmétu zfejmé. Jako oZuvavce
(ptezvykavce) pojmenoval Vitézslav Halek v polemické stati Bdsnictvi eské v po-
méru k bdsnictvi vitbec (Halek 1859, s. 235) predstavitele konzervativni literatury, kteti
mladé méjovce nabadali k pasivnimu nésledovani klasickych vzort a pouhému roz-
vijent jiz prijatych atributd ndrodni literatury.! S obdobnymi problémy, s bezduchou
repetitivnosti a redukovanim literatury na mnozinu vSeobecné akceptovatelnych au-
torti a dél, se potyka i dnesni literarni vjuka. Skolni t¥ida leckdy skuteéné p¥ipomina
stddo domdciho skotu, pomalu a rytmicky prezvykujici vyschlou sldmu, ktera vSak
uZ ddvno pozbyla chuti. Spojuje ji jen pfedstava, Ze ,t¢ém ruchovcim (lumirovciim,
méjovciim)“ je piece t¥eba ,vénovat“ alespoti hodinu, mélokdo si viak polozi otdzku,
pro¢ je to vlastné tfeba, pro¢ m4 byt pro nés literatura 19. stoletf dnes tak dalezita.

Odpovéd se totiz zd byt nabiledni: V 19. stoleti prece vznikla novodob4 ¢eska spo-
le¢nost, jejiz oporou byl od podatku jazyk a prvotni reprezentaci pravé literatura.
Teprve v ramci této literarni pospolitosti se formoval vlastni program narodniho spo-
le¢enstvi, jeho konkrétni cile i jeho iluze, jeho kultura, politika, Zurnalistika a ko-
neckonci i jeho vzdélavaci snahy. Jenomze uZ pri drobném pribliZeni se jednoduchy
obraz komplikuje.

Idea Siroce dostupného vzdélani byla skute¢né produktem 19. stoleti. Jeji mezniky
v na$em prostfedi pfedstavovalo napt. zavedeni povinné $kolni dochézky (1774) nebo
Hasnertv $kolsky zékon (1869). Taktka paralelné, po¢inaje zahdjenim vysokoskolské
vyuky ¢eského jazyka a literatury (1793) pres prosazeni estiny do gymnazilnich
osnov (1818) aZ po vznik samostatné eské univerzity (1882), se vzdélani stévalo také
nastrojem a demonstrativnim vyrazem narodni emancipace. Od poéatku tak bylo

1 Reagoval tak na postuldt Jakuba Malého, Ze ,mé-li se plisobiti k tomu, aby se lid ¢esky
Slechtil a v kazdém ohledu vzdélaval, musi se zpét jiti do klasické minulosti a pak vpred
postupujic, u Celakovského a Erbena prodleti“ (Maly 1859, s. 3).

2 Zdeivdal$im textu mame primédrné na mysli vyuku sttedoskolskou.
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spojeno s nastupem burZzoazie, s tfidou méstanstva jako hybatelem a posléze hegemo-
nem spole¢enskych zmén 19. stoleti.® JakoZto idea vrstvy domahajici se ,aristokratic-
kych® Zivotnich hodnot a moZnosti v§ak vzdélanost rychle ztracela svij distinktivni
(ale i socidlni a pekunidrni) vyznam ve chvili, kdy se burZoazie sama chopila moci.
Kratka éra vrcholné méstanské kultury v zavéru stoleti byla jiz zcela prostoupena me-
lancholickym védomi{m zaniku. Ve vé¢né pokulhavajicim ¢eském prostredi ostatné
zustala omezena na nékolik jednotlivcl ¢i rodinnych uskupeni.* Na misté klasické
vys$si“ vzdélanosti se etablovala polovzdélanost, ktera se v priabéhu 20. stoleti stala
»prevladajici formou védomi, navzdory veskeré osvété a viemu Sifeni informaci, ba
za jejich pomoci“ (Adorno 1966, &. 1, s. 62). Po desetileti se pak krok za krokem prohlu-
boval stav atrofie a degenerace: ,Z ideji, na nichz se rozprostirala vzdélanost a které
ji vdechovaly Zivot, vyprchala energie. Dnes nepfitahuji lidi uz ani jako poznatky
[...], ani se uz nekladou jako normy* (tamtéz, &. 2, s. 67). S tim, jak se vzd&lani stdvalo
pristupnym stéle §ir§im vrstvam, zjevné rezignovalo na exkluzivitu ndrokd i obsahu.
Vseobecné dostupné” socialistické vzdélavani bylo uZ jen formalnim vyjadienim této
sinstitucionalizace polovzdélanosti“ (Liessmann 2008, s. 49).

Aktuélni disledky masifikace vzdélavani jsou pak obdobné tém, jez identifikoval
Adorno, kdyz popisoval nastupujici masovou kulturu: po nékolik desetileti prihli-
Zime stale zintenziviiujicim procesim nivelizace, odcizovani, fetiizace a komodifi-
kace vzdélavacich procesti i obsahi.’ Aby pfitom byla zachovana iluze vzdélani jako

3 Srov.:,Vzdélani se stalo ideologif sekuldrnich spole¢nosti, které se nemohou optit ani o né-
bozenskou transcendenci, ani o revolu¢ni imanenci“ (Liessmann 2008, s. 37).

4 Pravé z tohoto prostredi se priznaéné poprvé ozyva kritika ¢eské nedovzdélanosti. V né-
mecky psané broZute Bshmische Skizzen (1860) charakterizoval Jan Palacky, syn slavného
historika a univerzitni profesor geografie, ¢eské méstanstvo jako ,zbabélé, podlézavé, fa-
le$né, Sosacké, se véemi vlastnostmi emancipovaného otroka, resp. rolnika, ktery utekl
pred poddanstvim do mésta“ (,feig, kriechend, falsch, philistrés, mit allen Eigenschaften
des emanzipierten Sklaven, resp. des vor der Unterhanigkeit in die Stadt entronnenen
Bauern“), pti¢em? zdtraznil, e osvicenské $kolské reformy v ném probudily pouze ,,polo-
vzdélani, jeditnost, pocit aristokratické exkluzivnosti“ (,eine Halbbildung, eine Eitelkeit,
eine aristokratische Exclusivitit erzeugten“ — Palacky 1860, s. 61). O &¢trnact let pozdé&ji
v jiné broZute, u deské, ale rovné? anonymni psal jeté explicitngji: ,[...] kazdy mtZe zis-
katjistou miru vzdélani, pri¢emz arci nenf jinak mozno, nez ze to vzdélani je povrchni. On
si pamatuje jednotlivé slova, vyrazy anebo celé véty, ddvno otfepané a polopochopované,
[...] a kdy? je pred lidmi je3té povrchné&j$imi opakuje s jistym sebevédomim, mtZe si u ta-
kovychto lidi ziskat povést, Ze je chlapik [...]. Takovito polovzdé&lanci [...] jsou pravou ob-
tizi pro spole¢nost, pravou prekdzkou kazdého pokroku“ (Palacky 1874, s. 44). Mimodé&k
tak popsal rodici se fenomén ¢eské ne snad polovzdélanosti, spise pripovzdélanosti, kte-
ry ve stejné dobé beletristicky zobrazil napt. Antal Stasek v postavach roménu Nedokon-
¢eny obraz (1878) — v $evci Jirovi, ktery cely svét pomé&fuje podle jediné knihy, jiZ predet],
totiZ prekladu Lamartinovy Historie girondinil (1851-1852), nebo v naivnim uéiteli Jindfi-
chovi, ktery veden uslechtilymi idealy pospolitosti a mravnosti zapri¢ini smrt dvou talen-
tovnych mladych lidi, knéze zoufale hledajiciho pravdu a divky horoucné oddané lasce.

5 Srov. Adorno 2009; jesté skepti¢téjsi pohled na vzdélavaci proces nez némeéti intelek-
tualové Adorno a Liessmann prezentovali napt. sociologové Ivan Illich (Deschooling Socie-
ty, 1971, €. 2000) nebo Christopher Lasch (The Culture of Narcissism, 1979, &. 2016).
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moznosti zménit existenci jednotlivce, tj. aby nebyl nijak ohroZen hladky chod spo-
le¢nosti a stavajici struktury moci, jsou pfedmeéty edukace prostfednictvim trznich
mechanismi ,,prizplisobovany védomi lidi, ktet'f byli z privilegia vzdélani vylouceni
a které by skute¢né vzdélani muselo napted od zdkladu zménit“ (Adorno 1966, &. 1,
s. 67). Vysledkem je paradox, ktery konsternuje: jestliZe pivodné byla cilem vzdé&l4-
vani proména studenta, umocnéni jeho védomosti a transformace jeho védomi novymi
poznatky a zkuSenostmi, aktudlné se rozhodujici ¢ast vzdélavatelské energie soustre-
duje naopak na proménu vzdélanostnich obsahil, na jejich adaptaci, redukci a ,,pribli-
Zeni” mysli studenta.

Tradi¢ni, spole¢nosti akceptované kulturni produkty a statky, k nimZ pocitdme
iliteraturu 19. stoletf, jsou témito procesy zjevné ohrozeny nejvice.® Prezivajici kdnon
klasické kultury (véetné kdnonu literadrniho) v takové situaci hodnotime jako pokus
uchovat potencial vzdélavani alespor indexovou formou, prostfednictvim rejst¥ika
a odkazl k moznostem. Pokus snad uz marny, pokud skuteéné plati Liessmannova
pesimisticka teze, Ze ,idea vzdélanosti prestala v kazdém ohledu plnit normativni
nebo regulaéni funkci. Jednoduge zmizela“ (Liessmann 2008, s. 49).

Situace literdrniho vzdélavani je navic komplikovand tim, nakolik se svou podsta-
tou vzdélavacim standardm vymyka. Predstavuje tradi¢ni sféru edukace, vztahuje se
k samotné zdkladné lidské kultury, ale zaroven ho lze jen obtiZné redukovat na ,vyuco-
vaci pfedmét”. Uz samotny akt ¢teni je osamély a riskantn{ podnik, popuzujici svou ne-
uclelnosti a neméritelnosti. Nelze ho operacionalizovat, a proto ani vhodné klasifikovat.
MiuiZeme nanejvys provérovat, zda vitbec probéhl a jak byly naplnény jeho instrumen-
talni predpoklady, ale jeho skuteéné vysledky kontrolovat nelze: Proménila éetba uréité
knihy, naptiklad Raisova Zdpadu, néjak studentovo védomi? Stal se vnimavéj$im ke sta-
recké moudrosti a tolerantnéj$im ke statecké poSetilosti? Ovlivni tato ¢tenarska zku-
Senost néjak jeho vlastni stArnuti? — Na nic z toho odpovédét neumime. MiZeme na-
nejvys s Liessmannem konstatovat, Ze vzdélavat se v literatute znamena ,vstupovat na
duchovni kontinent, ktery je plny prekvapeni, nepostizitelnosti, zklamani, stfet a zku-
Senosti, a také ndmahy a trapent, a pravé proto stile znovu vab{ a 1ak4, ale i ru$i a odpu-
zuje. Na tomto kontinentu neexistuji ani garance ispéchu, ani zaruky $tésti. A nikdo ke
vstupu na tento kontinent nem4 byt nésilné nucen” (Liessmann 2018, s. 21).

Méme ale za takovych okolnosti viibec (pravo) vyucovat literaturu 19. stoleti? Pro¢
vlastné? A jaky mtZze mit takova vyuka smysl? Jaké hodnoty ¢i kvality mtiZzeme jejim
prostfednictvim studentim predavat?

Esteticky zazitek z Cetby, ktery byva mezi divody literdarniho vzdélavani uvidén na
prvnim misté, mGZeme ve vztahu k literatufe 19. stoleti takika vyloucit. Do cesty se
tu stavi prili§ mnoho prekazek. Jako problém je studenty vnimana uz slovni zasoba.
Vyrazy stfedni generaci béZné nebo alespon srozumitelné jsou dnes pro mladsi cte-
nére neproniknutelné a proménuji ¢etbu v myslenkové naro¢ny, takrka lustitelsky
vykon.” Dobové postupy a figury, jez indikovaly prislusnost textu k ambiciéznéjsimu

6 ,Jako thrn sebeurceni odcizeného védomi prisdva se polovzdélanost neodvolatelné na
provétené kulturni hodnoty, ale v jejim podruéi tthnou tyto prvky k vykotenéni a k bar-
barstvi“ (Adorno 1966, ¢. 1, s. 62).

7 Presvéd¢ujeme se o tom kazdoro¢né v edi¢nim seminari: substantiva jako ddlava, chy-
Se, kahan, kazajka, kropenka, lulka, luna, motouz, ochoz, olovnice, poduska, simé, sluj, tobolka,
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typu literatury, predstavuji stejnou komplikaci. Zejména tvorba lumirovskych bas-
nikl je odmitana pro svou rétori¢nost a opisnost, pro slovosledné inverze a sloZitou
obraznost. Obdobny problém ale znamenaji napt. i popisné pasaze v préze. Porozuméni
znesnadiiuje rovnéz neznalost dobovych realii, kterd znemoziuje proniknout k nuan-
cim a narazkam v textu obsazenym.® Kone¢né leckdy je tfeba obsahle vysvétlovat také
spolecenskou hierarchii, konvence mezilidskych vztaht nebo politicky kontext.’ Re-
cepce textu 19. stoleti tak vesmés neprobih prirozené, v rdmci procesu ¢teni, ale klade
specifické naroky na pozornost, ¢as a zkuSenost, ¢asto vyzaduje i dovysvétlujici korek-
tiv. Pod ndporem nezndmého se vSak esteticky proZitek, i pokud by ho text umoziioval

(ve skuteénosti je tento rozmér Eeské literatury 19. stolet{ tradi¢né precetiovéan), drol,

externi komentére ho glajchsaltizuji a bezprostfednimu ¢tenafskému zakouseni dél

a dal vzdaluji.

Nebylo by tedy lepsi neohliZet se pofad po ,krdse” a sousttedit se na poznavaci
dimenzi této literatury, na jeji kvality noetické, prezentovat ji predevsim jako moznost
setkan{ se vzdalenou skuteénosti? To povaZujeme za mnohem perspektivnéjsi; ko-
neckonct ve svété, ktery ndm neustéle vnucuje ,blizkost, ktery nas zahrnuje selfie
obrazy nds samych, mozna i podvédomé touzime po korektivu néc¢eho, co ndm bude
~wvzdalené” a ulevné cizi. A vzdalenost, kterou tu budeme muset prekonat, se mize
proménit v trajektorii nageho poznavani svéta. Cim bude del${ a obtizn&jsi, tim vice
na ni budeme moci ziskat. — Ale k ¢eské literatufe 19. stoletf je mozno pristoupit
i z perspektivy pravé opacné: jestliZe je vjrazem epochy vzniku ¢eské spole¢nosti,
nedotyk4 se nés sice bezprostredné, ale je ndm ,blizka" geneticky, podobné jako ve
tvari pradédecka na starych fotografiich rozpoznavame rysy své vlastni tvare. Takto
nds obklopuji osudy, gesta a charaktery literarnich postav 19. stoleti i jejich tvirca.
Rezonuji v nasich slovech,' pfipominaji se ndm jako mytizované ptiklady a vzory,
vnucuji se ndm v kdejakém méste¢ku prostrednictvim patetickych pomnikd, pa-
métnich desek a ndzva ulic. Davaji ndm tak prinejmens$im prileZitost protestovat:
Byl Havlic¢ek opravdu reprezentantem mravni nezdolnosti, anebo spise prikladem
nazorového oportunismu? A charakterizuje nés jako spolefenstvi skute¢né dobrota
amirnost,babic¢ky”, anebo spise ustrasenost a podlézava ochota vychazet vstiic pan-
skym vrtochtim? Takto, prostfednictvim hledani vzdélené i blizké historické pravdy
poznavame v 19. stolet{ sebe sama.

tocna, voskovice, vjspa, adjektiva sinaly nebo iitly, slovesa typu celovat, dlit, rokovat, slout

nebo $tkdt jsou pro ¢4st univerzitnich student bohemistiky neproniknutelnd a dozaduji

se jejich zafazen{ do Vysvétlivek.

s Je napt. skutenost, ¥e urcita postava nosi hodinky (t¥{rohy klobouk, kaiserrock, krino-
linu apod.), p¥iznakovou soué4sti jeji charakteristiky, nebo byla v p¥islugné dobé b&zn4?

9  Napt. Havlitkova v Brixenu napsand baseti Sebestov a potom celou zem je dtvtipnym piikla-
dem akrostichu, aviak k jejimu porozuméni by bylo t¥eba nejen pripomenout, Ze Sebes-
tovem je tu minén Sevastopol, ale i vyloZit okolnosti krymské valky v padesatych letech
predminulého stolet{.

10 Uvédomujeme si ale, Ze ndzev kostkované latky pepito je odvozen od kostymu $panélské
tanec¢nice Pepity da Oliva, kterd v padesatych letech 19. stoletf okouzlila Prahu, Ze zvolani
eld, hop m4 pivod v povzbuzovan{ krasojezdkyné, kterd tu ve stejné dobé vystupovala pod
jménem Miss Ella, a Gslovi, Ze néco nestoji ani za fajfku tabdku, pochazi z brozury Eduarda
Grégra, v niZ rozhorlené protestoval proti stadtopravnimu programu staro¢echtr?
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A z tohoto poznavani vystupuje dimenze etickd, tfeti a nejdalezitéjsi rozmeér, kte-
rého dnes muze 19. stoleti ve $kole nabyt. Nemame pfitom na mysli moralku indivi-
dudlni: jestliZe byla obrozenska epocha détskym vékem ¢eské spole¢nosti — a dobova
zaliba v pohadkach ¢i fikadlech i oblibenost naivni sentimentalni éetby tomu nasvéd-
¢uji — potom druha polovina stoleti predstavovala vék jejiho dospivani, osvojovani
si socidlnich norem a vztahovych zkuSenosti; o tom zase svéd¢i popularita doneko-
necéna variovanych ptib&ht o lasce, vérnosti a zradé. ,Dospélé“ problémy individua,
které by mély byt horizontem skuteé¢ného vzdélani, konflikty jednotlivce s fadem
svéta a s nadosobni moci, se tu vSak takika nefesi; to aZ na samotném konci epochy,
napf. ve Wintroveé Mistru Kampanovi.

Kolektivni eticky rozmér byl ve $koln{ vyuce literatury 19. stoleti za prvni repub-
liky i za socialismu realizovan takrka vyhradné prostrednictvim glorifikace obrozen-
ského nacionalniho usilovani jako sebestravujici obéti a mohutné prace prekonavajici
neprizern poméra. Takto se staval osou vykladu celého obdobi, dominantou prekry-
vajici vSe ostatni. A takto také v pribéhu 20. stoleti postupné atrofoval. Stupriujici se
nedivéra k velkym spole¢enskym hnutim véetné nacionalnich na Vychodg, souznici
s postupnym upadkem socidlniho kapitdlu na Zapadé," tento proces na prelomu
20. a 21. stoleti jesté akcelerovala. V situaci dne$ni spole¢nosti privatismu'? se jako
iluze jevi uz samotna predstava Zivé existence narodniho spole¢enstvi; tim spise po-
tom myslenka vykladu literdrnich déjin, ktery by se o ni opiral.

Smysluplnéjsi moznost by bezpochyby predstavoval vyklad opfeny o jiné kolek-
tivnf emancipac¢nf trendy 19. stoleti, napf. o perspektivu genderovou. To je ovSem
hledisko, se kterym jsou dnes studenti vesmés dobte obeznameni, pfipraveni disku-
tovat o feministickém hnuti, o své identité, o rovnosti ¢i diskriminaci a zastavat pro-
gresivni, nékdy i kultivované postoje. Priklady z literatury 19. stoleti by tedy mohly
mit nanejvys potencidl stvrzovat nebo relativizovat jejich uz utvorend stanoviska.

Kdy?Z se ale mladi majovci uprostred 19. stolet! pokouseli pojmenovat nejdtleZi-
téjs1 rozpory formujici se kapitalistické spole¢nosti, vyzdvihli jesté pred gendero-
vou problematikou, pred ,otazkou Zenskou®, jak byla tehdy pojimana, jiny okruh
problémi, tzv. ,,otdzku socidlni“ (srov. napt. Jan Neruda: Skodlivé sméry, 1859). Ta
v aktudlnim obrazu 19. stoleti ¢asto Gplné absentuje — ale pravé proto predstavuje
prostor moznosti. Zahajite-li totiz vyklad o 19. stoleti pfipominkou podfizeného po-
staveni Zen, dostane se vam jisté pozornosti a snad i nzor, které vsak nebudou nové
ani prekvapivé. Zacnete-li ale pfednasku napt. slovy ,19. stoleti bylo dobou etablovani
kapitalistického fadu. Je to Fad ve vSem nespravedlivy, zaloZeny na vykoristovani,
presto prekvapivé Zivotaschopny. ProtoZe jesté i dnes, po dvou stech letech, Zijeme
v kapitalismu. Chcete snad v kapitalismu i umrit?“, dostanete nejspi§ mnohem vic.
Dostanete $kdlu ndzort, ktera se projevi nejprve v pohledech: od nad$ené souhlas-
nych (,kone¢né to nékdo...“) pres ustragené ptitakavajici, nechapavé a znudéné, tise

1 Z odli¥nych pozic k tomu nap?. Francis Fukuyama: The Great Disruption: Human Nature
and the Reconstruction of Social Order (1999, €. 2006) a Robert D. Putnam: Bowling Alone: The
Collapse and Revival of American Community (2000).

12,V podminkéch privatismu se nase identita neopird o prislusnost ke skupiné ¢i spole¢nos-
ti, nybrZ o to, co se vejde do prostoru [...] nagich obydli. Priivodnim jevem privatismu je
i staZen se z vetejné sféry a nezdjem o vefejné problémy“ (Pospéch 2021, s. 15).
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oponujici aZ k vyraziim znechucent (,smi se tohle viibec?“). Dostanete tak vychodisko
k diskusi, kterda mtze byt kostrbata a neprijemna4, ale kter4 se urcité dotkne kazdého
ze studentii. A zeptate-li se na z4vér, jak je moZné, Ze rasové ¢i genderové diskrimi-
naci je ve $kole vénovano tolik pozornosti, zatimco diskriminace socidlni, nespra-
vedlnost vyplyvajici z nerovného rozdéleni majetku, pfedmétem spole¢enského ani
S$kolského diskurzu neni, a komu takovy stav vyhovuje, mizZete dat svému vykladu
epochy skuteény smysl — takovy, ktery horizont 19. stolet{ presahuje.

2. JAK...
,Cim vice prouzkil, tim vice adidas?“

Jak byva éasto konstatovano, pfes viechny snahy o modernizaci ziistavé i dnes zdkladni
formou vyuky déjin literatury na stfednich a vysokych skolach frontalni vyklad. Ne-
mala ¢ast studentt se tohoto formatu aktivné dozaduje a odmita snahy o jeho naruseni
nebo zpestreni.?® Nelze poptit, Ze se jedna o metodu, kterd ma nesporné vyhody: Pred-
nasejicimu d4ava zna¢né opera¢ni moznosti, umoznuje latku prirozené a prehledné hie-
rarchizovat a strukturovat a usporddané predat nejvétsi mnozstvi fakt. Vzdy budou
existovat studenti, kterym pravé tradi¢ni frontélni vjuka da nejvic. Na druhé strané
jsou v8ak s timto pristupem spojeny problémy, které predstavuji reverzni stranu jeho
vyhod. Pfi nedostate¢ném usouvztaziiovani a subsumovani prezentovanych skutec-
nosti miize mit student pocit, Ze je zahlcovdn mnoZstvim faktt, jejichZ relace mu uni-
kaji. Naopak prehnany diraz na strukturovani u¢iva vede k deformacim vykladané
latky. Jednim z nejobtiznéjsich ukolti na pocatku vysokoskolského studia je pak vysvét-
lit poslucha¢tum, Ze neni mozné, aby néjaky autor ,spadal“ do ,,obdobi romantismu®,
,obdobi méjovci“ ¢i ,,obdobi lumiroved® — uz proto, Ze zddna takova ,,obdobi” nikdy
neexistovala. A Ze délenf narodniho obrozeni do jednotlivych ,fazi“ je prosté komické.
Vhodnou formou poukazu na nehistori¢nost a arbitrarnost takové parcelace maze byt
anketa, kterou jsme nékolikrat opakovali: zhruba na pétiné stfednich skol déli dnes ob-
rozeni do dvou etap, ve dvou pétinich do tf'f, ve stejném poctu do ¢tyt obdobf; pritom
rozsah a akcenty vykladu se nijak nelisi. Je-li v tomto sméru mozno vysledovat vitbec
néjakou tendenci, pak jen tu, Ze éim prestiznéjsi stfedni Skola, tim obvykle také vice
fazi ndrodniho obrozeni — zcela v duchu uslovi, Ze ,,éim vice prouzkd, tim vice adidas®.
Takové prazdné segmentovani ale jen plasticky promeériuje 19. stoleti ve vézeni, jehoz
mi{Zemi jsou pravé uméle vytvorené hranice mezi epochami.

Mnohem produktivnéjsi by bylo poukazat na obrozeni jako na komplexni histo-
ricky jev, v jehoz ramci se synkreticky a nehierarchizované prostupuji protichtidné
tendence a vlivy: od usili vyrovnat se antickym klasikdim ¢i osvicenskym klasikim
némeckym pres hleddni norem rodici se narodni kultury az k okouzleni moderni

13 Névrh vlozit do stfedu vysokoskolské predndsky pauzu na dotazy byl sice akceptovan,
ale nebyl studenty vyuZivan a po jednom semestru sami odhlasovali jeho zruseni. Poku-
sy rozbit vykladovy stereotyp dotazy do publika byvaji ¢asti studentd vnimdany jako rusi-
vé nebo ohrozujici a nepomahd ani pfipominka, ze takto p¥i svych predndskich postupo-
val uz T. G. Masaryk.
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romantickou citovosti. Znamenalo by to také neukazovat napi. Némcovou jako ,,pfed-
stavitelku romantismu“ nebo ,p¥edstavitelku realismu*“ (dochézi k obojimu), nybrz
prosté jen jako mladou Zenu, kterd — podobné jako mnoho jinych literatd a litera-
tek v jeji dobé — hledala cestu mezi romanticky prozivanou subjektivitou a naroky
méstanského Ctendafstva, pozadujictho zdbavny, chceme-li ,biedermeierovsky” typ
Cetby." Obecné potom zdlrazilovat spiSe procesy nez stavy, pfipominat také tendence
integraéni, ne pouze uméle separovat.

Limity frontdlnfho vykladu jsou zjevné a snahy o jeho inovaci nebo nahrazent ji-
nymi metodami tedy nijak neprekvapuji. Nékdy se vSak novatori ve svém progresi-
vistickém nadSeni nechévaji strhnout aZ prilis.

Publikace zkuSeného vysokoskolského pedagoga Ondfeje Hnika Didaktika litera-
tury: vyzvy oboru (druhé vydéni 2021) je dobrym p¥ikladem. Bezpe¢né identifikuje né-
které zdkladni problémy $kolni vjuky (dominance linedrniho vykladu d&jin, forma-
lizovan4 préce s texty, nekvalitni pf¥{prava budoucich uéitelit), sympaticky také klade
diraz na podnécovani vlastni éetby jako na opomijeny zéklad literdrniho studia — ale
pri hleddni vychodiska z problému postupuje jednostranné. Aktudlni $kolni kuri-
kulum povaZuje za predimenzované, a to ,,predevsim literarni historii“ (Hnik 2021,
s. 37).5 Preferuje tvotivy a zaZitkové orientovany p¥istup, v jehoZ ramci budou es-
tetické poznatky ,doplnény rozumnou mirou znalosti historickych a biografickych*
(tamté?, s. 139). Jadro problému je jako obvykle ve slovesu. Porozuméni kontextu
(literdrnéhistorickému, kulturnimu, historickému atd., podle povahy textu) prece
nemuze proces ¢teni pouze ,doplilovat®; je jeho nutnou souéasti, ¢im vice bude étenar
schopen do své reflexe zapojit kontext, tim lépe bude schopen porozumét textu —
resp. bez znalosti kontextu (svéta, ve kterém dilo vzniklo, a svéta, o kterém vypra-
vuje) se nemtZe smyslu textu ani pibliZit. Ve vyuce literatury 19. stoleti nabyva tento
rozmér zvlast na vyznamu: pokouset se napt. o ¢etbu Sabinovych OZivenych hrobii bez
dikladného pouceni o dobové politické situaci, Havlickovych epigrami bez pripo-
minky historie Zdnru nebo Klostermannovych romant bez vysvétleni specifického
postaveni Sumavy v tehdejsim ¢eském svété by nebylo jen posetilé; vychozi texty i sa-
motny proces vyuky by to zcela devalvovalo.

Druhy problém Hnikovy prirucky spo¢iva v ofenzivnim prosazovani ,tvorivé ex-
presivity“.’® V jeho pojeti by jednou z nejvyznamnéjsich forem konfrontace s literar-
nim textem méla byt hra. Vétsina her, které navrhuje, pritom vychdzi z deformovani
uméleckych textd (,prepiste...“, ,dopliite...“, ,nahradte...“). Nejde jen o to, Ze tato me-
toda bude stejné maélo Géinn4, jako kdyZ se budeme pokouset porozumét slavnému
obrazu sklddadnim puzzle koupeného pfi navstéveé galerie. Exemplarné se tu narusuji
zakladn{ vztahy k uméleckému dilu, jejichZ budovani by mélo byt predmétem $kolni

14 Podobnému potupnému ,zatazovani“ jsou vystaveni i Erben (basnik ,romanticky*1i ,bie-
dermeierovsky*), Havli¢ek, Neruda ad.

15 Paradoxné vak mezi problémy soudasnych kandidatt uéitelstvi uvadi na prvnim misté
nedostate¢né védomosti: studenti uéitelstvi podle néj ¢asto ,nemaji nejen stfedoskolské,
ale ani elementarni, zdkladogkolské znalosti“ (Hnik 2021, s. 143).

16 Ze trf soudastf literdrni vychovy, které rozlisuje, vénuje ,Cetbé” 11 stran, ,tvorbé” 62 stran

a,nauce”5 stran svého textu. Je$té nadSenéj$im propagatorem zazitkové a ,finnostni® vy-
uky je napt. vichodogesky ucitel Robert Capek (U¢ jako umélec, 2020, aj.).
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vychovy: cta a respekt. A kone¢né: ma-li $kola vychovavat k dospélosti, je hrani si
skute¢né tou nejvhodnéjsi cestou?

Hnik prezentuje pFistup, se kterym je obtiZzné souhlasit, ale ktery m4 smysl se-
riézné reflektovat. Knihu blogerky Karoliny Meixnerové Priivodce literdrni hysterii
19. stoleti (2022) by bylo moZné vnimat jen jako okrajovou kuriozitu, kdyby nep#itahla
Sirokou pozornost pedagogické a novinarské verejnosti. Samotny fakt, Ze takova
publikace mohla vzbudit verejny zajem, je presvéd¢ivym dikazem kulturni regrese
Ceské spoleénosti. Zabyvat se j{ ale musime predev$im proto, Ze se sama stylizuje jako
ulebni text” a Ze néktefi nové nastupujici studenti bohemistiky dosvédéuji, ze jim
takto byla gymnazidlnimi pedagogy (!) skute¢né doporuéovéna.

PoniZujici — pro autorku — pritom neni ani tak mnozstvi faktografickych chyb
(tane¢ni mistr Karel Linka misto Karel Link, basnik Bohuslav Jablonsky misto Boleslav
Jablonsky, divadelni feditel Himmler misto Hilmer, Tyltv ¢asopis Jiny cas misto Jindy
anyni atd.), ani chyby pravopisné (opakované& Mdjovci, mysogynni atd.), ani neobrat-
nosti styliza¢ni (napf. charakteristickd redundantni spojen{ typu novinové pldtky,
finanéni kapitdl, pravé nefalSované détstvi), dokonce ani vdgni hodnotové soudy &i
tvrzen{ jinak nesmyslna.'® Skute¢né ponizujici — pro autorku i pro ¢tendre —
je optika prazskych celebritek 21. stoleti, s niZ je tu svét vlastenecké spole¢nosti
nahliZen.

Styl méstského bulvarniho étiva se prozrazuje od prvnich vét. Produktu je tfeba
predevsim udélat reklamu — a tak ndm autorka slibuje ,divokou jizdu nap#i¢ milost-
nymi vztahy a skanddlnimi historkami“ (Meixnerova 2022, s. 7); dostaneme v3ak jen
vybér o$untélych, stokrat probranych klept. Bulvirni perspektiva se pak promita
i do hodnotovych soudu. Cile uméleckého usili jsou tu napt. devalvovany tvrzenim,
ze ,kaZdy umélec touZi po jediném — po uznani“ (tamtéz, s. 17). A zcela po zplisobu
Casopist pro hospodyriky se ndm dostava ujisténi, Ze i 1ékat Némcové Lambl ,,se na-
konec dockal $tastného konce” — toti Ze se oZenil (tamté%, s. 95). Autorka vyuZiva
Siroky repertodr manipulativnich technik bulvarni Zurnalistiky — naznadovani
(napf. homosexuélnich vztahtt), vyjadfovani na okraj (,,ani bych to do knihy nepsala,“
rikd — ale presto ndm hypotézu, Ze Nerudovym otcem byl Barrande, jaksi mimodék
podstréi), zveli¢ovani (Cetba Posledniho Cecha pry pro Havlitka znamenala ,otiesny
zézitek”, Bendl pry miloval Némcovou ,,mnohonésobné vic nez kterykoli jiny muz*
atd.); charakteristicka je také figura ,celd Praha si $uskala“ (o vztazich Svétlé a Ne-
rudy, o milostném poméru Vrchlického manZelky) atp. Styl bulvéarniho é&tiva 21. sto-
leti nakonec podtrhuje i lexikum — spojeni typu ,charismaticky herec (Macha),
Juxusni hotel“ (Havli¢kovo bydlisté v Brixenu) nebo ,komfortn{ zéna“ (totiZ ndrué¢
manZela Karoliny Svétlé). Jako ,celebrity” jsou tu po(s)tupné oznageni Macha, Tyl
i Havli¢ek.

Pokud opusti toto své nejvlastnéjsi pole, je autorka vyrazové bezradna a vypomaha
si banalnimi frazemi: Havli¢ek je najednou ,mistr slova“, Tyl ,vstoupil na prkna“

17 Je napf. opatfena volnymi strdnkami, kam si ma ¢tendt vepisovat vlastni pozndmky.

18 Podle Meixnerové napt. Bachtv absolutismus ,mezi obyvatelstvo $ifil strach a zoufalstvi“
(1), ,nejvyrazn&j$i predstavitelkou ruchovcl” byla Eliska Krasnohorska (!) atd. NedoloZi-
telnd tvrzeni typu, Ze se Kalina ,tajné oZenil se svou snoubenkou nebo Ze Hélek a Neruda

byli ,nejlepsi kamarddi®, nem4 ani smysl komentovat; je jich pzili§ mnoho.
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a Nerudovo ,,srdce zaplesalo®..."” Prisprostlé charakteristiky, kterymi se pokousi vy-
klad ozivit, jsou nakonec v té pousti jedinym zdbavnym momentem, byt s historickou
skuteénosti nemaji nic spole¢ného; dozvime se ale, ze Lori ,8la do kolen®, Ze Némcova
Jlitala s Nebeskym na oblac¢ku®, Ze Naprstkova Zena ,trpéla jako zvife“ a Neruda Ze
ynemél koule®, byt mu Svétla ,pfedhodila Lidunku jako kus masa“. Alespori jsme si
jisti, Ze jsme svét bulvaru neopustili.

Z bulvarni sféry ostatné vyrasta i zadkladni tendence knihy, kterou 1ze definovat
jako parazitovani. Parazitni jsou pouzivané konven¢ni floskule, parazitni je prace
s odbornou literaturou (velk4 &4st textu je prosté jen vulgarizovanym prevypravénim
prisludnych kapitol Toulek ceskou minulosti), parazitni je vztah k literatute 19. stoleti,
motivovany jedinym skute¢nym zajmem: vydélat na mrtvych penize. Ti predstavuji
snadnou kotist, protoZe se nemohou branit. TakZe pripomene-li ndm autorka nako-
nec néco z19. stoleti, tak hrdinku Kalinovy balady Hadrnice, ktera stejné jako ona bez
naznaku ucty ,hupa nad htbitovem, / rakve saje, sedic nad rovem. / V1ikd rubase,
dobyva lupy: / ,Hadry, kosti dejte, trupy!“ (Kalina 1848, s. 277).

Nejvétsi dil viny ale ve vysledku nelez{ na autorce, ktera se kazdou vétou usvéd-
¢uje z naivity. Spo¢iva na ucitelich, studentech a novinarich, kteti jeji produkt do-
poruduji a rozsiruji. Kterym konvenuje bulvédrni snaha (domné&nkami, klepy, sniZo-
vadnim) uspinit skute¢nost 19. stoleti, protoZe je vyrazem jejich vlastniho strachu ze
vzdéleného svéta, jemuZ nejsou schopni porozumét.

Cestou k prekrocent stereotypti frontalni vyuky tedy nemuzZe byt ani gamifikace
(Hnik), ani bulvarizace (Meixnerova). V obou p¥ipadech se ostatné jedna vic o prak-
tiky obchodni nez vzdélavaci. Mozny smér inovace naznacuje spise kniha klasika
oboru Paula Freireho Pedagogika utlatovanych (Pedagogy of the Oppressed, 1970), ktera
se ¢eského vydani dockala teprve loni, ptl stoleti po svém vzniku. Freire tu vychazi
z kritiky tradi¢ni ,bankovni“ koncepce vzdélavani, v niz uéitel pouze ,vklada“ pripra-
vené obsahy do hlav z4k. Vzdélavaci proces se podle néj uz tim promeénuje v néstroj
moci, v ,praxi ovlddani®, jejim¥ cilem je konformizace (,kontrolovat mysleni a &in-
nost, vést lidi k pfizplisobeni se svétu“ /Freire 2022, s. 77/). Takovy p¥istup samo-
ziejmé také destruuje tviréi potencidl vzdélavanych, stimuluje spise jejich naivitu
neZ kriti¢nost a zbavuje je tak moZnosti zménit své postaveni (tviiréi schopnosti jsou
tu pojimény jako jediny néstroj vykot¥istovanych ke zméné jejich situace).?

Népravu Freire naléza ve vzdélavani prostfednictvim dialogu, které vsak klade
specifické naroky na oba ucastniky komunikace. Pedagog musi vystoupit ze své role
distributora a garanta znalosti ¢i kompetenci a akceptovat studenta jako autonom-
niho partnera, jen vybaveného odlisnou zkuSenosti, tedy stat se ,vzdélavajicim-vzdé-
lavanym®“ — a student se musi vzdat pozice pouhého pasivniho pfijemce edukace
a proménit se ve ,vzdélavaného-vzdélavajiciho”. Teprve potom, v procesu spole¢ného
hledéni, v ramci dialogu mezi takto rovnocennymi subjekty poznavani mize dochazet
k autentickému vzdélavani, které nebude jen formalizovanym napliiovinim stano-
venych postultd. Je to samoziejmé cesta riskantni{ — ucitele i studenty nuti opustit

19 Stejné nendpaditd jsou i jeji doporucent ,zajimavych® textd: kniha ,by vds mohla bavit,
,stoji za precteni”, tituly Mrzdci a Erotomanie ,nezni tak nudné” atp.

20 Z hlediska dilematu konsenzu a konfliktu jako hybnych sil vzdélavani pfedstavuje Freire
radikélniho stoupence teorie konfliktu (srov. Prokop 2005, s. 55-58).
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ulohy, jimz 1éta privykali, jeji nutnou soucasti budou konflikty a vzdjemna neporozu-
meéni a vysledek nelze nikdy pfedem garantovat — ale je to moznost naplnéni skute¢-
nych cild vzd&ldvani, tedy promény studenta (a uéitele), umocnéni jejich schopnosti
kriticky reflektovat svét. Takovato transformace se ovSem nikdy nemize uskutec-
fovat v aktu konzumace myslenek®, ale jen ,v jejich vytvareni a v jejich pfeméné
v ¢innost a komunikaci“ (tamtéZ, s. 120).

3.CO..
,Vy opravdu neumite podojit krdvu?“

Co by mohlo byt predmétem takové dialogicky zamétené vyuky a jakym zplisobem
ji realizovat? Domnivdme se, Ze v praxi by se mohlo jednat napf. o nésledujici mo-
del: Prvni tydny vyuky by probéhly formou frontalniho vykladu, jehoz prostfednic-
tvim by studenti dostali (a mé&li nadéle k dispozici) kondenzovany prehled literdrniho
d&ni v 19. stoleti. Pro stfedni $kolu by postatovaly dvé hodiny (rémec toho, co by mé&li
napt. gymnazidlni studenti védét o literatut'e 19. stoleti, lze shrnout v Sedesatiminutové
prednésce). Zaroveni by obdrzeli prehled témat, jimiZ se budou zabyvat v nésledujicich
tydnech a mésicich, navrzené vychoz{ texty a otdzky k nim. Mélo by se jednat o témata
ruzného rddu, ale vybrana tak, aby bylo mozno se kazdym zabyvat nékolik hodin. Sa-
motnd vyuka by probihala predev$im formou spolecného hleddni odpovédi na vychozi
otazky, prip. na jejich dale transformované ¢i specifikované podoby. Od studenta by se
olekavala samostatn4 priubéZzna prace, zahrnujici predevsim ¢etbu, vyhledavani infor-
maci (knihovny, internet) a formulovani vlastniho nézoru. Uéitelovym tkolem by pak
bylo podilet se na diskusi, konzultovat zdroje vyhledavani, formou struénych vstupi
vysvétlovat diléi fakta a souvislosti a v zavéru vzdy shrnout vysledky nebo definovat
nove se vynorivsi problémy. DileZitym, ale snadno dosazZitelnym nirokem by bylo, aby
utitel pokud moZno neznal odpovédi na otazky, které bude klast; jen tak by se ve vyuce
neodehravala simulace, hra na poznavani, ale mohlo by tu probihat skute¢né pozna-
vani in actu. Uvedme tfi ptiklady takovych témat a moznych otdzek k nim:

a) Frantidek Ladislav Celakovsky: Ohlas pisni ruskjch. Ohlas pisni éeskych. — Co pro
Celakovského generaci znamenala rusk4 pomoc jiznim Slovantim v boji s Turky
v letech 1828 2 1829? Co polské povstani proti Rusiim v roce 1830? — Pro¢ se mladsi
romantick4 generace od Rust odvratila? (VyuZijte Erbenovu povidku Dobrodruz-
stvi cestujicich, kde je Celakovsky parodicky zobrazen jako rusky obchodnik s pa-
délanymi sobolimi koZkami.) — Jak se zmé&nil spisovatel@v vztah k Rusku, kdy%
byl (podobné jako Karel Marx) na pokyn cara Mikulage I. zbaven redaktorského
mista? — Jak se li§f krajina / protagonisté ruského a &eského Ohlasu? (Vyuzijte
predmluvu k Eeskému Ohlasu.) — Lze vitbec definovat ,typickou éeskou krajinu“ /
,¢eského hrdinu“? — Kde se vlastné vzal zdnr ohlasu? — Jaky byl vztah obrozenct
k lidové pisni? — Najdéte ptiklady oscilace mezi lidovou a umélou poezii. (Kdo byl
napt. autorem ¥{kanky Ivdnku nds, copak délds$?) — V &em se lisi osvicenské sbirky
lidové slovesnosti (Jenik z Bratfic, Rittersberk) od sbirek pozd&j$ich (Koll4r, Er-
ben)? — Jak se proménil Z4nr ohlasu v bdsnich Havli¢ka Borovského? Atd.
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b) BoZena Némcova: Korespondence. — Vyhledejte v novém vydéni spisovatel&iny ko-

c)

respondence (2003-2008)? listy, které si Némcov4 vymétiovala s Cetikem Bend-
lem (¢i s jinou osobnosti), a pokuste se rekonstruovat priibéh jejich vztahu. —
Co dokazete o Bendlovi zjistit? Charakterizujte jeho poezii. Jakym zptisobem jeho
i Némcovou ovlivnil némecky basnik Heine? — Jak vlastné probihala pisemna ko-
munikace v 19. stoleti? Jakd byla jeji omezeni v metternichovskych / bachovskych
letech? Jak fungovala tehdejsi posta? Co byly tzv. vzorné spisovniky a listare? —
Za jakych okolnosti mtiZe byt dopis (soubor dopisti) literdrnim Z4nrem? Znéte né-
jaky roman ¢i povidku, ktery ma epistolarni formu? Co takovy format umoziuje
/ znemoznuje? — Na vybraném textu ze sbirky fiktivnich parodickych dopist
(napt. z Tylovych Ceskych grandtii) ukaZte, jakymi prostiedky mohou byt v dopisu
vysmivany lidské vlastnosti. Atd.

Jan Neruda: Arabesky. — Nékolik povidek této prvni Nerudovy prozaické knihy se
zabyva osudy nemocnych a postiZzenych (umirajici houslista Franc, slepa divka,
retardovany Jéna, chovanci bldzince, vrabec se zlomenym k¥idlem aj.); jaké bylo
postaveni nemocného v 19. stoleti? Jak se ménilo? — Jak vypadala péce o dusevné
nemocné? — Povidky o prostitutkach (Méla gusto, Za piil hodiny) se sdm Neruda
nakonec rozhodl do sbirky nezatadit. Kdy se prostitutka stala v Cechach literdrni
postavou? — Ne&které prézy (Ty nemds srdce!, nezatazeni Mrzdci) popisuji de-
fektni erotické vztahy. Co bylo v literatute 19. stoleti tabu a jak se proméiiovalo? —
Uvodni povidka Byl darebdkem! je typickym ptikladem socidlniho labelingu. Z jaké
spolecenské tfidy pochizel sim Neruda a jak byl pfijiman vlasteneckou spolec-
nosti? — Jaky postoj k popisovanym osudiim zaujima vypravéé jeho povidek? Jak
byste ho charakterizovali? Atd.

K témto ndmétim je nutno doplnit nékolik poznamek:

— Uvedené priklady nepredstavuji uceleny systém, tim méné metodu. Jedna se

22

23

pouze o nacrt ¢i demonstraci pristupu, ktery je kombinaci technik velmi tradi¢-
nich (frontélni vyklad, diiraz na éetbu) a ponékud progresivnich (dialog, koope-
rativni uéeni).2

Tento pfistup neni mozné nijak specifikovat ¢i kvantifikovat — napf. vybér, pocet
a hloubka zahrnutych témat zavisi vZdy na okolnostech a lze (je t¥eba) ho opera-
tivné ménit (podle potteb zt¢astnénych & aktudlni situace).?

Priklad vyznamu préce s adekvatnimi zdroji: Nejstarsi vybor z korespondence Némcové
(ed. Zdené&k Z4hot, 1917) je uZ usporadén podle adrestt, a pro tikol se tedy nehodi, akade-
mické vydan{ (Listy I-1V, 1951-1961) zase zahrnuje pouze dopisy Némcové, ne uz prislugné
repliky.

N&$ ndvrh je imyslné formulovan idedlné, tak, aby byl uciteli hodnocen jako ,odtrZeny od
reality“. Jeho zdmérem totiZ mj. je poukdzat na neuspokojivost této reality.

Velmi dobfe silze dnes napt. predstavit téma, v jehoZ ramci by studenti na zakladé precte-
nych ¢l4nk? a stati (Zap: Obrazy Zivota ve vjchodni Evropé 111, 1844; cestopisné ¢rty Honora-
ty Zapové; Havli¢ek: Slovana Cech, 1846; Sabina: Jak jest s Ruskem?, 1849; Fri¢: At Zije Ukraji-
nal, 1868, aj.) formulovali své my$lenky o promé&néch vztahu Eeské spole¢nosti k ruskému
a ukrajinskému svétu.

3
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— Klade také specifické ndroky na pedagogy a studenty (ochota vystoupit z roli, re-
spektovat se navzajem); proto je vhodny primarné pro st¥edoskolskou (p¥ip. vy-
sokogkolskou) vyuku.

— Je zaméfen na poznévéani v souvislostech, na kontext (literarni dilo vnima4 jako
specificky typ kulturni praxe), na reflexi vztahii mezi centrlnim a perifernim,
mezi kardindlnim a marginlnim atd. U¢ proZivat (minulou, p#{tomnou i bu-
douci) skute¢nost spise v aspektu procesudlnim ne? situa¢nim.

— V praxi by mohl vést studenty k aktivni praci se zdroji, k samostatnému vyhled4-
vani odpovédi (akcentuje tak poZadované skills). U¢it je vytvatet, formulovat a ve-
rifikovat vlastni ndzor, ale i reflektovat a respektovat ndzor odlisny.

— Jeho nejvyznamnéj$im bonusem (zvl43t v éase aktudlni kultury narcismu) je totiZ
dialogicka forma, dospivan{ k zavéram teprve v procesu vzajemné komunikace.
Student by takto mohl pochopit, Ze neexistuji jednozna¢né a ,spravné“ soudy
o minulosti, Ze ta je vzdy relativni. A Ze otdzky jsou mnohem daleZitéj$i nez od-
povédi: protoze nalézat spravné odpovédi lze naucit i hlupédka, nalézat spravné
otazky ale dokaZe pouze myslici jedinec.*

A pokud bychom méli nase navrhy sumarizovat? Ve vyuce literatury 19. stoletf ak-
centujeme jeji vychovny potencidl, resp. dnes opomijenou etickou dimenzi oproti
uprednostilované, ale obtizné srozumitelné a nekomunikujici dimenzi estetické.
Jsme skepti¢ti k modernim vyukovym metoddm, jejich? prostredky (zaZitek, hra,
zajimavost) se a% p¥ili§ ¢asto prométiuji v cile vjuky. To povaZujeme za nediistojné
a Skolu jako instituci degradujici. Zaroven ale vnimame omezeni tradi¢ni vyuky, jeji
deskriptivni a reduktivni raz, v disledcich vedouci k deformovanému obrazu minu-
losti, navic vystavenému moznostem snadné manipulace. Doporu¢ujeme proto spise
kombinaci pfistupl, pri¢emz diraz klademe na ¢etbu, kontext a aktudlni nalézan{
vyznamu v dialogu. Od ucitele to vyzaduje nejen odvahu k riskantnimu vystoupeni
z oekavané role ,,poucovatele”, ale predevsim Siroké oborové znalosti. ProtoZe oprit
se o nevédéni miZe pouze ten, kdo disponuje rozsadhlym védénim.
Na samotny z4vér pripojujeme nékolik obecnéjsich pfipominek a doporuden:
Zakladem vyuky literatury 19. stoleti byva pribéhova préza. Je to pochopitelné,
protoZe ,prostfednictvim pribéhd, spojujicich ¢iny s disledky, ziskdvame povédomi
o fungovéni svéta. Nage jednéni tim dostévéa smysl“ (Collier 2020, s. 54). Takto majf
pribéhy vyjimeény potencidl formovat, ale i deformovat moralni prozivani skute¢-
nosti.* S védomim, Ze , pfibéhy maji moc, at uz se zakladaji na pravdé, nebo na 17i“
(tamté%), by proto uéitel mél stale znovu zdfiraztiovat nutnost kritického pfistupu
k textim. — Novodoba ¢eskd kultura se viak od pocatku utvarela predevsim jako
kultura basnicka. Opomijeni poezie tak uz samo obraz literatury 19. stoleti defor-

24 Nejen za tuto pripominku, ale i za dal$f podnéty dékuji Pette Hesové (UCL AV CR). Cel4
studie je do zna¢né miry vysledkem nasich po léta probihajicich diskusi v ramci tandemo-
vé vyuky na FF UK.

25 ,KdyZ ¢iny uspordddme do kauzélniho retézce, mohou se ndm zdat raciondlni, i kdyby ne-
byly v nasem bezprost¥ednim z4jmu. Tak vznikd soukromy z4jem kultivovany*“ (Collier
2020, s. 54).
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muje. Stejné jako opomijeni textd dramatickych, tak vyznamnych zejména v pocat-
cich obrozeni, a Gtvard publicistickych, spojenych s 19. stoletim geneticky (kritika,
polemika, fejeton, soudni¢ka atp.).

Obsah vzdé&lni ,neni ¢asové invariantni [...], nybrZ m4 stejné jako lidé svij vlastni
Zivot v historicko-spoleéenské dynamice a miize zaniknout“ (Adorno 1966, &. 2, s. 67),
podléha tedy dobovym médam i politickym restrikcim. Uz za prvni republiky byli
ve vyuce potlacovani, nékdy i zcela eliminovani spisovatelé prorakousti nebo pisici
némecky, vletech socialismu autofi salonnich préz i vyhranéné katolickych povidek,
v devadesatych letech 20. stoleti napt. Jan Neruda, ktery se nadSenym budovateltiim
kapitalismu zd4l az prili$ socidlni. Redukovat vyuku na tradi¢ni fadu ,,nespornych”
hodnot (Sldvy dcera + Mdj + Kytice + Babicka + Povidky malostranské + ,jesté n&jakého
Jirdska by to chtélo”) ale také postrad4 smysl. Ukolem uéitele je mj. podnécovat stu-
denty ke hledani textd osobné blizkych, byt byly viéi tradi¢nimu kdnonu orientoviny
subverzivné. Mél by jim tedy aktivné nabizet i cestu k diltim, ktera jsou povaZzovina
za okrajova, opomijend ¢i pouze regiondalni. Pravé konfrontaci s nimi se kdnon oZi-
vuje a proméiiuje. Anebo z jiné perspektivy: to, co si z literatury 19. stoleti vybirdme,
nas (aktudlng) utvari, ale i (historicky) presahuje jako svédectvi o nasich pot¥eb4ch
a Zivotech. 19. stolet{ dnes opravdu nenf to, co byvalo (je3té pred étvrt stoletim) — ani
to, co za ¢tvrt stoleti bude.

Jednim z dnes nejvaZné&jsich problémii vyuky literatury (nejen) 19. stoleti je pomé-
rovani zobrazovaného svéta zkusenostmi, mentalnimi obsahy a hodnotami 21. stoleti.
Utitel by mél studenty stile upozortiovat, Ze svét minulosti je autonomnim svétem,
jehoz motivacim jsme schopni porozumét jen z¢4sti — a fikén{ svét dila se k nému na-
vic miZe vztahovat riznym zptisobem. A Ze shleddvat v beletristickém textu doklady
sjak se tehdy Zilo“ je pfinejmens$im posetilé. Jednim z drsnych zptisobi, jimiz studen-
tlm tento imperativ pfipomindm, je otdzka ,,a umite viibec podojit kravu?“ — protoze
kdo nevi, jak si postavit stolicku a dzber, aby se vyhnul kopanci, Ze se mu bude ho-
dit dité, které kravé podrzi ocas, jak prekazeji mouchy, které sedaji na zpocené celo,
i 84tek, ktery do néj pad4, a jak voni teplé, ¢erstvé nadojené mléko, nedokéze dobte
porozumeét ani vété ,dévecka pravé podojila“. Mine se s né¢im, co pro ¢lovéka 19. sto-
leti bylo vesmés samoztejmé, a jeho soudy napt. o venkovské préze té doby budou jen
relativné platné.

Mezi nejméné sympatické typy uditell patti ti, ktef{ permanentné shanéji na-
vody, travi ¢as prohleddvinim internetu a navstévuji nejraznéjsi kurzy a skoleni,
aby nalezli recept, jak co nejsndze a nejuspésnéji ucit tfeba Karolinu Svétlou nebo
lumirovce. Hledaji instrukce, ale opomijeji svou zdkladni povinnost: precist si knihu
a sami si o nf néco myslet. K nim komplementarni, ale stejné problematickou kate-
gorii jsou ,,priblizovac¢i“ — pedagogové a popularizatofi, kteti se domnivaji, Ze jejich
tikolem je literaturu 19. stoleti studentiim p¥iblizovat. Casto vynakladaji spoustu dii-
myslu na to, aby ,,zpfistupnili“ texty uz ze své povahy dne$nimu svétu nepfistupné.
Zapominaji, Ze cilem studia neni, aby vSichni studenti méli literaturu (19. stoleti)
radi, ale jen to, aby ji respektovali.

Studium prece vitbec nemusi studenty ,t&8it"“ nebo ,bavit, nem4 jim nabizet ,,z4-
zitky“, podbizet se jako zdbava konkurujici jinym zadbavnim aktivitdm. Ve svété, ktery
se pokous$i mladého ¢lovéka ,ubavit k smrti“, mozna dosdhne ocenéni pravé ¢innost,
kterd mu bude nabizet néco skute¢né jiného: naméhavou préci s nejistym vysledkem.
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A pokud se néjakého vysledku presto dopracuje, mozna mu bude zavizan osobnéji
nez poznatku, ktery jen mimochodem obdrzel v ramci $kolni hry.

NejdtleZit&jsim tikolem v3ech historickych ptedmétl (véetné d&jin literatury)
je pripominat studentim Casovost jejich vlastni existence. Skute¢nost, Ze stejné
jako lidé minulych stoleti jsou i oni ti¢astniky d&jin, ne jen jejich divaky. Ze i kdy%
s lidmi napf. 19. stoleti neciti Zddnou spriznénost, jsou pfece soucasti stejného
proudu stejné feky.

A %e se ta feka ¢asem ztrati v pisku nebo splyne s jinymi fekami? Ze to, co bylo
zapomenuto, ma nakonec stejnou véhu jako to, co si jes$té pamatujeme — co teprve
zapomenuto bude? Ze o bolestech a radostech lidi, ktet{ Zili pfed dvéma sty lety,
uz prece nic nevime? Ano, ale pordd zndme bolest Viléma, kdyz se louci se svétem,
a treba radost Kristly, kdyz se ji po primluvé babicky necekané vrati z vojny mily.

Myslenky a pocity téch, ktefi nikdy nezili, ale ktefi nas presto prezivaji.
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